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DECISION NO REPONE PROVIDENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho por medio de esta providencia a dar impulso al
proceso desatando el recurso de reposicion formulado por la parte actora
en contra del auto de 9 de marzo de 2020 (Cfr. fl 384), mediante el cual se
sanciond con multa equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes a los demandantes Isabela Gonzdlez Herndndez y Tomas Gonzdlez
Herndndez, por inasistencia a la audiencia de trata el articulo 372 del CGP.

1. ANTECEDENTES

Por auto de 29 de noviembre de 2018 (Cfr. FI 232), se fij6 para el 11 de
octubre de 2019, la celebracion de las audiencias estipuladas en los articulos
372y 373 del CGP.

Llegada la mentada fecha, se llevo a cabo la citada diligencia, a la cual no
asistieron los demandantes Isabela Gonzdlez Herndndez y Tomas Gonzdlez
Herndndez; razdn por la cual, se requirid a su apoderado para que justificara
su inasistencia, en los términos del numeral 3 del articulo 372 ejusdem.

Tales excusas, fueron allegadas en escrito de 17 de octubre de 2019 (Cfr. Fi
382), el cual senala que los demandantes se encontraban, para el momento
de realizacién de la audiencia, en un proceso de ingreso a la educaciéon
superior en los Estados Unidos, el cual es impostergable. Para acreditar ello,
se allegd un documento con el que se intentd demostrar la vinculacion de
Isabela Gonzdlez a la UC San Diego.

Sin embargo, esas justificaciones no fueron aceptadas, razdn por la cual, el
Despacho en auto de 9 de marzo de 2020, sanciond a cada uno de los
mentados con multa equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes.



Al respecto, se considerd que no hay prueba de la imposibilidad indicada,
ya que, frente a Tomds Gonzdlez, no se acreditd que estuviera en un proceso
de acceso a la educacion en Estados Unidos, como fue informado; y en
relacion a Isabela Gonzdlez, si bien el documento aportado daba cuenta
de que ella es estudiante de la Universidad de California en San Diego, no
indicaba, si en efecto sus clases concurrieron de manera paralela a la
celebracioén de la citada audiencia.

Frente a esta providencia, el apoderado de los demandantes interpone
recurso de reposicion, insistiendo nuevamente, en que los sancionados, para
el momento en que fue llevada a cabo la audiencia inicial, fenian una serie
de compromisos académicos en los Estados Unidos, los cuales eran
impostergables, circunstancia, que, a criterio del recurrente, constituye una
fuerza mayor, que los exonera a los demandantes de la sancidén que les fue
impuesta.

De otro lado afirma, que tanto Tomas como Isabela Gonzdlez, residen en un
pais extranjero, lo cual imposibilitaba su desplazamiento a Colombia a fin de
asistir a la citada audiencia. Sin embargo, senala a rengldon seguido, que
dicha comparecencia, podria haberse logrado a fravés de medios
tecnologicos.

Aunado a ello, senala que el demandante no cuenta con recursos
econdmicos para asumir la multa que les fue impuesta; siendo precisamente
esa insolvencia, las que les impidié desplazarse desde el pais en que residen.

Asi pues, fermina concluyendo, que la multa de que trata el articulo 372 del
CGP, es mds que nada “una sancion que castiga la desidia o la actitud
desobligante de una de las partes frente a la inasistencia a la audiencia
inicial, que en el caso de los jovenes no se observa, primero por su lugar de
residencia y segundo por sus compromisos academicos”.

Tal recurso, fue puesto en traslado a la parte demandada, en la forma en
que lo prevé el articulo 110 del CGP, sin que hubiese pronunciamiento
alguno.

2. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde en esta oportunidad de determinar si ese Juzgado errd al
momento de imponer a los demandantes Tomas Gonzdlez e Isabela
Gonzdlez la sancidén pecuniaria, por su inasistencia a la audiencia inicial
reglada en el articulo 372 del CGP.

3. CONSIDERACIONES

3.1.De la inasistencia a la audiencia inicial y sus consecuencias



El numeral 3 del articulo 372 del Codigo General del Proceso, establece la
forma en que debe procederse cuando una de las partes no comparecia a
la audiencia inicial.

“Articulo 372 (...) La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

“3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados
a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podrd
justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con
anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacion, se
fijard nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto
que no tendrd recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro
de los diez (10) dias siguientes. En ningun caso podrd haber ofro
aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo serdn apreciadas si se aportan
dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se
verifico. El juez solo admitird aquellas que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar
de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendrd
a quien la haya presentado para que concurra a la audiencia
de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio”.

Asi pues, la norma en cita, senala que la Unica forma en que una parte
puede exculparse por su inasistencia a la audiencia inicial, es allegando
prueba sumaria de una justa causa.

Aunado a eso, la disposicidon precisa dos escenarios que se derivan del
espacio temporal en que las partes justifican su inasistencia, implicando
consecuencias juridicas para cada uno de esos escenarios.

El primero de estos, se presenta cuando la excusa por la inasistencia a la
audiencia, se presenta de manera previa a la celebracidén de la misma. En
este caso, si el juez acepta esa justificacion, se fija nueva fecha y hora para
la realizaciéon de la diligencia en cuestion.

El segundo escenario, es cuando las razones por la no asistencia, se exponen
de manera posterior a la realizacion de la audiencia. En este caso, la norma
es clara en senalar, que dichas excusas solo se tendrdn en cuenta si las
mismas se aportan dentro de los 3 dias siguientes a la fecha en que el citado



acto procesal se verificd, imponiendo también el deber al operador judicial,
de considerar solo aquellas razones que estén fundamentadas en fuerza
mayor y caso fortuito.

En ese orden, si el juez considera admisibles las excusas presentadas por la
inasistencia, el mismo articulado senala cuales son las consecuencias
juridicas que implican esa aceptacion.

Asi pues, por unlado, se exonera a la parte de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias consagras en el numeral 4 del articulo 372 del
CGP, y por el ofro, se previene a quien presentd la excusa “para que
concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el
interrogatorio”.

3.2 Caso Concreto

Descendiendo al asunto que ocupa la atencion del Despacho, se tiene que
Isabela Gonzdlez y Tomds Gonzdlez, no comparecieron a la audiencia inicial
de que frata el articulo 372 del CGP, celebrada el 11 de octubre de 2019.

Conrespecto a ello, su apoderado judicial, tanto en el memorial a folios 382,
como en el escrito del recurso que aqui es objeto de resolucion, trae a
colacion dos razones bdsicas, con las que pretende exculpar a los
demandantes de su inasistencia.

Una de ellas, es que para el momento de realizacion de la diligencia, tanto
Isabela como Tomas Gonzdlez se encontraban en un proceso de ingreso a
la educacién superior en los Estados Unidos, el cual era impostergable;
mientras que la otra, es que los mentados fienen su residencia en el citado
pais exfranjero, por lo que resultaba imposible su desplazamiento a
Colombia, dada su insolvencia econdmica.

Frente a la primera de las excusas, se fiene que la misma no se encuentra
debidamente acreditada. En efecto, ndtese que para el caso de Tomds
Gonzdlez no se allega ninguna prueba de que efectivamente él se
encuentre inmerso en un proceso de ingreso a la educaciéon superior;
mientras que para el caso de Isabela Gonzdlez, si bien se allega un
documento en donde se indica ser estudiante de la Universidad Eleanor
Rossevelt, lo cierto es que aquel no permita advertir (1) si esa calidad de
estudiante es actual; (Il) que sus clases o su proceso de matricula concurrid
de manera paralela a la celebracion de la audiencia; o que ()
efectivamente estuviera impedida para suspender sus estudios, sin que ello
le acarreara un perjuicio grave.

Pero ademds debe resaltarse que previo a la realizacion de la audiencia no
se inform& sobre la imposibilidad de concurrencia de los sancionados; en el
curso de la diligencia sélo se indicd para justificar la inasistencia de los



actores que estaban radicados en Estados Unidos y que “por compromisos
académicos de ingreso a la universidad se les hizo imposible viajar”; solo se
aportd en ese escenario el documento a folio 380 al que se acaba de hacer
referencia; y en ese momento el despacho advirtid que no era suficiente
para acreditar lo alegado, procediendo a requerir a la parte para que
adllegara la documentacion que probara lo manifestado; y ante tal
requerimiento el apoderado ningun reparo formuld. Pero ademds, vy en el
término concedido, ningun documento y relativo a los sancionados fue
aportado.

En este punto, debe destacarse, que al tenor de lo reglado en el numeral 3
del articulo 372 del CGP, no sdélo basta con afirmar la imposibilidad para
asistir a la audiencia inicial, sino que debe allegarse prueba, si quiera
sumaria, de esa imposibilidad.

De otro lado, es de resaltar como, ni el actual lugar de residencia de los
demandantes, o sus presuntos compromisos académicos, son cuestiones
que le hubiesen impedido acudir a la mentada diligencia, en tanto, como
bien lo senala el recurrente, estaban a disposicidon las tecnologias de
informacién que hubiesen permitido la comparecencia de los citados; sin
embargo, esos hechos no fueron informados de manera oportuna, sino
hasta ya instalada la audiencia de que trata el articulo 372, pese que a los
sancionados, de ante mano, conocian su presunta imposibilidad para hacer
presencia en esa diligencia.

Y es que de haber informado con anticipacion tales circunstancias, se
hubiera reprogramado la audiencia para evacuarla en una fecha en la que
tal proceso de matricula universitaria se hubiera culminado; y de ofro lado,
se hubieran tomado las medidas pertinentes para garantizar que las
tecnologias de la informacién se utilizaran, tal y como lo permiten los
arficulos 103 y el paragrafo primero del articulo 107 del C.G.P.

Bajo ese lineamiento, las circunstancias que supuestamente, impidieron la
asistencia de Isabela y Tomdas Gonzdlez a la diligencia en cuestion, no son
hechos irresistibles, 10 que impide que sean categorizados como fuerza
mayor, ya que estaban a la mano los medios virtuales, los cuales hubiesen
logrado su comparecencia.

En todo caso, es importante indicar, que el lugar de residencia de los
demandantes, su edad, y la ausencia de recursos econdmicos para el vigje,
no fueron circunstancias advertidas en la audiencia, éstas apenas son
mencionadas como argumentos en el recurso de reposicion que es objeto
de resolucion.

Se resalta de ofro lado, que si bien es cierto que el articulo 372 dispone que
la comparecencia a la audiencia es personal, también lo es que esa
presencialidad puede suplirse con el uso de las tecnologias de la



informacién, de suerte que la residencia en pais extranjero no constituye por
si misma una causal para entender configurada la fuerza mayor. Cumplird
la parte los deberes que le atanen, informando a tiempo y acreditando, cudll
es la razén para acudir a esos mecanismos, 1o que permitird que se tomen
las medidas pertinentes y se garantice la concenfracion de las audiencias,
evitando por contera la pardilisis de la actuacion.

Por lo anterior, no se repondrd la providencia de 9 de marzo de 2020.

De otro lado, previo a dar trédmite a la renuncia al poder formulada por la
apoderada judicial de la entidad demandada, se requiere a la profesional
del derecho, para que en cumplimiento a lo reglado en el articulo 75 del
CGP, aporte la constancia de haber informado a HJ Vallejo y CIA S.AS,
aquella renuncia.

Por su parte, se tiene que mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA-11532 de 2020 y PSCJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura decretd la
suspension de términos dentro de los procesos judiciales enfre el 16 de marzo
y el 1 de julio de la presente anualidad, dada la emergencia sanitaria por el
virus Covid 19; lo cual implicdé que muchas de las audiencias y demdads
diligencias que el Despacho tenia fijadas para esas fechas no se pudieran
realizar.

Asi pues, teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho se ha visto en la
necesidad de reprogramar todas las audiencias, cuya fecha de
celebracioén ya estaba fijada. Empero, en este proceso no se reprogramara,
ya que se comenzd con la prdctica de la audiencia del articulo 372 en
octubre del ano anterior, y por lo que documentan las piezas procesales, en
ese momento se suspendid la audiencia concentrada inicialmente fijada.

En tal orden, y para efectos de evacuar prontamente esta instancia, la
audiencia de que ftrata el arficulo 373 del C.G.P. se mantiene para el
préoximo 22 de octubre de 2020 a las 9:30 a.m.

Esa diligencia, tal como lo expone el arficulo 7 del Decreto 806 de 2020, se
realizardn de manera virtual, esto es, haciéndose uso de los medios
tecnoldgicos.

En este punto, resulta oportuno recordar el deber que tienen los sujetos
procesales de asistir a las audiencias programadas por el Despacho usando
las tecnologias de la informaciéon (Articulo 3 Decreto 806 de 2020).

En ese orden, de acuerdo a lo reglado en el articulo 7 ejusdem, el Juzgado,
dias previos a la redlizacion de la audiencia, se comunicard directamente
con las partes a fin de informarles la herramienta tecnologia que se va a
utilizar para llevar a cabo la citada diligencia.



Finalmente, se requerird al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL para
que en el término de diez (10) dias siguientes a la recepcion del
correspondiente oficio que se remitird por la secretaria del despacho como
lo dispone el
Decreto 806 del ano en curso, allegue lo solicitado por medio del oficio No.
270 del pasado 9 de marzo, cuyo diligenciamiento se acredité por la parte
actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto de 9 de marzo de 2020, mediante el cual se
sanciond a los demandantes Tomds Gonzdlez e Isabela Gonzdlez por
inasistencia injustificada a la audiencia del 372 del CGP.

SEGUNDO: Requerir a la apoderada judicial de la entidad demandada,
para que aporte la constancia de haber informado a HJ Vallejo y CIA S.A.S,
la renuncia al poder efectuada.

TERCERO: Mantener incdlume la fecha fijada para la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 del CGP.

CUARTO: Requerir al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL para que en
el término de diez (10) dias siguientes a la recepcion del correspondiente
oficio que se remitird por la secretaria del despacho como lo dispone el
Decreto 806 del ano en curso, allegue lo solicitado por medio del oficio No.
270 del pasado 9 de marzo.
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