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Rama Judicial del
Poder Publico

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., doce (12) de agosto dos mil veinte (2.020)

PROCESO PERTENENCIA
DEMANDANTE MARTIN EMILIO CEBALLOS
DEMANDADA PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO 05440 31 13001 2015 00805 00

. NO REPONER AUTO- CONCEDE
DECISION APELACION
AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho, en esta oportunidad, a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante en contra del auto de 5 de
febrero de 2020 (Cfr. fl 214-224), mediante el cual se termind
anficipadamente este proceso, con base en el numeral 4 del articulo 375
del CGP, por cuanto el bien inmueble que se pretende en usucapion no es
susceptible de ser adquirido por prescripcion.

1. ANTECEDENTES

Por providencia de 5 de febrero de 2020 (Cfr.fl 214-224) se dio por terminado
anficipadamente este proceso, toda vez que se determind que el bien
inmueble aqui pretendido no puede ser adquirido por prescripcion.

En aquella providencia, después de un andlisis de los titulos de adquisicion
de la heredad en cuestion, se probd que esta es un bien inmueble que
aunque tiene antecedentes registrales, 1os mismos no corresponden a
transferencias del derecho de dominio sino a derechos derivados de una
posesion; a su vez, se establecid que la primera persona de la que hay
registro que ocupo el mentado bien no fue propietario sino mero poseedor.

Asi pues, conforme a lo acreditado y en consonancia a lo reglado enla ley
137 de 1959 vy laley 388 de 1997, se dispuso que el inmueble pretendido es
de propiedad del Municipio de San Rafael.

Frente a esa providencia, la parte accionante interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, indicando que tiene la titularidad de
dominio del bien, la cual se comprueba con el titulo de dominio contenido
en la escritura publica 1944 de octubre de 2011, el cual se encuentra
debidamente registrado en el respectivo certificado de libertad y tradicion.
En ese orden, senala que su calidad de propietario no puede ser discutida,
mdaxime cuando, por ostentar aquella fitularidad, ha venido pagando el
respectivo impuesto predial al Municipio de San Rafael.



Del mismo modo, aduce que su intencidon dentro de este proceso es
“aclarar, no solo la cabida y linderos, sino también la titularidad por cuanto
la Oficina de Registro de II.PP incurrié en confusion porque asigno los linderos
del bien objeto de esta demanda a otro inmueble que le ha significado a
mi mandante discrepancias con propietarios de los demds inmuebles de
donde se desgloso este, en especial con la senora Margarita Maria Hincapié
Pérez, confesion que el proveido que se ataca vislumbrd”.

Por ofro lado, el actor aduce que dentro del auto atacado se incurrid en un
yerro, toda vez alli que supuso que el bien en litigio no se podia obtener por
prescripcion, con fundamento en que la senora Andrea Garcia, que fue la
persona de la que hay registro que ha ocupado la citada heredad, no
demostrd que lo hubiese adquirido por declaracion judicial de usucapion;
conlo cual se desconocio el hecho de que la prescripcion no es modo Unico
de adquirir la propiedad de las cosas, sobre todo teniendo en cuentaq, los
pronunciamientos efectuados por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia de Justicia dentro de la sentencia de 10 de septiembre
de 2013 de radicado 050453101300120070007401, en la que dispuso que en
asuntos como el aqui planteado, al actor solo le basta demostrar posesidon
por un plazo no menor a 20 anos a 1971, para que la pretension de
pertenencia tenga vocacién de prosperidad.

Tal recurso, fue puesto en fraslado a las partes y demds intervinientes, en la
forma en que lo prevé el articulo 110 del CGP, sin que hubiese
pronunciamiento alguno.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde en esta oportunidad de determinar si ese Juzgado errd al
momento de terminar anticipadamente este proceso, con base en la cuadl
consagrada en el numeral 4 del articulo 375 del CGP.

3. CONSIDERACIONES
3.1De los bienes baldios urbanos.

La Constitucion Politica a través de su articulo 1021, reiterd la tradicional
concepcion contemplada en el articulo 674 vy siguientes del Codigo Civil,
consistente en que pertenecen a la Nacién los bienes de uso puUblico que
forman parte del territorio, dentro de las cuales se encuentran las tierras
baldias?, que son las que carecen de ofro dueno (Articulo 675 del Codigo
Civil).

1 Articulo 102 Constitucién Politica “El territorio, con los bienes publicos que de él forman
parte, pertenecen a la Nacion”.

2 Al respecto ver Sentencia C-060 de 1993: “En este sentfido es bien claro que la Carta de
1991 reiterd la tradicional concepcidon segun la cual pertenecen a la Nacidn los bienes
publicos que forman parte del territorio dentfro de los cuales se encuentran las tierras
baldias; por tanto, bien puede la Nacidn reservdrselas en cuanto inicial titular de los mismos,
U ordenar por medio de la ley a las entidades administrativas que se desprenden de ellq, lo
pertinente en cuanto al ejercicio del atributo de la personalidad de derecho publico que
la caracteriza, sea patrocinando o limitando el acceso de los particulares a dichos bienes”



Ahora, de acuerdo a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, este tipo de
bienes tienen las caracteristicas de ser imprescripfibles, inenajenables e
inembargables.

De las mencionadas caracteristicas, solo de desarrollard la primera de estas,
dado que es la que importa para el estudio que aqui se estd efectuando.

Asi, las cosas, se tiene que el texto fundamental en su canon 63, literalmente
consagra “Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacién y los demds bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”. Por su parte, la ley
determind que dicha imprescriptibilidad la tenian los bienes baldios. Esto al
tenor de lo reglado en el articulo 48 de la ley 48 de 18823, artficulo 61 de la
ley 110 de 19124

Dilucidado lo anterior, es importante aclarar el fratamiento juridico que se
da a los bienes baldios ubicados en zona urbana, la cual difiere de la que
se otorga a los baldios rurales.

Para emprender, tal labor es hecesario remontarse a lo consagrado en la
ley 137 de 1959, conocida como la ley tocaima, que en el articulo 1 delimitd
el perimetro urbano del citado municipio cundinamargués y establecié de
gue todo ese territorio no habia salido del dominio de la Nacidn, presuncion
que al tenor de lo consagro en el articulo 2 de esa misma normativa podia
ser desvirtuada.

Por su parte en el articulo 3y 7 ejusdem dispusieron respectivamente:

“Articulo 3.Cédase a favor del Municipio de Tocaima la propiedad de los
terrenos a que se refiere el ARTICULO 1°, a condicion de que éste proceda
a fransferir a los propietarios de mejoras el dominio de los respectivos solares
a titulo de compraventa, de acuerdo con lo dispuesto en la presente Ley”.

“Articulo 7. Cédanse a los respectivos Municipios los terrenos urbanos, de
cualquier poblacion del pais que se encuenifren en idéntica situacion
juridica a los de Tocaima, y para su adquisicion por los particulares se les
aplicara el mismo tratamiento de la presente Ley” (Negrillas por fuera del
texto)

Vale resaltar que esta misma ley estableciod el procedimiento al cual debian
someterse los entes territoriales para enajenar esos bienes que le fueron
cedidos por la Nacioén.

Ahora, debe tenerse en cuenta que el articulo 7 de la ley Tocaima, fue
reglamentado por el Decreto 3313 de 1965, que en su canon 4, regld lo
siguiente:

3" Articulo 3. Las tierras baldias se reputan bienes de uso publico, y su propiedad no se prescribe contra la
Nacion, en ningun caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2519 del Codigo Civil."
4 "Articulo 61. EI dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcion”.



“Articulo 4. Los terrenos baldios comprendidos dentro del drea urbana
senalada por los Concejos Municipales o de aquella que resulte de aplicar
el criterio del articulo 3° del Decreto 59 de 1938, no serdn adjudicados por
el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, y estaran sometidos a las
normas de venta contempladas en la Ley 137 de 1959 y del Decreto 1943
de 1960".

De la lectura detenida de estas normas, se puede establecer que a través
de laley 137 de 1959, la Nacion cedié a favor de los Municipios del pais los
bienes baldios ubicados en su zona urbana, pero bajo la condicidon de que
la respectiva entidad territorial los enajenara a los ocupantes de dichos
bienes, por lo que si dicha venta no se efectuaba el municipio no adquiria
aquellos predios y la Nacion conservaba el dominio de los mismos.

De esta manera, lo entendi¢ la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado, que en concepto emitido 4 de noviembre de 2004, realizd un
andlisis de las normas anteriormente resenadas; concepto que por su
claridad frente a la materia, se transcribe in extenso en esta providencia.

“La cesion de los baldios la hizo la Nacion a favor del municipio de
Tocaima y de los demds municipios que estuvieran en la misma
situacion juridica, con varias finalidades segun se lee en la
exposicion de motivos, a saber: como arbitrio rentistico, pues los
dineros producto de las ventas de los baldios ingresaban a las
arcas municipales para la construccion del acueducto o de otras
obras; para regularizar la propiedad vy su fitulacion e incorporar
esos inmuebles al catastro, y que sobre ellos se pagaran los
impuestos municipales correspondientes. Es conveniente anotar
que el mecanismo utilizado respeta la propiedad de los baldios
en cabeza de la Nacion, pues no hay una transferencia de la
titularidad de los mismos a las entidades territoriales, sino que tan
solo se cedian bajo condicion suspensiva para que el municipio
procediera a su venta y obtuviera el precio correspondiente, pero
si no se efectud esa venta, el municipio no adquirié la propiedad
de los mismos. De esta forma, se respetd el mandato
constitucional segun el cuallos baldios pertenecen ala Nacion. Es
entonces claro por qué la ley en comento establece una
presuncion de propiedad en cabeza de la Nacion, de los terrenos
que constituian, en ese entonces, la zona urbana del Municipio de
Tocaima comprendidos dentro de la linea establecida al efecto
por el Instituto Geogrdfico "Agustin Codazzi'; presuncion de
cardcter legal, por cuanto podia ser desvirtuada mediante
prueba que acreditara el dominio. Por esta misma razén, también
establecio la ley Tocaima la cesion de la propiedad de esos
terrenos a su favor y la hizo extensiva a los demds municipios del
pais que se encontraran en idéntica situacion juridica (articulo 70.)
de los baldios urbanos del referido municipio, sometiendo dicha
cesion a la misma condicion: transferir a titulo de compraventa el
dominio de los predios a los propietarios de mejoras, conforme a
las disposiciones de la ley. La cesidon de los terrenos baldios se



encontraba, pues, supeditada a una condicién suspensiva, que
en los términos del articulo 1536 del cdodigo Civil significa que
"mientras no se cumple, suspende la adquisicion del derecho"y
por consiguiente, hay que entender que si el municipio no
procedia a venderlos a los propietarios de las mejoras, la cesion
no se efectuaba. En tal virtud, la Nacién conservaba su dominio.
En ofros términos, la cesion a favor de los municipios no operaba
por su sola consagracion legal, pues tenia lugar en la medida del
cumplimiento de la condicion a la que estaba sujeta, esto es, la
transferencia de los predios a favor de los propietarios de las
mejoras, de manera que al no cumplirse la condicion el municipio
no adquiria la propiedad de los baldios urbanos.” (Negrillas por
fuera del texto)

Ahora, todo lo anterior, fuvo un cambio importante con la expedicion de la
ley 388 de 1997, que cuyo preceptol123 dispuso:

“De conformidad con lo dispuesto en la Ley 137 de 1959, todos los
terrenos baldios que se encuenfren en suelo urbano, en los
términos de la presente ley, de los municipios y distritos y que no
constituyan reserva ambiental pertenecerdn a dichas entidades
territoriales” (Negrillas por fuera del texto)

De esta articulado, se desprende que la Nacidon cedidé a los municipios la
titularidad de los bienes baldios ubicados en la zona urbana, pero en este
caso liberdndolos de la condicion que les imponia la ley 137 de 1959.

Lo anterior, lleva necesariamente a concluir gue al dia de hoy las heredades
ubicadas en zonas urbanas y que no cuenten con antecedente registral de
dominio, ya salieron del dominio de la Nacidn, pasaron a ser propiedad de
los Municipios en la categoria de bienes publicos, debiendo destinarse os
mismos para la realizacidn de los fines propios del ordenamiento territorial,
tales como vias publicas, espacio urbano, etc., no siendo entonces posible
que sus actuales ocupantes los adquieren por adjudicacion o compra del
inmueble. De esta la manera lo reconocid el Consejo de Estado en el
concepto antes mencionado.

Bajo ese lineamiento, se tiene que al tenor de lo consagrado en el numeral 4
del arficulo 375 del Estatuto Procesal Civil, tampoco es susceptible de adquirir
por prescripcion los bienes que fueron transferidos a los entes municipales, en
virtud de lo dispuesto en el arficulo 123 de la ley 388 de 1997.

Esta circunstancia afecta la carga de la prueba que fiene el prescribiente
denfro del proceso de pertenencia con respecto a la calidad del bien
urbano sin antecedentes registrables de dominio que pretende usucapir, en
tanto sobre el lote pesa la presuncidn de ser propiedad de la entidad
territorial, y que en todo caso le corresponde desvirtuar al particular; tarea
para la cual y segun lo visto en el acdpite nUmero 2 de esta providencia,
resulta fundamental el certificado de libertad y tradicion del bien.



Asi, lo ha reconocido la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que
en sentencia de 31 de julio de 2002. Exp: 5812 M.P: Nicolds Becara Simancas.

“Empero, cuando hoy, segun lo ha reconocido la Corte a vuelta de
examinar el articulo 407-4 del C. de P.C., ni siquiera dichos bienes
fiscales son susceptibles del modo de la prescripcion, si es
absolutamente imperioso fijar, adicionalmente, cumplida atencion
en el articulo 675 del C. C. (cuando medie una oposicion oficial
como la que aqui se da) para reflexionar en torno a la presuncion
legal alli consagrada en favor del Estado, por cuanto mirada la
situacion desde esa perspectiva ello ratifica, con mds veras, que
tratdndose de predios urbanos, es al particular interesado en la
accion petfitoria de dominio a quien corresponde acreditar la
prescriptibilidad del bien y desvirtuar, cuando sea del caso, aquella
presuncion, acreditando, como ya se dijo, en los términos del
articulo 7° de la Ley 200 de 1936, que el bien correspondiente quedo
sustraido de la propiedad oficial y es, en consecuencia, de dominio
particular, y por ende susceplible de ganarse por usucapion”

También respalda este criterio, o consignado en sentencia de 26 de
noviembre de 2008 del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera. Radicado: 13001 2331 000 2000 997030 1, en
la que se expuso:

“En ese orden, cabe decir que en la zona urbana, todo terreno que
tenga la condicion de baldio pasa a ser de propiedad y dominio
del municipio, de alli que se trata de bienes y situaciones juridicas
determinables en la medida que se consideren como tales los
predios o terrenos que no hayan ingresado al patrimonio particular
o privado, luego lo que se debe acreditar es esta Ultima condicion,
y no la primera, ya que se presume (...)"

Ahora, como lo considerd el Tribunal Superior de Antioquia dentfro de la
sentencia proferida dentro del proceso de pertenencia con radicado 2013-
00094, no basta lo consagrado en el arficulo 123 de la ley 388 de 1997, para
que el dominio de los bienes urbanos sin antecedentes registrales quede en
cabeza de los entes municipales, sino que es necesario “producir un acto
que formalice de modo concreto y especificado esa mutacion del titular
del derecho de dominio, y esta también absolutamente indispensable la
tradicion juridica que se produce con la inscripcion en el registro publico
inmobiliario”.

Justamente, con el propdsito de dar curso al trdmite de fitulacion de bienes
baldios urbanos cedidos por la Nacidn a los Municipios, Ia Superintendencia
de Notariado y Registro, ha impartido directrices dirigidas a las Registradores
de Instrumentos PUblicos y los Notarios del pais, en las establece de manera
detallada dicho tradmite.

De estas instrucciones administrativas, se destaca principalmente la 03
de 26 de marzo de 2015, dentro de la cual se puntualizd:



“Para materializar el articulo 123 de la Ley 388 de 1997 fue necesario
adelantar los procedimientos de formalizacion contenidos en Ia
Instruccion Administrativa No. 18 de 2009 y la Circular 222 de 2012
expedidas por la Superintendencia de Notariado y Registro, cuyos
framites cenidos a la declaracion de la propiedad a través de escritura
publica, discrepaban de instrumentos y procedimientos mads expeditos
para declarar el derecho real de dominio sobre bienes baldios urbanos
por mandato expreso de la ley. Ahora bien, frente a los instrumentos
legales actuales que permiten evitar frdmites engorrosos y que asienten
a la eficacia plena de la norma, mediante la presente instruccion
administrativa se pretende redefinir las condiciones de dichos predios y
los procedimientos de inscripcion por parte de las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos, con el objeto de darles una identidad registral a los
bienes de los municipios, cuyo dominio fue adquirido en virtud de la
citada ley, y con el fin de darle seguridad juridica a los titulos
correspondientes. Ambito de aplicacién: El procedimiento tendrd
aplicacion para aquellos bienes de propiedad del municipio, adquiridos
en virtud del articulo 123 de la Ley 388 de 1997 y que actualmente no
cuentan con un folio de matricula inmobiliaria que los identifique
plenamente o que teniendo folio de matricula inmobiliaria tenga inscrita
la posesion o las mejoras (Falsa Tradicion) en el inmueble del municipio
que se pretende declarar. Formalizacidon del titulo: En razén a que el
dominio de los baldios urbanos a que se refiere la Ley 388 de 1997, en
virtud de la cesion que les hiciera la Nacion, es de propiedad de los
municipios o distritos, para el perfeccionamiento de la tradicion es
necesario que el Representante Legal- Alcalde — o quien actue como su
Delegado, confirme expresamente para su municipio la titularidad de los
bienes baldios entregados por virtud de la ley, con las facultades que ella
le otorga y a su vez realice una declaracion determinante del area y
linderos del bien inmueble cuya identidad Registral pretende. Teniendo
en cuenta que la formalizacion de la propiedad requiere un instrumento
mediante la cual se plasme la voluntad del municipio, el literal a) del
articulo 4° de la Ley 1579 de 2012 dispuso: Actos, titulos y documentos
sujetos al registro. a) Todo acto, contrato, decision contenido en escritura
publica, providencia judicial, administrativa o arbitral que implique Por
ofro lado, el articulo 756 del Cdédigo Civil, dispone que la tradicion de
bienes inmuebles se efectie por la inscripcion del titulo en la oficina de
registro de instrumentos publicos. De tal manera que el acto
administrativo es un instrumento legalmente valido mediante el cual el
municipio puede declarar la propiedad cedida por la Nacion”.

En conclusion, se advierte que con lo hasta ahora expuesto los bienes
inmuebles urbanos y rurales agrarios tienen una regulacion especifica y
tratamiento diferente, pero en ambos es clara la prohibicién de que no
pueden ser adquiridos por prescripcion, no siendo que el uso o la
explotacion econédmica de estas heredades haga mutar su naturaleza.

3.2 Del fratamiento juridico de los bienes fiscales y su prescriptibilidad, a la
luz de la jurisprudencia ordinaria y constitucional.



Al tenor de lo consagrado en los articulos 673 del Cdédigo Civil, en
consonancia con el canon 2512 de ese mismo cuerpo normativo, la
prescripcion es uno de los modos de adquirir el dominio de las cosas ajenas,
esto es, por haberlas poseido por el tiempo y en la forma en que la norma
sustantiva lo prevé.

La consolidacion del dominio por este modo, presupone que el bien a
adquirir sea, por su naturaleza o por expresa disposicion legal, susceptible
de apropiacion privada.

Asi pues, de acuerdo alo reglado en el articulo 63 de la Constitucion Politica
de 1991, no son comerciables y por ende no obtenibles por prescripcion, los
siguientes bienes: los “de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demads bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”. Por su parte, esta Ultima
senala que tampoco son prescriptibles: los bienes que estdn fuera del
comercio y los de uso publico (Articulo 2518 y 2519 del Coédigo Civil),
(Articulo 2518y ss ejusdem), los baldios nacionales (articulo 3ley 48 de 1882),
articulo 61 del Cdédigo Fiscal, y 65 de la ley 160 de 1994), los ejidos
municipales (articulo 1 de la ley 41 de 1948), y los bienes que son de
propiedad de las entidades de derecho puUblico.

La prohibicidon de que esta Ultima clase de bienes fuesen obtenidos por
usucapion, fue infroducida al ordenamiento por el articulo 413 del Decreto
1400 de 1970, o el denominado Cdodigo de Procedimiento Civil, que en su
numeral 4 contempld que no procedian “la declaracion de pertenencia |(...)
respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de
derecho publico”

Este apartado, fue objeto de revision por parte de la Corte Suprema de
Justicia, quien en sentencias de 6 de mayo de 1978 y de 16 de noviembre
de esa misma anualidad, adujo que, a la luz de la entonces vigente
Constitucion de 1886, no habia reparo en que con respecto a los bienes
propiedad de las enfidades publicas no procediese la declaracion de
pertenencia. Al respecto, explico que:

" [los] bienes de uso publico y bienes fiscales conforman el dominio
publico del Estado, como resulta de la declaracion del articulo 674
del Cdédigo Civil. La distincion entre ‘bienes fiscales’ y ‘bienes de uso
publico’, ambos pertenecientes al patrimonio del Estado, esto es, a
la hacienda publica, hecha por las leyes, no se funda pues en una
distinta naturaleza sino en cuanto a su destinacion y régimen. Los
segundos estdn al servicio de los habitantes del pais, de modo
general, de acuerdo con la utilizacidon que corresponda a sus
calidades, y los primeros constituyen los instrumentos materiales para
la operacion de los servicios estatales o son reservas patrimoniales
aplicables en el futuro a los mismos fines o a la satisfaccidon de otros
intereses sociales. Es decir que, a la larga, unos y otros bienes del
Estado tienen objetivos idénticos, en funcion de servicio publico,
concepto equivalente pero no igual al de ‘funcion social’, que se



refiere exclusivamente al dominio privado. Esto es, que ambas clases
de bienes estatales forman parte del mismo patrimonio y solo tienen
algunas diferencias de regimen legal, en razon del distinto modo de
utilizacién. Pero, a la postre, por ser bienes de la hacienda publica
fienen un régimen de derecho publico, aunque tengan modos
especiales de administracion. El Codigo Fiscal, Ley 110 de 1912,
establece precisamente el regimen de derecho publico para la
administracion de los bienes fiscales nacionales. Régimen especial,
separado y autonomo de la reglamentacion del dominio privado.
No se ve, por eso, por qué estén unos amparados con el privilegio
estatal de imprescriptibilidad y otros no, siendo unos mismos su
dueno e igual su destinacién final, que es el del servicio de los
habitantes del pais. Su afectacién, asi no sea inmediata sino
potencial al servicio publico, debe excluirse de la accién de
pertenencia, para hacer prevalecer el interés publico o social sobre
el particular”. (Negrillas por fuera del texto)

Es de destacarse que la norma en cita, fue modificada por el Decreto 2289
de 1989, empero, aquella modificacion mantuvo la imprescriptibilidad de los
bienes de propiedad de las entidades publicas.

Tal dispocision, fue analizada por la Corte Constitucional en sentencia C-539
de 1996, en la cual senald que dicho canon se encontraba conforme con la
nueva Carta Politica, por cuanto en ella, se dieron facultades al legislador
para determinar, cuales bienes, a parte de los ya fijados por la misma
Constitucion, son imprescriptibles, inembargables e inajenables.

De igual manera, manifestd que los bienes fiscales estan destinados al uso
privado del Estado para la materializacion de sus fines, lo que implica que
estos tengan un tratamiento especial.

Finalmente, adujo que el mandato prohibitivo ya resenado, no violaba el
derecho a la igualdad, toda vez quien posee un bien fiscal, no estd en la
misma posicion en la que se encuentra una persona que posee un bien de
propiedad de un privado, en tanfo en el primer evento estan enfrentado el
interés privado con el general, mientras que en el segundo son Unicamente
intfereses privados los que estdn en pugna.

En razén de estos pronunciamientos, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 12 de febrero de 2001, expediente 5597,
afirmd que “hoy en dia, los bienes que pertenecen al patrimonio de las
entidades de derecho publico no pueden ganarse por el modo de la
prescripcion adquisitiva de dominio, no porque estén fuera del comercio o
sean inalienables, como si ocurre con los de uso publico, sino porque la
norma citada (art. 407 del C. de P.C., se agrega) niega esa tutela juridica,
por ser ‘propiedad de las entidades de derecho puUblico’, como en efecto el
mismo articulo lo distingue (ordinal 4°), sin duda alguna guiado por razones
de alto contenido moral, colocando asi un dique de proteccion al
patrimonio del Estado, que por negligencia de los funcionarios encargados
de la salvaguardia, estaba siendo esquilmado, a fravés de fraudulentos
procesos de pertenencia”.



Es de rescatar, que la no prescriptibilidad de los bienes de las enfidades de
derecho publico, fue replicada en el actual vigente Codigo General del
Proceso, en su articulo 375 numeral 4.

Expuesto lo anterior, encuentra el Despacho importante definir, cudles son los
criterios para determinar, cuando se estd ante un bien de un ente publico, o
un bien fiscal.

Asi las cosas, el arficulo 674 del Codigo Civil, aduce que son bienes de la
Unién,” aquellos cuyo dominio pertenece a la Republica”, distinguiéndolos
enfre los de uso publico, cuyo “uso pertenece a todos los habitantes del
territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos”, y los fiscales, los
cuales su uso no pertenece generalmente a los habitantes.

De esta norma, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 29 de julio de
1999. Exp 5074, explicd que los “bienes de la Union se clasifican en dos: de un
lado, los de uso publico, como las calles, plazas, puentes y caminos, y, de
otro, los fiscales, es decir, aquellos que no estando adscritos a la prestacion
de un servicio publico, forman parte del patrimonio estatal, ya sea por
disposicion constitucional, o porque han sido adquiridos por la Nacion, los
departamentos, los municipios y, en general las entidades de derecho
publico, para destinarlos a la organizacion de los fines que le son propios,
siendo su uso comun restringido o reprimido, distincion ésta que, como es
sabido, se funda en conceptos de un nitido perfil romanista”.

En ese orden, y como lo concluye la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del0 de septiembre de 2013, ambos bienes hacen parte del patrimonio del
Estado, pero se diferencian en su destinacion y su régimen.

Mientras que los de uso publico, estdn a dispocision de la comunidad y es
ella quien lo utiliza, los fiscales “no estdn al servicio de la comunidad, sino
para la ulilizacién de su titular con miras a realizar sus fines,
independientemente de su connotacion de entidad publica. Inclusive, los
administra como si fuera un particular, confluyendo en ellos atributos de la
propiedad que le permiten gravarlos, enajenarlos o arrendarlos, entfre otros
actos. De ahi que el regimen juridico aplicable es el del ordenamiento civil o
comercial, sin perjuicio de la reglamentacién general y especial aplicable,
segun el caso”. "Sin embargo, a pesar de que su “uso no pertenece
generalmente a los habitantes”, por ese solo hecho no se desconocen las
repercusiones favorables que su detentacion irroga a todos los ciudadanos,
pues, el propdsito de la administracion publica en conjunto no es otro sino el
bienestar comun, es por ello que de conformidad con el articulo 113 de la
Constitucion Politica “[lJos diferentes érganos del Estado tienen funciones
separadas pero colaboran armonicamente para la realizacion de sus fines”.
(Negrillas por fuera del texto).

En suma, los bienes fiscales estdn destinados a materializar los fines del Estado,
razon por la cual son objeto de proteccion legal frente a las aspiraciones de
los particulares de ocuparlos y obtener su dominio por prescripcion.



Empero, segun lo senald la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de 10 de septiembre de 2010, hay circunstancias, en
las que no resulta posible aplicar la restriccion de la declaracion de
pertenecia, en tanto eso entranaria un desconocimiento a un derecho
legitimamente adquirido, en los siguientes eventos:

1.Que los presupuestos para adquirir por prescripcion, se hayan consolidado
antes de entrar en vigencia el numeral 4 del articulo 473 del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, el 1 de julio de 1973; siendo esta la norma, que
dispuso la imprescriptibilidad de los bienes fiscales.

Tal excepcion, segun la Corte, se justifica “porque, en principio, la ley no
puede afectar una situacion juridica concreta y consolidada, que ha
permitido el ingreso de un derecho al patrimonio de una personaq, por
haberse cumplido todos los supuestos previstos por la norma abstracta para
suU hacimiento”.

En ese orden, siuna persona poseyod un bien fiscal por un término de 20 anos,

y antes de laregencia de la citada normativa, puede adquirir por usucapion,
por cuanto la normatividad que establecia la imprescriptibilidad de la
heredad poseida, solo empezd a regir después de que el derecho de
propiedad ya habia sido consolidado.

Y es que “la sentencia que se profiera denfro del juicio de pertenencia
correspondiente, es de cardcter meramente declarativo, o sea que estd
encaminada a reconocer juridicamente una situacion tdcita preexistente
que no resulta alterada por la decision judicial que asi lo admita”. De anhi,
que serd considerado propietario de un inmueble en usucapion, quien haya
cumplido los requisitos legales para obtener por prescripcion, requisitos que
tienen que ser los vigentes para el momento en que se empezd y agotod el
término de la posesion, sin importar que esos presupuestos hayan variado
después de la consolidacion del derecho.

2. Que el cumplimiento del requisito temporal de posesiéon, se de durante la
vigencia del numeral 4 del arficulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil,
pero con anterioridad en que la entidad publica adquiera la propiedad del
bien poseido.

Aqui aplica el caso, en que una persona enfra en posesidon de un bien
inmueble privado o que era susceptible de obtenerse por prescripcion, pero
después de que el poseedor haya ocupado el bien por el plazo para
usucapir, el inmueble es adquirido por una entidad publica, adquiriendo
entonces la calidad de fiscal.

Esta excepcion, tiene sustento “en el respeto a los principios de la buena fe y
la confianza legitima, pues, para que una situacion juridica o material
abordada de cierta forma en el pasado, que pueden generar razonables
expectativas, sea tratada de modo extremadamente desigual en otro
periodo, debe existir una causa constitucionalmente aceptable que autorice
su variacion”.



“Con ello, ademas, se previene la comision de eventuales actos fraudulentos
con la transferencia de bienes de particulares a entidades de derecho
publico, destinados a desposeer a quien para el momento de la negociacion
habia consolidado su derecho de dominio, faltdndole tan sdlo su
declaratoria judicial”.

Este mismo criterio, fue esbozado por el citado tribunal, en la sentencia de 6
de octubre de octubre de 2009, en la que dijo “existen eventos en los cuales
es posible, no obstante la explicita prohibicion legal, adquirir por prescripcion
el dominio de los bienes fiscales de una entidad de derecho publico por
cuanto en tales situaciones se predica la existencia y configuracion de un
derecho legitimamente adquirido, lo que ocurre cuando: a.-) La posesién del
reclamante se inicié y consumo antes del 1° de julio de 1971, fecha en la cual
entré a regir el articulo 413 (hoy 407), numeral 4° del Cdédigo de
Procedimiento Civil. b.-) El senorio del promotor de la pertenencia se
consuma durante la vigencia del precepto citado, pero antes de la fecha en
que la entidad de derecho publico se convierta en propietaria del bien. En
ambos casos se protege el “derecho adquirido” por el particular, segin lo
proclamado por el articulo 58 de la Constitucion Politica, que en ejercicio y
amparo de las facultades que le daba el sistema legal imperante le permitié
poseer un bien con vocacion de adquirir su dominio por el transcurso del
tiempo y con el lleno de los restantes requisitos previstos por el legislador.
Negarle el reconocimiento de esta prerrogativa prevista en el ordenamiento
juridico nacional implicaria un atentado contra la buena fe y la confianza
legitima de estar actuando dentro del marco de lo permitido y autorizado”.
(Negrillas por fuera del texto).

3.2Caso Concreto

Descendiendo al asunto que ocupa la atencion del Despacho, se tiene que
por medio de auto de 5 de febrero de 2020 (Cfr. Fl 214-224), se determind
gue el bien pretendido en usucapion, si bien cuenta con antecedentes
registrales, estos no corresponden al derecho real de dominio, sino que lo alli
registrado son fransferencias derivadas de una presunta posesion sobre la
heredad en cuestion, es decir, falsa fradicion.

Es de resaltar, que si bien las escrituras publicas mediante las cuales se
transfirid el bien, senalan que 1o que se cede es la propiedad, ademds de
que el certificado de libertad y fradicion del bien inmueble a usucapir
documenta que el demandante y los que le antecedieron tenian el derecho
real de dominio; lo cierto, es que por las razones senaladas en la mentada
providencia, ) lo que fue objeto de cesidon en todo momento fue derechos
de derivados de una posesion, y ll) quien primigeniamente tenia el bien de
mayor extension, del que se desprende el que estd en litigio, era una simple
poseedora ( Andrea Garcia), y en esa misma calidad lo cedid a un tercero,
y este a ofro ( Alfonso Aristizabal), y asi sucesivamente, hasta que el predio
inicialmente poseido termind siendo divido en varios lotes, siendo uno de
estos, el que Martin Emilio Ceballos pretende adquirir por prescripcion.

Asi pues, la ausencia de propietarios inscritos sobre el inmueble, llevd a
concluir al Despacho que se estaba ante un bien baldio de la Nacion, en



los términos del articulo 675 del Cédigo Civil; el cual, por estar ubicado en la
zona urbana del Municipio de San Rafael, podia ser adquirido formalmente
por esa entidad publica, en virtud de lo consagrado en el articulo 123 de la
ley 388 de 1997, obteniendo con ello la categoria de bien fiscal. Esto Ultimo,
después de agotarse los procedimientos previstos por la Superintendencia
de Notariado y Registro dentro de la instruccidn administrativa 03 de 26 de
marzo de 2015.

Frente al citado auto, el demandante impetrd recurso de reposicion, en
subsidio apelacion, aduciendo:

1. Que tiene la titularidad de dominio del bien, la cual se comprueba con el
titulo de dominio contenido en la escritura publica 1944 de octubre de 2011,
el cual se encuentra debidamente registrado en el respectivo certificado de
libertad y tradicion. En ese orden, senala que su calidad de propietario no
puede ser discutida, mdxime cuando, por ostentar aquella titularidad, ha
venido pagando el respectivo impuesto predial al Municipio de San Rafael.
A su vez, afirma que el proceso tiene por objeto “aclarar, no solo la cabida
y linderos, sino también la titularidad por cuanto la Oficina de Registro de
IIl.PP incurrid en confusion porque asigno los linderos del bien objeto de esta
demanda a ofro inmueble que le ha significado a mi mandante
discrepancias con propietarios de los demds inmuebles”.

2. Que dentro del auto atacado se incurridé en yerro, toda vez que se supuso
gue el bien en litigio no se podia obtener por prescripcion, con fundamento
en que la senora Andrea Garcia, que fue la persona de la que hay registro
de que ha ocupado la citada heredad, no demostrd que lo hubiese
adquirido por declaracion judicial de usucapion; con lo cual se desconocid
el hecho de que la prescripcion no es modo Unico de adquirir la propiedad
de las cosas; sobre todo teniendo en cuenta, los pronunciamientos
efectuados por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de
Justicia dentro de la sentencia de 10 de septiembre de 2013 de radicado
050453101300120070007401, en la que dispuso que en asuntos como el aqui
planteado, al actor solo le basta demostrar posesidn por un plazo no menor
a 20 anos a 1971, para que la pretension de pertenencia pueda salir avante,

Expuesto lo anterior, advierte el Despacho que el recurso impetrado no tiene
vocacion de prosperidad, por las razones que pasan a indicarse:

Con relacién al primer reparo, es de reiterar que la razén por la que se
considera que el bien pretendido es un baldio, es porque no cuenta con
antecedentes registrales de dominio, y los que tiene, pese alasimprecisiones
contenidas en el certificado de libertad y tradicion, realmente son falsa
tradicion.

Ahora, el hecho de que el accionante, a estas alturas, indique tener
titularidad de dominio sobre la heredad en litigio, ademds de no ser cierto,
no tiene el efecto de variar la decision adoptada, en tanto la misma se
sustenta precisamente en la falta de propietarios inscritos.




Y es que se insiste, que constatadas cada una de las anotaciones del
certificado de libertad y tradicion a folio 6, con cada uno de los titulos de
adquisicion alli consignados, se encuentra que lo que fue objeto de cesidon
en esos hegocios, no fue la propiedad del bien, sino los derechos derivados
de la posesion. Aunado a esto, ndtese que la relacion juridica material que
actualmente tiene el actor con la cosq, se deriva de la que en su momento
tuvo la senora Andrea Garcia con el lote de mayor extension del que se
pretende el aqui litigado, siendo ella una mera ocupadora, sin titulo de
propiedad. Esto Ultimo, se desprende de lo consignado en la escritura
puUblica que milita a folio 183-184, en la que la senora Andrea, en la cldusula
tercera de ese documento, afirma que “ tuvo el bien de mayor extension
por prescripcion del dominio, por haberlo poseido quieta y tranquilamente
por un periodo ininterrumpido de treinta (30) anos, fendomeno que opera de
acuerdo con la ley”, sin que se pueda establecer si hubo declaracion
judicial de prescripcion a favor de la senora Garcia.

Todo esto fue reconocido por el mismo senor Ceballos, quien, desde la
misma demanda, y pese a estar incluido como propietario dentfro del
certificado de libertad y fradicion del inmueble objeto de lifigio, se
denomind poseedor, y bagjo esa premisa sustentd su pretension de
usucapion.

En ese orden de ideas, Martin Emilio era consciente de que su supuesto
registro de dominio realmente era una falsa tradicion, porlo que su intencion
claramente era sanear su titulo de propiedad, tanto asi, que dirigid la
pretensidn en contra de personas indeterminadas, y no puso reparo cuando
este Despacho, en auto de 10 de mayo de 2016 (Cfr. FI 40) ordend la
vinculaciéon del Incoder ahora Agencia Nacional de Tierras, por falta de
propietarios inscritos.

Del mismo modo, lo senalado por el accionante dentro del recurso que aqui
se resuelve, se contradice con los fines de este proceso y lo que genera su
inferposicion, que es que una persona, siendo poseedora de un bien gjeno
y susceptible de ser usucapido, pide que se declare a su favorla prescripcion
adquisitiva del mismo, por haber cumplido los requisitos para ello.

Asi pues, siendo la usucapidon una forma de adquirir el dominio de un bien
raiz y la declaraciéon de pertenencia el medio procesal para lograr ello, no
tiene sentido, que el actor, antecedido supuestamente de un titulo y modo,
que lo acredita como propietario, sugiera con sus alegaciones, que su
infencion no es propiamente buscar la usucapion, sino simplemente
“aclarar, no solo la cabida y linderos, sino también la titularidad” del bien,
que ya alega tener, ya que, son cuestiones que se contraponen con los
propdsitos que definen a esta actuaciéon, y para los cuales habrd ofros
procedimientos, mas no la declaraciéon de pertenencia.

En lo relativo al segundo de los reparos, y como se ha venido diciendo, la
primera persona de la que hay registro que ocupd el lote del que se
desprende el aqui pretendido, senala, en escritura publica a folios 153-154,
que lo adquirié por el modo de la prescripcion, “por haberlo poseido quieta,
y tranquilamente por un periodo ininterrumpido treinta (30) anos (...)". Sin



embargo, para dar por cierto aquello, y tener a la senora Andrea Garcia
como real propietaria de la cosa litigada, es imperante que se acredite la
existencia de la sentencia judicial que haya declarado en su favor la
pertenencia, ya que si bien la misma es una decision cardcter meramente
declarativo, o sea que estd encaminada solamente a reconocer
juridicamente una situacion factica preexistente, es necesaria, por cuanto
es la prueba del acaecimiento del fendmeno prescriptivo, y “tiene una
preponderante finalidad de publicidad que le permite al poseedor
legitimarse para actuar en el trafico juridico como dueno, generando, por
fanto, la seguridad suficiente frente a los terceros, quienes, en ese orden de
ideas, podrdn tener certeza de la calidad con la que obra el actor”. En
otras, esa decision judicial es la que permite que el derecho de propiedad,
ya consolidado con el mero cumplimiento de los presupuestos de la
usucapion, se exteriorice y sea oponible a terceros.

Y precisamente a esa decision judicial antecede el respectivo proceso, en
el que deberdn acreditarse los presupuestos normativos que exige la
usucapioén, siendo entonces insuficiente para entender configurada la
posesion y el tiempo de la misma, como requisitos de la figura, la mera
afirmacién de quien dice ostentar tal calidad.

Asi las cosas, es en esos razonamientos es que se sustenta, la decisidon del
Despacho de la necesidad de la prueba de la existencia de fallo
jurisdiccional, que haya declarado a favor de Andrea Garcia la prescripcion
adquisitiva del bien raiz; siendo importante aclarar, que para este evento,
no es necesario indagar si la senora Garcia adquirid el dominio por otras
formas distintas a la usucapidn, ya que fue exclusivamente a ese modo al
que la mentada atribuyd su titulo de propiedad.

De ofro lado, el recurrente dentro de sus cuestionamientos, da entender que
la presunta posesion que Andrea ejerciod sobre el bien desde el ano 1919, le
permite entender, bajo los términos dados por la sentencia del 10 de
sepfiembre de 2013 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que ya hay un derecho actualmente consolidado, que le permite
a él obtener por prescripcion.

Sin embargo, no es cierto que por la presunta posesion ejercida por parte
de Andrea Garcia, e incluso la del accionante y de los que le preceden,
haya un derecho consolidado que faculte al demandante a ser beneficiario
de la usucapidn. Esto se explica de la siguiente manera:

Como se despejd en la parte motiva de esta providencia, los bienes baldios,
son aquellos, “que estando situados dentro de los limites territoriales,
carecen de ofro dueno”, perteneciendo estos al Estado, y siendo, por virtud
de los articulos 48 de la ley 48 de 1882 y 61 de la ley 110 de 1912,
imprescriptibles.

Por su parte, se encuentran los bienes fiscales, los que “no estdn al servicio
de la comunidad, sino para la utilizacion de su titular con miras a realizar sus
fines, independientemente de su connotacion de entidad publica. Inclusive,
los administra como si fuera un particular”, estando denfro de esta



categoria, los bienes que siendo en principio baldios urbanos y por lo tanto
pertenecientes a la Nacion, pasaron a ser de propiedad de los entes
territoriales municipales, en virtud de lo reglado en el articulo 123 de ley 388
de 1997.

Ahora, este tipo de bienes, solo adquirieron el cardcter de imprescriptibles a
partir de la entrada en vigencia del Decreto 1400 de 1970, o el denominado
Codigo de Procedimiento Civil, pudiéndose antes de la regencia de esa
disposicion, lograr la prescripcion de heredades de cardcter fiscal.

Tal circunstancia llevé ala Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 10 de
septiembre de 2013, dictada dentro del proceso de radicado
050453101300120070007401, a senalar, que existian casos en los que no era
factible aplicar la restriccion de usucapir bienes fiscales, toda vez eso seria
desconocer derechos legitimamente adquiridos. Dichos eventos son:

1. Si la posesion apta para prescribir se inicid y consumo antes de entrar en
vigor el numeral 4° del articulo 413, hoy 407, del Codigo de Procedimiento
Civil, esto es, el 1° de julio de 1971; excepcion que se justifica en que “la ley
no puede afectar una situacion juridica concreta y consolidada, que ha
permitido el ingreso de un derecho al patrimonio de una persona, por
haberse cumplido todos los supuestos previstos por la norma abstracta para
suU hacimiento”.

2. Si el cumplimiento del requisito femporal para usucapir se cumplié dentro
de la vigencia del citado numeral 4° del articulo 41, hoy 407, pero con
anterioridad al dia en que la entidad de derecho publico adquirid la
propiedad de la cosa; salvedad que ‘“fiene asidero en el respeto a los
principios de la buena fe y la confianza legitima, pues, para que una
situacion juridica o material abordada de cierta forma en el pasado, que
pueden generar razonables expectativas, sea ftratada de modo
extremadamente desigual en otro periodo, debe existir una causa
constitucionalmente aceptable que autorice su variacion”.

Bajo ese orden de ideas, se denota que el actor, no cuenta con situacion
juridica ya concreta que deba protegerse:

Lo primero que debe decirse que para este evento, el demandante busca
sumar su posesion a la de la senora Estefania Torres de Ortiz que principio el
18 de septiembre de 1991, de ahi, que el tiempo que debe tenerse en
cuenta para efectos desde la prescripcion, va desde la citada fecha hasta
el 20 de noviembre de 2015, esto es, poco mds de 23 anos.

No obstante, aunque aparentemente se cumple con el requisito temporal,
lo cierto es que las normas previstas para el momento en que se inicid y
finalizd ese término de posesion impidieron, e impiden actualmente el
nacimiento del derecho, a saber, los articulos 48 de la ley 48 de 18825, y 61

5 "Articulo 3. Las tierras baldias se reputan bienes de uso publico, y su propiedad no se
prescribe contra la Nacidn, en ningun caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2519 del Cddigo Civil."



de la ley 110 de 1912¢ que estipulan la imprescriptibilidad de los bienes
baldios. Esto Ultimo, partiendo del hecho de que los municipios no adquieren
la propiedad de los bienes baldios, Unicamente por lo reglado en la ley 388
de 1997, sino que deben adelantar el procedimiento de titulacion formal
reglamentado por la Superintendencia de Notariado vy Registro,
procedimiento, que para el caso que nos ocupaq, no se evidencia que haya
sido agotado.

Ahorqg, si se parte del supuesto de que una heredad baldia pasa a ser una
fiscal de propiedad del respectivo ente territorial, con la mera entrada en
vigencia de la ley 388 de 1997, ello tampoco implica que el actor tenga una
sifuacion juridica consolidada que le permita adquirir por usucapion lo
ocupado, toda vez al momento en que se el demandante cumplid el
requisito temporal el inmueble tenia yala calidad de fiscal’, y se encontraba
vigente la norma que estipula la imprescriptibilidad de ese tipo de bienes,
esto es, el articulo 413 del Decreto 1400 de 1970, o el denominado Cdédigo
de Procedimiento Civil, con la modificacion hecha por el Decreto 2289 de
1989, la cual entré en vigencia el 1 de julio de 1971.

A su vez, el hecho de que la senora Andrea Garcia haya presuntamente
poseido por un espacio de 30 anos el bien litigado, previo a la expedicion
de la norma que impedia la prescriptibilidad de los bienes fiscales, no crea
en el actor un derecho legitimo, toda vez que (l) el demandante no estd
sumando su posesion a la de Andrea, para decir entonces que aquel se
beneficie de los derechos, que, con su posesion, la senora Garcia adquirid,
y (Il) de ser asi, tampoco seria procedente la declaracion de pertenencia,
ya que el bien, para el momento en que Andrea lo ocupd, no era fiscal sino
baldio y por lo tanto imprescriptible, de acuerdo a lo estipulado en los
arficulos 48 de la ley 48 de 1882y 61 delaley 110 de 1912.

En todo caso, es de indicar, que por lo reglado en la ley 137 de 1959, la
senora Andrea Garcia, como propietario de mejoras hechas en bienes
baldios, tenia derecho a formular propuesta de compra del lote; compra
gue no hay evidencia que se haya efectuado, razén por la que la titularidad
del bien permanecio, en ese momento, en cabeza de la Nacion.

Y es que notfese que la cesion a favor de los municipios no se materializaba
por su sola consagracion legal, “pues tenia lugar en la medida del
cumplimiento de Ila condicion a la que estaba sujeta, esto es, la
fransferencia de los predios a favor de los propietarios de las mejoras, de
manera que al no cumplirse la condicion el municipio no adquiria la
propiedad de los baldios urbanos”.8

De otro lado, el bien aqui pretendido, en vigencia de la ley 388 de 1997, no
puede ser de aprovechamiento privado, en tanfo segun lo senald la Sala de
Consulta Civil del Consejo de Estado en concepto 1592 de 2004, ese tfipo de

6 "Articulo 61. El dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcion”.
7 Debe resaltarse, que la ley 388 de 1997 empezd a regir el 24 de julio de 1997, mientras que
los 20 anos de posesidén contemplados en el articulo 2533, sin la modificacion introducida

por laley 7921 de 2020, se cumplieron el 18 de septiembre de 2011.
8 Consejo de Estado. Sala de Servicio y Consulta Civil. Concepto 1592 de 2004.



bienes deben destinarse Unicamente para la realizacidon de los fines de las
leyes de ordenamiento territorial, tales como: vias publicas, espacio urbano,
servicios publicos y demas.

Finalmente, en gracia de discusion, es posible, que el actor este amparado
bajo el principio de confianza legitima, ya que estuvo bajo la conviccidon de
que estaba ocupando como poseedor, un bien de naturaleza privada y no
publica, ya que la tenencia del lote, con dnimo de senor y dueno, siempre
fue ejercida por particulares, sin que el Municipio de San Rafael se haya
opuesto. En ese orden, durante todo ese interregno, la Administracion
Municipal omitio sus deberes de establecer la naturaleza juridica del bien y
obtener su titularidad de acuerdo a lo senalado en precedencia; y es mas,
estratificod la heredad e impuso a su actual ocupante la carga de pagar el
respectivo impuesto predial (Cfr. Fl 226-231); omisiones que aln persisten en
el tiempo, y que generaron en Martin Emilio Ceballos el convencimiento de
que poseia un bien susceptible de ser adquirido por prescripcion.

No obstante, tal conviccidn no puede, a criterio del Despacho, el efecto
que sugiere el actor, de que el bien en cuestion sea susceptible de obtener
por usucapién, en tanto el principio de confianza legitima, sobre todo en
casos de ocupacion de espacio publico, no implica que esa situacion
iregular, que para el actor tenia apariencia de legalidad, se vuelva regular
y le de el derecho a tener la propiedad del bien, sino que el “Estado no
puede subitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus
relaciones con los particulares, sin que se les oftorgue a estos Ultimos un
periodo de transicion para que ajusten su comportamiento a una nueva
situacion juridica’™, y a las consecuencias que esa nueva realidad puede
generar, como un proceso de restitucion y demdas.

En ese orden, la proteccion que otorga al ocupador de un bien publico, la
configuracion del mentado principio, es que, de manera general la
Administracion no puede afectar manera precipitada e intempestiva la
situacion actual del particular, por lo que debe “ofrecerle tiempo y medios
para que se pueda ajustar a la nueva situacion”19, Mientras que de manera
concreta, el ente municipal estd obligado, por ejemplo, a suscribir acuerdos
para su reubicacidén, o pagar y reconocer las mejoras hechas por los
ocupantes sobre los bienes de uso publico!!.

Por lo expuesto, no se repondrd el auto objeto de cuestionamiento.
En ese orden, resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion, se
concederd el de apelacién, teniendo en cuenta que la citada providencia

es susceptible de ese medio de impugnacion (Articulo 375 Nral 4 CGP).

El efecto de esa alzada serd el devolutivo, y para el efecto, se remitird por
el despacho a la

9 Corte Constitucional. Sentencia T-210 de 2010
10 Ejusdem
11 Sentencia T-034 de 2012.



Sala Civil del Tribunal Superior de Antioquia, la integridad del expediente en
medio digital.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto de 5 de febrero de 2020, mediante el cual se
termind anficipadamente este proceso.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion, en el efecto devolutivo, ante
la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia.

TERCERO: Con tal fin, se remitird por el despacho a la mentada Corporacion
y de manera digital un ejemplar del expediente.
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