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AUTO NUMERO |INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en contra de la decision emitida el 15
de enero de 2020 (cfr. fl. 312), por medio de la cual se aceptd la renuncia
del poder del representante judicial del municipio de marinilla y, se ordend
fijar nueva fecha para evacuar la audiencia del numeral 7° del articulo 399
del C.G.P.

1. ANTECEDENTES

En virtud de la peticion elevada por la apoderada judicial de la AN,
mediante memorial presentado el 8 de noviembre de 2016 y que obra a
folios 217 y 218 del plenario, el Despacho ordend en auto del 18 de julio de
2017 (cfr. Fl. 230), la vinculacion del Instituto Geografico Agustin Codazzi,
para que indicara con claridad el valor comercial del inmueble objeto del
presente proceso, con la indicacion de sus correspondientes perjuicios, el
cual, debido a la ocurrencia de varias contingencias, entre ellas, la
terminacion del contrato con la perito inicialmente designada (véase folio
248), presento la experticia el 9 de noviembre de 2018 (cfr. Fis. 252 al 296)

Mediante auto del 30 de octubre de 2018 (cfr. Fl. 251), el juzgado fij¢ fecha
las diligencias establecidas en el numeral 7° del articulo 399 del C.G.P., sin
embargo, no fue posible su prdctica, toda vez que, a la misma no
comparecio el auxiliar de la justicia nombrado por el IGAC, quien informé
con antelacion la imposibilidad de asistir a la audiencia programada en este
proceso.

En virtud de lo anterior, se fijo nueva fecha para practicar la audiencia antes
mencionada, mediante proveido del 28 de agosto de 2019 (cfr. Fl. 301),
empero, tampoco fue posible su prdctica, debido al cierre de las
instalaciones de los juzgados del circuito de marinilla, por el paro judicial
levado a cabo el 2 y 3 de octubre de esa anualidad (véase constancia

21°



secretarial a fl. 302); por lo que, se program¢ para el 13 de diciembre de
2019 la practica de tales diligencias (cfr. fl. 303).

Llegada esa fecha, el Juzgado, en audiencia (véase acta a fls. 305 y 306),
recibid la declaracion del perito Luis Wilfredo Caro Pulgarin, quien elabord
el dictamen pericial presentado por la parte demandada. No obstante,
debido a la ausencia de los demds avaluadores, se ordend prescindir de la
experticia presentada por el extremo activo, y requirié al sefior José German
Castellanos (perito del IGAC), para que en el término de 3 dias siguientes a
dicha decision, justificara su inasistencia. En ese lapso, el auxiliar de la justicia,
mediante correo presentado el 17 de diciembre de 2019 (cfr. Fl. 311),
manifestd las razones por las cuales no pudo concurrir a la citacion realizada
por el Despacho, las cuales comprendian inconvenientes de indole personal
y familiar.

En virtud de lo anterior, mediante auto del 15 de enero de 2020 (cfr. Fl. 312),
se ordend reprogramar la fecha de audiencia, bajo el precepto de aceptar
la justificacién presentada por el perito y de considerar necesario su
experticia para resolver de fondo la presente litis.

Ante esta decision, el apoderado de la parte contradictoria, presentd
dentro del término legal, recurso de reposicion, al considerar que la
justificacion de inasistencia presentada por el perito del IGAC, no cumple
con los presupuestos del articulo 228 del C.G.P., debido a que, las razones
expuestas por éste, no constituyen un caso fortuito o fuerza mayor, y solo se
limitan a sefalar que fue a causa de inconvenientes personales y familiares.

En ese sentido, arguye el recurrente, que la consecuencia legal es que el
Despacho descarte la prueba presentada por el perito del IGAC, debido a
que este medio probatorio fue solicitado por la parte demandante, debido
a que en el expediente hay otras pruebas con las que se puede emitir una
decision de fondo.

Al recurso presentado se le imprimi¢ el correspondiente traslado, de
acuerdo a los términos establecidos en el articulo 110 del CGP;
pronunciéndose el representante judicial de la parte demandante, quien
sefiald que en Colombia no existe una norma que taxativamente defina el
caso fortuito o la fuerza mayor, y que es apresurado desechar la justificacion
presentada por el perito.

Teniendo en cuenta lo anterior y previo a resolver se realizaran las siguientes,
2. CONSIDERACIONES

2.1 Normas procesales del C.G.P.



El proceso de expropiacion tiene su fundamento en el articulo 58 de la
Constitucion Politica que en lo pertinente expresa:

“Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legislador, podrd haber expropiacion mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa. Esta se fijard consultando los intereses de la
comunidad y del afectado”

A partir de este dispositivo constitucional se desarrollaron las Leyes 9° de
1989, 388 de 1997, 1682 de 2013, 1742 de 2014 y el articulo 399 del C.G.P. En
este Ultimo precepto legal, se establecen las normas procedimentales, de
cara a ordenar la expropiacion de un determinado bien mediante
sentencia judicial, junto con las correspondientes indemnizaciones a que
hubiere lugar. Es por esta razon que la norma ordena presentar con la
demanda el avalio del bien objeto de controversia, y en caso de surgir una
oposicion en contra de éste, se deberd presentar, en la misma medida, una
experticia elaborada por el IGAC o una lonja de propiedad raiz.

En consecuencia, el numeral 7° del articulo 399 del C.G.P., dispone que, en
audiencia, el Juez debe interrogar a los peritos que hayan elaborado los
avalluos, por consiguiente, los dictdmenes y las justificaciones que rindan los
auxiliares de la justicia estaradn sometidos a las reglas de contradiccion
establecidas en el articulo 228 ibidem.

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra
la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar ofro o realizar
ambas actuaciones. Estas deberan realizarse denfro del término
de fraslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su
defecto, dentro de los fres (3) dias siguientes a la notificacion de
la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la
anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito
a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte
de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas
asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el
orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste
a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia,
por fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudard las demas
pruebas y suspenderd la audiencia para continuarla en nueva
fecha y hora que senalara antes de cerrarla, en la cual se
interrogara al experto y se surtiran las etapas del proceso
pendientes. El perito solo podrd excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas
dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan



el decretfo de la prueba en segunda instancia, si ya se hubiere
proferido sentencia. Si el proceso fuera de Unica instancia, se fijard
por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio
del perito.” Negrilla intencional

Asi las cosas, es imperante la comparecencia de los expertos que hayan
elaborado los avaluos, a la audiencia establecida por la norma procesal,
para que sean interrogados, so pena de dejarse sin valor la prueba pericial,
a menos que se presente dentro del término de ley, una debida justificacion
en la cual concurran motivos de fuerza mayor o caso fortuito.

2.2 Caso en concreto.

En el caso objeto de estudio, observa el Despacho que, en la diligencia
practicada el 13 de diciembre de 2019 (véase acta fls. 305 y 306), se ordend
prescindir del dictamen pericial presentado por el apoderado de la parte
demandante, requerir al senor Joseé German Castellanos (perito del IGAC)
para que en el término de tres (3) dias justificara su inasistencia y se recibid
la justificacion del avaluo elaborado por el perito Luis Wilfredo Caro Pulgarin;
decisiones que se encuentran ejecutoriadas, dado que, en la audiencia se
resolvieron los recursos de reposicion interpuestos por los apoderados de los
extremos procesales frente a los items anteriormente senalados.

Dentro del término de ley, el perito del IGAC, mediante correo electronico
enviado el 17 de diciembre de 2019 (cfr. FI. 311), manifestd las razones por
las cuales no pudo comparecer a la audiencia programada por el
Despacho, las cuales consistian en “inconvenientes personales y familiares”,
por lo que, a consideracion de la Judicatura, se ordend fijar fecha para
continuar la audiencia del numeral 7° del articulo 399 del C.G.P., mediante
proveido del 15 de enero de 2020 (cfr. Fl. 312), el cual es objeto de recurso
de reposicion, por la parte demandada.

La parte recurrente en sus argumentos plantea que los motivos expuestos
por el auxiliar de la justicia, no cumple con los presupuestos establecidos en
el arficulo 228 ejusdem, como quiera que, el solo hecho de sefalar que
presentd inconvenientes de indole personal y familiar, no comporta una
fuerza mayor o un caso fortuito; alo que el representante judicial de la parte
demandante, replicd senalando que en el ordenamiento juridico
colombiano no existe precepto legal que defina las figuras juridicas de
fuerza mayor y caso fortuito.

Frente a los planteamientos esbozados por los profesionales del derecho,
cabe traer a colacion el articulo 64 del Cédigo Civil, el cual, establece que,
“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.".



A su vez, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SC664-2020 del 3 de marzo de 20207, senald lo siguiente:

“En relacion con dicho requisito —fuerza mayor o caso fortuito—,
la Sala ha considerado:

... [e]n general, por fuerza mayor o caso fortuito debe entenderse
‘el imprevisto que no es posible resisti, como el naufragio, el
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
ejercido por un funcionario publico, etc.' (Art. 1° Ley 95 de 1890);
es claro que estos hechos o actos, u ofros semejantes, que
enuncia el legislador, requiere que sean imprevisibles o irresistibles,
significando lo primero, un acontecer intempestivo, excepcional o
sorpresivo; y lo segundo, imposible, fatal, inevitable de superar en
sus consecuencias (Sentencia de revision de 2 de diciembre de
1987, G.J. . CLXXXVII, pag. 332).

N

Los conceptos de fuerza mayor y caso fortuito no soportan una
enumeracion taxativa. Por ello, la jurisprudencia de la Corte ha
senalado la necesidad de valorar cada caso concreto, para asi
determinar si se ha producido, o no, un evento como los
senalados. En tal sentido, ha establecido que:

...[la] imprevisibilidad del caso fortuito es una cuestion de hecho
que el juzgador debe apreciar concretamente en cada situacion,
tomando como criterio para el efecto la normalidad o la
frecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su rareza y
perpetuidad; si tal acontecimiento es frecuente, y mds adn, si
suele presentarse con cierta periodicidad, no constituye caso
fortuito porque el obligado razonablemente ha debido preverio y
medir su propia habilidad para conjurarlo, o bien abstenerse de
contraer el riesgo de no creer que podria evitarlo; por el contrario,
si se trata de un evento de rara ocurrencia, que se ha presentado
en forma subita y sorpresiva, hay caso fortuito, porque nadie estd
obligado a prever lo que es excepcional y esporadico. Pero,
ademds el hecho de que se trata debe ser irresistible. Asi como la
expresion caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su
ocurrencia, la fuerza mayor empleada como sinénimo de aquélla
en la definicion legal, relieva esta ofra caracteristica que ha de
ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible, incontrastable, hasta el
punto que el obligado no pueda evitar su acaecimiento nisuperar
sus consecuencias. Tampoco hay fuerza mayor o caso fortuito
cuando el obstaculo, sin impedir el cumplimiento de la obligacion
lo hace mas dificil u oneroso que lo previsto inicialmente" (CSJ, 27

febrero 1974)."

Revisada la justificacion presentada por el perito del IGAC, considera esta
Judicatura que la sola manifestacion de “inconvenientes personales y
familiares”, para no acudir a la audiencia no suministra elementos que
permitan analizar si en ese caso concurre la fuerza mayor o el caso fortuito,

' Expediente Nro. 11001-02-03-000-2017-00253-00. M.P. Ariel Salazar Ramirez.



debido a que, a partir de esa afirmacion, no es plausible determinar si esa
situacion fue irresistible o imprevisible que impidiera al auxiliar de la justicia
trasladarse a las instalaciones del juzgado para serinterrogado con respecto
al dictamen pericial presentado en el proceso; méxime que la audiencia
fue programada con una antelacién superior a dos meses, toda vez que, el
auto que ordend fijar la fecha para su practica, fue proferido el 4 de octubre
de 2019 (cfr. Fl. 303).

En consecuencia, si bien son vdlidas las razones esgrimidas por el apoderado
de la parte recurrente, considera el Despacho que, al haberse prescindido
del dictamen pericial presentado por la parte demandante, es necesario
reunir mayores elementos de juicio, en aras de poder sopesar y valorar las
conclusiones vertidas en ambas pericias, es decir, las presentadas por la
parte contradictoria y el perito del IGAC.

Ello, conlleva a que no sea plausible decidir de fondo la presente litis, con
los resultados arimados por el dictamen presentado por la parte
demandada, pues debido al cardcter técnico y especializado del estudio
que debe realizarse para determinar el avalio del inmueble objeto de
expropiacion, las experticias deben ser apreciadas y analizadas conforme
lo establece el articulo 232 del C.G.P., es decir, teniendo en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precision y claridad de los fundamentos, y
para ello, es imperante hacer uso de la experticia presentada por el perito
del IGAC, debido a que, esta entidad, como lo expuso la Corte
Constitucional en sentencia T-638 de 2011, "ademds de conocer las normas,
procedimientos, parametros y criterios para la elaboracion de los avalios
por los cuales se determina el valor comercial de los bienes inmuebles que
se adquieren a través del proceso de expropiacion por via judicial (Decreto
1420 de 1998), tienen pleno conocimiento de las resoluciones internas
expedidas por dicho Instituto y que operan como un manual metodolégico
para la realizacion y presentacion de los avalios, especificamente de la
Resolucion No. 620 del 23 de septiembre de 2008 expedida por el Director
General del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, “por la cual se establecen
los procedimientos para los avalios ordenados denfro del marco de la Ley
388 de 1997".".

Por consiguiente, es preciso que el ingeniero José German Castellanos,
comparezca al Despacho, para ser interrogado frente al dictamen pericial
elaborado por éste, y asi el Juzgado tenga suficientes elementos que
permitan verificar los hechos alegados por las partes, y en esa medida
proferir decision de fondo.

Asi las cosas, no se repondrd la decision proferida en auto del 15 de enero
de 2020 (cfr. FI. 312), por las consideraciones anteriormente expuestas.



Sin embargo, debido a las circunstancias acaecidas por la declaratoria de
emergencia economica y social en todo el territorio colombiano?, por un
término de treinta (30) dias calendario, desde el 17 de marzo de 2020, y que
conllevdé a que los términos procesales se suspendieran, en virtud de los
Acuerdos PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de
marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 y PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020, se ordenard fijar una nueva fecha de audiencia para
interrogar al perito del IGAC.

De ofro lado, teniendo en cuenta el poder conferido por el alcalde del
municipio de Marinilla, el cual acredité tal calidad, mediante copia del acta
de posesion como representante legal de esa municipalidad, el Despacho
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 73 y siguientes del CGP, se
reconocerd personeria para representar los intereses del ente territorial a la
Dra. Marcela Tamayo Arango, portadora de la tarjeta profesional Nro. 68.634
del C.S.dela J.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el 15 de enero de 2020 (cfr. Fl. 312), por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR fecha para continuar con la audiencia del Numeral 7° del
articulo 399 del C.G.P., una vez se levante la suspension de términos
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion del
Municipio de Marinilla, a la Dra. Marcela Tamayo Arango, portadora de la
tarjeta profesional Nro. 68.634 del C.S./de la J.

CLAUDI LA CASTANO URIBE

SECRETARIO

MARINILLA ANT.,

CERTIFICO QUE EN LA FECH
NOTIFICA EL AUTO PRECEDENT
JUEZ ESTADOS N° __, FIJADOS A L

? Decreto 417 de 2020 emitido por el Presidente de la Republica.

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUIT
DE MARINILLA



. Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 10 de julio de 2020. Me
permito dejar constancia que debido a la pandemia ocasionada por el virus
Covid-19, el Gobierno Nacional decreto en el territorio colombiano el estado
de emergencia economica y social, en consecuencia, el Consejo Superior
de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA-11532 de 2020 y PSCJA20-11567 de

2020 ordend la suspension de términos de los procesos judiciales hasta el 1

de julio de la presente anualidad.

En ese sentido, se advierte que la anterior actuacion fue proferida y frmada
antes de la suspensidon de términos, y como quiera que ya se encuentra
habilitado para el juzgado el micrositio del portal de la rama judicial para
notificar por estados, se procederd de conformidad acorde con las
directrices dadas por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno
dacional : reto 806 de 2020.




