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Doctor
JUEZ CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA
Marinilla – Antioquia.
 
 Adjunto me permito dar contestación a la demanda en el proceso que sigue:

ASUNTO Contestación de demanda
RADICADO 2023-00089-00
CLASE DE PROCESO VERBAL- SERVIDUMBRE
DEMANDADO MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE y otro
DEMANDANTE LV. INGENIERÍA LTDA

 2. ANEXOS CONTESTACION.pdf

--
Cordialmente, 

...............................................................
FRANCISCO LUIS NÚÑEZ ORTIZ
Abogado
Especialista Derecho Administrativo
Móvil & WhatsApp: 312-5056000

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1_gVJ8v_SjOPal9ek4CHP-2QJe5ZA4xt0%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Cj01cctomarinilla%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf9e7d5dc925e4567838f08db9209f6c8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638264343802929713%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=OoMHDAe0LeW9DBop4OGC%2F1TyNVxfWCCaam3qNNF0VBM%3D&reserved=0


   FRANCISCO LUIS NÚÑEZ ORTIZ 

   Abogado  
   Transversal 4 # 17-40. Oficina 207. C. C. Palacio. El Peñol-Antioquia - E-mail: actosjuridicos@gmail.com. Móvil & WhatsApp: 312-5056000 

                                                                                
 
Doctor  
JUEZ CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA  
Marinilla – Antioquia. 
 
 

ASUNTO Contestación de demanda  

RADICADO  2023-00089-00 

CLASE DE PROCESO VERBAL- SERVIDUMBRE 

DEMANDADO MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE y otro  

DEMANDANTE LV. INGENIERÍA LTDA 

  
FRANCISCO LUIS NÚÑEZ ORTIZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, actuando en nombre y en 

representación de la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, quien se identifica con cédula de 

ciudadanía 21.907.277, igualmente mayor de edad, domiciliada y residente en El Peñol-Antioquia, 

demandada en el proceso de la referencia, respetuosamente me permito dar contestación a la demanda, 

pronunciándome así:  

 

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Frente a la primera: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, ya que el predio con matrícula 

inmobiliaria 018-171528 de propiedad de LV. IGENIERÍA LTDA no está enclavado y por la misma razón lo 

pedido no tiene fundamento.  

  

De otro lado, el demandante pide que la servidumbre se imponga a cargo del predio con matrícula 018-

48900, que según lo dicho en esta pretensión, pertenece a la demandada GUTIÉRREZ MONSALVE. Al 

respecto debo manifestarle que el predio de mi mandante en la actualidad no tiene matrícula inmobiliaria 

activa, por lo tanto, la eventual imposición de una servidumbre recaería sobre un predio sin matrícula vigente. 

 

Frente a la primera subsidiaria: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, por cuanto el predio de 

propiedad de la sociedad demandante no está enclavado y en cuanto matrícula 018-48900 se reitera que 

esta no está vigente en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Marinilla. 

 

Ahora¸ en caso de que su despacho acceda a esta pretensión se estaría ordenando la imposición e 

inscripción de una servidumbre en un folio de matrícula que no existe.   

 

Frente a la segunda: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, en tanto el predio del demandante 

tiene acceso propio, por lo que no requiere de ninguna inscripción en el folio de matrícula inmobiliaria que 

afecte el predio de la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ, pues no se trata de ningún predio de los que 

indica el articulo 905 y 908 del Código Civil Colombiano. 
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Frente la segunda subsidiaria: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, puesto que el mismo 

demandante reconoce en esta pretensión que se trata de una posesión de la señora GUTIÉRREZ 

MONSALVE cuyo folio de matrícula no se encuentra vigente. Además, el predio del demandado tiene acceso 

propio. 

 

Frente a la tercera: Me opongo a que se decrete la prosperidad de esta pretensión, porque esta no se 

encuadra en el supuesto de hecho que se describe en el artículo 908 del Código Civil Colombiano que dice 

así: “Si se vende o permuta alguna parte de un predio, o si es adjudicada a cualquiera de 

los que lo poseían pro indiviso, y en consecuencia esta parte viene a quedar separada 

del camino, se entenderá concedida a favor de ella una servidumbre de tránsito, sin 

indemnización alguna.” 

 

Lo anterior por cuanto el predio de propiedad de la sociedad demandante, distinguido con la matrícula 

inmobiliaria 018-171528 jamás hizo parte de un mismo predio junto al de la señora demandada MARÍA 

BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE el que, como se ha dicho, no tiene folio de matrícula inmobiliaria activo 

actualmente, porque se trata de una posesión.  De manera que el citado artículo establece que no habrá 

lugar al pago de indemnización solo cuando el predio que requiere de una servidumbre se haya escindido 

de otro de mayor extensión. 

 

Se reitera que el predio de propiedad de la sociedad demandante no está enclavado; tiene una entrada 

propia que adquirió mediante escritura 773 del 2 de septiembre de 1995.  

 

Frente a la tercera subsidiaria: Me atengo a lo decidido por su despacho. 

 

Frente a la cuarta: Me atengo a lo decidido por su despacho. 

 

Frente a la quinta: Me atengo a lo decidido por su despacho 

 

2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

Frente al hecho primero. No se admite. El demandante en este hecho hace referencia al predio distinguido 

con matrícula inmobiliaria 018-151528, el que según la información de la Superintendencia de Notariado y 

Registro corresponde a un inmueble ubicado en la carrera 55 A # 25-19, casa 198 Bloque 1, MZ C URB. 

SAUCES de Marinilla-Antonio, razón por la que los linderos que se describen en este hecho no corresponden 

al inmueble con la matrícula 018-151528. (Anexo 1. Copia de información Notariado y Registro). 

 

Frente al hecho segundo. Se admite en parte. Es cierto lo afirmado en cuanto a los linderos, cabida y 

número de cédula catastral. Sin embargo, en cuanto a que todo el predio descrito es poseído por mi 

representada GUTIÉRREZ MONSALVE y por JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, no es del todo cierto. Si bien 

la señora GUTIÉRREZ MONSALVE vendió, mediante la escritura pública 361 del 6 de junio de 2015 de la 



Notaría Única de El Peñol, el 67% de un predio de 11.250 metros cuadrados al señor JUAN CARLOS 

RAMÓN ROZO, inmediatamente se le entregó el porcentaje que le correspondía y desde esa misma fecha 

cada uno ejerce los actos de señor y dueño en cada uno de sus predios. El predio del señor JUAN CARLOS 

RAMÓN ROZO y el de mi mandante MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE están claramente 

determinados con linderos, de manera que no hay lugar a afirmar que poseen indistintamente el 100% de un 

predio determinado. (Anexo 2. Escritura 361 del 6 de junio de 2015). 

 

Para corroborar lo anterior, anexo a la presente la promesa de compraventa suscrita el día 14 de marzo de 

2015 (Anexo 3) por la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE y JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, 

donde la primera le promete en venta al segundo un lote de terreno en posesión y en donde se protocolizó 

un croquis a mano alzada del predio que se le entregó materialmente a JUAN CARLOS RAMÓN ROZO. En 

dicho croquis protocolizado en la promesa de compraventa, la parte cuadriculada en color verde y azul se le 

entregó materialmente al señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO y la zona rayada con rojo la recibió o quedó 

con ella la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE.  

 

De manera que no hay lugar a confusión puesto que, aunque en la escritura pública 361 del 6 de junio de 

2015 se indique que se vende una cuota parte equivalente al 67%, lo cierto es que ese porcentaje está 

delimitado y fue el que se le entregó materialmente al señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO. Igual sucedió 

con el restante 33% de mi mandante.    

 

Cabe advertir que el predio distinguido con matrícula 018-48900 descrito en este hecho, según la Oficina de 

Instrumentos Públicos de Marinilla, no está activa.  

 

Frente al hecho tercero. Se admite en parte. Es cierto que el predio que hoy es propiedad de la sociedad 

demandante, anteriormente fue propiedad de mi representada y el señor JOSÉ SIMÓN GUTIÉRREZ 

FRANCO. No se admite que sobre el predio de la señora GUTIÉRREZ MONSALVE deba pesar una 

servidumbre forzosa. 

 

El predio que fue de JOSÉ SIMÓN GUTIÉRREZ FRANCO y mi representada MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ 

MONSALVE inicialmente fue vendido a JANUARIO ADARVE GAVIRIA, quien vendió luego a la señora 

MARIELA DE JESÚS USMA ORTIZ y esta, finalmente, le vendió a LV. INGENIERÍA LTDA, representada 

legalmente por JUAN CARLOS RAMÓN ROZO. 

 

Posteriormente, cuando la señora MARIELA DE JESÚS USMA ORTIZ vendió a LV. INGENIERÍA LTDA, ésta 

quiso tomar como vía de servidumbre una vía propia, interna, que construyó al interior de su inmueble la 

señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, lo que fue repelido por mi representada GUTIÉRREZ 

MONSALVE en defensa de sus intereses. En ese efecto, la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE 

interpuso demanda de Interdicto posesorio en contra de la empresa LV. INGENIERÍA LTDA, la que conoció 

el Juzgado Promiscuo Municipal de El Peñol en el proceso de radicado 2020-00194-00. EL Juzgado, 



mediante sentencia número 305-V-00036 del 11 de enero de 2023 concedió las pretensiones de la demanda 

interpuesta por mi representada MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, en donde resolvió: 

“…declarar que la sociedad LV. INGIENIERÍA LTDA, a través de su representante legal, que para la presente 
fecha es el señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO o quien haga sus veces está perturbando la posesión que 
la demandante MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE tiene sobre una servidumbre de tránsito”. 
 

Es decir, el predio hoy con matrícula inmobiliaria 018-171528 no perteneció a uno de mayor extensión del 

señor JOSÉ SIMÓN GUTIÉRREZ FRANCO y MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE. Ese predio, 

distinguido inicialmente con matrícula 018-007211 (hoy folio cerrado) es un predio independiente al que hoy 

posee MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE y JUAN CARLO RAMÓN ROZO y por esa razón no se 

puede dar aplicabilidad al artículo 908 del Código Civil colombiano. De hecho, el predio que hoy es de LV. 

INGENIERÍA LTDA se distingue con matrícula 018-171528 y el predio de mi representada GUTIÉRREZ 

MONSALVE es una mera posesión material.   

 

Del folio de matrícula 018-007211 (hoy cerrado) se abrió el folio de matrícula 018-42988, el que, a través de 

la escritura 1248 del 4 de septiembre de 2020 se englobó con otro predio de LV INGENIERIA LTDA, razón 

por la que se dio apertura al folio de matrícula 018-171528, actual. Entonces, no es cierto que el predio de 

matrícula 018-171528 se haya escindido de un predio de mayor extensión de JOSÉ SIMÓN GUTIÉRREZ 

FRANCO y MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE.  

 

Frente al hecho cuarto. Se admite en parte, pues es cierto que en el pasado el predio que hoy es de LV. 

INGENIERÍA LTDA perteneció a los señores SIMÓN GUTIÉRREZ FRANCO y MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ 

MONSALVE.  No se admite que lo manifestado en la cláusula quinta de la mencionada escritura 103 genere 

obligaciones de servidumbre en contra de predio de mi representada GUTIÉRREZ MONSALVE, en el 

entendido que lo consignado en la cláusula quinta es un formalismo que traen todas las escrituras que se 

eleven respecto de la venta de inmuebles. 

 

El demandante usa a su favor una imprecisión puesto que se refiere a la servidumbre que realizó al interior 

de su predio la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, pero lo cierto y demostrado es que el predio 

que recibió en venta LV. INGENIERÍA LTDA tenía otra servidumbre diferente a la construida por mi 

representada, según consta en el anexo número cuatro (4) (ortofoto) de esta contestación, donde se puede 

observar un camino de servidumbre que da desde la vía de penetración al predio del hoy demandante LV. 

INGENIERÍA LTDA. 

 

Frente al hecho quinto. Se admite por constar en documento anexos a la demanda.  

 

Frente al hecho sexto. Se admite por constar en documento anexos a la demanda.  

 

Frente al hecho séptimo. Se niega. No es cierto que la empresa LV. INGENIERÍA LTDA haya usado, desde 

el año 2015 al 2021, servidumbre alguna sobre el predio de mi representada.  

 



Nótese que desde el año mil novecientos ochenta y ocho (1.988), la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ 

MONSALLVE viene defendiendo su propiedad y es así como adelantó una querella frente a la Alcaldía 

Municipal de El Peñol donde el demandado era JOSÉ DE JESÚS MORALES DAZA y en la decisión suscrita 

por el Alcalde de la época, señor RIGOBERTO HINCAPIÉ OSPINA, mediante fallo le protegió la servidumbre 

de propiedad de GUTIÉRREZ MONSALVE. (Anexo No. 17. Fallo querella civil de policía firmada por alcalde).  

 

Lo cierto es que la perturbación viene siendo defendida por mi mandante desde el año 2015 cuando el señor 

JUAN CARLOS RAMON ROZO fue citado por la Inspección de Policía, ante las denuncias de mi 

representada por la perturbación constante del señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO como persona natural 

y como representante legal de LV. INGENIERIA LTDA, lo que se puede demostrar con las ordenes de 

presentación de radicado No. 0325 de fecha noviembre 3 de 2015; otra de fecha de 27 de noviembre de 

2015 y otra de diciembre de 2015 emanadas de la Inspección de Policía, dirigidas al señor JUAN CARLOS 

RAMÓN ROZO (Anexo 13. Citaciones descritas) 

 

También en respuesta a derecho de petición de fecha 04 de febrero de 2015, el Comandante de Estación de 

Policía, SP. AFRANIO MURILLO MARTÍNEZ, da cuenta de actos perturbatorios contra la propiedad de la 

señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE que fueron denunciados oportunamente (Anexo 15) 

 

El día 24 de febrero de 2016 mi representada MARÍA BELÉN GUTIÈRREZ MONSALVE formuló querella en 

contra de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO ante la Inspección de Policía y Tránsito de El Peñol. (Anexo 14. 

Copia de la querella). 

  

En el año 2020 el señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO (codemandado), como representante legal de la 

empresa LV. INGENIERÍA LTDA, inició otros actos perturbatorios en contra de la posesión quieta, tranquila, 

pacífica y pública que ha ejercido mi representada GUTIÉRREZ MONSALVE.  

 

Mi representada GUTIÉRREZ MONSALVE, en defensa de sus derechos y ante la acción violenta del 

representante legal de LV. INGENIERÍA LTDA, interpuso querella ante la Inspección de Policía y Tránsito de 

El Peñol, a la que se le asignó el radicado QCP-001-2020. En dicho proceso el Inspector de Policía, el día 

30 de octubre de 2020, declaró responsable al señor JUAN CARLOS MARÓN ROZO de comportamientos 

contrarios al derecho de posesión, así: 

“PRIMERO: CONCEDER la protección policiva solicitada por la señora MARÍA BELÉN GUTIERREZ 
MONSALVE Identificada con cédula de ciudadanía N° 21.907.277  
SEGUNDO: Declarar al querellado JUAN CARLOS RAMÓN ROZO identificado con cédula de ciudadanía 
número 91.245.606, responsable de los siguientes comportamientos contrarios al derecho de posesión 
contemplados en el artículo 77, numeral 1 y 2 y 78 numeral 1 de la ley 1801 de 2016, en detrimento de los 
derechos de la querellante MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, a saber: 
Art. 77 
1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesión o mera tenencia de un bien inmueble ocupándolo 
ilegalmente. 
2.Perturbar la posesión o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de daños materiales o hechos 
que la alteren, o por no reparar las averías o daños en el propio inmueble que pongan en peligro, perjudiquen 
o molesten a los vecinos. 
Art. 78 



1. impedir, alterar o interrumpir el continuo uso de servidumbres por las vías de hecho. 
TERCERO: Ordenar al querellado JUAN CARLOS RAMÓN ROZO cesar y abstenerse de realizar cualquier 
acto de perturbación al inmueble y servidumbre ya identificados. 
CUARTO: Imponer en contra del querellado JUAN CARLOS RAMÓN ROZO las siguientes medidas 
correctivas, acorde con lo dispuesto en el numeral 1 y 2 del artículo 77 de la ley 1801 de 2016 y numeral 1 
de del artículo 78 ibidem:  
a). Restablecimiento del derecho de posesión y reparación de daños materiales, para lo cual el señor JUAN 
CARLOS RAMÓN ROZO deberá volver las cosas al estado en que se encontraban antes de la perturbación 
a la posesión y servidumbre, es decir, se decreta el statu quo material y jurídico del bien mientras el juez 
ordinario competente decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en controversia, lo 
cual implica las siguientes acciones materiales: 1.- desenterrar las tuberías que puso debajo de la 
servidumbre y retornar a su estado anterior las mismas, para lo cual deberá volver a tapar las excavaciones 
que le genere el desentierro de las tuberías; 2. Quitar el portillo o broche en estacones y alambre de púa 
puesto sobre la servidumbre, en caso de que por alguna razón éste aún permanezca en el sitio. 3.- Dejar 
libre de todo obstáculo las servidumbres del predio, conforme se identifican en el plano a mano alzada 
aportado en su querella por la querellante, de tal suerte que exista la posibilidad de transitarlas libremente 
por sus beneficiarios. 
 
…” 

 

Esta decisión fue apelada y en sede de segunda instancia fue confirmada en su totalidad por la Secretaria 

de Gobierno Municipal. Del anterior fallo se pidió la ejecución material del mismo por desacato y sustracción 

del cumplimiento por parte del perturbador RAMÓN ROZO, sin embargo, la Inspección de Policía hizo caso 

omiso a tal cumplimiento, razón por la que se interpuso acción de tutela en contra de la Inspección para que 

cumpliera con dicha obligación.  (Anexo 5. Fallo QCP-001-2020 de la Inspección. Anexo 6. Segunda 

instancia)  

 

Es decir, señor Juez, el codemandado JUAN CARLOS RAMÓN ROZO fue declarado perturbador de la 

propiedad de mi representada MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE.  

 

Igualmente, la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, por su parte, interpuso demanda de 

interdicto posesorio en contra de LV. INGENIERÍA LTDA, representada por el señor JUAN CARLOS RAMÓN 

ROZO (codemandado), la que fue conocida por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Peñol dentro del 

proceso 2020-00194, quien mediante sentencia 305-V-00036 del 11 de enero de 2023 concedió las 

pretensiones de la demanda interpuesta por mi representada MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, y 

en efecto resolvió: 

“Primero: Se declara que la sociedad LV. INGIENIERÍA LTDA, a través de su representante legal, que 

para la presente fecha es el señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO o quien haga sus veces está 

perturbando la posesión que la demandante MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE tiene sobre una 

servidumbre de tránsito. 

…” (Anexo 7. Fallo emitido por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Peñol) 

 

Si la señora GUTIÉRREZ MONSALVE ha instalado cercos y otras barreras para proteger su bien de la acción 

perturbadora y violenta de terceros, lo hace en su legítimo derecho, de acuerdo con lo que establece el 

artículo 58 de la Constitución Policita, de proteger su propiedad privada y en procura de ello ha interpuesto 

las acciones policivas y civiles a las que tiene acceso de acuerdo con la ley.  

 



En resumen, no es cierto que LV. INGENIERÍA LTDA haya tenido la posesión de la servidumbre, pues es 

claro, evidente y demostrado que tanto LV. INGENIERÍA LTDA como persona jurídica representada 

legalmente por JUAN CARLOS RAMÓN ROZO y JUAN CARLOS RAMÓN ROZO como persona natural, 

fueron declarados perturbadores del bien sobre el que hoy pretenden constituir servidumbre.  

 

Frente al hecho octavo. No se admite. El predio del hoy demandante no está enclavado, pues 

históricamente el predio de LV. INGENIERÍA LTDA ha tenido otro acceso expedito. Lo que sucede es que 

cuando mi representada GUTIÉRREZ MONSALVE construyó su propia vía de acceso, a LV. INGENIERÍA 

LTDA le pareció más fácil ingresar por el predio de mi representada, tal como consta en el anexo No. 4. 

 

Ahora, mi representada MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE mediante petición con radicado 2020-RE-

00478 de fecha 13 de enero de 2020, solicitó a la Dirección de Planeación del Municipio de El Peñol que 

suspendiera las obras que desarrollaba LV. INGENIERÍA LTDA por cuanto estaban perturbando la 

servidumbre de propiedad de mi representada, a lo que la Dirección de Planeación dio respuesta mediante 

oficio con radicado No. 2022-RE-0228, de fecha 7 de febrero de 2022, manifestando que los predios que 

colindan con la servidumbre de acceso al proyecto licenciado mediante resolución 033 de 2021 a LV 

INGENIERÍA están a nombre de la señora ADRIANA HILDENA HUERTAS SUÁREZ, cuya matrícula 

inmobiliaria corresponde a la No. 018-46180. Es decir, se corrobora que el predio de LV. INGENIERÍA LTDA 

sí ha tenido y tiene servidumbre por un predio diferente (018-46180) al de mi representada GUTIÉRREZ 

MONSALVE.  (Anexo No. 8 Respuesta de Planeación Municipal de El Peñol) 

 

Frente al hecho noveno. No se admite. Inicialmente es preciso aclarar que se trata de dos propiedades 

diferentes, ubicadas en la misma zona; una, de propiedad de LV. INGENIERÍA LTDA, representada por 

JUAN CARLOS RAMON ROZO y la otra, de JUAN CARLOS RAMON ROZO como persona natural. 

 

Lo manifestado en este hecho por el demandante nada tiene que ver con la servidumbre que se pide, pues 

se trata de predios diferentes: el de LV. INGENIERÍA LTDA, que tiene como representante legal a JUAN 

CARLOS RAMÓN ROZO, y otro predio de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO como persona natural. Sin 

embargo, el señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO tiene acceso directo a ambas propiedades ya que cada 

una tiene acceso a la vía carreteable pública o ramal Curazao que da acceso a toda la vereda. Cuando 

mediante la escritura 361 de fecha 6 de junio de 2015 la señora GUTIÉRREZ MONSALVE le vendió el 67% 

de su predio a JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, le hizo entrega material del lote que le correspondía, 

debidamente delimitado y cercado con cuerdas de alambre de púas y estacones en madera en todo su 

perímetro. Ella, en consecuencia, también recibió el lote que en su porcentaje le pertenecía. La señora 

GUTIÉRREZ MONSALVE le entregó a RAMÓN ROZO y éste aceptó esa entrega del predio colindante con 

la vía carreteable pública. (Anexo 9. Mapa que muestra la colindancia del predio de JUAN CARLOS RAMÓN 

ROZO con la vía carreteable, ramal Curazao y Anexo No. 18. Levantamiento Topográfico suscrito por el 

ingeniero JOHN MARIO HOLGUÍIN MORENO, donde se muestra que no hay afectación al predio del señor 

JUAN CARLOS RAMÓN ROZO).   

   



Entonces, falta a la verdad el demandante al afirmar que el señor RAMÓN ROZO no ha tenido acceso a su 

propio lote que recibió de la señora GUTIÉRREZ MONSALVE y tiene bajo su dominio y posesión; puesto 

que el señor RAMÓN ROZO puede acceder libremente a su bien desde la vía pública. Es más, el lote que le 

correspondió al señor RAMÓN ROZO linda con la vía carreteable en aproximadamente 40 metros, razón por 

la que no es cierto que el lote de RAMÓN ROZO esté enclavado.      

 

De otro lado, el señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO no puede acceder al predio de la señora GUTIÉRREZ. 

MONSALVE simplemente porque él no tiene autorización ni permiso de mi representada para hacerlo.  

 

Las decisiones tomadas por el señor Juez Promiscuo Municipal de El Peñol – Antioquia dentro del proceso 

2020-00194-00 en contra de LV. INGENIERÍA LTDA, y la Inspección de Policía y Tránsito de El Peñol, no se 

han fallado de manera extraña, como lo asegura el apoderado del demandante. Esas decisiones fueron 

emitidas con la observación del debido proceso y las garantías procesales.  Es más, se interpusieron y 

resolvieron los recursos legales a los que tenía derecho el demandado, de manera que cuestionar las 

decisiones de un Juez tomadas en un proceso en donde se respetaron las garantías, es, sin duda, falta a la 

lealtad procesal. 

 

Y no son extrañas las decisiones tomadas por la inspección en la querella civil de policía y la del Juzgado 

Promiscuo de El Peñol en atención a que en ambos procesos se surtieron las instancias legales y las 

decisiones de primera y segunda instancia fueron tuteladas y confirmadas a favor de mi representada MARÍA 

BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE (Anexo 16. Fallo de tutela del Tribunal de Antioquia que ordena ejecutar 

el fallo de la Inspección de Policía).  

 

Vale la pena aclarar al señor Juez que el señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO quiere aprovechar su doble 

condición de propietario como persona natural, y representante legal de la sociedad para confundir los bienes 

y hacer reclamaciones a las que no tiene derecho, pues funge como representante legal de LV. INGENIERÍA 

LTDA, que es una propiedad ubicada al interior de los predios que sí han tenido camino de acceso, es decir, 

que no está enclavado, y otro a nombre propio como persona natural (JUAN CARLOS RAMON ROZO) que 

también tiene acceso puesto que colinda directamente con el camino veredal (ramal Curazao), pero que por 

su ubicación quiere confundir a las autoridades para pretender que le concedan una servidumbre al predio 

de LV. INGENIERÍA LTDA valiéndose de falacias que pueden demostrarse probatoriamente así: 

 

El fallo del señor Juez Promiscuo Municipal de El Peñol  que el demandante relaciona en este hecho, declaró 

a LV. INGENIERÍA LTDA como perturbador del predio de la señora GUTIÉRREZ MONSALVE, sin embargo, 

de la redacción de este hecho se extrae que los fallos del  señor Juez o del Inspector de Policía no fueron 

acatados por el señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO ni como persona natural ni como representante legal 

de la sociedad, pese a que fue declarado responsable en primera y en segunda instancia  por perturbación 

a la posesión por el Inspector de Policía y el señor Juez Promiscuo Municipal. 

  



Pero el señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, con ánimo avieso, trata de confundir su doble condición: como 

representante legal de LV. INGENIERÍA LTDA y como persona natural, porque no de otra manera se 

comprende que el señor RAMÓN ROZO como persona natural afirme que su predio está enclavado cuando 

la realidad es que no es así. Como ya se dijo, su predio tiene colindancia con la vía veredal en 40 metros 

aproximadamente y como lo dijo la Directora de Planeación, el proyecto de LV. INGENIERÍA LTDA tiene su 

acceso de servidumbre por la propiedad de ADRIANA HILDENA HUERTAS.  

 

Frente al hecho décimo. No se admite. El interés de LV. INGENIERÍA LTDA de ingresar por el predio de mi 

mandante sí genera perjuicios en contra del valor de su predio. LV INGENIERÍA LTDA solicitó licencia de 

construcción para la estructuración de un hotel, lo que generaría un alto flujo vehicular y de personas sobre 

el bien de mi representada. 

 

Frente al hecho décimo primero: No se admite. Si LV. INGENIERÍA LTDA requiere una franja de terreno 

para acceder a su bien, lo puede hacer perfectamente por la faja de terreno histórica que ha tenido el bien 

del que se segregaron varios predios, incluido el del demandante, con la consabida adecuación y 

estructuración del terreno.  

 

En otras palabras, LV. INGENIERÍA LTDA tiene acceso propio a su inmueble sin necesidad de acceder a 

través del predio de mi representada GUTIÉRREZ MONSALVE. 

 

Para demostrar lo antes dicho debemos referirnos a la escritura 773 de fecha dos (2) se septiembre de 1995 

de la Notaría Única de El Peñol, donde el señor ÁNGEL MARÍA SALAZAR SALAZAR le vendió a BLANCA 

INÉS CASTRO DE ZULUAGA (hoy de HÉCTOR MUÑO MUÑOZ) una faja de carretera situado en el paraje 

La Chapa con área aproximada de 400 metros cuadrados, o sea 140 metros lineales por 2.85 metros de 

ancho, comprendido por los siguientes linderos: 

“Por el sur, en 2.85 metros y por el oriente en 140 metros, con Januario Adarbe; por el occidente, en 140 

metros, con Consuelo Gil Ciro; y por el Norte, en 2.85 metro, con la exponente compradora”.   

 

Es decir, existe una franja de terreno de 140 metros de largo, por 2.85 de ancho (399 metros cuadrados), 

que sirve de servidumbre de entrada al predio de los hoy demandantes, por donde pueden transitar 

libremente pues es de su propiedad.  

 

Sucede que como quiera que esa franja de terreno hoy está en desuso por decisión del propietario del predio 

de LV. INGENIERÍA LTDA, estos pretenden acceder a través de un predio por el que nunca han transitado 

frecuentemente y cuando intentaron hacerlo fueron repelidos por mi mandante MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ 

MONSALVE. (Anexo No. 10. Escritura pública 773 del dos (2) septiembre de 1.995). 

  

Frente al hecho décimo segundo.  Se niega. Como he dicho en apartes anteriores, el predio de la empresa 

LV. INGENIERÍA LTDA, distinguido con matrícula inmobiliaria 018-171528, no está enclavado y por el 



contrario, tiene una faja de carretera de 399 metros cuadrados cuyos linderos se describen en la escritura 

pública 773 del 2 de septiembre de 1995. 

         

Frente al hecho décimo tercero. Se niega. No es un hecho. Es un concepto jurídico y otras consideraciones 

que no le conceden ningún derecho al demandante. En todo caso, el lote que pertenece a la empresa LV. 

INGENIERÍA LTDA no se encuentra enclavado, precisamente porque existe una faja de terreno de su 

propiedad que da acceso directo al ramal Curazao, o vía carreteable veredal.     

 

Frente al hecho décimo cuarto. Se niega. Se insiste y se reitera que el predio distinguido con matrícula 

inmobiliaria 018-171528 jamás ha estado enclavado por cuanto cuenta con salida propia al ramal Curazao.  

 

El predio distinguido con matrícula 018-171528 no hizo parte de un predio de mayor extensión de la señora 

MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE. Este es un inmueble independiente de cualquier otro predio que 

haya tenido o tenga la señora GUTIÉRREZ MONSALVE.  

 

Frente al hecho décimo quinto. Se admite por constar en el proceso.  

 

  

3.2 EXCEPCIONES DE MÉRITO O FONDO  

 

1. Ineptitud del peritaje de avalúo comercial para determinar la necesidad de la servidumbre 

Las pretensiones de la demanda están dirigidas a que se imponga una servidumbre de paso vehicular sobre 

el predio de mi representada. 

El Demandante, a través del señor MARTÍN FERLEY ARISMENDY MIRA como perito emitió un dictamen 

pericial denominado AVALÚO COMERCIAL (anexo 11 de la demanda), cuyo objeto es determinar el avalúo 

de carácter comercial y en nada se refiere a la necesidad de la imposición de esa servidumbre tal como se 

exige en el artículo 376 de la ley 1564 de 2011. 

Este peritaje fue aportado para el cumplimiento del requisito que trae el artículo 376 del CG del Proceso, es 

decir, el peritaje debía versar sobre la constitución y necesidad de la servidumbre para beneficio de los 

predios de los dominantes. 

Por lo anterior, el dictamen no es idóneo para robustecer la imposición de servidumbre, pues en él no se 

hace referencia a la necesidad de la misma. 

2. Petición de lo imposible.   

De los hechos de la demanda y la pretensión segunda de la misma se pide que se ordene la inscripción de 

la eventual sentencia impositiva de la servidumbre en el folio de matrícula No. 018-48900 de la Oficina de 

Instrumentos Públicos de Marinilla. 



Sobre este particular, en el eventual caso de que se declare la imposición de la servidumbre pedida, el señor 

Juez se verá ante lo imposible, pues el supuesto folio de matrícula 018-48900 no existe, por lo tanto la 

decisión no se podrá cumplir. 

  

3. No hay necesidad de imposición de servidumbre. 

El predio distinguido con matricula inmobiliaria No. 018-171528, que fuere el producto del englobe de dos 

predios con matrícula 018-46974 y 018-42988, mediante escritura 1248 de la Notaria 41 de Bogotá, del 4 de 

septiembre de 2020, tiene acceso propio tal como se indica en el peritaje rendido por el señor JAIME 

RODRIGO RESTREPO MEJIA. (Anexo No. 12 Peritaje JAIME RODRIGO RESTREPO). 

De otro lado se ha repetido que los anteriores propietarios del predio que hoy pertenece a la sociedad LV. 

INGENIERIA adquirieron a través de la escritura 773 del 2 de octubre de 1995 una faja de carretera de 400 

metros aproximadamente, de 140 metros lineales por 2.85 metros de ancho, para su uso privado como vía 

de acceso, con lo que se demuestra que este bien siempre ha tenido acceso a la vía pública. 

4. El demandante tiene acceso por el predio del codemandado, que al mismo tiempo es representante 

legal de LV. INGENIERÍA. 

El codemandado JUAN CARLOS RAMÓN ROZO es poseedor de un predio perfectamente delimitado y 

cercado que linda con la vía pública en aproximadamente 40 metros lineales.  

Ahora, LV. INVENIERÍA LTDA aspira a que se le dé servidumbre para acceder a su proyecto inmobiliario 

Entre Aguas, a través del bien en posesión de MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE.  

Sin embargo, al predio del demandante LV. INGENIERÍA LTDA, representada legalmente por el 

codemandado JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, se puede acceder de manera expedita por el predio que el 

mismo JUAN CARLOS RAMÓN ROZO tiene en posesión como persona natural, con lo que se causaría el 

menor impacto a terceras personas. 

Si la servidumbre se traza por el predio en posesión de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, solo se afectaría 

entre 10 y 12 metros cuadrados al bien en posesión de mi representada MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ 

MONSALVE.   

En el anexo No. 19 (ortofoto) se evidencia, a través de las líneas punteadas resaltadas en rojo que LV. 

INGENIERÍA LTDA tiene acceso a través del bien en posesión de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, con lo 

que se afectaría solo en aproximadamente 10 o 12 metros cuadrados al bien de mi representada 

GUTIÉRREZ MONSALVE.  

En otras palabras, LV. INGENIERÍA LTDA podría obtener la servidumbre por el bien en posesión del 

representante legal del mismo demandante.  

En caso de que su despacho imponga la servidumbre pedida, solicito que esta se conceda por el predio que 

tiene en posesión el demandado JUAN CARLOS RAMÓN ROZO.   

 



5. Alto grado de afectación del predio de mi representada 

El perito evaluador MARTÍN FERLEY ARISMENDY MIRA, al momento de evaluar el grado de afectación que 

sufre el predio de mi representada GUTIÉRREZ MONSALVE en el eventual caso de que se le imponga la 

servidumbre pedida, concluye que la afectación que tal servidumbre causaría sobre el eventual predio 

sirviente serían mínimas, lo que no es cierto, habida cuenta que sobre el predio beneficiado eventualmente, 

distinguido con matrícula 018-171528, se construye un complejo hotelero y a partir de ahí el flujo diario de 

vehículos y personas sería altísimo. Prueba de que LV. INGENIERÌA LTDA tiene un proyecto que demanda 

un uso permanente de la eventual servidumbre que requiere, tenemos la siguiente imagen tomada de la 

publicidad de acceso público del proyecto Entre Aguas, que es precisamente el proyecto adelantado por LV. 

INGENIERÍA LTDA en el predio con matrícula 018-171528.     

 

Lo anterior se corrobora con lo visible en la anotación número 2 del folio 018-171528, en donde LV. 

INGENIERÍA LTDA mediante la escritura pública 1040 del 22 de septiembre de 2022 constituyó el reglamento 

de propiedad horizontal. 

En la misma anotación consta que con base en la matrícula inmobiliaria 018-171528 (terreno propiedad de 

LV. INGENIERÍA LTDA) se abrieron las siguientes matrículas: 180632, 180627, 180624, 180631, 180628, 

180633, 180630, 180629, 180626, 180625 y 180634.  

Esto significa que por lo menos existirán 11 propietarios más que pretenderían cruzar por el bien de MARÍA 

BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, lo que efectivamente causaría un grave perjuicio sobre el eventual predio 

sirviente. 

6. Indebido interés del demandante por ser parte activa y pasiva 

Por su doble condición, una como demandante en representación legal de LV. INGENIERIA y otra como 

demandado como persona natural, el señor JUAN CARLOS RAMON ROZO tiene interés en que el señor 

Juez imponga la servidumbre sobre un predio que supuestamente, según su decir, tiene en común y 



proindiviso con la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE pero que realmente, como se ha dicho 

en apartes anteriores, no es así, ya que las propiedades son diferentes, cada una cuenta con su propia 

entrada. En el eventual caso de la imposición de una servidumbre por el trazado que se pide en esta 

demanda, esta nunca afectaría el predio que actualmente tiene el señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, de 

manera que si se acepta que él y MARÍA BELEN GUTIÉRREZ MONSALVE tienen el predio en proindiviso, 

RAMÓN ROZO recibiría el 67% de la indemnización de la servidumbre que no afecta su predio. 

Prueba de lo anterior es lo que consta en la promesa de compraventa suscrita por MARÍA BELÉN 

GUTIÉRREZ MONSALVE y JUAN CARLOS RAMÓN ROZO el día 14 de marzo de 2015 (Anexo No. 3) donde 

se protocolizó el plano que nuestra el predio entregado a JUAN CARLOS RAMÓN ROZO.  De igual forma la 

ortofoto (anexo No 9) muestra que el predio de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO no resulta afectado por la 

servidumbre. 

Igualmente, el levantamiento topográfico realizado por el Ingeniero Civil JOHN MARIO HOLGUÍN MORENO 

muestra la conformación física del predio de la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE y en el 

mismo se observa que el trazado de la supuesta servidumbre que se requiere no afecta en nada el predio 

de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO (Anexo No. 18 Informe de levantamiento topográfico realizado por el 

ingeniero JOHN MARIO HOLGUÍN MORENO) 

 Ahora, de seguro en la constatación de la demanda codemandado JUAN CARLOS RAMÓN ROZO se 

allanará a las pretensiones de la demanda, pues al final él es el demandante y demandado. 

Es por esto que se solicita prospere esta excepción de fondo. 

2. SOLICITUD DE DECRETO Y PRÁCTICA DE PRUEBAS 

 

Solicito, señor Juez, se decreten y practiquen las siguientes pruebas: 

Documentales: 

1. Reporte de información de la matrícula 018-151528, extraída de la página de la Superintendencia de 

Notariado y Registro, donde evidencia que el folio ya citado corresponde a un inmueble ubicado en la 

carrera 55 A No. 25-9, casa 198. Bloque 1, manzana C, urbanización Sauces de Marinilla (Anexo No 1) 

2. Escritura pública 361 del seis (6) de junio de 2015, en donde la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ 

MONSALVE le vende el 67% de un predio al señor JUAN CARLOS RAMON ROZO (Anexo No. 2) 

3. Promesa de compraventa de fecha 14 de marzo de 2015, suscrita entre MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ 

MONSALVE y JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, en donde se protocolizó el plano a mano alzada que 

muestra el lote entregado materialmente al señor JUAN CARLOS RAMÓN ROZO. (Anexo No. 3) 

4. Ortofoto que muestra los caminos de servidumbre que ha tenido el predio de LV. INGENIERÍA LTDA con 

la vía pública o ramal curazao, los que se demarcan con resaltador verde (Anexo No. 4) 

5. Fallo u Orden de Policía No.  148-2020, de fecha 30 de octubre de 2020, que consta de 17 folios, donde 

se declaró a JUAN CARLOS RAMÓN ROZO perturbador de la propiedad de la señora MARÍA BELÉN 

GUTIÉRREZ MONSALVE y con lo que se demuestra que aun teniendo un porcentaje proindiviso de un 



lote, cada uno de ellos tiene determinada su porción donde ejerce el ánimo de señor y dueño. (Anexo No. 

5). 

6. Fallo de segunda instancia de fecha 15 de enero de 2021, emitido por la Secretaria de Gobierno del 

municipio de El Peñol, donde se confirma en todas sus partes el fallo u orden de policía 148-2020, en 

siete (7) folios (Anexo No. 6) 

7. Sentencia 305-V -00036 de fecha 19 de diciembre de 2022, del Juzgado Promiscuo Municipal de El Peñol, 

donde se declaró a LV. INGENIERÍA LTDA, representada legalmente por JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, 

responsable de perturbar la posesión de la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, en nueve 

(9) folios (Anexo No. 7) 

8. Petición de fecha 13 de enero de 2020 que remitió la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE a 

la Dirección de Planeación de El Peñol; y respuesta dada por la Dirección de Planeación mediante oficio 

de radicado 2022-RE-0228 de fecha 7 de febrero de 2022, en donde este ente le informa a la señora 

MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE que la servidumbre linda con el lote de la señora ADRIANA 

HILDENA HUERTAS SUÁREZ, misma que tiene acceso a la vía pública, en cuatro (4) folios (Anexo No. 

8). 

9. Ortofoto que muestra la colindancia del predio de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO con la vía carreteable 

ramal Curazao (Anexo No. 9) 

10. Escritura pública 773 de la Notaria de El Peñol de fecha 2 de septiembre de 1995, donde consta que 

ÁNGEL MARÍA SALAZAR SALAZAR le vendió a BLANCA INÉS CASTRO DE ZULUAGA una faja de 

carretera de 400 metros cuadrados, es decir, 140 metros lineales por 2.85 metro de ancho, destinados a 

camino de servidumbre que beneficiaría al predio de LV. INGENIERÍA LTDA. (Anexo No. 10) 

11. Paz y Salvo Municipal de fecha 29 de diciembre de 2022 en donde consta el valor catastral del bien sobre 

el que se pretende imponer servidumbre; se resalta con verde (Anexo No. 11) 

12. Copia del peritaje suscrita por el perito JAIME RODRIGO RESTREPO MEJÍA, donde se concluyó que la 

servidumbre de la propiedad de la sociedad LV. INGENIERÍA LTDA es por la propiedad del señor 

HÉCTOR MUÑOZ, antes de MARÍA CONSUELO GIL CIRO y ÁNGEL MARÍA SALAZAR SALAZAR, en 

16 folios (Anexo No. 12) 

13.  Tres (3) Citaciones de la inspección a JUAN CARLOS RAMÓN ROZO por perturbación a la posesión. 

(Anexo 13). 

14. Anexo 14. Copia de la querella civil de policía de fecha 24 de febrero de 2016 formulada por MARÍA 

BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE en contra de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO  

15.  Anexo No. 15. Copia de respuesta a derecho de petición de fecha 04 de febrero de 2015, suscrito por el 

Comandante de Estación de Policía SP. AFRANIO MURILLO MARTÍNEZ, donde da cuenta de actos 

perturbatorios contra la propiedad de la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE. 

16. Anexo No. 16 Fallo de tutela del Tribunal de Antioquia que ordena ejecutar el fallo de la inspección de 

Policía de El Peñol.   

17. Anexo No. 17. Fallo querella civil de policía firmada por Alcalde DE El Peñol, de fecha 20 de enero de 

1988.  

18. Anexo No. 18. Informe de levantamiento topográfico realizado por el ingeniero JOHN MARIO HOLGUÍN 

MORENO, donde se observa que no se afecta el bien de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO. 



19.  Anexo 19. Ortofoto en donde se evidencia, a través de las líneas punteadas resaltadas en rojo que LV. 

INGENIERÍA LTDA tiene acceso a través del bien en posesión de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO.   

 

Anuncio de peritaje: 

 

Peritaje: sobre AVALÚO REAL DE LA FRANJA DE TERRENO y MEJOR OPCIÓN DE TRAZADO DE 

SERVIDUMBRE. 

Anuncio de peritaje: De acuerdo con lo establecido en el artículo 227 del CG del Proceso, respetuosamente 

me permito anunciar el peritaje que AVALUARÁ EL VALOR REAL DEL PREDIO donde se pretende constituir 

servidumbre, lo mismo que una MEJOR OPCIÓN DE TRAZADO DE SERVIDUMBRE, que pasaría por el 

predio de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO. 

El perito que emita el peritaje expondrá en audiencia las razones de su peritaje. El peritaje será aportado en 

el término que usted, señor Juez, disponga. 

 

Testimoniales.  

Solicito se ordene la comparecencia del perito MARTÍN FERLEY ARISMENDY MIRA, para que en audiencia 

aclaren y respondan el interrogatorio que formularé en relación con el dictamen que ellos rindieron.  

Solicito se ordene la comparecencia del perito JAIME RODRIGO RESTREPO MEJÍA,  identificado con cédula 

de ciudadanía 70.122.698, quien declarará sobre lo consignado en el informe de peritaje anexo a esta 

contestación de demanda. 

1. JAVIER ALZATE  

2. LUIS ENRIQUE GIRALDO 

3. MARTHA NELLY GALEANO 

4. YULIETH VALLEJO GUTIÉRREZ 

5. JUAN DIEGO VELÁSQUEZ GUTIÉRREZ 

6. FLOR MARÍA GUARÍN. 

7. GERMÁN ANTONIO MARÍN GIL  

8. MARIBEL MORALES GUTIÉRREZ 

9. MARTIN GARCÍA MARÍN 

La pertinencia y conducencia: se demostrará con ellos que nunca ha existido vía para ingreso vehicular por 

el predio de mi mandante. Igualmente, que LV. INGENIERÍA LTDA podría acceder directamente a su predio 

a través del predio de JUAN CARLOS RAMÓN ROZO, lo que afectaría mínimamente el predio de MARÍA 

BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE.    

Inspección al lugar:  

Le solicito, señor Juez, se decrete y practique inspección al lugar en donde visualmente se verificará los 

hechos narrados anteriormente.   



Interrogatorio de parte: 

Solicito se decrete el interrogatorio de los propietarios de cada uno de los predios, señor JUAN CARLOS 

RAMÓN ROZO como representante de LV. INGENIERÍA LTDA y también como persona natural, para que 

absuelvan el interrogatorio que en audiencia formularé en el día, hora y fecha que su despacho disponga.  

 

6. ANEXOS 

 

1. Copia del fallo de la querella civil de policía con radicado IP-2021-079 que cursó en la Inspección de 

Policía y Tránsito de Concepción – Antioquia.  

2. Poder para actuar.  

 

7. NOTIFICACIONES 

 

Las recibo en la Transversal 4 # 17-40, Oficina 207, Centro Comercial Palacio, El Peñol-Antioquia; teléfono 

312-5056000, e-mail: actosjuridicos@gmail.com  

 

 

 

Respetuosamente,  

 

 

 

 

 

FRANCISCO LUIS NÚÑEZ ORTIZ 
CC. 7.377.814 de San Pelayo-Córdoba 
T.P. 205.154 – Consejo Superior de la Judicatura 
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Doctora
JUEZ CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA
Marinilla – Antioquia

Buenas tardes

Adjunto me permito remitir excpeciones previas en el proceso que se identifica:
 

ASUNTO Excepciones previas

RADICADO 2023-00089-00

CLASE DE PROCESO VERBAL- SERVIDUMBRE

DEMANDADO MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE y otro

DEMANDANTE LV. INGENIERÍA LTDA

            

--
Cordialmente, 

...............................................................
FRANCISCO LUIS NÚÑEZ ORTIZ
Abogado
Especialista Derecho Administrativo
Móvil & WhatsApp: 312-5056000



Doctora 
JUEZ CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA 
Marinilla – Antioquia 
 

ASUNTO Excepciones previas  

RADICADO  2023-00089-00 

CLASE DE PROCESO VERBAL- SERVIDUMBRE 

DEMANDADO MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE y otro  

DEMANDANTE LV. INGENIERÍA LTDA 

  
FRANCISCO LUIS NÚÑEZ ORTIZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, actuando en nombre y en 

representación de la señora MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, quien se identifica con cédula de 

ciudadanía 21.907.277, igualmente mayor de edad, domiciliada y residente en El Peñol-Antioquia, 

demandada en el proceso de la referencia, respetuosamente me permito, respetuosamente solicito a su 

despacho, que previo el trámite del proceso correspondiente proceda su despacho a efectuar las siguientes:  

 

DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

PRIMERO: Declarar probada la excepción previa de Falta de jurisdicción o de competencia, de acuerdo 

y en concordancia con lo dispuesto en el artículo 100, numeral 1, de la ley 1564 de 2012.  

SEGUNDO: Declarar probada la excepción previa de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales o por indebida acumulación de pretensiones, de acuerdo y en concordancia con lo dispuesto 

en el artículo 100, numeral 5, de la ley 1564 de 2012.  

TERCERO: Condenar a la parte demandante LV. INGENIERÍA LTDA, representada legalmente por JUAN 

CARLOS RAMÓN ROZO, al pago de costas del proceso. 

 

HECHOS: 

 

PRIMERO: La sociedad LV. INGENIERÍA LTDA, representada legalmente por JUAN CARLOS RAMÓN 

ROZO impetró ante su despacho, en proceso declarativo, demanda de imposición de servidumbre contra mi 

poderdante MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE, acción dirigida a que sobre el bien de esta, ubicado 

en la vereda La Chapa, zona rural de El Peñol – Antioquia y sobre el que detenta la posesión, se imponga 

servidumbre de tránsito vehicular.  

SEGUNDO: El predio sobre el que se pretende la servidumbre,  antes de la actualización catastral del año 

2023 tenía un avalúo de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS 

TREINTA Y CINCO PESOS ($18.961.335) y luego de la actualización catastral realizada por el municipio de 

El Peñol, se le fijó un avalúo exorbitante de cuatrocientos cuarenta y dos millones seiscientos sesenta y un 

mil quinientos cincuenta y cuatro pesos ($442.661.554).  

 



Frente a ese aumento exorbitante del avalúo catastral, se encuentra pendiente una reclamación 

administrativa con el objeto de que se reajuste el avalúo.  De manera que el nuevo avalúo de 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS 

CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($442.661.554), no está en firme, razón por lo que la cuantía del presente 

proceso es de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS TREINTA Y 

CINCO PESOS ($18.961.335), que sería el valor para determinar la cuantía del proceso que establece la 

competencia del Juez para conocer del presente asunto. (Anexo 1. Constancia de la veeduría ciudadana del 

Municipio de El Peñol. Anexo 2. Paz y salvo municipal de fecha 29 de diciembre de 2022, donde lo subrayado 

en rojo muestra el valor total del predio).  

 

Por  lo anterior y de acuerdo con lo que se establece en el artículo 18 de la ley 1564 de 2011, se trataría de 

un asunto de mínima cuantía en atención al valor del predio de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS 

SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($18.961.335), por lo que el conocimiento 

del proceso correspondería al Juez Civil Municipal que por territorialidad le compete. 

 

 

TERCERO: Por lo anterior me permito invocar la excepción previa de Falta de jurisdicción o competentica 

del señor Juez Civil del Circuito de Marinilla, y en consecuencia solicito respetuosamente que esta actuación 

se remita al juez que por cuantía y territorialidad le corresponda, de conformidad con lo que se establece en 

el artículo 100-1 de la ley 1564 de 2012. 

 

CUARTO: En la demanda formulada por el abogado JOSÉ IGANCIO ROJO NOREÑA en representación de 

la demandante LV. INGENIERÍA LTDA, encontramos que en el hecho SEGUNDO; en  la pretensión 

PRIMERA y en la pretensión PRIMERA SUBSIDIARIA, se refiere a que se imponga servidumbre sobre el 

predio distinguido con la matricula inmobiliaria No. 018-48900. Es decir las pretensiones de esta demanda 

no son precisas ni claras ya que el folio de matrícula antes citado no existe.  

Por lo anterior se configura la excepción previa de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales o por indebida acumulación de pretensiones, de acuerdo con lo establecido en el artículo 100-

5 de la ley 1564 de 2012, así:   

El citado artículo 100-5 establece: 

Artículo 100. Excepciones previas. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las 

siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:  

 … 

 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones.  

   

En efecto, el artículo 82-4 de la misma ley 1564 reza:  

Artículo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposición en contrario, la demanda con que se promueva 

todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos:  

 …   



4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad.  

 … 

QUINTO: Por lo anterior me permito invocar la excepción previa de Ineptitud de la demanda por falta de 

los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones, de acuerdo con lo establecido en 

el artículo 100-5 de la ley 1564 de 2012. 

 

SEXTO: En la demanda instaurada por LV INGENIERIA LTDA, a pesar de que pide se imponga una 

servidumbre sobre el predio con matrícula 018-48900 no cumple con la obligación que le impone  el artículo 

82-6, pues no aporta dicho certificado. 

En la técnica jurídica, se considerarán como pruebas con vocación probatoria todas aquellas que aparezcan 

y se relacionen en la demanda. En la demanda interpuesta por el LV INGENIERIA LTDA no aporta la prueba 

esencial para individualizar el eventual predio sobre el que se impondría la servidumbre pedida.  

Por lo anterior, la demanda adolece del requisito que se contempla en el artículo 82, numeral 6 del CG del 

P.  

Por lo anterior se configura la excepción previa de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales o por indebida acumulación de pretensiones, de acuerdo con lo establecido en el artículo 100-

5 de la ley 1564 de 2012, así:   

El citado artículo 100-5 establece: 

Artículo 100. Excepciones previas. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las 

siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:  

 … 

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones.   

 

En efecto, el artículo 82-6 de la misma ley 1564 reza:  

Artículo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposición en contrario, la demanda con que se promueva 

todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos:  

 …   

6. La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación de los documentos que el 

demandado tiene en su poder, para que este los aporte.   

 

SÉPTIMO: Por lo anterior me permito invocar la excepción previa de Ineptitud de la demanda por falta de 

los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones, de acuerdo con lo establecido en 

el artículo 100-5 de la ley 1564 de 2012. 

FUNDAMENTOOS DE DERECHO: 

Artículos 25, 18, 82 y 100 de la ley 1564 de 2012. 

 



NOTIFICACIONES: 

Recibo notificaciones en la Transversal 4 No. 17-40, oficina 207, Centro Comercial Palacio de El Peñol – 

Antioquia, a-mail: actosjuridicos@gmail.com  

 

ANEXOS: 

1. Constancia de veeduría ciudadana en donde certifica que se adelanta reclamación 

2. Paz y salvo municipal número 4532. 

3. Factura de impuesto predial unificado en donde aparece el avalúo exorbitante del bien de la señora 

MARÍA BELÉN GUTIÉRREZ MONSALVE.   

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

FRANCISCO LUIS NÚÑEZ ORTIZ 
CC. 7.377.814 de San Pelayo-Córdoba 
T.P. 205.154 – Consejo Superior de la Judicatura 
 
 
 

 







 



 

 

 

 


