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Doctor
JUEZ CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA
Marinilla — Antioquia.

Adjunto me permito dar contestacion a la demanda en el proceso que sigue:

ASUNTO Contestacion de demanda

RADICADO 2023-00089-00

CLASE DE PROCESO VERBAL- SERVIDUMBRE

DEMANDADO MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE y otro
DEMANDANTE LV. INGENIERIA LTDA

2. ANEXOS CONTESTACION.pdf

Cordialmente,

FRANCISCO LUIS NUNEZ ORTIZ
Abogado
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Doctor
JUEZ CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA
Marinilla — Antioquia.

ASUNTO Contestacion de demanda

RADICADO 2023-00089-00

CLASE DE PROCESO | VERBAL- SERVIDUMBRE

DEMANDADO MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE y otro
DEMANDANTE LV. INGENIERIA LTDA

FRANCISCO LUIS NUNEZ ORTIZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, actuando en nombre y en
representacion de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, quien se identifica con cédula de
ciudadania 21.907.277, igualmente mayor de edad, domiciliada y residente en El Pefiol-Antioquia,
demandada en el proceso de la referencia, respetuosamente me permito dar contestacion a la demanda,

pronunciandome asi:

| 1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA |

Frente a la primera: Me opongo a la prosperidad de esta pretension, ya que el predio con matricula
inmobiliaria 018-171528 de propiedad de LV. IGENIERIA LTDA no esta enclavado y por la misma razon lo

pedido no tiene fundamento.

De otro lado, el demandante pide que la servidumbre se imponga a cargo del predio con matricula 018-
48900, que segun lo dicho en esta pretension, pertenece a la demandada GUTIERREZ MONSALVE. Al
respecto debo manifestarle que el predio de mi mandante en la actualidad no tiene matricula inmobiliaria

activa, por lo tanto, la eventual imposicion de una servidumbre recaeria sobre un predio sin matricula vigente.

Frente a la primera subsidiaria: Me opongo a la prosperidad de esta pretension, por cuanto el predio de
propiedad de la sociedad demandante no esta enclavado y en cuanto matricula 018-48900 se reitera que

esta no esta vigente en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla.

Ahora, en caso de que su despacho acceda a esta pretension se estaria ordenando la imposicion e

inscripcion de una servidumbre en un folio de matricula que no existe.

Frente a la segunda: Me opongo a la prosperidad de esta pretension, en tanto el predio del demandante
tiene acceso propio, por lo que no requiere de ninguna inscripcién en el folio de matricula inmobiliaria que
afecte el predio de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ, pues no se trata de ninglin predio de los que
indica el articulo 905 y 908 del Cédigo Civil Colombiano.
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Frente la segunda subsidiaria: Me opongo a la prosperidad de esta pretension, puesto que el mismo
demandante reconoce en esta pretension que se trata de una posesion de la sefiora GUTIERREZ
MONSALVE cuyo folio de matricula no se encuentra vigente. Ademas, el predio del demandado tiene acceso

propio.

Frente a la tercera: Me opongo a que se decrete la prosperidad de esta pretension, porque esta no se
encuadra en el supuesto de hecho que se describe en el articulo 908 del Codigo Civil Colombiano que dice
asi: “Si se vende o permuta alguna parte de un predio, o si es adjudicada a cualquiera de
los que lo poseian pro indiviso, y en consecuencia esta parte viene a quedar separada
del camino, se entendera concedida a favor de ella una servidumbre de transito, sin

indemnizacion alguna.”

Lo anterior por cuanto el predio de propiedad de la sociedad demandante, distinguido con la matricula
inmobiliaria 018-171528 jamas hizo parte de un mismo predio junto al de la sefiora demandada MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE el que, como se ha dicho, no tiene folio de matricula inmobiliaria activo
actualmente, porque se trata de una posesion. De manera que el citado articulo establece que no habra
lugar al pago de indemnizacion solo cuando el predio que requiere de una servidumbre se haya escindido

de otro de mayor extension.

Se reitera que el predio de propiedad de la sociedad demandante no esta enclavado; tiene una entrada

propia que adquirié mediante escritura 773 del 2 de septiembre de 1995.

Frente a la tercera subsidiaria: Me atengo a lo decidido por su despacho.

Frente a la cuarta: Me atengo a lo decidido por su despacho.

Frente a la quinta: Me atengo a lo decidido por su despacho

| 2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA |

Frente al hecho primero. No se admite. El demandante en este hecho hace referencia al predio distinguido
con matricula inmobiliaria 018-151528, el que segun la informacién de la Superintendencia de Notariado y
Registro corresponde a un inmueble ubicado en la carrera 55 A # 25-19, casa 198 Bloque 1, MZ C URB.
SAUCES de Marinilla-Antonio, razén por la que los linderos que se describen en este hecho no corresponden
al inmueble con la matricula 018-151528. (Anexo 1. Copia de informacién Notariado y Registro).

Frente al hecho segundo. Se admite en parte. Es cierto lo afirmado en cuanto a los linderos, cabida y
numero de cédula catastral. Sin embargo, en cuanto a que todo el predio descrito es poseido por mi
representada GUTIERREZ MONSALVE y por JUAN CARLOS RAMON ROZO, no es del todo cierto. Si bien
la sefiora GUTIERREZ MONSALVE vendi6, mediante la escritura pablica 361 del 6 de junio de 2015 de la




Notaria Unica de EI Pefiol, el 67% de un predio de 11.250 metros cuadrados al sefior JUAN CARLOS
RAMON ROZO, inmediatamente se le entregé el porcentaje que le correspondia y desde esa misma fecha
cada uno ejerce los actos de sefior y duefio en cada uno de sus predios. El predio del sefior JUAN CARLOS
RAMON ROZO y el de mi mandante MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE estan claramente
determinados con linderos, de manera que no hay lugar a afirmar que poseen indistintamente el 100% de un

predio determinado. (Anexo 2. Escritura 361 del 6 de junio de 2015).

Para corroborar lo anterior, anexo a la presente la promesa de compraventa suscrita el dia 14 de marzo de
2015 (Anexo 3) por la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE y JUAN CARLOS RAMON ROZO0,
donde la primera le promete en venta al segundo un lote de terreno en posesién y en donde se protocolizd
un croquis a mano alzada del predio que se le entregd materialmente a JUAN CARLOS RAMON ROZO. En
dicho croquis protocolizado en la promesa de compraventa, la parte cuadriculada en color verde y azul se le
entregd materialmente al sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO y la zona rayada con rojo la recibié o quedd
con ella la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

De manera que no hay lugar a confusion puesto que, aunque en la escritura publica 361 del 6 de junio de
2015 se indique que se vende una cuota parte equivalente al 67%, lo cierto es que ese porcentaje esta
delimitado y fue el que se le entregé materialmente al sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO. Igual sucedié

con el restante 33% de mi mandante.

Cabe advertir que el predio distinguido con matricula 018-48900 descrito en este hecho, segun la Oficina de

Instrumentos Publicos de Marinilla, no esta activa.

Frente al hecho tercero. Se admite en parte. Es cierto que el predio que hoy es propiedad de la sociedad
demandante, anteriormente fue propiedad de mi representada y el sefior JOSE SIMON GUTIERREZ
FRANCO. No se admite que sobre el predio de la sefiora GUTIERREZ MONSALVE deba pesar una

servidumbre forzosa.

El predio que fue de JOSE SIMON GUTIERREZ FRANCO y mi representada MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE inicialmente fue vendido a JANUARIO ADARVE GAVIRIA, quien vendié luego a la sefiora
MARIELA DE JESUS USMA ORTIZ y esta, finalmente, le vendié a LV. INGENIERIA LTDA, representada
legaimente por JUAN CARLOS RAMON ROZO.

Posteriormente, cuando la sefiora MARIELA DE JESUS USMA ORTIZ vendié a LV. INGENIERIA LTDA, ésta
quiso tomar como via de servidumbre una via propia, interna, que construyé al interior de su inmueble la
sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, lo que fue repelido por mi representada GUTIERREZ
MONSALVE en defensa de sus intereses. En ese efecto, la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE
interpuso demanda de Interdicto posesorio en contra de la empresa LV. INGENIERIA LTDA, la que conocié
el Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol en el proceso de radicado 2020-00194-00. EL Juzgado,




mediante sentencia numero 305-V-00036 del 11 de enero de 2023 concedid las pretensiones de la demanda
interpuesta por mi representada MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, en donde resolvio:

“...declarar que la sociedad LV. INGIENI[:'R/A LTDA, a través de su representante legal, que para la presente
fecha es el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO o quien haga sus veces esta perturbando la posesion que
la demandante MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE tiene sobre una servidumbre de transito”.

Es decir, el predio hoy con matricula inmobiliaria 018-171528 no pertenecié a uno de mayor extension del
sefior JOSE SIMON GUTIERREZ FRANCO y MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE. Ese predio,
distinguido inicialmente con matricula 018-007211 (hoy folio cerrado) es un predio independiente al que hoy
posee MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE y JUAN CARLO RAMON ROZO y por esa razon no se
puede dar aplicabilidad al articulo 908 del Cddigo Civil colombiano. De hecho, el predio que hoy es de LV.
INGENIERIA LTDA se distingue con matricula 018-171528 y el predio de mi representada GUTIERREZ

MONSALVE es una mera posesion material.

Del folio de matricula 018-007211 (hoy cerrado) se abri6 el folio de matricula 018-42988, el que, a través de
la escritura 1248 del 4 de septiembre de 2020 se englobé con otro predio de LV INGENIERIA LTDA, razén
por la que se dio apertura al folio de matricula 018-171528, actual. Entonces, no es cierto que el predio de
matricula 018-171528 se haya escindido de un predio de mayor extensién de JOSE SIMON GUTIERREZ
FRANCO y MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

Frente al hecho cuarto. Se admite en parte, pues es cierto que en el pasado el predio que hoy es de LV.
INGENIERIA LTDA pertenecio a los sefiores SIMON GUTIERREZ FRANCO y MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE. No se admite que lo manifestado en la clausula quinta de la mencionada escritura 103 genere
obligaciones de servidumbre en contra de predio de mi representada GUTIERREZ MONSALVE, en el
entendido que lo consignado en la clausula quinta es un formalismo que traen todas las escrituras que se

eleven respecto de la venta de inmuebles.

El demandante usa a su favor una imprecision puesto que se refiere a la servidumbre que realizé al interior
de su predio la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, pero lo cierto y demostrado es que el predio
que recibi6 en venta LV. INGENIERIA LTDA tenia otra servidumbre diferente a la construida por mi
representada, segun consta en el anexo numero cuatro (4) (ortofoto) de esta contestacién, donde se puede
observar un camino de servidumbre que da desde la via de penetracion al predio del hoy demandante LV.
INGENIERIA LTDA.

Frente al hecho quinto. Se admite por constar en documento anexos a la demanda.

Frente al hecho sexto. Se admite por constar en documento anexos a la demanda.

Frente al hecho séptimo. Se niega. No es cierto que la empresa LV. INGENIERIA LTDA haya usado, desde
el afio 2015 al 2021, servidumbre alguna sobre el predio de mi representada.




Nétese que desde el afio mil novecientos ochenta y ocho (1.988), la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALLVE viene defendiendo su propiedad y es asi como adelantd una querella frente a la Alcaldia
Municipal de El Pefiol donde el demandado era JOSE DE JESUS MORALES DAZA y en la decisién suscrita
por el Alcalde de la época, sefior RIGOBERTO HINCAPIE OSPINA, mediante fallo le protegié la servidumbre
de propiedad de GUTIERREZ MONSALVE. (Anexo No. 17. Fallo querella civil de policia firmada por alcalde).

Lo cierto es que la perturbacidn viene siendo defendida por mi mandante desde el afio 2015 cuando el sefior
JUAN CARLOS RAMON ROZO fue citado por la Inspeccion de Policia, ante las denuncias de mi
representada por la perturbacion constante del sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO como persona natural
y como representante legal de LV. INGENIERIA LTDA, lo que se puede demostrar con las ordenes de
presentacion de radicado No. 0325 de fecha noviembre 3 de 2015; otra de fecha de 27 de noviembre de
2015 y otra de diciembre de 2015 emanadas de la Inspeccion de Policia, dirigidas al sefior JUAN CARLOS
RAMON ROZO (Anexo 13. Citaciones descritas)

También en respuesta a derecho de peticion de fecha 04 de febrero de 2015, el Comandante de Estacion de
Policia, SP. AFRANIO MURILLO MARTINEZ, da cuenta de actos perturbatorios contra la propiedad de la
sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE que fueron denunciados oportunamente (Anexo 15)

El dia 24 de febrero de 2016 mi representada MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE formulé querella en
contra de JUAN CARLOS RAMON ROZO ante la Inspeccién de Policia y Transito de El Pefiol. (Anexo 14.

Copia de la querella).

En el afio 2020 el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO (codemandado), como representante legal de la
empresa LV. INGENIERIA LTDA, inicié otros actos perturbatorios en contra de la posesion quieta, tranquila,
pacifica y publica que ha ejercido mi representada GUTIERREZ MONSALVE.

Mi representada GUTIERREZ MONSALVE, en defensa de sus derechos y ante la accién violenta del
representante legal de LV. INGENIERIA LTDA, interpuso querella ante la Inspeccién de Policia y Transito de
El Pefiol, a la que se le asigno el radicado QCP-001-2020. En dicho proceso el Inspector de Policia, el dia
30 de octubre de 2020, declaré responsable al sefior JUAN CARLOS MARON ROZO de comportamientos
contrarios al derecho de posesion, asi:

“PRIMERO: CONCEDER Ia proteccion policiva solicitada por la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE Identificada con cédula de ciudadania N° 21.907.277

SEGUNDO: Declarar al querellado JUAN CARLOS RAMON ROZO identificado con cédula de ciudadania
numero 91.245.606, responsable de los siguientes comportamientos contrarios al derecho de posesion
contemplados en el articulo 77, numeral 1y 2 y 78 numeral 1 de la ley 1801 de 2016, en detrimento de los
derechos de la querellante MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, a saber:

Art. 77

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo
ilegalmente.

2.Perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de dafios materiales o hechos
que la alteren, o por no reparar las averias o dafios en el propio inmueble que pongan en peligro, perjudiquen
0 molesten a los vecinos.

Art. 78




1. impedir, alterar o interrumpir el continuo uso de servidumbres por las vias de hecho.

TERCERO: Ordenar al querellado JUAN CARLOS RAMON ROZO cesar y abstenerse de realizar cualquier
acto de perturbacion al inmueble y servidumbre ya identificados.

CUARTO: Imponer en contra del querellado JUAN CARLOS RAMON ROZO las siguientes medidas
correctivas, acorde con lo dispuesto en el numeral 1y 2 del articulo 77 de la ley 1801 de 2016 y numeral 1
de del articulo 78 ibidem:

a). Restablecimiento del derecho de posesion y reparacion de dafios materiales, para lo cual el sefior JUAN
CARLOS RAMON ROZO debera volver las cosas al estado en que se encontraban antes de la perturbacion
a la posesion y servidumbre, es decir, se decreta el statu quo material y juridico del bien mientras el juez
ordinario competente decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en controversia, lo
cual implica las siguientes acciones materiales: 1.- desenterrar las tuberias que puso debajo de la
servidumbre y retornar a su estado anterior las mismas, para lo cual debera volver a tapar las excavaciones
que le genere el desentierro de las tuberias; 2. Quitar el portillo o broche en estacones y alambre de pua
puesto sobre la servidumbre, en caso de que por alguna razén éste aun permanezca en el sitio. 3.- Dejar
libre de todo obstaculo las servidumbres del predio, conforme se identifican en el plano a mano alzada
aportado en su querella por la querellante, de tal suerte que exista la posibilidad de transitarlas libremente
por sus beneficiarios.

Lk

Esta decision fue apelada y en sede de segunda instancia fue confirmada en su totalidad por la Secretaria
de Gobierno Municipal. Del anterior fallo se pidi6 la ejecuciéon material del mismo por desacato y sustraccion
del cumplimiento por parte del perturbador RAMON ROZO, sin embargo, la Inspeccion de Policia hizo caso
omiso a tal cumplimiento, razén por la que se interpuso accion de tutela en contra de la Inspeccion para que
cumpliera con dicha obligacion. (Anexo 5. Fallo QCP-001-2020 de la Inspeccion. Anexo 6. Segunda

instancia)

Es decir, sefior Juez, el codemandado JUAN CARLOS RAMON ROZO fue declarado perturbador de la
propiedad de mi representada MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

Igualmente, la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, por su parte, interpuso demanda de
interdicto posesorio en contra de LV. INGENIERIA LTDA, representada por el sefior JUAN CARLOS RAMON
ROZO (codemandado), la que fue conocida por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol dentro del
proceso 2020-00194, quien mediante sentencia 305-V-00036 del 11 de enero de 2023 concedi6 las
pretensiones de la demanda interpuesta por mi representada MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, y
en efecto resolvio:

“Primero: Se declara que la sociedad LV. INGIENIERIA LTDA, a través de su representante legal, que
para la presente fecha es el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO o quien haga sus veces estd
perturbando la posesion que la demandante MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE tiene sobre una
servidumbre de transito.

... (Anexo 7. Fallo emitido por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol)

Sila sefiora GUTIERREZ MONSALVE ha instalado cercos y otras barreras para proteger su bien de la accion
perturbadora y violenta de terceros, lo hace en su legitimo derecho, de acuerdo con lo que establece el
articulo 58 de la Constitucion Policita, de proteger su propiedad privada y en procura de ello ha interpuesto

las acciones policivas y civiles a las que tiene acceso de acuerdo con la ley.




En resumen, no es cierto que LV. INGENIERIA LTDA haya tenido la posesion de la servidumbre, pues es
claro, evidente y demostrado que tanto LV. INGENIERIA LTDA como persona juridica representada
legaimente por JUAN CARLOS RAMON ROZO y JUAN CARLOS RAMON ROZO como persona natural,

fueron declarados perturbadores del bien sobre el que hoy pretenden constituir servidumbre.

Frente al hecho octavo. No se admite. El predio del hoy demandante no estd enclavado, pues
historicamente el predio de LV. INGENIERIA LTDA ha tenido otro acceso expedito. Lo que sucede es que
cuando mi representada GUTIERREZ MONSALVE construyé su propia via de acceso, a LV. INGENIERIA

LTDA le parecié mas facil ingresar por el predio de mi representada, tal como consta en el anexo No. 4.

Ahora, mi representada MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE mediante peticion con radicado 2020-RE-
00478 de fecha 13 de enero de 2020, solicitd a la Direccion de Planeacién del Municipio de El Pefiol que
suspendiera las obras que desarrollaba LV. INGENIERIA LTDA por cuanto estaban perturbando la
servidumbre de propiedad de mi representada, a lo que la Direccion de Planeacion dio respuesta mediante
oficio con radicado No. 2022-RE-0228, de fecha 7 de febrero de 2022, manifestando que los predios que
colindan con la servidumbre de acceso al proyecto licenciado mediante resolucion 033 de 2021 a LV
INGENIERIA estan a nombre de la sefiora ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ, cuya matricula
inmobiliaria corresponde a la No. 018-46180. Es decir, se corrobora que el predio de LV. INGENIERIA LTDA
si ha tenido y tiene servidumbre por un predio diferente (018-46180) al de mi representada GUTIERREZ
MONSALVE. (Anexo No. 8 Respuesta de Planeacion Municipal de El Pefiol)

Frente al hecho noveno. No se admite. Inicialmente es preciso aclarar que se trata de dos propiedades
diferentes, ubicadas en la misma zona; una, de propiedad de LV. INGENIERIA LTDA, representada por
JUAN CARLOS RAMON ROZO y la otra, de JUAN CARLOS RAMON ROZO como persona natural.

Lo manifestado en este hecho por el demandante nada tiene que ver con la servidumbre que se pide, pues
se trata de predios diferentes: el de LV. INGENIERIA LTDA, que tiene como representante legal a JUAN
CARLOS RAMON ROZO, y otro predio de JUAN CARLOS RAMON ROZO como persona natural. Sin
embargo, el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO tiene acceso directo a ambas propiedades ya que cada
una tiene acceso a la via carreteable publica o ramal Curazao que da acceso a toda la vereda. Cuando
mediante la escritura 361 de fecha 6 de junio de 2015 la sefiora GUTIERREZ MONSALVE le vendi6 el 67%
de su predio a JUAN CARLOS RAMON ROZO, le hizo entrega material del lote que le correspondia,
debidamente delimitado y cercado con cuerdas de alambre de puas y estacones en madera en todo su
perimetro. Ella, en consecuencia, también recibio el lote que en su porcentaje le pertenecia. La sefiora
GUTIERREZ MONSALVE le entregd a RAMON ROZO y éste aceptd esa entrega del predio colindante con
la via carreteable publica. (Anexo 9. Mapa que muestra la colindancia del predio de JUAN CARLOS RAMON
ROZO con la via carreteable, ramal Curazao y Anexo No. 18. Levantamiento Topogréfico suscrito por el
ingeniero JOHN MARIO HOLGUIIN MORENO, donde se muestra que no hay afectacion al predio del sefior
JUAN CARLOS RAMON ROZO).




Entonces, falta a la verdad el demandante al afirmar que el sefior RAMON ROZO no ha tenido acceso a su
propio lote que recibi6 de la sefiora GUTIERREZ MONSALVE v tiene bajo su dominio y posesion; puesto
que el sefior RAMON ROZO puede acceder libremente a su bien desde la via publica. Es mas, el lote que le
correspondié al sefior RAMON ROZO linda con la via carreteable en aproximadamente 40 metros, razoén por

la que no es cierto que el lote de RAMON ROZO esté enclavado.

De otro lado, el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO no puede acceder al predio de la sefiora GUTIERREZ.

MONSALVE simplemente porque él no tiene autorizacion ni permiso de mi representada para hacerlo.

Las decisiones tomadas por el sefior Juez Promiscuo Municipal de El Pefiol — Antioquia dentro del proceso
2020-00194-00 en contra de LV. INGENIERIA LTDA, y la Inspeccion de Policia y Transito de El Pefiol, no se
han fallado de manera extrafia, como lo asegura el apoderado del demandante. Esas decisiones fueron
emitidas con la observacion del debido proceso y las garantias procesales. Es mas, se interpusieron y
resolvieron los recursos legales a los que tenia derecho el demandado, de manera que cuestionar las
decisiones de un Juez tomadas en un proceso en donde se respetaron las garantias, es, sin duda, falta a la

lealtad procesal.

Y no son extrafias las decisiones tomadas por la inspeccion en la querella civil de policia y la del Juzgado
Promiscuo de El Pefiol en atencién a que en ambos procesos se surtieron las instancias legales y las
decisiones de primera y segunda instancia fueron tuteladas y confirmadas a favor de mi representada MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE (Anexo 16. Fallo de tutela del Tribunal de Antioquia que ordena ejecutar

el fallo de la Inspeccion de Policia).

Vale la pena aclarar al sefior Juez que el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO quiere aprovechar su doble
condicién de propietario como persona natural, y representante legal de la sociedad para confundir los bienes
y hacer reclamaciones a las que no tiene derecho, pues funge como representante legal de LV. INGENIERIA
LTDA, que es una propiedad ubicada al interior de los predios que si han tenido camino de acceso, es decir,
que no esta enclavado, y otro a nombre propio como persona natural (JUAN CARLOS RAMON ROZO) que
también tiene acceso puesto que colinda directamente con el camino veredal (ramal Curazao), pero que por
su ubicacién quiere confundir a las autoridades para pretender que le concedan una servidumbre al predio

de LV. INGENIERIA LTDA valiéndose de falacias que pueden demostrarse probatoriamente asi:

El fallo del sefior Juez Promiscuo Municipal de El Pefiol que el demandante relaciona en este hecho, declard
a LV. INGENIERIA LTDA como perturbador del predio de la sefiora GUTIERREZ MONSALVE, sin embargo,
de la redaccion de este hecho se extrae que los fallos del sefior Juez o del Inspector de Policia no fueron
acatados por el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO ni como persona natural ni como representante legal
de la sociedad, pese a que fue declarado responsable en primera y en segunda instancia por perturbacién
a la posesion por el Inspector de Policia y el sefior Juez Promiscuo Municipal.




Pero el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO, con animo avieso, trata de confundir su doble condicion: como
representante legal de LV. INGENIERIA LTDA y como persona natural, porque no de otra manera se
comprende que el sefior RAMON ROZO como persona natural afirme que su predio esta enclavado cuando
la realidad es que no es asi. Como ya se dijo, su predio tiene colindancia con la via veredal en 40 metros
aproximadamente y como lo dijo la Directora de Planeacion, el proyecto de LV. INGENIERIA LTDA tiene su
acceso de servidumbre por la propiedad de ADRIANA HILDENA HUERTAS.

Frente al hecho décimo. No se admite. El interés de LV. INGENIERIA LTDA de ingresar por el predio de mi
mandante si genera perjuicios en contra del valor de su predio. LV INGENIERIA LTDA solicité licencia de
construccion para la estructuracion de un hotel, lo que generaria un alto flujo vehicular y de personas sobre

el bien de mi representada.

Frente al hecho décimo primero: No se admite. Si LV. INGENIERIA LTDA requiere una franja de terreno
para acceder a su bien, lo puede hacer perfectamente por la faja de terreno histérica que ha tenido el bien
del que se segregaron varios predios, incluido el del demandante, con la consabida adecuacion y

estructuracion del terreno.

En otras palabras, LV. INGENIERIA LTDA tiene acceso propio a su inmueble sin necesidad de acceder a
través del predio de mi representada GUTIERREZ MONSALVE.

Para demostrar lo antes dicho debemos referirnos a la escritura 773 de fecha dos (2) se septiembre de 1995
de la Notaria Unica de El Pefiol, donde el sefior ANGEL MARIA SALAZAR SALAZAR le vendié a BLANCA
INES CASTRO DE ZULUAGA (hoy de HECTOR MUNO MUNOZ) una faja de carretera situado en el paraje
La Chapa con area aproximada de 400 metros cuadrados, o sea 140 metros lineales por 2.85 metros de
ancho, comprendido por los siguientes linderos:

“Por el sur, en 2.85 metros y por el oriente en 140 metros, con Januario Adarbe; por el occidente, en 140

metros, con Consuelo Gil Ciro; y por el Norte, en 2.85 metro, con la exponente compradora”.

Es decir, existe una franja de terreno de 140 metros de largo, por 2.85 de ancho (399 metros cuadrados),
que sirve de servidumbre de entrada al predio de los hoy demandantes, por donde pueden transitar

libremente pues es de su propiedad.

Sucede que como quiera que esa franja de terreno hoy esta en desuso por decisidn del propietario del predio
de LV. INGENIERIA LTDA, estos pretenden acceder a través de un predio por el que nunca han transitado
frecuentemente y cuando intentaron hacerlo fueron repelidos por mi mandante MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE. (Anexo No. 10. Escritura publica 773 del dos (2) septiembre de 1.995).

Frente al hecho décimo segundo. Se niega. Como he dicho en apartes anteriores, el predio de la empresa
LV. INGENIERIA LTDA, distinguido con matricula inmobiliaria 018-171528, no esta enclavado y por el




contrario, tiene una faja de carretera de 399 metros cuadrados cuyos linderos se describen en la escritura
publica 773 del 2 de septiembre de 1995.

Frente al hecho décimo tercero. Se niega. No es un hecho. Es un concepto juridico y otras consideraciones
que no le conceden ningun derecho al demandante. En todo caso, el lote que pertenece a la empresa LV.
INGENIERIA LTDA no se encuentra enclavado, precisamente porque existe una faja de terreno de su

propiedad que da acceso directo al ramal Curazao, o via carreteable veredal.

Frente al hecho décimo cuarto. Se niega. Se insiste y se reitera que el predio distinguido con matricula

inmobiliaria 018-171528 jamas ha estado enclavado por cuanto cuenta con salida propia al ramal Curazao.

El predio distinguido con matricula 018-171528 no hizo parte de un predio de mayor extensién de la sefiora
MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE. Este es un inmueble independiente de cualquier otro predio que
haya tenido o tenga la sefiora GUTIERREZ MONSALVE.

Frente al hecho décimo quinto. Se admite por constar en el proceso.

3.2 EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO

1. Ineptitud del peritaje de avaliio comercial para determinar la necesidad de la servidumbre
Las pretensiones de la demanda estan dirigidas a que se imponga una servidumbre de paso vehicular sobre

el predio de mi representada.

El Demandante, a través del sefior MARTIN FERLEY ARISMENDY MIRA como perito emitié un dictamen
pericial denominado AVALUO COMERCIAL (anexo 11 de la demanda), cuyo objeto es determinar el avaltio
de caracter comercial y en nada se refiere a la necesidad de la imposicién de esa servidumbre tal como se

exige en el articulo 376 de la ley 1564 de 2011.

Este peritaje fue aportado para el cumplimiento del requisito que trae el articulo 376 del CG del Proceso, es
decir, el peritaje debia versar sobre la constitucion y necesidad de la servidumbre para beneficio de los

predios de los dominantes.

Por lo anterior, el dictamen no es idoneo para robustecer la imposicion de servidumbre, pues en él no se

hace referencia a la necesidad de la misma.
2. Peticion de lo imposible.

De los hechos de la demanda y la pretensién segunda de la misma se pide que se ordene la inscripcién de
la eventual sentencia impositiva de la servidumbre en el folio de matricula No. 018-48900 de la Oficina de

Instrumentos Publicos de Marinilla.




Sobre este particular, en el eventual caso de que se declare la imposicion de la servidumbre pedida, el sefior
Juez se vera ante lo imposible, pues el supuesto folio de matricula 018-48900 no existe, por lo tanto la

decision no se podra cumplir.

3. No hay necesidad de imposicion de servidumbre.

El predio distinguido con matricula inmobiliaria No. 018-171528, que fuere el producto del englobe de dos
predios con matricula 018-46974 y 018-42988, mediante escritura 1248 de la Notaria 41 de Bogota, del 4 de
septiembre de 2020, tiene acceso propio tal como se indica en el peritaje rendido por el sefior JAIME
RODRIGO RESTREPO MEJIA. (Anexo No. 12 Peritaje JAIME RODRIGO RESTREPO).

De otro lado se ha repetido que los anteriores propietarios del predio que hoy pertenece a la sociedad LV.
INGENIERIA adquirieron a través de la escritura 773 del 2 de octubre de 1995 una faja de carretera de 400
metros aproximadamente, de 140 metros lineales por 2.85 metros de ancho, para su uso privado como via

de acceso, con lo que se demuestra que este bien siempre ha tenido acceso a la via publica.

4. Eldemandante tiene acceso por el predio del codemandado, que al mismo tiempo es representante
legal de LV. INGENIERIA.

El codemandado JUAN CARLOS RAMON ROZO es poseedor de un predio perfectamente delimitado y

cercado que linda con la via publica en aproximadamente 40 metros lineales.

Ahora, LV. INVENIERIA LTDA aspira a que se le dé servidumbre para acceder a su proyecto inmobiliario
Entre Aguas, a través del bien en posesion de MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

Sin embargo, al predio del demandante LV. INGENIERIA LTDA, representada legaimente por el
codemandado JUAN CARLOS RAMON ROZO, se puede acceder de manera expedita por el predio que el
mismo JUAN CARLOS RAMON ROZO tiene en posesién como persona natural, con lo que se causaria el

menor impacto a terceras personas.

Si la servidumbre se traza por el predio en posesion de JUAN CARLOS RAMON ROZO, solo se afectaria
entre 10 y 12 metros cuadrados al bien en posesion de mi representada MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE.

En el anexo No. 19 (ortofoto) se evidencia, a través de las lineas punteadas resaltadas en rojo que LV.
INGENIERIA LTDA tiene acceso a través del bien en posesion de JUAN CARLOS RAMON ROZO, con lo
que se afectaria solo en aproximadamente 10 o 12 metros cuadrados al bien de mi representada
GUTIERREZ MONSALVE.

En otras palabras, LV. INGENIERIA LTDA podria obtener la servidumbre por el bien en posesion del

representante legal del mismo demandante.

En caso de que su despacho imponga la servidumbre pedida, solicito que esta se conceda por el predio que
tiene en posesion el demandado JUAN CARLOS RAMON ROZO.




5. Alto grado de afectacion del predio de mi representada

El perito evaluador MARTIN FERLEY ARISMENDY MIRA, al momento de evaluar el grado de afectacion que
sufre el predio de mi representada GUTIERREZ MONSALVE en el eventual caso de que se le imponga la
servidumbre pedida, concluye que la afectacion que tal servidumbre causaria sobre el eventual predio
sirviente serian minimas, lo que no es cierto, habida cuenta que sobre el predio beneficiado eventualmente,
distinguido con matricula 018-171528, se construye un complejo hotelero y a partir de ahi el flujo diario de
vehiculos y personas seria altisimo. Prueba de que LV. INGENIERIA LTDA tiene un proyecto que demanda
un uso permanente de la eventual servidumbre que requiere, tenemos la siguiente imagen tomada de la
publicidad de acceso publico del proyecto Entre Aguas, que es precisamente el proyecto adelantado por LV.
INGENIERIA LTDA en el predio con matricula 018-171528.
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Lo anterior se corrobora con lo visible en la anotacion nimero 2 del folio 018-171528, en donde LV.
INGENIERIA LTDA mediante la escritura piblica 1040 del 22 de septiembre de 2022 constituy6 el reglamento

de propiedad horizontal.

En la misma anotacidn consta que con base en la matricula inmobiliaria 018-171528 (terreno propiedad de
LV. INGENIERIA LTDA) se abrieron las siguientes matriculas: 180632, 180627, 180624, 180631, 180628,
180633, 180630, 180629, 180626, 180625 y 180634.

Esto significa que por lo menos existiran 11 propietarios mas que pretenderian cruzar por el bien de MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE, lo que efectivamente causaria un grave perjuicio sobre el eventual predio

sirviente.
6. Indebido interés del demandante por ser parte activa y pasiva

Por su doble condicion, una como demandante en representacion legal de LV. INGENIERIA y otra como
demandado como persona natural, el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO tiene interés en que el sefior

Juez imponga la servidumbre sobre un predio que supuestamente, segun su decir, tiene en comun y




proindiviso con la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE pero que realmente, como se ha dicho
en apartes anteriores, no es asi, ya que las propiedades son diferentes, cada una cuenta con su propia
entrada. En el eventual caso de la imposicion de una servidumbre por el trazado que se pide en esta
demanda, esta nunca afectaria el predio que actualmente tiene el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO, de
manera que si se acepta que él y MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE tienen el predio en proindiviso,

RAMON ROZO recibiria el 67% de la indemnizacién de la servidumbre que no afecta su predio.

Prueba de lo anterior es lo que consta en la promesa de compraventa suscrita por MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE y JUAN CARLOS RAMON ROZO el dia 14 de marzo de 2015 (Anexo No. 3) donde
se protocolizé el plano que nuestra el predio entregado a JUAN CARLOS RAMON ROZO. De igual forma la
ortofoto (anexo No 9) muestra que el predio de JUAN CARLOS RAMON ROZO no resulta afectado por la

servidumbre.

Igualmente, el levantamiento topografico realizado por el Ingeniero Civil JOHN MARIO HOLGUIN MORENO
muestra la conformacion fisica del predio de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE y en el
mismo se observa que el trazado de la supuesta servidumbre que se requiere no afecta en nada el predio
de JUAN CARLOS RAMON ROZO (Anexo No. 18 Informe de levantamiento topografico realizado por el
ingeniero JOHN MARIO HOLGUIN MORENO)

Ahora, de seguro en la constatacion de la demanda codemandado JUAN CARLOS RAMON ROZO se

allanara a las pretensiones de la demanda, pues al final él es el demandante y demandado.

Es por esto que se solicita prospere esta excepcién de fondo.

| 2. SOLICITUD DE DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS

Solicito, sefior Juez, se decreten y practiquen las siguientes pruebas:
Documentales:

1. Reporte de informacion de la matricula 018-151528, extraida de la pagina de la Superintendencia de
Notariado y Registro, donde evidencia que el folio ya citado corresponde a un inmueble ubicado en la
carrera 55 A No. 25-9, casa 198. Bloque 1, manzana C, urbanizacién Sauces de Marinilla (Anexo No 1)

2. Escritura publica 361 del seis (6) de junio de 2015, en donde la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE le vende el 67% de un predio al sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO (Anexo No. 2)

3. Promesa de compraventa de fecha 14 de marzo de 2015, suscrita entre MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE y JUAN CARLOS RAMON ROZO, en donde se protocolizé el plano a mano alzada que
muestra el lote entregado materialmente al sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO. (Anexo No. 3)

4. Ortofoto que muestra los caminos de servidumbre que ha tenido el predio de LV. INGENIERIA LTDA con
la via publica o ramal curazao, los que se demarcan con resaltador verde (Anexo No. 4)

5. Fallo u Orden de Policia No. 148-2020, de fecha 30 de octubre de 2020, que consta de 17 folios, donde
se declaré a JUAN CARLOS RAMON ROZO perturbador de la propiedad de la sefiora MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE y con lo que se demuestra que aun teniendo un porcentaje proindiviso de un




lote, cada uno de ellos tiene determinada su porcion donde ejerce el animo de sefior y duefio. (Anexo No.
5).

6. Fallo de segunda instancia de fecha 15 de enero de 2021, emitido por la Secretaria de Gobierno del
municipio de El Pefiol, donde se confirma en todas sus partes el fallo u orden de policia 148-2020, en
siete (7) folios (Anexo No. 6)

7. Sentencia 305-V -00036 de fecha 19 de diciembre de 2022, del Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol,
donde se declaré aLV. INGENIERIA LTDA, representada legalmente por JUAN CARLOS RAMON ROZO,
responsable de perturbar la posesion de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, en nueve
(9) folios (Anexo No. 7)

8. Peticion de fecha 13 de enero de 2020 que remiti6 la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE a
la Direccion de Planeacion de El Pefiol; y respuesta dada por la Direccion de Planeacion mediante oficio
de radicado 2022-RE-0228 de fecha 7 de febrero de 2022, en donde este ente le informa a la sefiora
MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE que la servidumbre linda con el lote de la sefiora ADRIANA
HILDENA HUERTAS SUAREZ, misma que tiene acceso a la via publica, en cuatro (4) folios (Anexo No.
8).

9. Ortofoto que muestra la colindancia del predio de JUAN CARLOS RAMON ROZO con la via carreteable
ramal Curazao (Anexo No. 9)

10.Escritura publica 773 de la Notaria de El Pefiol de fecha 2 de septiembre de 1995, donde consta que
ANGEL MARIA SALAZAR SALAZAR le vendié a BLANCA INES CASTRO DE ZULUAGA una faja de
carretera de 400 metros cuadrados, es decir, 140 metros lineales por 2.85 metro de ancho, destinados a
camino de servidumbre que beneficiaria al predio de LV. INGENIERIA LTDA. (Anexo No. 10)

11.Paz y Salvo Municipal de fecha 29 de diciembre de 2022 en donde consta el valor catastral del bien sobre
el que se pretende imponer servidumbre; se resalta con verde (Anexo No. 11)

12.Copia del peritaje suscrita por el perito JAIME RODRIGO RESTREPO MEJIA, donde se concluyé que la
servidumbre de la propiedad de la sociedad LV. INGENIERIA LTDA es por la propiedad del sefior
HECTOR MUNOZ, antes de MARIA CONSUELO GIL CIRO y ANGEL MARIA SALAZAR SALAZAR, en
16 folios (Anexo No. 12)

13. Tres (3) Citaciones de la inspeccién a JUAN CARLOS RAMON ROZO por perturbacion a la posesion.
(Anexo 13).

14.Anexo 14. Copia de la querella civil de policia de fecha 24 de febrero de 2016 formulada por MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE en contra de JUAN CARLOS RAMON ROZO

15. Anexo No. 15. Copia de respuesta a derecho de peticion de fecha 04 de febrero de 2015, suscrito por el
Comandante de Estacion de Policia SP. AFRANIO MURILLO MARTINEZ, donde da cuenta de actos
perturbatorios contra la propiedad de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

16.Anexo No. 16 Fallo de tutela del Tribunal de Antioquia que ordena ejecutar el fallo de la inspeccion de
Policia de El Pefiol.

17.Anexo No. 17. Fallo querella civil de policia firmada por Alcalde DE El Pefiol, de fecha 20 de enero de
1988.

18.Anexo No. 18. Informe de levantamiento topografico realizado por el ingeniero JOHN MARIO HOLGUIN
MORENO, donde se observa que no se afecta el bien de JUAN CARLOS RAMON ROZO.




19. Anexo 19. Ortofoto en donde se evidencia, a través de las lineas punteadas resaltadas en rojo que LV.
INGENIERIA LTDA tiene acceso a través del bien en posesion de JUAN CARLOS RAMON ROZO.

Anuncio de peritaje:

Peritaje: sobre AVALUO REAL DE LA FRANJA DE TERRENO y MEJOR OPCION DE TRAZADO DE
SERVIDUMBRE.

Anuncio de peritaje: De acuerdo con lo establecido en el articulo 227 del CG del Proceso, respetuosamente
me permito anunciar el peritaje que AVALUARA EL VALOR REAL DEL PREDIO donde se pretende constituir
servidumbre, lo mismo que una MEJOR OPCION DE TRAZADO DE SERVIDUMBRE, que pasaria por el
predio de JUAN CARLOS RAMON ROZO.

El perito que emita el peritaje expondra en audiencia las razones de su peritaje. El peritaje sera aportado en

el término que usted, sefior Juez, disponga.

Testimoniales.

Solicito se ordene la comparecencia del perito MARTIN FERLEY ARISMENDY MIRA, para que en audiencia

aclaren y respondan el interrogatorio que formularé en relacion con el dictamen que ellos rindieron.

Solicito se ordene la comparecencia del perito JAIME RODRIGO RESTREPO MEJIA, identificado con cédula
de ciudadania 70.122.698, quien declarara sobre lo consignado en el informe de peritaje anexo a esta

contestacion de demanda.

—_

. JAVIER ALZATE
2. LUIS ENRIQUE GIRALDO

3. MARTHA NELLY GALEANO

4. YULIETH VALLEJO GUTIERREZ

5. JUAN DIEGO VELASQUEZ GUTIERREZ
6. FLOR MARIA GUARIN.

7. GERMAN ANTONIO MARIN GIL

8. MARIBEL MORALES GUTIERREZ

9. MARTIN GARCIA MARIN

La pertinencia y conducencia: se demostrara con ellos que nunca ha existido via para ingreso vehicular por
el predio de mi mandante. Igualmente, que LV. INGENIERIA LTDA podria acceder directamente a su predio
a través del predio de JUAN CARLOS RAMON ROZO, lo que afectaria minimamente el predio de MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

Inspeccion al lugar:

Le solicito, sefior Juez, se decrete y practique inspeccion al lugar en donde visualmente se verificara los

hechos narrados anteriormente.




Interrogatorio de parte:

Solicito se decrete el interrogatorio de los propietarios de cada uno de los predios, sefior JUAN CARLOS
RAMON ROZO como representante de LV. INGENIERIA LTDA y también como persona natural, para que

absuelvan el interrogatorio que en audiencia formularé en el dia, hora y fecha que su despacho disponga.

\ 6. ANEXOS

1. Copia del fallo de la querella civil de policia con radicado IP-2021-079 que curso en la Inspeccion de
Policia y Transito de Concepcion — Antioquia.

2. Poder para actuar.

\ 7. NOTIFICACIONES

Las recibo en la Transversal 4 # 17-40, Oficina 207, Centro Comercial Palacio, El Pefiol-Antioquia; teléfono

312-5056000, e-mail: actosjuridicos@gmail.com

Respetuosamente,

FRANCISCO LUIS NUNEZ ORTIZ
CC. 7.377.814 de San Pelayo-Cérdoba
T.P. 205.154 — Consejo Superior de la Judicatura
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En el Municipio de El Pefol, Cabecera de Circuito de Notana D/epartamento
de Antioquia, Republica de Colombia, a SEIS de JUNIO de DOS MIL QUINCE
(06-06-2015), ante mi, SAMUEL ARTURO HENAO ARIAS, Notario tnico del
expresado circuito, Comparecué la 5senora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE quien dijo ser:
|dent|f|cada con Cédula 'de Cludada

.:mayor y vecina de El Pefiol,

21, 907. 277 quien obra en nombre

propio expuso: PRIMERO: Que transfiere a titulo de venta en favor del senor:

JUAN CARLOS RAMON ROZO":'
vecino de Bogota D.C., qu:en e ldentlﬁco con Cédula de Ciudadania Nro.

r Soltero sin unién libre, mayor y

91. 245 606, lo siguiente: Un_\__x cuota parte equwalente al SESENTA Y SIETE.

(67%) POR CIENTO de’ la POSESION :ATERIAL que tiene y ejerce sobre el
siguiente inmueble: Un lote de terreno, demas mejoras y anexidades, situado
en el area rural del Municipio de El Penol Antioquia, paraje LA CHAPA, con

area aproximada de Once Mil Doscientos Cincuenta (11.250) metros

cuadrados, y comprendido por los siguientes linderos, seglin antetitulo: ..........
~ “Por el frente, con Januario Adarve Gaviria; bajando por chamba hasta llegar
a un pantano; bordeando el pantano llega a otra chamba y empieza a lindar con
EE. PP. de Medellin; hace codo y empieza a lindar con el lote anterior de José
‘Simoén Gutiérrez Franco, hasta subir derecho a la carretera; sube por ésta hacia
arriba a encontrar lindero con Angel Salazar; sigue con éste de péra abajo por
chamba, a encontrar el primer INdero” ..o
NOTA: Se hace constar que este inmueble tiene una servidumbre de transito
vehicular hasta el embalse, de 300 metros de largo por 4.00 metros de ancho ..
PARAGRAFO: Este inmueble se identifica en la formacion catastral con
CEDULA CATASTRAL NUMERO: 541-01-000-016-00200-000-00000 .............

Papel notarial pars uao exclusiuno en la escritura pithlica - ’:'.\\711 tiene rosto para el usuario
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DECLARACION JURAMENTADA: La vendedora afirma bajo la gravedad del
Juramento, que este inmueble no esta afectado a vivienda familiar..................... :
SEGUNDO: Que adquiri6 este inmueble, por Liquidacion y Adjudicacion de la
Comunidad, segun Escritura Nro. 159, de fecha: 13-03-1989, de la Notaria de
El Pefiol, y ademas, por haber ejercido la posesiéon material sobre dicho
inmueble, con animo de sefiora y duefia, desde el momento de dicha
adquisicion, de manera publica, pacifica y sin oposicién alguna........... P
TERCERO: Que el precio de esta venta es la suma de DIECISEIS MILLONES
DE PESOS\'(’$16.000.000) m.l., suma que la vendedora declara tener recibidos
A SAUSTACCION ...ttt ettt
CUARTO: Que lo materia de esta venta, se encuentra libre de embargos,

hipotecas, demandas, vy en general de.;;:toda clase de gravamenes y que se

obliga al saneamiento de esta venta en’
QUINTO: Que en esta venta quedan;m’éluidas todas las anexidades, usos,
costumbres vy servidtj;nbres 'que:f:l_egalmente corresponden al inmueblé en
referencia del cual se entrega-la posesion al comprador en comunidad y
proindiviso en esta misma feCha. ..ot
Presente el comprador; JUAN CARLOS RAMON’ ROZO, de las condiciones
civiles antes anotadas, quien obra en nombre propio, y Manifesto:.....................
A.-) Que acepta esta escritura, la venta que en ella se le hace y que ha
recibido a satisfacciérl lo que por este acto adquiere.............cocevveeviiniiececnnee e
B.-) Que para los efectos de lo previsto en la Ley 258 de 1996, manifiesta que
este inmueble queda sin afectacién, por cuanto solo adquiere cuotas partes en
comunidad y proindiviso (Instructiva 01-46).............cccoevviiiniiiiiiecceecieeciceee
Se les advirti6 la carencia de registro, portratarse de posesion material...........
Ademas se advierte a los otorgantes que e:st'éﬁ/documento NO._CONSTITUYE
TITULO TRASLATICIO DE DOMINIO Y SOLO SERA INSCRIBIBLE en la -
Oficina de Registro S| EXISTE INSCRIPCION DE LA POSESION, ES DECIR, {
ANTECEDENTE REGISTRAL COMO FALSA TRADICION (Instruccion e
Administrativa 04 de 2012) PP RV DS PSP
COMPROBANTES FISCALES: ..orcevreeseeseoseeoseesserseeeeseesseessesseees s
- Presentaron Certificado de Paz y Salvo Predial Nro. 1426, Valido hasta el 05:

Papel notarial para nso exchusiuo en la escritura puhlu:a - Np tiene costo para el usuario
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Jul-2015, expedido por el Municipio de EL PENOL, sobre el siguiente predio:.... i\
CEDULA CATASTRAL NUMERO: 541-01-000-016-00200-000-00000.~ ]

AVALUO TOTAL $15.829.165.- VIGENCIA: 2015.- MATRICULA: Posesion .~

RECAUDOS $14.500.- RETEFUENTE-$160.000.- Leido este instrumento a
los otorgantes, lo aprobaron y firman ante mi.- Se extendié en las 'Hojas Nros.

Aa022429

oot/ ~

MARIA BEL?’N GUTIERREZ MONSAL!

C.C. No: ....Z./.:?P.Z.-.Z%’;}..ﬂn.?z. N

" HUELLA INDICE DERECHO ........ooevev
Telefono\3//3357‘7f5
....... Municipio: f:p%}@[,

I (Resol. 04412007 UIAF).

JUAN CARLOS RAMON ROZO. . . ... ... o

....................................................

......... Dlec o (Resol. 044/2007 UIAF).
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(&) ESTADO DEL FOLIO CUSTODIA i~ :
CorsREaTio el astides iss DESPRENDE DEL FOLIO 48899 DOBLE MATRICULACION CON EL 1789 3

f‘batus del Documento @

[ Tipo: [ ESCRITURA — |Nimero: T JFecha: [[08/05/1990 ] ]

rDIreccién def inmueble ; @
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LOTE DE TERRENO, CUYOS LINDEROS CONSTAN EN LA ESCRITURA 162 DEL 08-05-90, DE LA Historial de Area Vacio
NOTARIA DEL PE\OL, CON SUPERFICIE DE 11.250 MTS2. ~

Coeficlente [|
w Linderos
Area Privada Metros2 | ] centimetros? [
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A
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fComplementacién @ i

= L SE\OR JOSE SIMON GUTIERREZ ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION, MEDIANTE ESCRITURA 344 DEL 18-07-45, DE LA NOTARIA DEL PE\OL, POR COMPRA QUE‘
1ZO A SERNA ARSENIO,
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DE FGUTIERREZ FRANCO JOSE SIMON - SE 018-22246994

i Participacion
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A [GUTIERREZ MONSALVE MARIA BELEN - CC 21907277 ) JParticipacion
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Entre los suscritos a saber, MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, mayor de™ /-

edad, de nacionalidad Colombiana domiciliada en El Pefiol, identificada con la

cédula de ciudadania numero 21.907.277 expedida en El Pefiol, quien para los
- efectos del presente contrato se denominara la promitente VENDEDORA y JUAN ‘
CARLOS RAMON ROZO mayor de edad, de nacionalidad Colombiano domiciliado
en Bogota, D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 91.245.606
expedida en Bucaramanga de estado civil soltero, quien para los efectos del
presente contrato se denominara el promitente COMPRADOR, hemos celebrado el
presente contrato el cual se rige por las siguientes clausulas:

PRIMERA.- OBJETO: La PROMITENTE VENDEDORA MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE, transferira a favor del PROMITENTE COMPRADOR

quien adquiere el pleno derecho de dominio, propiedad y posesion, que tiene y

ejerce sobre el bien inmueble: Un lote de terreno situado en el Paraje “LA CHAPA”
Jurisdicqién del municipio EL PENOL, distinguido en Catastro con el cedula catastral
54101000160020000000000 y matricula inmobiliaria 018-0048900, el cual tiene una
extension superf|C|ar|a aproxmada segun el titulo de adqwsmon (DIEZ MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y DOS metros cuadradosX10 582 mi) comprendido por

los siguientes linderos: “Por el pié linda con el Embalse de El Pefol lindero con

E.E.P.P. de Medellin, por un costado, colinda con propiedéd de Mariela de Jesus
Usma_ Ortiz, deja este y sigue lindando con propiedad que fue o es de Hector
(Jgr\a\}rwnﬁg) deja este y sigue lindando con la carretera veredal, deja esta colindancia y }
empieza a colindar con propiedad de David Ruiz, deja la colindancia con éste y ‘
empieza a colindar cor@ropled%/dode William VaIenma)y con éste al embalse de El
Pefol punto de partida”. Las partes declaran que la venta del predio se hace con
base al plano de localizacion, el cual hace parte integral de este contrato, ‘
suministrado por la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

*16te de 3300 mets? Que Se vesevba Yo vendedora, Mario
Belen @u\ﬁ\’vﬂl.
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SEGUNDA.- TRADICION: LA PROMITENTE VENDEDORA. es poseedora

material de los inmuebles objeto del presente contrato y cuenta con sentencia de
Juzgado y esta sera elevada a escritura publica por la sefiora MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE.

TERCERA.- PAZ Y SALVO DE IMPUESTOS Y SERVICIOS: LA PROMITENTE
VENDEDORA, se obliga a entregar los inmuebles prometidos en venta, a pazy
salvo por concepto de impuesto predial,(valorizacién 0 complementarios, por
servicios de agua, acueducto y alcantarillado, servicios de aseo, de energia
eléctrica, de gas y cualquier otro servicio del que gocen los inmuebles objeto de éste
contrato hasta la fecha de entrega del mismo)

'CUARTA.- PRECIO: El valor acordado como precio de venta de los inmuebles
prometidos en venta es la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS
($170.000.000.00) MONEDA CORRIENTE, que el PROMITENTE COMPRADOR
pagaran a LA PROMITENTE VENDEDORA de la siguiente manera:

1. La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000.00) moneda corriente, a
la firma del presente contrato.

2. La suma de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS ($160.000.000.0)
moneda corriente a la fecha de la firma de la escritura public'a

QUINTA.- ENTREGA DEL INMUEBLE: LA PROMITENTE VENDEDORA, hara
entrega real y material de los inmuebles objeto del presente contrato al
PROMITENTE COMPRADOR en el estado en que se encuentra, el dia de la firma
de la escritura publica.

SEXTA.- GASTOS NOTARIALES Y DE REGISTRO: Los gastos notariales que

ocasione la escritura publica de compraventa que perfeccione el presente contrato,

seran cancelados por partes iguales entre LA VENDEDORA y EL COMPRADOR?‘< Y

los impuestos de registro y derechos de registro seran cancelados por EL

COMPRADOR, la Retencién en la Fuente por concepto de transferencia, sera”

@

cancelada por LA VENDEDORA.
* \{ f‘( eoslo D&‘f J\-?VQV\'"C]W\((’VV"D %FC’S(Y«_L« H (o P‘C/ [Jay‘i’-e de /Qo_.
®§4UHC( ol Ppavua won  Mu Vu'u'(oc.»f, e97ve '/os’ dos
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SEPTIMA.- ESCRITURACION: Las partes acuerdan, que la firma de la escritura
publica que perfeccione el presente contrato se llevara a cabo el dia(31 del mes de
marzo del afio dos mil'rd/tﬁnce (2015) a las 10:0cyAM en la Notaria UNICA de la
ciudad de El Pefol.

OCTAVA.- ARRAS: Como arras del negocio, EL PROMITENTE COMPRADOR
entregaran después de la firma de este contrato a LA PROMITENTE VENDEDORA
la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.000.000.00
Mcte.), en dinero en efectivo, la cual perderan en favor DE LA PROMITENTE

@RS At
VENDEDORA, o ésta se IaEestituira dobladas) en caso de incumplimiento, o se

imputara al precio de la venta si ésta se perfecciona por medio de la escritura
publica. }

Para constancia se firma en El Pefiol, a los 14 dias del mes de Marzo de dos mil
quince (2015).

LA PROMITENTE VENDEDORA:

0 anta ma, EL N F’IO UNICD
de Ei Penaot, (Ant.) L1 3r.(es)

le ‘.J_tgwtf 7 o € |
ﬁg oandize— |

%M(//(/(/ . "‘H titicado(s) con C.C.N ..24 "{01 ’21'.1;_.
VMARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE |« 94, ,2115 60( T —

C.C.No. £1.907.277 Expedida en El Pefiol | A manftestowron) o« | o ranige + focur e, que
: antecede es cierto: yue i e en el spoiece(n)
es(50Nn) suyats), & =re |
/ (
‘ = |
EL PROMITENTE COMPRADOR: ' ; e T

C.C. No. 91.245.606 Expedida en Bucaramanga

EL PRESENTE DOCUMENTO NO CONSTITUYE T!TUL o
TRASLATIVO DE DOMINIO, M £S OSJETO DE INSCRIPCION .
ANTE LA OFICINA DE REGISTRO UOE IN ._:4‘08 . |
PUBLICOS COMPETENTE |
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DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
MUNICIPIO DE EL PENOL

INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA Y TRANSITO

El Pefiol-Antioquia, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

=il

ORDEN DE POLICIA # 148- 2020

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN COMPORTAMIENTO
CONTRARIO AL DERECHO DE PROPIEDAD O POSESION DE INMUEBLES”

TIPO PROCESO VERBAL ABREVIADO POR PERTURBACION A
PROCESO LA PROPIEDAD O POSESION

QUERELLANTE | MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE

QUERELLADO |JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA HILDENA
HUERTAS SUAREZ

RADICADO QCP-001-2020

ASUNTO:

Procede la Inspeccion Municipal de Policia del Municipio de El Pefiol — Antioquia, en uso de sus
facultades legales en especial las conferidas por el articulo 206, numeral 6, literales D y E de Ia iey
1801 de 2016, asi como por el articulo 77 y 223 de la misma ley, a resolver mediante orden de
poiicia el litigio suscitado entre las partes por presunto comportamiento contrario a la convivencia
ejecutado presumiblemente por los sefiores JUAN CARLOS RAMON ROZO y ADRIANA HILDENA
HUERTAS SUAREZ, derivado y materializado en comportamientos aparentemente contrarios a |a
posesion de un bien inmueble y perturbacion a la servidurbre, que se tratan en el Libro Segundo,
Titulo VI, Capitulo | de la precitada Ley 1801.

Culminado el tréamite de la instancia y una vez constatado que no concurre ningun vicio que pueda
generar nulidad de lo actuado, se procede a tomar la decision que en derecho corresponde.

1. ANTECEDENTES:

En ejercicio de la accién administrativa de proteccion policiva al derecho de propiedad, posesion y
servidumbre consagrada en el titulo VIl de la proteccion de bienes inmuebles. Capitulo 1. de Ia
posesion, la tenencia y las servidumbres enmarcadas en la ley 1801 de 2016, la sefiora MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE, interpuso querelia de policia en conira de los sefiores JUAN
CARLOS RAMON ROZO y ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ, con fundamento en los
siguientes:

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES.
2.1.Intervencion de la parte quereliante:

Los hechos y pretensiones de la demanda fueron reiatados per el apoderado de la querellante de la
siguiente manera:

Radicado: QCP-001-2020
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Que mediante la escritura pablica 350 del 30 de junio de 1987 de la notaria Gnica de El Pefiol, la
sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE compro a JESUS MARIA BENJUMEA el derecho
de propiedad, posesion y dominio que el exponente vendedor tenia sobre lo siguiente: “una cuarta
parte (1/4) en comun y proindiviso con el sefior JOSE SIMON GUTIERREZ FRANCO, de un lote de
terreno en rastrojos, con casa de habitacion de tapias y tejas en la Chapa jurisdiccién del Municipio
de El Periol, distinguido con el niimero 7414, con area aproximada de 40.000 metros cuadrados.

Que lo adquirido por la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE realmente corresponde a
una posesion y mejoras en una cuarta parte de un bien, lo que motivo al duefio de las-restantes tres
cuartas partes sefior JOSE SIMON GUTIERREZ FRANCO, a efectuar con ella una particion material
que hicieron constar a través de la Escritura Pablica nimero 159 del 13 de marzo de 1989 de la
Notaria tnica de EI Pefiol en la que se determiné que a mi mandante le correspondia en adelante
‘un lote de terreno con érea aproximada de 11.250 metros cuadrados.

Que mediante escritura pablica nimero 361 del 6 de junio de 2015 de la Notaria Unica de El Pefiol,
la querellante transfiri6 a titulo de venta a favor de JUAN CARLOS RAMON ROZO, una cuota parte
equivalente al SESENTA Y SIETE POR CIENTO (67%) de la posesion material que tenia y venia
gjerciendo sobre el inmueble antes mencionado y en dicha escritura se hizo constar que este
inmueble contaba con una servidumbre de transito vehicular hasta el embalse, de 300 metros de

largo por 4 metros de ancho.

Que al comprador RAMON ROZO se le hizo entrega material y debidamente cercada y alinderada,
de la parte del inmueble que se le estaba vendiendo, la cual consta ademas de un plano a mano
alzada que se dibujo en la etapa de la negociacion y que se protocolizo con la correspondiente
escritura publica dejando claro que el terreno sobre el que se establecieron las servidumbres de
fransito quedan de propiedad de la sefiora MARIA BELEN, junto con un lote de terreno a orilla del
embalse y otro en la parte superior donde ella tiene su casa.

Que durante la primera semana de Enero de 2020 por autorizacion del sefior JUAN CARLOS
RAMON ROZO, quien obro en nombre propio y como representante ‘legal de L.V. INGENIERIA
LIMITADA con NIT. 804.005.440-7 que tiene un predio colindante con la querellada, contrato unos
trabajadores y empez0 a realizar unas excavaciones en |a parte de la propiedad de ella, procediendo
luego a enterrar unas tuberias que aparentemente se utilizarian para conduccion de agua, todo lo
cual se hizo sin autorizacion de la querellante y a pesar de que se opuso a estas intervenciones, en
contra de su voluntad continuaron con las intervenciones.

L.V INGENIERIA LIMITADA es propietaria del inmueble que se distingue con la matricula
inmobiliaria 018-42988 de la Oficina De Registro De Instrumentos Publicos De Marinilla, esta
representada por JUAN CARLOS RAMON ROZO antes identificado y las tuberias enterradas por
terrenos de la querellante buscan suministrarle agua al inmueble de dicha persona juridica que es
colindante.

Asimismo manifiesta la querellante, que durante el mes de enero de 2020, por autorizacion de la
sefiora ADRIANA HILDENA HUERTAZ SUAREZ, se construyo sin consentimiento de aquella una
explanacion o tramo de via, para conectar la servidumbre interna de |a propiedad de la querellante
con la propiedad del sefior HECTOR GUILLERMO MUNOZ, para lo cual se dafiaron unos cultivos de
arboles y grama y se tumbé el cerco en una parte de este lindero donde ademas fue instalado un
portillo en estacones y alambre de plia, buscando imponer una servidumbre a favor del predio del
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Héctor Guillermo Mufioz, por donde nunca ha existido, no se conté con prueba suficiente para
determinar a la persona responsable de ello.

Es de anotar que en la misma inspeccion al lugar se constatd que de este ingreso al predio de la
querellante se encuentra construida una via de acceso para vehiculo automotor que desde la
carretera veredal accede al inmueble hasta su interior, y que linda con el inmueble trasfetido al sefior
JUAN CARLOS RAMON ROZO y que da ingreso hasta el embalse, de dicho camino se
evidenciaron vestigios de movimientos de tierra realizados y que como se evidencio en las
fotografias y testimonios, se realizaron con el fin de instalar tubos para alguna intervencion
constructiva.

Tambien de la inspeccion al lugar y de las fotografias aportadas con la querella, se pudo constatar
que efectivamente se derribd un lindero que separa la propiedad de la sefiora MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE de la del sefior Héctor Guillermo Mufioz por donde no corresponde esto
con animo aparente de pretender crear o restituir un paso al predio de éste, perturbando y realizando
excavaciones en el inmueble de la sefiora MARIA BELEN y la servidumbre carreteable pero como se
dijo atras no existe prueba suficiente para endilgar estos actos a la Sefiora Adriana Hildena Huertas
a quien se habia atribuido tal conducta en el escrito de querella pero que en sus descargos nego
rotundamente y no hubo prueba testimonial contundente para confirmar la autoria por lo que habra
de resolverse a su favor la duda.

De los testimonios solicitados por la parte querellante, no se admite la tacha de falsedad pues estos
fueron brindados con espontaneidad, sin sefialamientos sospechosos o alejados de las demés
pruebas como las fotogréficas que dan cuenta de las obras realizadas y que contextualiza la
aparente perturbacion desplegada sobre el camino carreteable sobre la que ejerce posesion la
sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ.

A pesar de que para el momento de realizar la inspeccion al lugar el lindero entre las propiedades de
las partes estaba debidamente cercado y sin movimiento alguno, se hallaron los vestigios de haber
cortado los &rboles y de haberse realizado movimientos de tierra.

Es claro para el Despacho que en el inmueble poseido por la querellante, el querellado JUAN
CARLOS RAMON ROZO realizo actos perturbatorios consistentes en movimiento de tierras con el
fin de enterrar tuberia para agua y/o energia eléctrica asi como el hecho de haber construido un
cerco en alambre de pla y estacones en madera sobre una parte de la servidumbre que hace parte
del bien en posesion de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

Es de anotar que durante la inspeccion al lugar, la parte querellante hizo una identificacion de los
linderos de su predio, el cual limita por chamba en uno de sus costados con propiedad actual del
sefior HECTOR GUILLERMO MUNOZ y en su parte final atraviesa igualmente por chamba y en
linea directa hacia el embalse, encontrando en este sector limite con propiedad que antes fuera de
Januario Adarve, hoy de LV. INGENIERIA LIMITADA, cuyo representante legal es el mismo
querellado JUAN CARLOS RAMON ROZO. En este contexto se pudo observar que el broche o
portillo en alambre de pua y estacones de madera, que valga decirlo ya habia sido quitado en el
momento de la diligencia pero que aparece visibles en las fotografias de la querella, efectivamente
habia sido puesto sobre terrenos poseidos por la querellante pues la propiedad de LV. INGENIERIA
LIMITADA inicia méas abajo.

Ahora bien, a pesar de que en la escritura publica 367 de junio 6 de 2015 de la Notaria Unica de EI
Pefiol a través de la cual la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE le vendio una parte a
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A. Naturaleza juridica del amparo policivo por perturbacion a la servidumbre.

Prescribe el articulo 78 del Codigo Nacional de Policia y Convivencia o ley 1801 de 2016,
refiriéndose a los comportamientos contrarios a la servidumbre, que:

“Comportamientos contrarios al derecho de servidumbres. Los siguientes comportamientos
son contrarios al derecho de servidumbre y por lo tanto no deben efectuarse:

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupéandolo
legalmente.

Elementos de la posesion.

El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion como “la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la
cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de é/".
Doctrinariamente, el doctor LUIS GUILLERMO VELASQUEZ en su obra Bienes, séptima
edicion, editorial Temis, pagina 99, define esta figura juridica como “un poder juridico,
diferente de la posesién que envuelve un poder de hecho sobre las cosas, gjercido, ademas
del dominio, sobre otros derechos como las servidumbres y atn los intelectuales”

De la definicién legal de la posesion se infieren sus dos elementos clasicos que son el
corpus y el animus, entendiendo por el primero ‘el poder fisico o material que tiene una
persona sobre una cosa. Son los actos materiales de tenencia, uso y goce sobre la cosa?” y
el segundo “es el elemento sicolégico o intelectual de la posesion. Consiste en la intencion
de obrar como sefior y duefio sin reconocer dominio ajeno’.

Respecto de los elementos de la posesion y su prueba, ha dicho la Corte Constitucional en
sentencias como la T-518/2003, Magistrado Ponente JAIME ARAUJO RENTERIA, que “La
posesion es ‘la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio”. De aqui se
desprenden sus dos elementos esenciales: el corpus y el animus. El corpus es el cuerpo de
la posesion, esto es el elemento material, objetivo, los hechos fisicamente considerados con
que se manifiesta la subordinacion en que una cosa se encuentra respecto del hombre. El
animus, por su parte, es el elemento interno o subjetivo, es el comportarse “‘como sefior y
duefio” del bien cuya propiedad se pretende”

()

"Tanto la posesion como la mera tenencia pueden probarse con los medios ordinarios y, en
general, con cualesquiera medios que sean (tiles para la formacion del convencimiento del
juez. En forma particular el Articulo 981 del Cédigo Civil establece que se debera probar la
posesion del suelo por hechos positivos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, como
el corte de-maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o
sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa
la posesion”.
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sefior Mufioz y de la sefiora HUERTA SUAREZ que queda en la parte de atras, servidumbre que no
ha existido alli.

Es de anotar que ya la Inspeccion de Policia Municipal de El Pefiol, se habia pronunciado en
sentencia de junio 5 de 2018 en la querella civil de policia con radicado QCP-030-2017 donde la
querellante habia denunciado al sefior HECTOR GUILLERMO MUNOZ porque exactamente por el
mismo tramo que ahora intervino la sefiora ADRIANA HILDENA, el querellado habia cortado arboles
y tumbado el cerco intentando conectar la servidumbre interna del lote de la querellante con el de El,
querella en la que se dictd sentencia protegiendo la posesion de la querellante y se ordend al
querellado restituir las cosas al estado en que se encontraban antes de producirse la perturbacion.

Que durante la primera semana del mes de enero del 2020, por orden del sefior JUAN CARLOS
RAMON ROZO, se instalé un broche o portillo en estacones de madera y alambre de pua, sobre la
servidumbre de transito ubicada en terrenos de la querellante y que conduce hacia la propiedad de
L.V INGENIERIA LIMITADA, broche o portillo que antes no existia y que le impide a la querellante el
libre transito por su propiedad.

3. Pretensiones:

PRIMERO: : Declarar a los querellados JUAN CARLOS RAMON ROZO y ADRIANA HILDENA
HUERTAS SUAREZ, responsables de los siguientes comportamientos contrarios al derecho de
posesion contemplados en el articulo 77, numeral 1 y 2 de la ley 1801 de 2016, en detrimento de los
derechos de la querellante.

a. Perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de dafios
materiales o hechos que la alteren.

SEGUNDO: Imponer en contra de los querellados las siguientes medidas correctivas acorde a lo
dispuesto en el citado articulo 77 del Codigo Nacional de Policia.

a. Reparar los dafios materiales producidos con ocasion de la perturbacion a la posesion para
lo cual debera:

JUAN CARLOS RAMON ROZO: Retirar a su costa el broche o portillo en estacones de madera y
alambre instalado sobre la servidumbre de transito interna en terrenos de la querellante y abstenerse
de autorizar obras en los terrenos de ella, asi mismo desenterrar y retirar la tuberia que ordeno
instalar sobre terrenos pertenecientes a la querellante, luego de lo cual debera tapar nuevamente el
terreno, dejandolo al mismo nivel que tenia antes de la perturbacion.

ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ; reconstruir el cerco en limites de la propiedad de la
querellante con el sefior HECTOR GUILLERMO MUNOZ, quitando el broche o portillo instalado y
dejando el cerco en las mismas condiciones en que estaba antes de producirse la perturbacion,
Asimismo debera sembrar grama sobre toda la explanacion o extension de servidumbre que ordeno
construir.

TERCERO: Proferir orden de policia en contra de los querellados requiriéndolos para que en
adelante se abstengan de realizar nuevos actos perturbadores de la posesion de mi mandante.

CUARTA: En firme la decision, otorguese a los querellados un término maximo de cinco (5) dias
para cumplir las medidas correctivas impuestas, de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del
articulo 223 ley 1801 de 2016.
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4. Fundamentos de Derecho

Como fundamentos de derecho cita el articulo 77 que proscribe los comportamientos contrarios a la
posesion de bienes inmuebles de particulares y el articulo 762 del Caodigo Civil que define Ia
posesion como la tenencia de una cosa con &nimo de sefior y duefio.

5. Competencia y procedimiento e
De conformidad con el numeral 2 del articulo 206 del Codigo Nacional de Pohma es usted
competente sefior Inspector para conocer de la presente querella.
A la presente querella debera imprimirsele el tramite del proceso verbal abreviado previsto en el
articulo 223 y s.s. de laley 1801 de 2016.

6. Intervencion de la parte querellada

Por su parte, la parte querellada, sefiores JUAN CARLOS RAMON ROZO y ADRIANA HILDENA
HUERTAS SUAREZ a través de su apoderado argumentaron:

Que en el numeral 4 y 5 de la querella, dice que se le entrego al sefior JUAN CARLOS RAMON por
los linderos y plano protocolizado.

- Dice que no le asiste razon a la sefiora BELEN por carecer de legitimizacion por activa para
instaurar la presente querella, por cuanto si se analiza el contenido de la escritura publica 361 de
fecha 6 de junio de 2015, otorgada en la Notaria de El Pefiol, en la clausula 5 consta que en dicha
venta quedan incluidas todas las anexidades, usos, costumbres y servidumbres que le corresponden
al comprador.

- Con lo anterior quiere significar que el sefior RAMON no ha incurrido en ningln acto de
perturbacion a la posesion por cuanto adquirié por todos los medios legales donde est4 ubicada la
servidumbre como consta no solo en Ia escritura ya referida, sino en el plano donde se observa con
claridad que hace mas de 60 afios existe un camino o via publica que coincide totalmente con los
linderos de los predios pertenecientes actualmente a la sefiora ADRIANA HILDENA y JUAN
CARLOS RAMON ROZO, el mismo camino que de acuerdo a las averiguaciones en catastro
municipal y en la oficina de bienes inmuebles de las Empresas Publicas de Medellin coincide
totalmente con la via carreteable o via de transido a que hace referencia la querellante MARIA
BELEN, insistiendo ademas que es la misma servidumbre que la sefiora MARIA BELEN transfirio a
titulo de venta al sefior CARLOS RAMON ROZO, y anteriormente a E.P.M. tal como consta en la
escritura publica nimero 367 de fecha 2 de noviembre de 1974, otorgada en la Notarla unica de El
Pefiol y que aporta como prueba.

- Con respecto a los actos o comportamientos que ha venido ejecutando la sefiora ADRIANA
HILDENA HUERTAS y que como lo expresa el art. 77 de Ia ley 1801 de 2016, estos actos contrarios
a la posesion de bienes inmuebles consisten en perturbar alterar o interrumpir la posesion o mera
tenencia de un bien inmueble ocupandolo ilegalmente, perturbar la posesion o0 mera tenencia de un
bien inmueble por causa de dafios materiales o hechos que la alteren o por no repara la averias del
propio inmueble que perjudique o molesten a los vecinos, ademas de impedir el ingreso, uso o
disfrute al inmueble al titular de este derecho.
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- Al respecto cabe manifestar que la sefiora ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ en ningun
momento ha incurrido en ninguna de las causales constitutivas como comportamientos contrarios a
la posesion y por el contrario ha sido mi representada quien se ha visto perjudicada al impedirle el
ingreso, el uso y el disfrute de la tenencia del inmueble sobre el cual tiene el derecho real de dominio
que consta en las escrituras que esta en el expediente.

- Con lo anterior quiero significar que se ha incurrido en un grave error que constituye una falta de
legitimacion en la causa por pasiva al vincular en esta querella a mi representada ADRIANA
HILDENA como perturbadora de la posesion hecho que quedara totalmente desvirtuado al momento
de practicar las pruebas.

7. Solicitud de decreto y practica de pruebas:

El Querellante en audiencia solicitd se decretaran las siguientes pruebas y se consideraran como
tales en el momento de fallar:

A- DOCUMENTALES
-Copia de la escritura publica nimero 159 del 13 de marzo de 1989 de la Notaria de El
Pefol.
-Copia de la escritura No. 361 del 06 de junio de 2015 de la Notaria de El Pefiol, con
plano a mano alzada protocolizado, mediante la cual la querellante vendio una parte de
su propiedad a JUAN CARLOS RAMON ROZO
-Copia de la escritura publica No. 2.856 de julio 23 de 2015 de la Notaria Veinte (20) de
Medellin.
-Certificado de existencia y representacion de L.V. INGENIERIA LIMITADA.
- Diez (10) Fotografias de los actos perturbadores, en cinco (5) folicos utiles.
-Copia de la sentencia que puso fin a la querella civil de policia QCP-030 -2017
promovida por la sefiora BELEN GUTIERREZ contra el sefior HECTOR GUILLERMO
MUNOZ.
-Copia del fallo que puso fin a la querella civil de policia QCP-024-2018 entre ADRIANA
HILDENA HUERTAS SUAREZ Y MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

B- TESTIMONIALES
-JULIETH VALLEJO GUTIERREZ
-JUAN DIEGO VELASQUEZ GUTIERREZ

C- INSPECCION AL LUGAR OBJETO DE LA QUERELLA

Asu turno la parte Querellada a través de su apoderado en audiencia solicitd se decretaran las
siguientes pruebas y se consideraran como tales al momento de fallar:

A. DOCUMENTALES

-Escritura publica 367 del dos de noviembre de 1974 de la Notaria de El Pefiol

-Mapa adjuntado a la promesa de compraventa y escritura

-Mapa donde consta el camino existente hace méas de 50 afios que hoy corresponde a la
servidumbre que alega la querellante le pertenece Unica y exclusivamente a ella.

B. INSPECCION OCULAR

C. INTERROGATORIO DE PARTE

TRAMITE SURTIDO AL PROCESO
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La querella de policia por perturbacion a la posesion fue presentada ante la Inspeccion Municipal de
Policia y Transito del Municipio de El Pefiol el dia catorce (14) del mes de enero de dos mil veinte
(2020) y admitida mediante auto nimero 17 del treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020),
procediendo en el mismo auto a citar y notificar a las partes en el domicilio de las mismas a
audiencia publica que se llevaria a cabo el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte 2020,
acto del que existe constancia a folio 29, 30, 31 32 y 33 del proceso.

Posterior a la programacion vy fijacion de fecha para audiencia publica, se procede a la nofificacion
personal de las partes intervinientes en el proceso.

Celebrada |a audiencia el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), a las dos de la
tarde (02:00 p.m.), con presencia de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MOSALAVE, y su
apoderado y los sefiores JUAN CARLOS RAMON ROZO y ADRIANA HILDENA HUERTAS
SUAREZ, y su apoderado, se concedié a las partes un término hasta de veinte (20) minutos para
exponer sus argumentos y solicitar las pruebas que quisieran hacer valer. Acto seguido se concedié
un término hasta de 15 minutos donde se invitd a las partes a conciliar a la vez que propuso
formulas de arreglo sin que se llegara a ningtin acuerdo conciliatorio, por lo que se prosiguié con el
decreto de las pruebas. Después de haber escuchado a las partes sobre las solicitudes que en tal
sentido tuvieron a bien pedir, se inicio con la practica de las pruebas decretadas por el despacho.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Presupuestos procesales

En relacion con la competencia, se establece que la misma corresponde a la Inspeccion Municipal
de Policia de El Pefiol de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 206 del Cddigo
Nacional de Policia y Convivencia en armonia con lo dispuesto en los articulos 76 y siguientes
ibidem, habida cuenta que el lugar de ocurrencia de los hechos es el Municipio de El Pefiol y que la
querella fue interpuesta dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la ocurrencia de los presuntos
actos perturbadores.

Problema juridico principal

Tal'y como se formul6 en los argumentos en que se estructurd la presente querella, el litigio consiste
en determinar si las acciones ejecutadas presuntamente por los sefiores JUAN CARLOS RAMON
ROZO y ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ, a partir del mes de enero del dos mil veinte
(2020) en la vereda La Chapa, jurisdiccion del Municipio de El Pefiol y consistentes en el transito y
perturbacion por la propiedad de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MOSALAVE, constituyen
actos perturbadores a la misma.

En caso de considerar que tales actos son comportamientos contrarios a la propiedad o posesion,
este Despacho procederé a ordenar la proteccion policiva correspondiente profiriendo la medida
correctiva que corresponda en el marco de los fines y principios previstos en los articulos 2, 7 y 8de
la Ley 1801 de 2016 y en caso contrario negara la proteccion solicitada, si no se probaren los
presupuestos en que se baso la accién policiva.

Para dar respuesta a los problemas planteados, el Despacho previamente se referira a los siguientes
temas: A.- Naturaleza juridica del amparo policivo al derecho a la servidumbre: B.- Elementos de la
posesion y del derecho de servidumbre y C.- Analisis del caso concreto.
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De los anteriores conceptos doctrinarios y Jurisprudenciales sobre los elementos de Ia
posesion, acertado resulta deducir del “animus” una actitud y comportamiento riguroso de
quien se proclama o reputa poseedor, tendiente a defender en todo momento lo que posee y
considera suyo, de tal suerte que cualquier acto material sobre el bien a cargo de un tercero,
haya tenido que ser consentido por aquel en el momento mismo que hace sentir y defiende
su poder de dominio sobre la cosa.

Capacidad para construir o estipular servidumbre. Como la servidumbre es un derecho real
accesorio de dominio, exclusivamente quien es titular de este puede constituirla, cada cual podra
Sujetar su predio a las servidumbres que quiera y admitiflas sobre los predios vecinos, con la
voluntad de sus duefios, con tal que no se dafe el orden publico ni se contravengan las leyes.
Articulo 937 C.C.C. -

Asi pues, la proteccion al derecho de servidumbre busca reestablecer y mantener las condiciones
para la convivencia pacifica en el territorio nacional al propiciar el cumplimiento de los deberes y
obligaciones de las personas, siendo un deber de convivencia respetar a las demas personas en el
ejercicio de sus derechos y deberes ciudadanos, en su vida, honra y bienes, de conformidad con la
Constitucion Politica y las leyes.

De otro lado, en atencion con lo dispuesto en el articulo 80 de |a ley 1801 de 2016, ha de entenderse
que ‘el amparo de la posesion, la mera tenencia y las servidumbres, es una medida de caracter
precario y provisional, de efecto inmediato, cuya Unica finalidad, es mantener el statu quo mientras el
juez ordinario_competente decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en
controversia y las indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere lugar’.

En el marco de la ley 1801 de 2016, por perturbacion “se entiende todo acto o molestia que
obstaculice el libre ejercicio de la posesién, la mera tenencia o el uso de una servidumbre”.

Respecto del derecho de servidumbre es necesario traer a colacion el contenido del articulo 879 del
Codigo Civil que define este derecho real como “un gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad
de otro predio de distinfo duefio”, de lo que se infiere le necesidad de que existan dos predios, uno
sirviente que es el que soporta el gravamen y uno dominante que es aquel que se beneficia.

El derecho real de servidumbre, segln lo describe el tratadista LUIS GUILLERMO VELASQUEZ
JARAMILLO en su obra Bienes, editorial Temis, séptima edicion, 1998, pégina 302, “es un derecho
real inmueble que su titular ejerce independientemente de cualquiera persona e implica para todo el
mundo la obligacion de no perturbar su ejercicio”, lo que significa que este derecho le es oponible
frente a cualquier persona que adquiera a cualquier titulo el inmueble que soporta el gravamen y “es
indivisible, segun lo cual, las servidumbres no pueden ejercerse, adquirirse ni perderse por partes’.

Tal y como lo indica el articulo 884 del Codigo Civil “dividido el predio sirviente no varia la
servidumbre que estaba constituida en él, y deben sufrirla aquel o aquellos a quienes toque la parte
en que se ejercia”, lo cual, prima facie, daria a entender que una vez sometido a loteo el predio
sirviente el gravamen desaparece al instante de los lotes por los que fisicamente no soportan la
carga, pero tal y como nos lo dice el aludido tratadista VELASQUEZ JARAMILLO, en a pagina 303
de su obra citada, “Nada més erréneo, ya que el legislador es cuidadoso hasta el extremo en no
permitir esas operaciones Ipso Jure y evitar asi puntos de conflicto entre los titulares de los predios
sirviente y dominante. Solo la expresién de la voluntad del titular del predio dominante o un
procedimiento judicial propiciado por el titular del predio afectado, constituyen los instrumentos aptos
para su liberacion”, lo cual quiere decir que para que uno de los lotes resultantes de la subdivision
del predio sirviente, que no soporte la carga, pueda hacer desaparecer el gravamen, es menester
hacerlo a través de un proceso judicial declarativo o por la voluntad expresa del titular o titulares del
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derecho real de dominio del predio o predios dominantes, teniendo en cuenta ademas que de
acuerdo con el articulo 890 del Codigo Civil, “Dividido el predio dominante, cada uno de los nuevos
duefios gozaré de la servidumbre, pero sin aumentar el gravamen del predio sirviente”.

De otro lado, los propietarios de los predios dominante y sirviente son titulares de una serie de
obligaciones que cumplir y a la vez de unos derechos: asi por ejemplo, tal y como lo analiza el
tratadista VELASQUEZ JARAMILLO en la pagina 313 de su obra antes citada, el titular;, ‘a) quien
tiene derecho a una servidumbre lo tiene iqualmente a los medios para poder ejercerla’; b) el duefio
del predio dominante puede ejecutar las obras necesarias para aprovecharse de la servidumbre”: c)
el titular del predio dominante no puede hacer nada que agrave la servidumbre en el predio
Sirviente”: -

Respecto de la extincion de las servidumbres es importante precisar que una de las causas que
pueden generarla consiste en el no uso por el término establecido para la prescripcion
extraordinaria, sin embargo, ser4 el juez civil quien luego de avocar el proceso de conocimiento
respectivo y demostrado el supuesto de hecho, emita sentencia declarando la extincion de Ia
servidumbre por prescripcion. Son otras causales de extincién de este derecho real, el vencimiento
del plazo o cumplimiento de la condicién cuando la servidumbre fue sometida a una de las dos o la
renuncia del duefio del predio dominante o la confusion o la resolucién del derecho que las ha
constituido.

Analisis del caso concreto

El soporte factico con el que la parte querellante pretendié el amparo de proteccion policiva a su
alegada perturbacion a la posesion se contrae a establecer, de manera concreta, que teniendo la
calidad de poseedora, de un predio rural ubicado en la vereda La Chapa, jurisdiccion territorial de El
Pefiol-Antioquia, predio en el que, ha ejercido la posesion personal, directa, quieta, pacifica, publica,
tranquila, e ininterrumpida durante un lapso aproximado de mas de 20 afios. Dicha posesion expresa
resulta presuntamente perturbada en su derecho por parte de los querelladados sefiores JUAN
CARLOS RAMON ROZO y ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ

Para probar la perturbacion de la que dice ser objeto, el accionante arrimo al proceso las pruebas
documentales, referidas en el acapite de los hechos juridicamente relevantes; las cuales se
recibieron en copias y respecto de la misma no hubo pronunciamiento alguno por la parte
querellada.

Por su parte el Despacho, en cumplimiento de lo normado, practicod inspeccion al lugar el dia
veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020).

Inspeccion al lugar

Siendo las dos y treinta y siete minutos de la tarde (02:37 p.m.) del dia veinticinco (25) de agosto de
dos mil veinte (2020). el despacho se trasladd hasta el sitio de los hechos, en los términos del
paragrafo 2, articulo 223, de la ley 1801 de 2016.

Una vez en el sitio, esto es, en la Vereda La Chapa predio 7414, jurisdiccion del Municipio de El
Pefiol y luego de haber corroborado que es el sitio correcto, el Despacho inicia la diligencia de
inspeccion al lugar, dejando registro de los siguientes hechos notorios, la parte querellante a través
de su apoderado manifesto:

Quiero sefialar los dos puntos donde se presento la perturbacion denunciada en la querella civil de
policia. Como aparece en el plano que se aport de prueba al proceso, el recuadro en rojo es la
franja de terreno que se reservo la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ, y que nos muestra la
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carretera para tener acceso a la represa, esta carretera es la que marca lindero con HECTOR y el
segundo tramo es el que ingresa entre los lotes que se vendieron.

Desde el mes de enero se construyé un alambrado que modific el lindero del lugar donde
pertenece, de igual forma se tumbaron unos arboles con el fin de darle continuidad al camino hacia
el lindero de HECTOR MUNOZ. También en la carretera se abrié una chamba sobre la cual se
enclavaron unas tuberias para acueducto y energia, estas tuberias cruzaron la servidumbre por
debajo, todos estos actos sin ningln autorizacion de MARIA BELEN, perturbando la posesion que
realiza la sefiora y configurando con estos actos la presente perturbacion.

La parte Querellada menciono:

que no encuentra ninguna explanacion, como lo dice la sefiora querellante en el escrito de querella
en el que presuntamente fue llevado a cabo por ADRIANA HUERTA SUAREZ, El lindero delimita su
inmueble con el de JUAN CARLOS, existen dos cercos en alambre uno con soportes de guadua y el
ofro con soportes de arboles de eucaliptos en pie, solicito que se determine de acuerdo a estos dos
cercos, cual es el verdadero lindero que separa la propiedad de la deméandate con el sefior ROZO
teniendo en cuenta que la escritura de compraventa que realizo la querellante al sefior ROZO habla
de un area de 11.250 metros, es necesario ver si llega al primer lindero de guaduas o al lindero de
eucalipto, solicito que se digne constatar cuél de los dos planos anexados a la demanda uno de ellos
por la querellante, en la escritura de compraventa realizada al sefior JUAN CARLOS ROZO y el otro
plano anexado al contestar la demanda por parte del sefior JUAN CARLOS ROZO y escritura en la
cual se demuestra la venta otorgada, para que una vez estudiado este plano, se decida cual es el
verdadero y cuél de los dos es falso, porque son dos planos muy diferentes en cierto aspecto y para
que se investigue esa falsedad y presunto delito.

DEL PROCESO DE QUERELLA CIVIL DE POLICIA

Es preciso entonces hacer claridad que las autoridades de Policia ni dan ni quitan derechos y ante
las mismas no se controvierte el dominio de una propiedad ni se consideran las pruebas para
acreditarlo. Ello indica que el Inspector de Policia no tiene competencias para conceder, declarar o
extinguir derechos sobre los bienes y menos, como se ha dicho, profundizar sobre el derecho real de
dominio, pues como lo reza el articulo 80 de la ley 1801 de 2016, les compete como finalidad
intrinseca el mantenimiento del statu quo, entendido éste como el estado o situacion de ciertas
cosas en un momento determinado.

Asi que cuando se dicta un fallo en una querella civil de policia, en el debate va implicito un asunto
de derecho, por lo cual sélo debe actuarse frente a situaciones de hecho cuando se demuestren
ciertos requisitos formales y materiales para poder prestar la proteccion policiva, y con el solo objeto
de preservar y conservar el orden publico y mantener las condiciones de convivencia entre los
ciudadanos, fin dltimo de las autoridades de policia, mientras el conflicto es definido de fondo por la
justicia ordinaria propiamente dicha.

Ahora bien, en procura de la defensa de su derecho a quien alega la calidad de perturbado en su
derecho a la propiedad, a la posesion o a la servidumbre, se hace necesario que éste demuestre
dicha calidad en el proceso pues es una carga probatoria de suyo para la prosperidad de sus
pretensiones, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
normativa que bajo el precepto de que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’, resulta corolario del principio general
del derecho segun el cual el que alega prueba, presupuesto del derecho que el accionante puede
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materializar a través de los medios probatorios variados que le da el principio de la libertad
probatoria, sean éstos testimonios, declaraciones, documentos, y muchos otros mas.

Tras todo lo anterior, el Despacho abordara la decision de este caso sometiendo las pruebas
aportadas por las partes al andlisis razonable, imparcial, sopesado; valorando individual y en
conjunto el compendio probatorio, ademés, ponderando la prueba y concediéndole a cada una de
ellas el preciso valor que indican.

INTERPRETACION PROBATORIA

Por las pruebas practicadas dentro del proceso, este Despacho tiene claro que la. sefiora, MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE, ejerce posesion en el predio identificado como 7414, de acuerdo
a las escrituras namero 350 del 30 de junio de 1987 y que fue posteriormente divido por su padre
mediante escritura publica nimero 159 del 13 de marzo de 1989.

También es claro para el Despacho que el querellado JUAN CARLOS RAMON ROZO ejerce
posesion sobre una parte del bien que en otrora fue de MARIA BELEN GUTIERREZ asi como de un
predio colindante que es de propiedad de LV INGENIERIA LIMITADA segun se acreditd con la copia
de las escrituras plblicas 361 de 2015 y 2.856 de 2015, respectivamente.

En consonancia con lo anterior, seguidamente este despacho proceder4 a analizar cada uno de los
medios de prueba aportados por las partes, a fin de establecer los elementos de conviccion que
transmiten, y la incidencia que tuvieron en la toma de la decisién:

ESCRITURA PUBLICA NUMERO 159 DEL 13 DE MARZO DE 1989.

En éste documento consta el acto de division que hiciera el sefior JOSE SIMON GUTIERREZ

FRANCO, y quien fuera vendedor de la propiedad que hoy posee el sefiora MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE.

ESCRITURA NO. 361 DEL 06 DE JUNIO DE 2015 DE LA NOTARIA DE EL PENOL Y PLANO A
MANO PROTOCOLIZADO.

En dicho documento consta la venta que realizo la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE,
en el afio dos mil quince (2015) al sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO, donde se deja constancia
de la servidumbre de transito que va hasta el embalse, de igual forma el plano aportado por las
partes, es el reflejo del camino que se reservd la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ y que
atraviesa por la propiedad.

DIEZ (10) FOTOGRAFIAS LA PERTURBACION.

De las fotografias aportadas se aprecia a simple vista, que se ejecutaron unas excavaciones y se
realizaron movimientos de tierra, también se aprecia el lindero modificado y cerramiento entre las
dos propiedades, dicha informacion coincide con los vestigios encontrados por el despacho en la
Inspeccion ocular realizada al bien inmueble.

DEL INFORME DE VISITA TECNICA DE LA CEDULA CATASTRAL NO. 54120010001600200,
FICHA PREDIAL 16307398 PRESENTADO POR LA DIRECTORA DE CATASTRO MUNICIPAL.

Del presente informe de visita técnica se infiere que el camino reservado por las sefior MARIA
BELEN y que llega al embalse, existe y coincide con el reservado en la venta que realizo la sefiora
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MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, en el afio dos mil quince (2015) al sefior JUAN CARLOS
RAMON ROZO, de acuerdo a plano protocolizado y anexo a la escritura.

INTERROGATORIO DE PARTE A MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE
Quien dijo:

1. No sabe el dia concreto en que se presentaron los hechos perturbadores, pero que fue en la
primera semana de enero del afio 2020.

2. Que la persona que le comento que quien estaba adelantando las obras fue el séfior TEOFILO
quien es mayordomo de JUAN CARLOS RAMON ROZO.

3. Que los testigos solicitados para que declaren tienen conocimiento de los hechos
perturbadores.

4. Que en la escritura 361 donde se trasladé a titulo de venta al sefior RAMON ROZO se hizo
claridad de la venta, pero también se dejo constancia que se dejaba una faja de carretera que
llegaba hasta el embalse

5. En cuanto a servidumbres era un lote que se vendia, la servidumbre si la tenia y es la que
queda por |a parte de encima.

6. Se le pone de presente la escritura 361 para que la querellante explique en cual de los acapites
del documento consta lo que dijo en respuesta anterior, quien dijo que se dejo una nota
aclaratoria “se hace constar que este inmueble tiene una servidumbre vehicular hasta el
embalse de 300 metros de largo por 4 metros de ancho”, que lo dicho consta en plano que fue
anexo a la escritura.

7. Que porque en el hecho quinto dice que vende con la servidumbre, usos, costumbres y
servidumbres, a lo que responde que las escrituras siempre dicen eso pero que ella se reservd
ese derecho.

8. Frente a la pregunta si lo escrito en la escritura no tiene valor a lo que respondio, Yo vendi un
lote, no vendi mas.

TESTIMONIO JULIETH VALLEJO GUTIERREZ

Dijo que conoce la propiedad de la sefiora BELEN hace méas de 20 afios, que la conoce por que la
sefiora es la tia y yo toda la vida he frecuentado la finca, dice que no conoce precisamente los
linderos de la propiedad, dice que a mediados de enero, una vecina de la vereda SOCORRQO
HERNANDEZ llamo a MARIA BELEN con el fin de que se enterara de que los querellantes estaban
tumbando unos linderos y broches, también conoce que el sefior ROZO ubico unos tubos en la
propiedad de la sefiora BELEN, dice que la servidumbre carreteable ha pertenecido es a MARIA
BELEN, asegura que los perturbadores fueron los querellantes por la informacion que dio la sefiora
SOCORRO HERNANDEZ.

CONTRAINTERROGATORIO

Dice que el camino lo utiliza la sefiora BELEN pero no sabe quién mas lo utiliza, dice que no vio a la
sefiora ADRIANA ni @ RAMON solo por la llamada de la sefiora SOCORRO.
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TESTIMONIO JUAN DIEGO VELASQUEZ GUTIERREZ

Conoce a la sefiora porque es la madre, que la servidumbre carreteable le pertenece a la madre y el
paso fue vendido al sefior JANUARIO ADARVE, dice que la madre construy6 la via hace muchos
afos, que la propiedad del sefior JANUARIO limita al final de la carretera, dice que la propiedad ya
no le pertenece a JANUARIO y que no conoce el actual duefio, sefiala que la carretera que va hasta
el embalse y fue construida por su madre, dice que han tumbado candados y tumbado linderos para
acceder al paso

CONTRAINTERROGATORIO )

Dice que en el curso del afio no ha visto a la sefiora ADRIANA realizando explanaciones, dice que
no conoce de la cesion de ninguna servidumbre, dice que vio al sefior JUAN CARLOS ROZO
realizando intervenciones sobre un inmueble que no le pertenecia y se lo hizo saber, dice que
observo unas retroexcavadoras interviniendo con el fin de ingresar tubos, dice que esa via
carreteable es el Unico ingreso de JUAN CARLOS RAMON ROZO hace 2 afios.

PRUEBA OCULAR

En la practica de la prueba de inspeccion ocular, se deja constancia que existe un camino de transito
que llegas hasta el embalse, que dicho camino es de posesion de la sefiora MARIA BELEN, esto
coincide con lo expuesto por la Directora de Catastro Municipal y las pruebas documentales anexas
al proceso, que en el camino se encontraron vestigios de ciertos movimientos realizados, como se
expuso en las fotos anexas por la parte querellante y que es el Ginico ingreso para el embalse.

ANALISIS DE LA PRUEBA EN CONJUNTO

El soporte factico con el que la parte querellante pretendié el amparo de proteccion policiva a su
posesion se contrae a establecer que teniendo la calidad de poseedora, con animo de sefiora y
duefia del predio adquirido mediante la escritura publica nimero 350 del 30 de junio de 1987 y
dividido posteriormente mediante escrituras publicas nimero 159 del 13 de marzo de 1989 y 361 de
junio 6 de 2015, fue objeto de actos perturbadores de su posesion por parte de los querellados
JUAN CARLOS RAMON ROZO y ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ, por hechos llevados a
cabo en el mes de enero del afio dos mil veinte (2020), estos consistentes en el corte de arboles,
excavacion y explanacion del inmueble que ejerce posesion la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE en el lindero que separa su propiedad de la de los querellados.

Por las pruebas practicadas dentro del proceso, este Despacho tiene claro que la sefiora MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE ejerce posesion material, con animo de sefiora y duefia, sobre Un
lote de terreno ubicado en la Vereda la Chapa que conforme al plano aportado al proceso le quedo
luego de la venta que hizo a JUAN CARLOS RAMON ROZO mediante la escritura publica niimero
361 de junio 6 de 2015 de la Notaria Unica de Marinilla.

De igual forma a través de la inspeccion al lugar se pudieron constatar los linderos del lote de
terreno de la querellante, los cuales se recorrieron en compaiiia de los querellados; en el predio se
encontro debidamente cercado y con arboles. Igualmente de los testimonios recibidos se infiere que
la querellante efectivamente recibio una perturbacion en su predio por cuenta de las excavaciones
realizadas y construccion de un portillo o broche en estacones de madrea y alambre de pua sobre la
servidumbre y aunque al parecer hubo un intento de establecer un paso a la propiedad del sefior
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JUAN CARLOS RAMON ROZO, estipula que la venta fue de un 67%, este Despacho no da por
cierto que con ello se haya generado una comunidad entre ambos pues es bien sabido que sobre el
inmueble existe solo una posesion y que al vender, la sefiora GUTIERREZ MONSALVE se despojo
de una parte determinada fisicamente, la misma que recibio RAMON ROZO y que fue calculada en
un érea de 11.250 metros cuadrados, siendo claro que éste no tiene ningin derecho sobre el
restante de la propiedad de aquella ni viceversa, lo cual se constata ademas por el mismo
cerramiento de la propiedad de RAMON ROZO.,

Por otro lado, este Despacho da validez al plano a mano alzada presentado por la sefiora MARIA
BELEN GUTIERREZ en el que se determina claramente la parte que entregd materialmente a JUAN
CARLOS RAMON ROZO y en el que es evidente las zonas que se reservo, entre ellas las que
corresponde a las servidumbres de acceso, que son las mismas sobre las cuales se Tealizaron las
excavaciones denunciadas, asi como un lote a borde del embalse y la parte de arriba de las
servidumbres donde Ella tiene la casa de habitacién. Esta validez que se le da a dicho documento
proviene del hecho de encontrarse con sellos notariales, no tener sefia de alteracion y por no
haberse demostrado por la parte querellada su falsedad. Es de anotar igualmente que el testimonio
de JUAN DIEGO VELASQUEZ GUTIERREZ es contundente en confirmar la parte de la propiedad
que le fuera vendida al sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO, entre las que no estaban las
servidumbres, y en el hecho de que el responsable de las excavaciones y broche puesto sobre las
servidumbres es dicho querellado.

Finalmente, y respecto del uso de las servidumbres, este Despacho encuentra que el sefior JUAN
CARLOS RAMON ROZO tiene derecho usarlas, lo cual ha venido haciendo de tiempo atras y no hay
razon a restringirlo, pues no sélo la colindante LV. INGENIERIA LIMITADA de que es representante
legal, viene haciendo uso de tal servidumbre desde hace varios afios, antes lo hacian sus
antecesores Mariela Usma y Januario Adarve, sino que ademas en la escritura plblica mediante la
cual la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE le vendio a RAMON ROZO (361 de 2015),
claramente se consigna en su clausula quinta que en la venta quedan incluidas las anexidades,
usos, costumbres y servidumbres que legalmente corresponden al inmueble, en tanto que en la
NOTA dnica de su clausula primera se advierte que “este inmueble tiene una servidumbre de
transito vehicular hasta el embalse de 300 metros de largo por 4,00 metros de ancho’.

No obstante lo anterior, y es por ello que se adopta la presente decision, el hecho de que el sefior
JUAN CARLOS RAMON ROZO tenga derecho a utilizar las servidumbres para el acceso al
inmueble, no significa que pueda modificarlas, alterarlas o intervenirlas sin la expresa autorizacion
de los demés beneficiarios. Asi las cosas, el sefior RAMON ROZO no estaba autorizado ni para
ubicar el broche o portillo en estacones y alambre de pla sobre la servidumbre, ni tampoco realizar
excavaciones en la misma y enterrar tuberia, como tampoco atribuirse de su propiedad dichas
servidumbres.

Tanto el material fotografico aportado como la prueba testimonial recibida y la misma actitud
procesal del querellado RAMON ROZO, dejan claro a este Despacho su responsabilidad en los
hechos, ocurridos para los primeros dias de enero de 2020 en terrenos de la querellante.

Sin embargo todo lo anterior, es preciso y oportuno aclarar que tal y como se ha dicho en apartes
anteriores, en estos asuntos policivos no se controvierte la propiedad ni se otorgan derechos a
quien la alegue dentro del mismo, pues solo se conceden derechos sobre cuestiones de hecho de
manera provisional y precaria mientras las partes acuden a la jurisdiccion ordinaria para dirimir de
fondo el conflicto. Es decir, dentro de este proceso se ordena el statu quo, sin afirmar que quien no
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salga favorecido en esta clase’ de procesos, por ese hecho le sean negados sus derechos en Ia
jurisdiccion civil, pues en ella pueden resultarle a sy favor las pretensiones negadas en lo policivo.

En este orden de ideas, este Despacho proceder a tomar la decision pertinente, a efecto de lo cual

y por lo anteriormente expuesto, la Inspeccion Municipal de Policia de E| Pefio| — Antioquia, en uso
- de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

PRIMERO: 'CONCEDER la proteccion policiva solicitada por la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE Identificada con cédula de ciudadania N° 21.907.277 '

SEGUNDO: Declarar al querellado JUAN CARLOS RAMON R0OZO identificado con cédula de
ciudadania numero 91.245.606, responsable de los siguientes comportamientos contrarios af
derecho de posesion contemplados en el articulo 77, numeral 1y 2 y 78 numeral 1 de la ley 1801 de

2016, en detrimento de los derechos de Ia querellante MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, a
saber: ' '

At 77

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesién o mera tenencia de un bien inmueble ocupéndolo
ilegalmente. '

2. Perturbar la posesién o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de dafios
materiales o hechos que Ja alteren, o por no reparar las averias o dafios en el propio

inmueble que pongan en peligro, perjudiquen o molesten a Jos vecinos.

Art. 78
1. impedir, alterar o interrumpir el continuo uso de servidumbres por las vias de hecho.

TERCERO: Ordenar al querellado JUAN CARLOS RAMON ROZO cesar y abstenerse de realizar
cualquier acto de perturbacion al inmueble y servidumbre ya identificados.

- CUARTO: Imponér en contra dél querellado JUAN CARLOS RAMON ROZO las siguientes medidas
correctivas, acorde con lo dispuesto en el numeral 1 y 2 del articulo 77 de Ia ley 1801 de 2016 y -
- numeral 1 de del articulo 78 ibidem:

- @) Restablecimiento del derecho de posesion y reparacion de dafios materiales, para lo cual el
sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO debera volver las cosas al estado en que se
encontraban antes de la perturbacién 3 la posesion y servidumbre, es decir, se decreta el
statu quo material y juridico del bien mientras el juez ordinario competente decide
definitivamente sobre |a titularidad de los derechos reales en controversia, lo cual implica las
siguientes acciones materiales: 1. desenterrar las tuberias que puso debajo de Ia
servidumbre y retornar a su estado anterior las mismas, para lo cual debera volver a tapar
las excavaciones que le genere el desentierro de las tuberfas; 2. Quitar el portillo o broche
en estacones y alambre de pla puesto sobre la servidumbre, en caso de que por alguna
razén éste alin permanezca en el sitio. 3.- Dejar libre de todo obstaculo las servidumbres del
predio, conforme se identifican en el plano a mano alzada aportado en su querella por la
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querellante, de tal suerte que exista la posibilidad de transitarlas libremente por sus
beneﬁciariqs. ‘ :

SEXTO: En firme |a presente decision, al sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO se le concederd un
término maximo de cinco () dias, contados a partir del dia siguiente de Ig ejecutoria, para cumplir Ia

medida correctiva impuesta, de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 223 del
" Cddigo Nacional de Policia.

el articulo 224 de I3 ley 1801 de 2016, el que desacate, sustraiga u omita el-cumplimiento de Ias
~ decisiones u érdenes de las autoridades de policia, dispuestas g finalizar el proceso Vverbal
- abreviado o inmediato, incurrira en la conducta punible de fraude a resolucion judicial o
administrativa de policia, contemplada en g articulo 454 de Ia ley 599 del 2000

OCTAVO: Contra Ia presente decision proceden |os recursos de reposicion Yy en subsidio e] de
apelacion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 223 de |3 ley 1801 de 2016, los
cuales debera interponer el interesado en estrados ante el suscrito funcionario.

- NOTIFIQUESE, comyNiQUESE v CUMPLASE:

NORBERTQFRANCO ARBELAEZ
‘ lnspector)Vlu/ icipal de Poli¢ia y Transito

/
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MUNICIPIO DE EL PENOL
Oepartamento de Anlioquia

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
MUNICIPIO DE EL PENOL

El Pefiol, (15) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Tipo de Proceso: PROCESO VERBAL ABREVIADO POR PERTURBACION A LA POSESION
Querellante; MARIA BELEN GUTIERREZ
Querellado: JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ
Radicado: QCP-001-2020 '

ASUNTO

Procede la suscrita Secretaria de Gobierno y Apoyo Ciudadano del Municipio de El Pefiol, conforme a
las facultades conferidas por la ley 1801 del 2016 y dada la calidad de superior jerarquico de la
Inspeccion Municipal de Policia del Municipio de El Pefiol — Antioquia a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte querellada contra el fallo de primera instancia dictado por la
Inspeccion de Policia y Transito de este Municipio el dia treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020) mediante el cual se dieron las siguientes declaraciones y sentencia:

PRIMERO: CONCEDER Ia proteccién policiva solicitada por la sefiora MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE Identificada con cédula de ciudadania N° 21.907.277

SEGUNDO: ‘Declarar a los querellados JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA HILDENA
HUERTAS SUAREZ, identificados con cédulas de ciudadania nimero 70.951.351
responsable de los siguientes comportamientos contrarios al derecho de posesion
contemplados en el articulo 77, numeral 1y 2 de la ley 1801 de 2016, en detrimento de los
derechos de la-querellarite MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE '

<

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un bien inmueble
ocupéandolo ilegalmente.

2. Perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de dafios
materiales o hechos que la alteren, o por no reparar las averias o dafios en el propio
inmueble que pongan en peligro, perjudiquen o molesten a los vecinos.

TERCERO: Ordenar a los querellados JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA HILDENA
HUERTAS SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania ndmero 70.951.351 cesar y
abstenerse de realizar cualquier acto de perturbacién al inmueble ya identifica
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LA DEMANDA:

CUARTO: Imponer en contra de los querellados JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA
HILDENA HUERTAS SUAREZ, las siguientes medidas correctivas, acorde con lo dispuesto
en el numeraf 1 ¥ 2 def articulo 77 de la ley 1801 de 2016: ‘

a) Restablecimiento del derecho de posesion y reparacion de dafios materiales, paralo
cual fos sefiores JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA HILDENA HUERTAS
SUAREZ deberan volver as cosas al estado en que se encontraban Sies de fa

perturbacion a la servidumbre, es decir, se decreta ef statu quo material y, juridico del

bien mientras el juez ordinario competente decide definitivamente sobre Ia titularidad
de los derechos reales en controversia.

QUINTO: : En firme Ia presente decision, a los sefipres JUAN CARLOS RAMON ROZO-
ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ se e concederd un término maximo de cinco (5)
dias, contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria, para cumplir la medida correctiva

Impuesta, de conformidad con lo previsto en el numeral 5 def articulo 223 del Cédigo Nacional
de Polficia. .

SEXTO: Adveﬁfr a los seffores JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA HILDENA

HUERTAS SUAREZ que, de acuerdo con o establecido en el articulo 224 de la ley 1801 de

2016, el que desacate, sustraiga u omita e/ cumplimiento de las decisiones u érdenes de las
autoridades de policia, dispuestas al finafizar ef proceso verbal abreviado o inmediato, incurriré

~en la conducta punible de fraude a resolucion judicial o administrativa de policia, contemplada

en el articulo 454 de fa ley 599 del 2000

SEPTIMO: Contra la presente decisidn proceden los recursos de reposicion y en subsidio el
de apelacion, los cuales debers interponer el interesado en estrados ante el suscrito
funcionario; el de reposicion se resolvera inmediatamente, y el de apelacioén se remitira dentro
de los dos (2) siguientes al superior jerarquico del Inspector de Policia, esto es el Secretario
de Gobierno y Apoyo Ciudadano, ante quien se sustentard dentro de los dos (2) dias
siguientes al recibo del recurso, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo
223 del Cédigo Nacional de Policla y Convivencia,

OCTAVO: Se ordena remitir a fa oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Marinila, la
presente decisién a fin de garantizar el statu quo fisico y jurfdico del bien _idenﬁﬁcado con
matricular inmobiliaria No. 018-124917 ' :

MUHNICIPIO DE EL PERNOL

Departamento de Antioquia

NOVENO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y en subsidio ef

de apelacion, los cuales deberan interponer el interesado en estrados ante el suscrito
funcionario, y dispondré de dos (2} dfas para su sustentacién ante ef superior ferarquico de
conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 223 del Cédigo Nacional de Policia.

ANTECEDENTES ‘

Acudiendo a la accién de proteccion policiva a la-posesion consagrada en fos articulos 76 y 77 de la
ley 1801 de 2016, la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, interpuso querella de policia
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en contra del sefior JUAN CARLOS RAMON RO70 y la sefiora ADRIANA HILDENA HUERTAS
SUAREZ, solicitando se e ordenara a los querellados cesar la presunta perturbacion a la posesion,
asi como efectuar la restitucion de sus bienes volviendo las cosas al estado en que se encontraban
antes de dicha perturbacion

LOS HECHOS:
Como fundamentos de hecho de la querella, la parte accionante manifesto:

Que mediante la escritura publica 350 del 30 de Junio de 1987 de la notaria inica de E/ Pefiof,
la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE compro a JESUS MARIA BENJUMEA ef
derecho de propiedad, posesién y dominio que el exponente vendedor tenia sobre Jo siquients:
‘una cuarta parte (1/4) en comin y proindiviso con el sefior JOSE SIMON GUTIERREZ

- FRANCO, de un lote de terreno en rastrojos, con casa de habitacion de tapias y tejas en Ja
Chapa jurisdiccion del Municipio de Ef Pefiol, distinguide-con et nimero 7414, con érea
aproximada de 40.000 metros cuadrados, '

Que lo adquirido por la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE realments
corresponde a una posesion y mejoras en una cuarta parte de un bien, fo que motivo af duefio
de las restantes tres cuartas partes sefior JOSE SIMON GUTIERREZ FRANCO, a efectuar
con ella una particion material que hicieron constar a través de fa Escritura Pablica niimero
159 del 13 de marzo de 1989 de Ja notaria tnica de E/ Pefiol en la que se determiné que a mi
mandante le correspondia en adelante “un lote de terreno con area aproximada de 11250
metros cuadrados: ‘

Mediante escritura pliblica niimero 367 de! 6 de junio de 2015 de la notaria tinica de Ef Pefiol,
mi poderdante transfirid a titulo de venta a favor de JUAN CARLOS RAMON ROZ0, una cuota

Ospartaments de Anticquia -

parte equivalente al SESENTA Y SIFTE POR CIENTO (67%) de fa posesién material que -

tenia y venia ejerciendo sobre el inmueble antes mencionado y en dicha escritura se hizo
constar que este inmueble contaba con una servidumbre de transito vehicular hasta el
embailse, de 300 metros de largo por 4 metros de ancho.

Al comprador RAMON ROZ0 se le hizo enirega material y debidamente cercada y alinderada,
de la parte def inmueble que se le estaba vendiendo, la cual consta ademéas de un plano a
mano alzada que se dibujé en Ja etapa de Ja negociacion y que s protocolizo con Ja
correspondiente escritura pdblica dejando claro que ef terreno sobre ef que se establecieron
las servidumbres de transito quedan de propiedad de la sefiora MARIA BELEN, junto con un
lote de ferreno a orilla del embalse y ofro en fa parte superior donde ella tiene su casa.

Manifiesta mi poderdante que durante Ia primera semana de Enero de 2020 por autorizacion
de! sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO, quien obro en nombre propic y como representante
legal de L.V INGENIERIA LIMITADA que tiene un predio colindante con fa quereliada, contrato
unos trabajadores y empez6 a realizar unas excavaciones en la parte de la propiedad de eila,
procadiendo luego a enterrar unas tuberias que aparenternente se utilizarian para conduccion
de agua, todo lo cual se hizo con autorizacién de la querellante y a pesar de que se opuso a
estas intervenciones, en contra de su voluntad confinuaron con las intervenciones.

L.V INGENIERIA LIMITADA es propigtaria del inmueble que se distingue con fa matricula
Inmobiliaria 018-42988 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Marinilla, asts
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representada por JUAN CARLOS RAMON ROZO antes identificad v las tuberias enterradas
“por terrenos de la querellante buscan suministrarle agua al inmueble de d:cha persona juridica
que es colindante.

Asimismo manifiesta la quereflants, que durante el mes de enero de 2020, por auterizacion

- de la sefiora ADRIANA HILDENA HUERTAZ SUAREZ, se construyd sin consentimiento de
aquella una explanacion o tramo de via, para conectar la servidumbre intema de la propiedad
“de la querellante con la propiedad del seficr HECTOR GUILLERMO MUNOZ,-para lo cual se .
dafiaron unos cultivos de arboles y grama y se tumbd el cerco en una parte de este findero
donde ademas fue instalade un poriillo en estacones y alambre de pua, buscando imponer
una servidumbre a favor del predio def sefior Mufioz y de la sefiora HUERTA SUAREZ que
queda en la parte de alrés, servidumbre que no ha existido affi.

Es de anofar que ya la Inspeccién de Policfa Municipal de El Pefiol, se habia pronunciado en
sentencia de junio 5 de 2018 en la querefia civil de policia con radicado QCP-030-2017 donde
fa quereflante habia denunciado al seffor HECTOR GUILLERMO MUNOZ porque
exactamente pro el mismo tramo que ahora intervino la sefiora ADRIANA HILDENA, el
querellado habfa cortado érboles y tumbado el cerco intentando conectar la servidumbre
interna del lote de fa querellante con el de El, querelia en la que se dicté sentencia protegiendo
la posesion de fa quereliante y se ordené al quereliado restituir las cosas al estado en que se
encontraban antes de producirse la pen‘urbac;on

Asl mismo manffresta mi poderdante, que durante la primera semana del mes de enero del
- 2020, por orden del sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO, se instalé un broche o portillo en
estacones de madera y alambre de pua, sobre la servidumbre de transito ubicada en terrenos
de la querellante y que conduce hacia la propiedad de L.V INGENIERIA LIMITADA, broche o
portillo que antes no existia y que le impide a la querellante el libre transito por su propiedad.

~ LA CONTESTACION DE LA QUERELLA: -

Por su parte, el apoderado de ia parte querellada expreso:

Que en el numeral 4 v 5 de la querella, dice que se Je entrego al sefior JUAN CARLOS RAMON por
los flinderos y plano protocolizado. , ‘

- Dice que no le asiste razon a fa sefiora BELEN por carecer de legitimizacion por activa para
instaurar la presente querella, por cuanto si se analiza el contenido de la escritura ptiblica 361
de fecha 6 de junio de 2015, oforgada en la Notaria de El Pefiol, en la clausula 5 consta que
en dicha venta quedan incluidas todas las anexidades, usos, costumbres y servidumbres que
le corresponden al comprador.

- Con lo anterfor quiere significar que el sefior RAMON no ha incurrido en ningn acto de
perturbacién a la posesion por cuanto adquirio por todos los medios legales donde esté
ubicada fa servidumbre como consta no solo en la escritura ya referida, sino en el plano donde
se observa con claridad que hace mas de 60 afios existe un camino o via pdblica que coincide
totalmente con fos linderos de los predios pertenecientes actualmente a la seffora ADRIANA
HILDENA y JUAN CARLOS RAMON ROZO, el mismo camino que de acuerdo a las
averiguaciones en catastro municipal y en la oficina de bienes inmuebles de las Empresas
Publicas de Medellin coincide totalments con la via carreteable o via de transido & que hace
referencia la quereflante MARIA BELEN, insistiendo ademas que es fa misma servidumbre
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que la sefiora MARIA BELEN fransfirié a ntulo de venta af sefior CARLOS RAMON ROZO, y
anteriormente a E.P.M. tal como consta en la escritura piiblica nimero 367 de fecha 2 de
noviembre de 1974, otorgada en la Notaria tinica de El Pefiol y que aporta como prueba.

- Con respecto a los actos o comportamientos que ha venido sjecutando la seficra ADRIANA
HILDENA HUERTAS y que como lo expresa el art. 77 de la ley 1801 de 2016, estos actos
conirarios a la posesion de bienes inmuebles consisten en perturbar alterar o interrumpir la
posesién o mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo ilegalments, perturbar la posesion
6 mera fenencia de un bien inmueble por causa de dafics materiales ¢ hechos que la alteren
0 por no repara la averias del propio inmueble que perjudique o molesten a los vecinos,
ademéas de impedir el ingreso, uso o disfrute al inmueble al titular de este derecho.

- Al respecto cabe manifestar que la sefiora ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ en
ningtin momento ha incurrido en ninguna de las causales constitutivas como comportamientos
contrarios a la posesion y por el confrario ha sido mi representada quien se ha visto
perjudicada al impedirle el ingreso, el uso y el disfrute de“la tenencia del inmusble sobre ef
cual tiene el derecho real de dominio que consta en las escrituras que esta en ef expediente.

- Con lo anterior quiero significar que se ha incurrido en un grave error-que constftuye tuna
falta de legitimacidn en la causa por pasiva al vincular en esta querella a mi representada
ADRIANA HILDENA como perturbadora de la posesién hscho que quedara totalmente
desvirtuado al momento ds practicar las pruebas.

TRAMITE SURTIDO AL PROCESO.

l.a querella de policia por perturbamon a la posesion fue presentada ante la Inspeccion Mumcnpal de
Palicia y Transito del Municipio de El Pefiol el dia catorce (14) del mes de enero de dos mil veinte
(2020) y admitida mediante auto nimerc 17 del treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020),
procediendo en el mismo auto a citar y notificar a las partes en el domicilic de las mismas a audiencia
plblica que se llevaria a cabo el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte 2020, acto de! que
existe constancia a folio 30 del proceso. -

Posterior a la programacion y fijacién de fecha para audiencia pibiica, se procede a la nofificacion
personal de |as partes intervinientes en el proceso.

Celebrada la audiencia el dia diecinueve {19) de febrero de dos mil veinte (2020), a las dos de la tarde
(02:00 p.m.), con presencia de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MOSALAVE, y su apoderado
y los sefiores JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ, y su
apoderado, se concedio a las partes segin el articulo 223 de a Ley 1801 del 2016 un término hasta
de veinte (20) minutos para exponer sus argumentos y soficitar las pruebas que quisieran hacer valer,
Acto seguido se concedié un término hasta de 15 minutos donde se invitd a las partes a conciliar a la
vez que propuso formulas de arreglo sin que se llegara a ningln acuerdo conciliatorio, por lo que se
prosiguid con el decreto de las pruebas. Después de haber escuchado a las partes sobre las
solicitudes que en tal sentido tuvieron a bien pedir, se inicit con la pract|ca de las pruebas decretadas

por el despachao. Q
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Medlante decision motivada, [a inspecmon Municipal de Policia de El Pefiol concluyé el proceso en
mstanCIa declarando:

PRIMERO: CONCEDER la proteccion policiva soh(:itada por la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE Identificada con cédula de ciudadania N°

SEGUNDO: Declarar a los querellados JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA HILDENA
HUERTAS SUAREZ, identificados con cédulas de ciudadania nimero 70.951.351 responsable de los
siguientes comportamientos contrarios al derecho de posesion cantemplados en el articulo 77,

-numeral 1y 2 de laley 1801 de 2016, en detrimento de los derechos dela querellante MARIA BELEN

GUTIERREZ MONSAILVE

1. Perfurbar alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo
- ilegalmente.

2. Perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de dafios
materiales o hechos que la aferen, o por no reparar las averfas o dafios en el propio inmueble
Gue pongan en peligro, perfudiquen o molesten & los vecinos. -

TERCERO: Ordenar a los querellados JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA HILDENA
HUERTAS SUAREZ; identificado con cédula de ciudadania ntmero 70.951. 351 cesar y abstenerse
de realizar cualquier acto de perturbacién al inmueble ya identificado.

Para motivar y flegar.a la antenor decision, la Inspeccion Municipal de Policta analizo las pfuebas
aportad as al proceso de la siguiente manera:

El soporte féctico con el que Ja parte quereliants pretendio el amparo de proteccion policiva a su
posesion se contrae a establecergue teniendo la calidad de poseedora, con &nimo de sefiora y duefia
del predio adquirido mediante la escritura ptblica nimero 350 del 30 de Junio de 1987 y dividido

postericrmente mediante escrifura publica nimero 159 del 13 de marzo de 1 989, fue objefo de actos

Departzments da Antioquia

perturbadores de su posesion por parte de los querellados JUAN CARLOS RAMON ROZO- .

ADRIANA HILDENA HUERTAS SUAREZ, por hechos llevados a cabo en el mes de enero del afio

dosmif veinte (2020), estos consistentes en el corte de érboles, excavacion y explanacion del inmueble

que eferce posesion fa sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE en ef lindero que separa su
propiedad de fa de los querellados.

- Por fas pruebas practu:adas dentro del proceso, este Despacho tiene claro que la sefiora MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE eferce posesion material, con animo de sefiora y duefia, sobre *Un

. Jote de terreno ubicado en a Vereda la Chapa”.
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De iqual forma a través de la inspeccién al '!ugar se pudieron constatar los linderos del lote de terreno
de la querellante, los cuales se recorrieron en compafiia de los querellados; en ef predio se encontrd
debidamente cercado  y con érboles. Igualmente de los testimonios’ recibidos se infiere que la

querellante efectivamente: recibié una perturbacién en su predic por cuenta de las eXcavaciones

realizadas y el corts de arboles, af iqual que ia infencion de realizar un ingreso por donde nunca ha
existido,

Por lo anterior, no cabe duda a este Despacho acerca de la calidad de poseedora que tiene la
querellante respecto del lote donde ocurrieron los hechos.

Es de anotar que en la misma inspeccion al lugar se constato que por la parte de abajo del predio de
la querellante se encuentra construida una via de acceso para vehiculo automotor que desde fa
carretera veredal accede af inmueble hasta su interior, ¥ que linda con el inmueble trasferido al sefior
JUAN CARLOS RAMON ROZO y que da ingreso hasta ef embalse, de dicho comino se evidenciaron
movimientos de fierra realizados y con fa intencién de realizar algunas intervenciones con tubos.

También de la inspeccion al lugar y de fas fotograffas aportadas con la querella, Se pudo constatar que
efectivamente algunos &rboles habian sido cortados al borde del lindero que separa la propiedad de
fa sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE de la de! quereliado HECTOR con &nimo aparente
de pretender crear o restituir un paso al predio de éste, perturbando y realizando excavaciones en el
inmueble de la sefiora MARIA BELEN y la servidumbre carreteable.

A pesar de.que para el momento de realizar la inspeccién al lugar el lindero entre las propiedades de
las partes estaba debidamente cercado, se hallaron los vestigios de haber cortado Jos érboles, y se
habian realizado movimientos de tierra.

Es claro para el Despacho que en el inmueble poseido por la querellante, los querellados ejecutaron

Departarmenta de Anfioquia

- actos perturbalorios consistentes en el movimiento de tierras y corte de arboles con el fin de servirse

de fa carretera que el predio de la querellante y realizar obras aparentemente con tubos de agua o
energfé, los movimientos de fierras que implicaron cortar algunos arboles que habian sido sembrados
a la altura del lindero entre ambos predios y el retiro de parte del cerco, el cual fue nuevamente
instalado por la quereliante.

lqualmente es claro para este Despacho que los querefiados no tiene derecho al uso de esia
servigumbre, no sélo por cuanto no fuercn aportadas pruebas af proceso que acrediten que con
mediana frecuencia vinieran haciendo uso de esta servidumbre sino porque del documento con el que
se realizd la venta al seflor ROZO y e plano anexo a esto, se reflgja el acuerdo que hicieran respecto
a la servidumbre, por lo que la misma no puede ser modificada ni perturbada, como lo fue mediante
los movimientos de tierra pretendidos para ef acceso de los tubos. '

Sin embargo todo lo anterior, es preciso y oportuno aclarar que tal y como se ha dicho en apartes
anteriores, en estos asuntos policivos no se controvierte fa propiedad nj se otorgan derechos a quien
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la alegue dentro del mismo, pues solo se conceden derechos sobre cuestiones de hecho de manera

Departaments do Antioquis

provisional y precaria mientras las partes acuden a ja jurfsdfccmn por lo que se hace importante que

dentro de los seis meses siguientes, las partes ante a jurisdiccion ordinaria diriman de fondo ef
conflicto. Es decir, dentro de este procesc la orden es declarar el statu quo, sin afirmar que quien no
salga favorecido en esfa clase de procesos, por ese hecho fe sean negados sus derechos en la
jurisdiccion civil, pues en ella pueden resultarle a su favor las pretensiones negadas en lo policivo. Es
por ello que el Despacho advierte a las partes que, en procura de la defensa de lgs. derechos que
consideren les han sido vulnerados, bien pueden acudir a Ja Jurisdiccion civil por medio de la accién

que considere pertinente, a fin de que sea ef Juez de instancia quien. resuelva de fondo el prob!ema
planteado en el &mbito policivo.

EL RECURSO DE APELACION

El Dr. ROGELIO ACCSTA CANO apoderade del sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO interpone

recurso de apefacion frente a la resolucion de fecha treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
emanada por la fnspecc;on de Policia y Trénsito e impugna en los siguientes te{mmos

1% La quere!ianfe fundamente sus pretensiones argumentando ser poseedora de un derecho de
servidumbre de lransito en favor de un inmueble debidamente determinado en Ja respectiva querelfa,
y que ef sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO ha venido ejecutando actos perturbatorios, entre ellos
abriendo brechas para instalar tuberia, talar arboles, etc. En ef escrito de contestacion de la querella,
me opuse a las pretensiones de la misma negando los hechos en los cuales fundamento fas
pretensiones la accionante y propuse la EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA
ya que la demandante no es poseedora de la servidumbre mencionada. Acorde con o dispuesto en el
articulo 167 del C.G.P la carga de la prueba corresponde al accionante. EL A QUO af proferir sentencia
reconoce erradamente que la sefiora MARIA BELEN GUTIFRREZ si es poseedora de dicha
servidumbre de fransito y que ello se deduce de lo expresado en la escritura ptblica NUMERO 169

DE 13-03-80 de fa Notaria Unica de El Pefiol por medio de cual adquirid el predio por division material

. celebrada con el sefier JOSE SIMON GUTIERREZ FRANCO. Al raspecto, me permito manifestar lo
~ Siguiente. Reza el articulo 1 76.del C.G.P que las pruebas deben ser apreciadas en conjunto. De otro
“lado, el articulo 226 ibidem nos indica que la prueba pericial es procedente para verificar hechos que
interesan al proceso y requieren especiales conocimientos cientificos, técnicas o artisticos. Dichas
disposiciones no fueron {enidas en cuenta por ef fallador por las siguientes razones:

1°.-) De la sola lectura de la citada escritura pablica se evidencia a simple buffo, que al adjudicarse ef
lote de terreno a la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE en parte alguna reza que queda
con derecho alguno sobre servidumbre de transifo. Y méas aun la declaracidn aportada por la sefiora
MAGNOLIA OCAMPQ, Funcionaria de Catastro Municipal de El Pefiol y cuya prueba fue. decretada
de oficio por el Despacho, es clara al expresarse que la servidumbre existe para la propiedad de
JANUARIO ADARVE y por lo tanto la sefiora BELEN GUT!ERERZ no podia constituir servidumbre
sobre un predio a,reno :

2°.-) Brilla por su ausencfa la falta de prueba que demuestre la existencia de dicho derecho c{e
servidumbre en cabeza de fa querellante, pues la demandante no aporto a la querella, ningtn medio

de prueba, que en este caso serfa la escritura publica del citado derecho de servidumbre de transitoy

menos aun especificando cuél es el predio dominante y cual es el predio sirviente.
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3°.- ) Tampoco ha probado la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE por medio alguno
haber venido ejerciendo actos posesorios sobre dicha servidumbre , pues obsérvese que los festigos
- aportados en Audiencia y que fueron TACHADOS oportunamente por el suscrito por razones del
parentesco con la querellante, circunstancias que posiblements afectarian su credibilidad y sin
embargo, tampoco éstos lograron probar dichos actos posesorios. Obsérvese que no obstante uno de
ellos ser hijo de la querellante y la ofra sobrina, no lograron demostrar tal hecho, pues de la sofa lectura
del acta de diligencia de inspeccién judicial, se evidencia que ni siquiera fueron consultados sobre jos

hechos tendientes a demostrar la posesién de dicho predio y por ende no pudieron demostrar tal
clrcunstancia.

4°.- Tampoco logro la querellante con la prueba testimonial solicitada y practicada, ni con otro medio
 de prueba, demostrar que el sefior JUAN CARLOS RMON ROZO hay realizado tales o cuales actos
perturbatorios. De bulfo se observa entonces que la demandante no logro demostrar tales hschos.
Con fos anterior quierc significar que al no haberse probado que la sefiora MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE ejercla actos posesorios sobre. la mencionada servidumbre,
desconociéndose demas en este fallo el contenido de la prueba decretada de oficio, prueba legalmente
producida, por haber sido decretada mediante auto proferido por el mismo Despacho, y que por ende
debid haber sido valorada o apreciada al momento de hacer una valoracién de Jas pruebas agjustadas
a derecho, y sin embargo no le merecid ningin valor al Sefior Inspector dicha prueba, donde en forma
clara y precisa, Ja FUNCIONARIA CATASTRAL designada por el despacho afirma que la servidumbre
en discusion existe para la propiedad de JANUARIC ADARVE y por fo tanto la sefiora BELEN
GUTIERERZ no podia constituir servidumbre sobre un predio ajeno, prueba esta que de manera
alguna fue analizada por el sefior Inspector, para proferir un fallo ajustado a derscho, acogiendo la
EXCEPCION PERENTORIA PROPUESTA DE FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA, Obsérvese
que fue precisamente el sefior JANUARIO ADARVE quien transfirié a titulo de compraventa los bisnes
inmuebles a que se refiere la escritura plblica aportada a proceso con todos sus derechos, usos,
costumbres y servidumbres, derechos reales que ahora pretende desconocer el senfenciador al
proferir la sentencia recurrida, lo que constituye una via de hecho en la actuacion adelantada por ef
sefior Inspector de Policla del Pefiol En nuestro ordenamiento procesal se nos exige que las pruehas
deben ser valorados en conjunfo y que ademas corresponde al fallador exponer siempre,
razonadaments, el mérito que le asigna a cada prusba, valoracion que de manera alguna aparece en
esta sentencia.

5°- ) De manera tal que carece de sustento lo afirmado en la sentencia , recurrida en Ja cual se

- reconoce a fla QUERELLANTE como poseedora de un servidumbre de trénsito y al sefior JUAN

Carrera 18 No 02 -91 Plaza de Bolivar, E! Pe{gfR Gl

CARLOS RAMON ROZO como causante de los actos perturbatorios que se ls endilga y para eflo el A
QUO se fundamenta en que en la diligencia ds fnspeccion judicial se observd [a existencia de los actos
perturbatorios expresados en la demanda, pero en ella no se observé, cémo es légico y juridico quien
fue el autor de fales actos perturbatorios.

Por lo anterior, soficito respetuosamente REVOCAR la providencia recurrida por el error grave en la
valoracion de las pruebas, por resuftar manifiestamente incongruente con los hechos probados e
insisto en la solicitud formulada en el sentido de ordenar a quien corresponda se me expidan a mi
costa las copias de las escrituras pablicas mencionadas con los anexos consistenfes en el plano
fopografico aportado al proceso por la querellants y, solicitud gue presente al momento de proponer
el recurso de ALZADA, para interponer la denuncia penal respectiva, en caso tal que su Despacho no
libre los oficios que le ordena la ley al respecto, pues no puede quedarie duda alguna al despacho
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.. cerca de la falsedad en documento pdbﬁco y el fraude procesal en que ha'incurrido Ja sefiora MARIA
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BELEN GUTIERREZ, al alterar un documento pubiico, aportandolo al proceso con el propdsito de
inducir a error af funcionario judicial, documento consistente en el plano topogréfico que Se-encontraba
protocolizado en la respectiva notaria, y cuya copia, afortunadamente conservaba el quereliado de
donde se evidencio la alteracion burda efectuada por la citada sefiora, conductas que deben ser
investigadas por fa Fiscalfa de oficio o a peticion def afectado, pues el fraude procesal por ser un delifo
de simple conducta se consuma con la sola induccién en error, sin necesidad de que se obtengan fos
resultados esperados, obsérvese que el verbo rector es “inducir’ que s el que consﬁtéj?‘é\ el nticleo de
fa accion, y no se necesita hacer un estudio muy profundo para verificar que efectivamente, Ia
querelflante incurrié en dichas conductas delictivas . ' i

Consecuente con los argumentos de 1a apelacion, el apoderado de las parte querellada solicito revecar
el fallo de primera instancia de fecha de veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020) dictado
por la Inspeccion de Policia y Transito de - este - Municipio.

¥  Competencia de la Secretaria de Gobierno y Apoyo Ciudadano:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 223 del Codigo Nacional de Policia, fa
gompetencia para resolver el recurso de apelacién corresponde al superior jerarquico del funcienario
que adelantd la primera instancia es decir la Secretaria de Gobierno y Apoyo ciudadano , a la luz del
Decreto Municipal nlimero 041 del 12 de octubre de 2005. '

ANALISIS JURIDICO DEL CASO EN CONCRETO

En vista de que el recurso interpuesto cumple con los requisitos de Ley, procede este despacho a
desatar la impugnacién de conformidad con la normatividad vigente para el caso que nos ocupa y de
acuerdo a fos principio de la sana critica, debido proceso y derecho a la defensa que le asisten a ios
apelantes. Dentro de los argumentos presentados en el recurso de apelacion y atendiendo a las
solicitudes elevadas por el apoderado se analizaran los argumentos de la apelacidn de la siguiente
manera: :

Teniendo en cuenta que el derecho policivo es un mecanismo que busca mansejar el conflicto de
manera rapida, agil, ya que.se ponen er juego derechos de gran importancia, como es la economia
frente a las partes, las autoridades civiles de policia no estan investidas de faculiades para definir
quienes tienen derechos sobre el bien especifico, ya que papel se limita a hacer respetar los
derechos ajenos y evitar que fos sujetos abusen de él. Por lo tanto si las partes buscan determinar,
guien tiene el objeto del conflicto deberan acudir a la justicia ordinaria, en aras de definir de fondo el
litigio. La perturbacién a la posesion es un proceso de policia de caracter civil, donde la autoridad de

policia evita que se moleste la posesion pacifica de un bien o en el caso que ya se ha perturbado,

ordena que se restablezca la situacion que existia antes de la perturbacion profiiendo una decisian
de obligatorio cumplimiento, que tiene como finalidad restablecer el statu quo.

Sl oL Email

= A e e

. alcaldia@elpenol-anti

Qepartamenta de Antiogula

quia. NIT: 890980917-1 Cddigo Postal 05500.




MUNICIPIC DE EL PEfOL
Departamento da Anticguia

3 DE LOS ARGUMENTOS

1. De acuerdo al estudio razonado del expediente y con referencia a los argumentos expuestos por ef
apoderado de la parte querellada sobre Ja falta de legitimacion en la causa por parte de la querefiante,
la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE a través de los medias probatetios practicados
segun la el articulo 223 de |a Ley 1801 del 2016 como o fueron la inspeccion a lugar, los testimonios
y dictamen de catastro se logré demostrar que fue objeto de actos perturbadores sobre camino de

servidumbre por parte de los querellados JUAN CARLOS RAMON ROZO- ADRIANA HILDENA
HUERTAS SUAREZ. | ‘ o S

2. Como se menciond en la sentencia de g Inspeccion de Policia, en estos tramite policivos no se
controvierte la propiedad ni se olorgan derechos a quien Ia alegue dentro del mismo, de ahi que el
estudio de la escritura piblica no es el documento mas relevante para demostrar |a posesitn sino los
elementos constitutives de Ia misma, como lo son el animus y le corpus, pues solo se conceden
derechos sobre cuestiones de hecho de manera provisional y precaria mientras las partes acuden a
fa jurisdiccion; por lo que se hace importante que deatro de los seis meses siguientes, las partes ante
la jurisdiccion ordinaria diriman de fondo el conflicto. Es decir, dentro de este proceso la orden es
declarar el statu quo, sin afirmar que quien no salga favorecido en esta clase de procesos, por ese
hecho le sean negados sus derechos en la jurisdiccion civil, pues en ella pueden resultarle a su favor
las pretensiones negadas en lo policivo, de ahi que el estudio de Ias pruebas documentales como son
 laescritura piblica, no sean determinantes para inferir la posesion realizada sobre un bien.

3. Porlas pruebas practicadas dentro del proceso, la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE
ejerce posesion material, con animo de sefiora y duefia, sobre “Un lote de'terreno ubicado en la Vereda:
la Chapa’, ya que de las pruebas documentales tales como el mapa presentado por las partes, se
infiere que desde el momento de Ia entrega el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZ0 y la sefiora
MARIA BELEN GUTIERREZ, dejaron clarc el respeto de Ia franja de terreno identificada con color rojo
en el pano realizado a mano alzada, siendo claro esto con la escritura, que la franja de terreno se ia
reservaba la sefiora aqui querellante. ‘ '

4. Durante la préctica de los testimonios de la parte querellante, se infiere de estos que presenciaron
el momento en e! cual los vecinos alarmaron a la sefiora MARIA BELEN, de [as vias de hecho
realizados por los querellantes, de igual forma mencionaron los tubos que fueren ingresados por et
sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO y los broches modificados. Del testimonio realizado al sefior
JUAN DIEGO VELASQUEZ GUTIERREZ, se infiere los trabajos realizados por la querellante sobre la
franfa de terrenc durante méas de veinte afios, al igual que fos linderos del mismo, '

Es de anotar que el sefior JUAN DIEGO VELASQUEZ GUTIERREZ menciono que en dicho caming
se han movido linderos, se han reventado candados, evidencio movimientos de tierra reatizados y con
la intencién de realizar algunas intervenciones con tubos ¥ menciono que él se acercé al sefior JUAN
CARLOS RAMON ROZO para advertirle que los frabajos con fa retroexcavadora y los tubos, los estaba

realizando sobre predios que no son de su propiedad.
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MUNICIPIO DE EL PEROL
Departamanto de Antioquia

¥ De las fotografias aportadas con la querella, se pudo constatar que efectivamente a!gunos,érboﬁes
habian sido cortados al borde del lindero que separa la propiedad de la sefiora MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE de la querellada con animo aparente de pretender crear o restituir un paso

al predio de ésta, perturbando y realizando excavaciones en el inmueble de la sefiora MARIA BELEN
y medificando broches. .
Ef acceso a la justicia en Colombia de acuerdo a nuestra constitucionalisacion del sistemaijuridico, es
un derecho de vital cumplimiento, es por esto que para iniciar el analisis de la presente apelacion, la
decision inhibitoria manifestada en la resolucion de primera instancia dentro de la querelia civil de
policia con radicado QCP-001-2020 se torna incoherente con las decisiones de fondo que deben
realizar nuestros operadores juridicos. Segin el articulo 42 de fa Ley 1564 del 2012, "es deber def juez
interpretar la demanda de manera que permita decidir de fondo el asunto”, es decir que en el caso
concreto, el Inspector de Policia, tiene el deber de realizar ef analisis juridico del caso, con el fin de
que se vislumbrara de las inferencias realizadas al proceso verbal abreviado, si existid perturbacion a
la posesién o no, segln los términos del articulo 77 v siguientes de la Ley 1801 del 2016, nunca el
analisis juridico debio ser guiado a demostrar Ia titularidad del bien que se presentaron.en el escrito
de querella civil de policia, con el fin de fustrar {a relacion de la cual surgio el debate sobre el bien

inmueble objeto de querella, ya que como bien lo expreso el Inspector dichos actos responden a un
proceso civil,

De estos argumentes se entiende que el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO prétendiera modificar -

“por las vias de hecho una franja de terreno sobre la cual no ejerce posesion, actos estos a los que la
guerellante se opuse constantemente durante el afic dos mil veinte (2020) de ahi que esta se cpusiera
constantemente a las-intervenciones en el terreno, pues el articulo 762 del Codigo Civil define la
posesion como “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio
0 el que se da por tal, tenga la cosa por s mismo, o par otra persona que la tenga en lugar y a nombre
de ef'; sumando a esto gue de la definicion legal de la posesion se infieren sus dos elementos clasicos
que son el corpus y el &nimus, entendiendo esto segun la Corte Constitucional en sentencias como la
T-518/2003, Magistradce Ponente JAIME ARAUJO RENTERIA, que la posesion es ‘la tenencia de una
cosa deferminada con animo de sefior o duefic”. De aqui se desprenden sus dos elementos
esenciales: ef corpus y el animus. El corpus es el cuerpo de la posesion, esto es el elemento material,
objetivo, fos hechos fisicamente considerados con que se manifiesta la subordinacién en que una cosa
se encuentra respacto del hombre. El animus, por su parte, es el elemento interno o subjetlvo es ef
comportarse “‘como sefior y duefio” def bien cuya propiedad se ,oretende

De los anteriores conceptos daoctrinarios v jurisprudenciales sobre los elementos. de la posesion,

+ acertado resulta deducir del “animus” una actitud y comportamiento riguroso dé quien se proclama o
reputa poseedor, tendiente a defender en todo momento lo que posee y considera suyo, de tal suerte
que los actos ejecutados por la parte querellante, atinen con lo expuesto por ef sefior JUAN DIEGC
en el testimonio que practicara el aquo, ya que i querellante expreso que "6/ se acerct al sefior JUAN
CARLOS RAMON ROZQ para que detuviera las excavaciones que se encontraba realizado” infiriendo -
este despacho de los hechos relevantes de la querella, que dichas perturbaciones fueron ejercidas
por el querellade.
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MUNIGIPIQ DE EL PERDL

representada por JUAN CARLOS RAMON ROZO antes identificad y las tuberias enterradas

porterrenos de la quereflante buscan suministrarle agua af inmueble de dicha persona juridica

que es colindante.

-~

Departarmenta de Antioquia

Asimismo manifiesta la quereﬁani‘e, que durante el mes de enero de 2020, por autorizacién .

. de la sefiora ADRIANA HILDENA HUERTAZ SUAREZ, se construyé sin consentimiento de

aquella una explanacion o tramo de via, para conectar la servidumbre interna de la propiedad

de la quereflante con la propiedad del sefior HECTOR GUILLERMO MUNOZ, para lo cual se

daiaron unos cultivos de arboles y grama y se tumbd el cerco-en una parte de este lindero
donde ademds fue instalado un portillo en estacones.y alambre de pla, buscando imponer
una servidumbre a favor del predio del sefior Mufioz y de la sefiora HUERTA SUAREZ que
queda en la parte de atrés, servidumbre que no ha existido alli.

Es de anotar que ya la Inspeccién de Policia Municipal de EI Pefiol, se habia pronunciado en
sentencia de junio 5 de 2018 en la querella civil de poficia con radicade QCP-030-2017 donde
la querellante habia denunciado al sefior HECTOR GUILLERMO MUNOZ porque
exactamente pro el mismo tramo que ahora intervino la sefiora ADRIANA HILDENA, el
querellado habia cortado arboles y tumbado el cerco intentando conectar la servidumbre
interna del lote de fa quereliante con el de Ei, querelia en la que se dictd senfencia protegiendo
la posesion de la querellante y se ordent al querellado restituir las cosas al estado en que se
encontraban antes de producirse la perturbacion. '

Asl mismo manifiesta mi poderdante, que durante la primera semana del mes de enero del
2020, por orden del sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO, se instalé un broche o portifio en
estacones de madera y alambre de pla, sobre la servidumbre de transito ubicada en terrenos
de la querellante y que conduce hagia la propiedad de L.V INGENIERIA LIMITADA, broche o
portillo que antes no existia y que le impide a la quereliante el libre trénsito por su propiedad.

LA CONTESTACION DE LA QUERELLA:

Por su parte, el apoderado de fa parte querellada expreso:

Que en el numeral 4 y 5 de la querella, dice que se le entrego al sefior JUAN CARLOS RAMON por -
los linderos y plano protocolizado. _ .

- Dice que no le asiste razdn a la sefiora BELEN por carecer de legitimizacion por activa para
instaurar la presfente querella, por cuanto si se analiza el contenido de la esoritura pablica 361
de fecha 6 de junio de-2015, oforgada en la Notaria de El Pefiol, en fa clausula § consta que
en dicha venta quedan incluidas todas las anexidades, usos, costumbres y servidumbres que
le corresponden al comprador. :

- Con lo anterior quiere significar que el sefior RAMON no ha incurrido en ningtn acto de
perturbacion a la posesion por cuanto adquirid por todos los medios legales donde esta
ubicada la servidumbre come consta no solo en la escritura ya referida, sino en el plano donde
se observa con claridad que hace més de 60 arios existe un camino ¢ via publica que coincide
totalmente con fos linderos de los predios pertenecientes actualmente a la sefiora ADRIANA
HILDENA y JUAN CARLOS RAMON ROZO, el mismo camino que de acuerdo a las
averiguaciones en catastro municipal y en la oficina de bienes inmuebles de las Empresas
Pablicas de Medellin coincide fotalmente con la via carreteable o via de transido a que hace
referencia la querellante MARIA BELEN, insistiendo ademéas que es la misma serv{dumbre
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MUNICIPIO DE £L PEROI
Departamento de Antiaquia

De igual forma este despacho realizo la solicitud y valoracién de la prueba documental sobre escritura,
compraventa y plano protocolizado de la Notaria de E Pefiol, en ef cual se infiere la existencia de
franja de terreno que se reserva ia sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ Y que como menciona la
compraventa "las partes deciara que la venta del predio se hace con base al piano de localizacion, el

cual hace ‘parte integral de este confrato, suministrado por la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE. ' .

En este orden de ideas, este Despacho procedera a tomar Ja decisién pertinente, & efecto de lo cual y
por lo anteriormente expuesto, la Secretaria de Gobierno y Apoyo Ciudadano de E Pefol - Antioguia,
en uso de sus atribuciones legales, -

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisién tdmada por el Inspector de Pdlicia y Transito

de! Municipio de El Pefiol mediante la orden de policia, de fecha dieciocho (18} de junio de dos mil
veinte (2020), '

SEGUNDQ: Advertir al sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO Y ADRIANA HILDENA HUERTAS
SUAREZ que, de acuerdo con Io establecido en el articulo 224 de laley 1801 de 20186, el que desacate,
sustraiga u omita el cumplimiento de las decisiones u 6rdenes de las autoridades de policia, dispuestas
al finalizar el proceso verbal abreviado o inmediato, incurrira en la conducta punible de fraude a
resofucion judicial o administrativa de policia, contemplada en el articulo 454 de I3 ley 500 de 1999,
que preve una pena de prision de uno {1) a cuatro (4) afios y muita de cinco (5) a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: NOTIFIQUESE, personalmente del contenido de Ia presente resolucién dentro del -
- presente procese, y de no ser posible o anterior, procédase a su notificacion por aviso.

CUARTO: EN FIRME la presents decisién, devuélvase la actuacion a ia Inspeccién de Policia y -
Transito del Municipio de El pefiol para lo de su competencia.

QUINTO: RECURSOS Contra el presenta auto no proceden recursos y con ella queda agotada ia
‘Cede Administrativa. ~ ™ .

Secretaria de Gobiegho y Apoyo Ciudadano.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

El Penol - Antioquia, diez y nueve !19! de diciembre de dos mil veintidos
m)

Sentencia Nro. 305- V - 00036
oS RN
Proceso: Interdicto Posesorio — Perturbacién de la Posesion
Demandante: MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE

Demandado: Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA., representada legalmente por el
senor JUAN CARLOS RAMON ROZO o quien haga sus veces

Radicado: 05-541-40-89 001-2020-00194
Decision: Se declara que prosperan las pretensiones del demandante.

Procede este despacho a resolver la Litis dentro del proceso Interdicto de
Perturbacion de la Posesién instaurado por MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE
y en contra de la Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA., representada legalmente por el
senor JUAN CARLOS RAMON ROZO o quien haga sus veces

El dia 15 de octubre de 2020, el seior MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, a
través de apoderado judicial, presenté demanda en contra de Sociedad L.V.
INGENIERIA LTDA., representada legalmente por el sefior JUAN CARLOS RAMON
ROZO o quien haga sus veces, para que previos los tramites respectivos el despacho
ordene a la demandada no perturbar la posesién que ejerce sobre una servidumbre
de transito vehicular que de acuerdo a su dicho es de su propiedad.

La demanda fue debidamente notificada a la demandada, quien se opuso a las
pretensiones de la demandante y propuso las excepciones de prescripciéon y la
Geneérica.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Competencia del Juez. Este Juzgado es competente para la tramitaciéon del
proceso, por el domicilio de las partes, que lo es el Municipio de El Peiol Antioquia
y el lugar de ubicacién del inmueble que se encuentra en la mencionada
comprension territorial.

Capacidad Procesal y capacidad para ser parte. Las partes son personas
mayores de edad y actian por intermedio de apoderados judiciales idéneos, por
tanto, tienen aptitud para realizar actos procesales validos.



Estando cumplidos los anteriores requisitos, el paso a seguir sera la sentencia.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA
SENTENCIA, La motivacién de la sentencia debera limitarse al examen critico de las
pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y
precision, con indicacion de las disposiciones aplicadas.

NORMA JURIDICAS APLICABLES AL ASUNTO A ANALISIS
LA POSESION.

La posesion material es un hecho generador de derechos, que se establece a través
" de los medios probatorios que legalmente se consagran en nuestro ordenamiento
juridico. Medios probatorios que deben ser idéneos, como lo son, el testimonio,
interrogatorios y la inspeccion judicial, entre otros.

El articulo 762 del Cédigo Civil indica:

“La posesion es la tenencia de una cosa determinada con danimo de serior o duerio,
sea gue el duerio o el gque se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
gue la tenga en lugar y a nombre de éL

El poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo.”

La posesion es un hecho juridico que produce consecuencia juridica y consiste
en que una persona tenga en su poder una cosa corporal como senor y dueno.

Hecho juridico es todo fenémeno de la naturalezao del comportamiento
humano que el legislador considere atribuirle consecuencia juridica.

La consecuencia juridica es el acto resultante de aquellas situaciones juridicas
reconocidas por las normas, las cuales sobrevienen en virtud de la realizaciéon de
los distintos supuestos contemplados en ella.

La posesién es “la tenencia de una. cosa determinada con animo de sefior o duefio”.
De aqui se desprenden sus dos elementos esenciales: el corpus y el animus.

El corpus es el cuerpo de la posesion, esto es el elemento material, objetivo, los
hechos fisicamente considerados con que se manifiesta la subordinacién en que
una cosa se encuentra respecto del hombre.

u‘“.
El corpus, —elemento externo— conlleva ocupar la cosa, lo que se traduce en su
explotacion econdomica.

El animus, por su parte, es el elemento interno o subjetivo, es el comportarse
“como senor y dueno” del bien cuya propiedad se pretende. El elemento subjetivo
en la relacion posesoria implica la conviccién o animo de sefior y duefio de ser
propietario del bien, desconociendo dominio ajeno;

El que alega la posesion, tiene que probar el animus y el corpus.

La posesioén que una persona ejerce sobre determinada cosa puede verse afectada
o molestada con la conducta asumida por otro sujeto, lo que comunmente se llama
como perturbacion o despojo, ante esta situacion el poseedor tiene unos
mecanismos de defensa conocidos con el nombre de interdictos o acciones
posesorias

El articulo 972 del Cédigo Civil dispone:

“Las acciones posesorias tienen por objeto conservar o recuperar la posesion de
bienes raices, o de derechos reales constituidos en ellos.”

El articulo 974 ibidem indica quien es el titular de la accién posesoria.




“No podra instaurar una accién posesoria sino el que ha estado en posesion tranquila
Yy no intermumpida un arno completo”,

Los articulos 982 y 983 reglamentan la acciéon comiin para recuperar la posesion
del bien inmueble.

“ARITUCULO 982. ACCION DE RECUPERACION DE LA POSESION: El que
injustamente ha sido privado de la posesion, tendrd derecho para pedir que se le
restituya con indemnizacion de perjuicios”

ARTICULO 983 SUJETO PASIVO DE LA ACCION DE RECUPERACION: La accién
para la restitucion puede dirigirse no solamente contra el usurpador, sino contra toda
persona cuya posesion se derive de la del usurpador por cualquier titulo.

Pero no serdn obligados a la indemnizacion de perjuicios, sino el usurpador mismo,
o el tercero de mala fe, y habiendo varias personas obligadas, todos lo serdn in
solidum?”

DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Cadigo de General del Proceso. Articule 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo de
2010.

AlJuez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que
presentan,; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio
de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios
destinado .a verificar que los hechos alegados efectivamerite sugedieron, o que son
del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica
de las normas sustanciales que se invocan.

La Honorable Corte Constitucional ha expuesto: “Luego de una prolongada
evolucidn, las reglas de la carga de prueba en materia civil han decantado hasta el
punto que es posible resumir su doctrina en tres principios Juridicos
fundamentales: (...) al demandante le corresponde probar los hechos en que
funda su accién, (...) el demandado, cuando excepciona, funge de actor debe probar
los hechos en que funda su defensa y (...) el demandado debe ser absuelto de los
cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su accion. (...) las
reglas generales de la carga de lu prueba admiten excepciones si se trata de hechos
indefinidos o si los hechos objeto de la prueba estdn respaldados por presunciones
legales.” (Subrayas nuestras) (Sentencia C-070, de febrero 25 de 1993, M.P. Eduardo
Cifuentes Murioz.)

De acuerdo a las anteriores normas juridicas a la parte demandante le corresponde
probar lo que alega, es decir, que es poseedora de la servidumbre de transito
carreteable y que la demandada L.V. INGENIERIA LTDA., le esta perturbando la
posesion que ejerce sobre la mencionada servidumbre de transito vehicular.

En cambio, como el demandado se apuso funge como actor por lo que debe probar
los hechos en que funda su defensa, es decir, que la L.V, INGENIERIA LTDA si tiene
derecho a usar la servidumbre de transito que reclama la demandante.




CUESTION PREVIA

Este acto procesal se profiere por efectos de la sentencia de Tutela dictada por el
Juzgado del Circuito en lo Civil — Laboral del Municipio de Marinilla Antioquia, el
dia 25 de octubre de 2022, que declaro sin valor juridico la sentencia expedida por
este Juzgado el dia 22 de septiembre de 2022.

La sentencia de tutela fue confirmada por el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA CIVIL —-FAMILIA, mediante acto procesal del 25 de noviembre de
2022.

El poder fue otorgado por para demandar a JUAN CARLOS ROMAN ROZO, como
perturbador de la posesién de un predio de la demandante sin ninguna otro
complement6, sin embargo, la demanda fue dirigida en contra de la SOCIEDAD
L.V. INGENIERIA LTDA, representada legalmente por JUAN CARLOS RAMON
ROZO.

Frente a este punto es imperioso resaltar el siguiente pronunciamiento del
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL —-FAMILIA, cuando advirtio:

Ramén Rozo nunca fue vinculado formalmente al proceso que se adelanté contra la
compariia, circunstancia que no puede considerarse subsanada por el solo hecho de
haber conferido poder para ser representado en el proceso, pues el escrito
introductorio no se dirigié frente a él, ni el juzgado dispuso su integracién a la Litis.
Por lo tanto, ninguna determinacién podia adoptarse en su contra. (Resaltos
fuera del texto)

Por tanto, el analisis probatorio se centrara uinica y exclusivamente frente a la
Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA., representada legalmente por JUAN CARLOS
RAMON ROZO o por quien haga sus veces

DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El dilema a decidir es: i) Determinar quién es el poseedor o propietario la
servidumbre de transito vehicular y ii) Dilucidar si la Sociedad demandada estan o
no perturbando la posesion del propietario de terreno donde esta edificada la
servidumbre,

i) Determinar quién es el poseedor o propietario la servidumbre de transito
vehicular y la porcién de tierra aledafia objeto de discusién.

Es un hecho debidamente probado que de acuerdo a la escritura publica Nro. 159
del 13 de marzo de 1989, la seniora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE
adquirié la posesién de un predio de aproximadamente 11.250 metros cuadrados,
por particién que hiciere con el sefior JOSE SIMON GUTIEREZ FRANCO.

Igualmente, esta debidamente probado, que la sefiora MARIA BELEN GITIERREZ
MONSALVE mediante escritura publica Nro.361 del 06 de junio de 2015, le enajend
el 67% del anterior predio al sehor JUAN CARLOS RAMON ROZO, donde se plasmo
en el numeral primero la siguiente NOTA: Se hace constar que este inmueble
tiene una servidumbre de transito vehicular hasta el embalse, de 300 metros
de largo por 4.00 metros de ancho.

Esa mencionada servidumbre de acuerdo a la inspeccién judicial tiene las
siguientes caracteristicas.

Se parte del broche ramal curazao, en aproximadamente 133 metros hasta llegar a
la propiedad de la parte demandada, de ahi en una distancia de 81 metros de largo
por 4 metros de ancho hasta la propiedad de la demandante, enumerada con el
predio 3”. Este tiltimo tramo es la linea que va desde el punto 10 al punto 21 del
mapa.




Otro dato de trascendencia y de importancia, es que la fraccién de terreno donde
esta construida la servidumbre de transito, fue comprada por la demandante al
senior LUIS ENRIQUE HINCAPIE GARCIA, de acuerdo a escritura publica Nro. 209
del 06 de mayo de 1988 con una dimensién de doscientos metros lineales por
cuatro de ancho.

Es interesante relievar que de acuerdo a la escritura publica Nro. 2.856 del 23 de
julio de 2015, mediante la cual la Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA, adquirié dos
predios, se dejo expresa constancia que el ingreso a los mencionados inmuebles es
por una servidumbre de hecho cuyo predio servidor es un lote de terreno de
propiedad de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.,

Como se puede ver es la misma compradora, que a través de su representante legal
- JUAN CARLOS RAMON ROZO, admite que la servidumbre se encuentra en la
propiedad de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

Por tanto, se deduce con meridiana claridad que la demandante si ejerce posesion
sobre la servidumbre de transito tantas veces mencionada.

ii) Dilucidar si la Sociedad demandada estan o no perturbando la posesiéon
del propietario de terrenc donde esta edificada la servidumbre.

Esta debidamente probado que la parte demandada — L.V, INGENIERIA LTDA,
mediante escritura publica Nro. 2.856 del 23 de julio de 2015, adquiere dos predios
a la senora MARIELA DE JESUS USMA ORTIZ.

De acuerdo a la demanda la controversia se da en el sentido de que la Sociedad
demandada esta utilizando sin tener derecho, la parte de la via carreteable en el
siguiente tramo:

“Se parte del broche ramal curazao, en aproximadamente 133 metros hasta llegar a
la propiedad de la parte demandada...”

Lo que para la parte demandante. constituye un acto de perturbacion de la
posesion.

La demandante en el hecho 8° afirmao:

“Los actos perturbatorios denunciados tuvieron ocurrencia a partir de la compra por
la sociedad, pero solo viene por ahi tres veces al ario y penetra por mi servidumbre
cuando yo no estoy por alli, lo que ha motivado que inmediatamente lo denuncie.”

Frente a esta aseveracion la parte demandada expreso:

“... el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO y LA SOCIEDAD L.V INGENIERIA
LIMITADA simplemente estdn ejerciendo actos de serior y duerio sobre los predios
que compraron, la posesién por escritura 361 del 6 de junio de 2015 y la propiedad
por escritura 2856 del 23 de julio de 2015.”

Esto permite deducir que la sociedad L.V. INGENIERIA LTDA, si esta utilizando la
servidumbre de transito que reclama la demandante.

Fuera de lo anterior en el interrogatorio de parte absuelto por sefior JUAN CARLOS
RAMON ROZO, actuando como representante legal de la L.V. INGENIERIA LTDA.

Cuando L.V. INGENIERIA compré la propiedad, MARIELA les dio llaves, en ese
momento le presentaron a la sefiora BELEN, en ese proceso ella les ofrecié el lote de
la 361, revisaron los linderos y en ese momento todos sabian que tenia derecho al
ingresé, por un portén y los dos tenian llave, ella tenia claro conocimiento y por varios
arnos estan alli desde el 2015, ella sabe que él tiene llave, desde el ario 2015 estan
compartiendo llave, Solamente en el ultimo ario, ella cerro parcialmente el acceso al
lote, puso unos candados en una cerca adicional. El tiene llaves del portén por donde
se ingresa al lote del 361 y el de L.V. INGENIERIA, esa es la via que siempre han
usado y es la servidumbre que pueden usar. La llave se la entregé MARIELA USME




por la compra del lote de L.V. INGENIERIA y les dijo esta finca la compramos en el
89, esta es la via por la que siempre hemos entrado y la finca de L.V. INGENIERIA
ha tenido ese carreteable. Cuando les dieron las llaves les presentaron a la serfiora
BELEN y ella sabia que ellos tenian la llave, ademds, en ese periodo que la
conocieron hicieron la negociacion, con él, pero no como L.V. INGENIERIA sino como
persona natural y se le comprd el 67% de la 361 y desde hace cinco arfios se usa esa
via por la cual el entra todo el tiempo.

El carreteable va desde la placa huella hasta la casa de la finca de L. V. INGENIERIA
qgue era de JANUARIO ADARVE y de MARIELA USME.,

Esta declaracion merece dos cometarios:

1. Reafirma que la demandada Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA., si esta usando
la servidumbre, y

2. El senor JUAN CARLOS RAMON ROZO, no esta diciendo la verdad en parte, por
lo siguiente:

De acuerdo al certificado de existencia y representaciéon legal de la Sociedad L.V.
INGENIERIA LTDA, expedido por la Camara de Comercio de Bucaramanga,
mediante acta del 01 de julio de 2015, la Junta Extraordinaria de Socios, designa
como gerente de JUAN CARLOS RAMON ROZO.

En tal calidad otorga poder especial al sefor LUIS ALBERTO GARCIA, quien
mediante escritura publica Nro. 2.856 del 23 de julio de 2015, adquiere dos
predios a la seftora MARIELA DE JESUS USMA ORTIZ.

Esta debidamente probado que por escritura Pablica Nro. 361 del 06 de junio de
2015, el sennor JUAN CARLOS RAMON ROZO, como persona natural le compro la
posesion sobre un predio a la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

Es'decir, primero le compré a la demandante como persona natural y después
adquirid, como representante legal de la L.V. INGENIERIA LTDA., a la sefora
MARIELA DE JESU USMA ORTIZ.

No obstante, en la declaracién afirma todo los contrario que primero compré como
representante legal de la L.V. INGENIERIA LTDA., a la sefiora MARIELA DE JESUS
USMA ORTIZ y después a la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, lo
que no es cierto. ’

De donde se deduce que ciertamente la demandante tenja conocimiento de que el
seftior JUAN CARLOS RAMON ROZO tenia las llaves, pero para ingresar a su predio,
no al de la L.V, INGENIERIA LTDA., parte demandada, por esc la demanda se
dirigié en contra de la sociedad.

De donde se concluye también que la sefiora MARIELA DE JESUS USMA ORTIZ,
no le hizo entrega de ningunas llaves, pues las tenia el sefior JUAN CARLOS
RAMON ROZO, por efectos de la negociacion primigenia con la sefiora MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

Después de haberle comprado al predio a la demandante, procedié en calidad de
representante legal de la Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA, a adquirir el inmueble
a la senlora MARIELA DE JESUS USMA ORTIZ, mediante escritura publica Nro.
2.856 del 23 de julio de 2015 y acordaron en la escritura agregar un parrafo a la
clausula quinta del siguiente tenor:

La vendedora manifiesta gue para acceder los inmuebles objeto de la presente
escritura existe una servidumbre continua de paso, permitida desde hace mds de
veinticinco (25) afas cuyo predio servidor es un lote de terreno situado en el paraje
La Chapa, jurisdiccion del municipio de El Periol, distinguido en Catastro con la
cédula catastral numero 54101000160020000000000, y matricula inmobiliaria




numero c.c.vc. 018-0048900 de propiedad de la sefiora Belén Gutiérrez Monsalve.
Dejando constancia para los efectos legales que la servidumbre de acceso a los
inmuebles es una servidumbre de hecho. (Resaltos fuera del texto)

Con base en esa anotacion el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO y como tenia
las llaves, empezd a utilizar la via carreteable en beneficio de la Sociedad que
representa.

Precisamente a demandante en el hecho 8° afirmé:

“Los actos perturbatorios denunciados tuvieron ocurrencia a partir de la compra por
la sociedad, pero solo viene por ahi tres veces al ano y penetra por mi servidumbre
cuando yo no estoy por alli, lo que ha motivado que inmediatamente lo denuncie

Para este Juzgado ese parrafo inserto en la escritura 2.856 del 23 de julio de 2015,
merece un total rechazo, porque no es debido imponer una servidumbre de transito
mediante una escritura publica sobre un predio de un tercero, ajeno totalmente a
la negociacién.

Por lo que no es posible tenerlo como argumento juridico para deprecar posesién
sobre la via carreteable.

Respecto de parrafo a la clausula quinta escritura publica Nro. 2.856 del 23 de
julio de 2015 se tiene lo siguiente:

Mediante escritura publica Nro. 103 del 16 de febrero de 1989, JOSE SIMON
GUTIERREZ FRANCO y MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, enajenaron un
inmueble al sefior JANUARIO ADARVE GAVIRIA.

De acuerdo al certificado de libertad adjunto a la demanda Nro. 018-42988,
anotacion sexta, por efectos de la liquidacién de la sociedad conyugal existente
- entre JANUARIO ADARVE GAVIRIA y ANA RITA CUELLAR DE ADARVE se le
adjudico al primero el inmueble que posteriormente le vendié a MARIELA DE
JESUS USMA ORTIZ, quien luego le vendié a la Sociedad L.V. INGENIERIS LTDA.

En el mencionado acto juridico, escritura publica Nro. 103 del 16 de febrero de
1989, nada se dice del parrafo a que hace alusién la clausula quinta de la escritura
Nro. 2.856 del 23 de julio 5015, sin embargo, MARIELA DE JESUS USMA ORTIZ y
JUAN CARLOS RAMON ROZO, dejaron constancia de la existencia de la
servidumbre lo que no es cierto. : .;.
Ademas, El sefior LUIS ENRIQUE HINCAPIE GARCIA, de acuerdo a escritura
publica Nro. 209 del 06 de mayo de 1988, enajenéd a la senora MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE, una porcion de tierra con una dimensiéon de doscientos
metros lineales por cuatro de ancho para construir una via carreteable.

Es decir, para el 16 de febrero de 1989 que se suscribié la escritura puablica Nro.
103, la via carreteable no existia, por eso no se puso en la escritura y si hubiese
existido de légica se habria anotado que el ingreso a la propiedad era por esa via.

Por eso ese parrafo de la clausula quinta de la escritura publica Nro.2.856 del 23
de julio de 2015 no tiene ninguna razén de ser.

El Cédigo Civil, establece tres clases de servidumbres:

1. Naturales: Las servidumbres naturales son las que impone la naturaleza sin
intervencion humana.

2. Servidumbres legales: Como su nombre lo indica son aquellas que son
constituidas por la ley; se trata de las de uso publico y las constituidas a favor de
particulares.

3. Servidumbres voluntarias. El duefio de un predio puede imponer servidumbres
voluntariamente en favor de un tercero. Al respecto senala el articulo 937 del cédigo
civil:




«Cada cual podrd sujetar su predio a las servidumbres que quiera, y adquirirlas
sobre los predios vecinos, con la voluntad de sus duenos, con tal que no se dafe
con ellas el orden ptblico, ni se contravenga a las leyes. (Resaltos fuera del texto)

Las servidumbres de esta especie pueden también adquirirse por sentencia
judicial.
La primera clase no interesa el caso sometido a estudio.

La segunda clase solo interesa las constituidas en favor de terceros, pero en este
caso requiere la intervencion de la jurisdiccion.

Solo tiene un principio de asomo es la tercera, en la que se puede constituir una
servidumbre, pero con la advertencia, que requiere de la voluntad de los duenos de
los predios, es decir, de la dominante y el sirviente, o sea, que se requiere de un
acto juridico bilateral.

Como se anotd antes no se puede constituir una servidumbre voluntaria, sin el
consentimiento del duefio del predio sirviente, como lo pretende hacer la parte
demandada.

Declaracién del sefior TEOFILO CASTELLANO ROSALES. A la sefiora BELEN no
se le ha perturbado en nada. Yo llevé tres anos viviendo ahi, en el condominio del
senor JUAN CARLOS RAMON ROZO, porque trabaja con él, desde el 13 de
noviembre de 2018. Al condominio se ingresa por via carreteable y no sabe quién
la construyo, cuando él llegd ya estaba. Al senor JUAN CARLOS nadie le impide
ingresar por ese lugar porque tenemos acceso, un portén y tienen llave, solo
ingresan por ese lugar ellos y los obreros. Hace tres afos conoce a la sefiora BELEN,
tiene una propiedad que linda con el condominio. Ingresa a su propiedad por
carretera distinta. Ingresa a la propiedad de L.V, INGENIERIA LTDA, con
frecuencia, casi todos los dias, tiene llave. Ingresan a pie o en carro o en moto. El
candado para el ingreso a L.V, INGENIERIA LTDA, se ha danado dos veces, una
vez lo repard la sefiora BELEN y otra vez ellos. La llave se la dieron cuando llegé al
condominio. Cuando se dafné el candado, la sefiora les dio copia y cuando lo
repararon ellos le dieron copia a ella. Conoce el lote que la sefiora BELEN le vendié
al seior RAMON ROZO. Para ingresar a la propiedad de L.V. INGENIERIA LTDA.
No hay otro lugar. El arreglo de los candados es por el dano que les produce el
agua.

Esta declaraciéon confirma atin mas la validez o verdad de que la Sociedad L.V.
INGENIERIA LTDA, esta utilizando la servidumbre de transito ¢arreteable y que el
sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO, tenia las llaves de ingreso, pero al predio'que
la habia adquirido a la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, mediante
escritura publica Nro. 361 del 06 de junio de 2012.

4

Razones por las cuales se accedera a las pretensiones de la parte demandante.

Sin mas Consideraci_ones, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE EL PENOL ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Se declarar que la Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA, a través de su
representante legal, que para la presente fecha es el sefior JUAN CARLOS RAMON
ROZO o quien haga sus veces, esta perturbando la posesién que la demandante
MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, tiene sobre una servidumbre de transito.

Segundo: Se le prohibe la Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA, seguir utilizando la
mencionada servidumbre de transito.

Tercero: Si la Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA considera gque su propiedad no
tiene otro acceso debera acudir a la jurisdiccién ordinaria para los efectos de




imposicién de servidumbre, siguiendo las normas del Cédigo Civil y Codigo General
del Proceso.

Cuarto: La sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, puede impedir que la
Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA, utilice la servidumbre vehicular

Quinto: Se condena en costas a la parte demandada

Séptimo: Este acto procesal no admite el recurso de apelacion por ser un asunto
de minima cuantia y tinica instancia.

Notifiquese y Cumplase,

El Juez,

Lisardo de Jestuis Vargas Montoya

s




El Penol, 03 de marzo 2022
SP-3211-2022-EN-087

Sefiora

z Radi : 2022-RE-0228
MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE F:cr';éc;‘aoaglzmo7/oz/2ozz 14:32:26
C.C. 21.907.277
Direccién: Transversal 3, Nro 202-24 apto 201
El Pefiol

Asunto: Respuesta a peticion con radicado 2022-RE-0228

Cordial saludo,

En atencién a su peticion con radicado 2021-RE-0228, me permito informar que
consultado el folio de matricula inmobiliaria Nro 018-46180 en la Ventanilla Unica
de Registro VUR, se identifico que la titularidad esta a nombre de ADRIANA
HILDENA HUERTAS SUAREZ con c.c. 42771701, por otro lado s seg "1 la estructura
predial catastral, los predlos que colindan con Ja servidumbre de acceso al proyecto
licenciado mediante Resolucion 033 de 2021 estan a nombre de la sefiora Huertas
Suarez, razon por la cual desde la Secretana de Planeaelon no se encuentran
razones juridicas claras que impliquen alguna controversia que requiera remitirse a
la Inspeccion de Policia para la suspension de las obras.

%

'LILIANA PAT,.rCIA LOPEZ GIRALDO
Directora Administrativa de Planeacion Municipal

o)
i m b sﬁg@?b ﬁyf&%zw R / A R

‘Wi ot Fir Yol o A
/18 No 02 -91 Plaza de Bolivar, El Pefiol, Antlqu|a NIT: 890980917-1 Cod|go Postal 05500. Teléfono 851
alcaldia@elpenol-antioguia.gov.co Web: www.elpenol-antioguia.gov.co

MUNICIPIO DEEL PENOL ‘
Departamento de Antioquia "

£ e i
M L = 1

EATUEmale |



N Radicado Nro.: 2020-RE-0047
El PenOI’ Enefe 13 de 2019 Fecha. Rad: 13/01/2020 11:37:38

Sefora

LILIANA LOPEZ
Directora de Planeacion
El Pefol — Antioquia.

ASUNTO: SOLICITUD PARALIZACION DE OBRAS.
Atentn saludo.

MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, mayor de edad, domiciliada y residente
2n el Municipio de El Pefiol — Antioquia, carrera 21 N° 3 — 06, apartamento 201,

respetuosamente porigo en conocimiento suyo los siguientes hechos:

1. Mediante Escritura Plblica numero 350 del 30 de Junio de 1987 de la Notaria
Unica de El Penol, compre a Jesus Maria Benjumea, el derecho de propiedad,
posesion y dominio que el exponente vendedor tenia sobre lo siguiente: una cuarta
parte (1/4) en comuin y proindiviso con el sefior JOSE SIMON GUTIERREZ
FRANCO, de un lote de terreno en rastrojos, con casa de habitacion de tapias y
tejas, piso en tierra, demas mejoras y anexidades, situado en el paraje de “La
Chapa”, jurisdiccion de este Municipio, distinguido el predip en el catastro con el
numero 7414, con area aproximada de 40.000 metros cuadrados, ﬁese a las
anteriores dimensiones, la venta se hace como cuerpo cierto, comprendido por los
siguientes linderos: Por el pie linda con el embailse de El Pefiol cubriendo
aproximadamente unos quince mil metros cuadrados lindero con EE. Publicas de
Medeliin; por un costado colinda con propiedad de Tulio Henao; deja éste y continta
lindando con propiedad que fue o que es de Patricio Guarin; deja éste y sigue
colindando con posesion material que tienen el sefior Simon Gutiérrez y el
vendedor; deja esta colindancia y empieza a colindar con propiedad de Angel
Salazar; deja la colindancia con éste y empieza a colindar con propiedad de
Querubin Ocampo; y con éste al embaise de El Periol, punto de partida”,

2. Lo adquirido por mi, realmente correspondia a una posesion y mejoras en una
cuarta parte de un bien, lo que motivo al duefio de las restantes tres cuartas partes,
sr. JOSE SIMON GUTIERREZ FRANCO, a efectuar conmigo una particion material
que hicimos constar a través de la Escritura Publica nimero 159 del 13 de marzo
de 1989 de la Notaria Unica de El Pefiol en la que se determind que me




correspondia en adelante “Un lote de terreno con area aproximada de 11.250
metros cuadrados comprendido por los siguientes linderos: por el frente, con
Januario Adarve Gaviria, bajando por chamba hasta llegar a un pantano; bordeando
el pantano llega a otra camba y empieza a lindar con EE.PP. de Medellin: hace codo
y empieza a lindar con el lote anterior de José Simén Gutiérrez Franco; hasta subir
derecho a la carretera; sube por ésta hacia arriba a encontrar lindero con Angel
Salazar; sigue con éste de para abajo por chamba, a encontrar el primer lindero”.

3. mediante escritura publica 361 del 6 de junio de 2015 de la Notaria Unica de El
Pefol, transferi a titulo de venta y a favor de JUAN CARLOS RAMON ROZO. una
cuota parte equivalente al SESENTA Y SIETE POR CIENTO (67%) de la posesion
material que tenia y ejercia sobre el inmueble antes mencionado y en dicha escritura
se hizo constar que este inmueble contaba con una servidumbre de transito
vehicular hasta el embalse, de 300 metros de largo por 4 metros de ancho.

4. Al comprador se le hizo entrega material de la parte del inmueble que se le estaba
vendiendo y Yo me reservé el terreno donde se ubican las servidumbres de transito,
mas otro lote que queda encima de las mismas y uno mas al borde del embalse.

5. Durante la primera semana de enero de 2020, por autorizacion del sefior JUAN
CARLOS RAMON ROZO, el sefior LUIS ALBERTO GARCIA, representante legal
de L.\V. INGENIERIA LIMITADA con N.I.T.804.005.440- 7, contratd unos
trabajadores y empezé a realizar unas excavaciones en la parte de mi propiedad,
procediendo luego a enterrar unas tuberias, todo lo cual se hizo no sélo sin mi
autorizacion sino ademas sin licencia o permiso alguno de movimiento de tierras, lo

cual puede representar una infraccion urbanistica.

6. Asimismo pongo de presente a la Direccién de Planeacion, que en'el lote de
propiedad de L.V. INGENIERIA LIMITADA y que se distingue con la matricula
inmobiliaria 018-42988/ de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla, se vienen haciendo explanaciones y ya se construyé una cabafia hace
aproximadamente un (1) afio, lo cual se hizo aparentemente sin la correspondiente
licencia urbanistica, lo cual agradezco procedan a verificar internamente.

PETICIONES.

PRIMERA: Sirvanse realizar una visita a mi predio antes identificado, ubicado en la
vereda “La Chapa”, sector de “los Henaos”, del Municipio de El Pefiol a fin de
verificar los hechos manifestados.



SEGUNDA: Librar una orden al sefior LUIS ALBERTO GARCIA, representante legal
de L.V. INGENIERIA LIMITADA, para que paralice las obras que se encuentra
realizando (excavaciones y ubicacion de tuberia sobre mi terreno).

TERCERA: Compulsar copia de los hallazgos a la Inspeccion Municipal de Policia
para lo de su competencia en materia de infracciones urbanisticas.

Sirvanse proceder de conformidad,

Atentamente,

ARIA (BELEN GUTIERREZ MONSALVE
€.C.21/907.277
Celular: 3113369918

cc. Inspeccion Mpal. De Policia.
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Anexs 0o 12

El Pefiol, 25 de Septiembre del 2.020
Sefior:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL PENOL
E. S.D.

Respetado Sefior Juez:

JAIMER RODRIGO RESTREPO MEJIA, Perito avaluador, inscrito como auxiliar de
la justicia, comedidamente le informo por medio de este escrito, que estoy
aportando DICTAMEN PERICIAL, solicitado RIGOBERTO HINCAPIE OSPINA,
abogado, con T.P. No. 168176 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia en
representacion de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 21907.277 expedida en este municipio, con el objetivo de
presentar Demanda contra la sociedad L.V. INGENIERIA LIMITADA, representada
legalmente por el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO, identificado con cédula de
ciudadania numero 91.245.606 en un Proceso VERBAL POR PERTURBACION DE LA
POSESION.

El encargo solicitado por el sr. Abogado al suscrito, esta enmarcado cfentro del Cédigo Civil y
el Codigo General del Proceso en cuanto a;

3. Inspeccion Judicial con intervencion de perito. Le ruego sefialar dia y hora para que, con
intervencion de perito experto en fincas rurales, practique una inspeccion judicial y se
compruebe:

A. Situacién y linderos del terreno;
B. Su colindancia con el terreno que posee el Demandado.

C. Laintervencion abusiva que viene haciendo en los terrenos de mi Mandante.

1. DESARROLLO DEL DICTAMEN PERICIAL:

1de L}



La visita ocular a los Predios y la Servidumbre particular de transito vehicular, de
propiedad de la Demandante, se realizo el dia 19 de Septiembre del 2.020:

A. Situacion y linderos del terreno de la Demandante:

- La sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, es duefia en comun y proindiviso con
su padre José Simon Silva Gutiérrez Franco, y ejerce posesion del predio perturbado, desde
el afio 1987, aiio que le compro al Dr. Jesus Maria Benjumea Gomez, por escritura 350 del 30
de Junio de 1987.

- Adquirio mediante escritura niimero 159 del 13 de Marzo de 1989 de la Notaria Unica de El
Pefiol:

La Demandante es Poseedora de un Predio, situad en la Vereda La Chapa, Municipio de El
Pefiol, asi:

Un lote de terreno con area aproximada de 11.250 metros cuadrados comprendido por los
siguientes linderos: “Por el frente, con Januario Adarve Gaviria; bajando por chamba hasta
llegar a un pantano; bordeando el pantano llega a otra chamba y empieza a lindar con EE.PP
de Medellin; hace codo y empieza a lindar con el lote anterior de José Simén Gutiérrez
Franco, hasta subir derecho a la carretera; sube por ésta hacia arriba a encontrar lindero con
Angel Salazar; sigue con éste de para abajo por chamba, a encontrar el primer lindero”.

En su propiedad, tiene construida una vivienda.
El Predio esta distinguido con el numero catastral 54101000160020000000000.

De este lote, vendio en Junio del 2.015, de acuerdo con la escritura 361 del 06 de Junio de
2015 de la Notaria de El Pefiol, por medio de la cual, la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE, le vendié al Sr. Juan Carlos Ramén Rozo una cuota parte, equivalente al 67 %
de la posesion material del Lote 11.250 M2, quedando con el la casa y el lote donde esta
construida, el cual conecta, por la parte sur oriental, con una Servidumbre particular de
transito vehicular de 300 Mis. de lago x 4 Mts. de ancho, que conduce a un lote, reservado por



la Sefiora Maria Belén Gutiérrez Monsalve, con un area de 3.300 M2, que linda con la
Represa del Pefiol.

- Los actos de dominio y posesion que ha ejercido la Sefiora Maria Belén Gutiérrez Monsalve
sobre el bien atras resefiado han sido: Construccion del carreteable desde la central que va
para Palmira, para lo cual compré una faja de terreno al sefior Luis Enrique Garcia Hincapié,
segun la escritura namero 209 del 06 de junio de 1988 de la Notaria de El Pefiol, de cuatro (4)
metros de ancho por doscientos (200) metros lineales, tomados desde la central hasta donde
inicia la propiedad de la actora, cercado de la servidumbre y mantenimiento de los cercos y
desaglies, desmatonado continuo.

B. Su colindancia con el terreno que posee el Demandado:

La Sociedad, por intermedio de su representante legal, adquirié para un proyecto urbanistico
los siguientes bienes:

- Mediante escritura nimero 2856 del 23 de julio de 2015 de la Notaria 20 de Medellin,
matricula 018-42988.

a) LOTE RURAL que hace parte del Paraje La Chapa, Vereda La Chapa del municipio de El
Pefiol, Departamento de Antioquia, en rastrojos, antes con casa de habitacion de tapias y
tejas, piso en tierra demas mejoras y anexidades, hoy sin construccion, distinguido con el
numero 7414 con un area aproximada de cuarenta mil (40.000M2) metros cuadrados,
comprendido por los siguientes linderos: Por el pié con el embalse de El Pefiol, cubriendo
unos quince mil metros cuadrados (15.000 M2) y lindero con EE.PP. de Medellin; por un
costado colinda con propiedad de Tulio Henao, deja éste y contintia lindando con propiedad
que fue o que es de Patricia Guarin, deja éste y sigue lindando con posesion material de los
exponentes vendedores, deja ésta colindancia y empieza a colindar con propiedad de Angel
Salazar, deja la colindancia con ésta y empieza a colindar con propiedad de Querubin
Ocampo y con éste hasta el embalse punto de partida”.

b) LOTE RURAL que hace parte del Paraje La Chapa, Vereda La Chapa del Municipio de El
Pefiol, Departamento de Antioquia, segregado del predio niamero 873 con area aproximada de
diez mil metros cuadrados (10.000 M2) y comprendido por los siguientes linderos: “Partiendo



de la cota de embalse lindero con el comprador, antes Simoén Gutiérrez, sigue por chamba de
para arriba lindando con el mismo hasta un alto, sigue por chamba de travesia lindando con el
mismo, hasta encontrar el lindero con José Morales siguiendo lindando este por alambrado
linea recta a caer a la cota de embalse, sigue por ésta, al punto primer lindero”,

- Mediante la escritura 361 del 06 de Junio de 2015 de la Notaria de El Pefiol, por medio de la
cual, la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, le vendi6 al Sr. Juan Carlos
Ramoén Rozo una cuota parte, equivalente al 67 % de la posesion material del Lote 11.250
M2..., y ademas, se dejo constancia por medio de una nota que dice: “......NOTA. Se hace
constar que el inmueble tiene una Servidumbre de transito vehicular hasta el embalse de
trescientos metros de largo por cuatro metros de ancho...”.

En la Promesa de compraventa, firmada por la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE, Promitente Vendedora, y por el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO,
Promitente Comprador, el dia 14 de Junio del 2.015, aparece el Plano de localizacion, con
base al cual se hace la trasferencia de parte del Predio, en el cual se delimita la parte del
predio que se vende (67 %), la Servidumbre particular de trénsito vehicular que queda en
manos de la Promitente Vendedora (Ver lineas azul y amarilla del Plano anexo) y el Lote de
3.300 M2 que se reserva, que linda con el embalse.

Por lo tanto, la colindancia, partiendo de que la una Servidumbre particular de transito
vehicular es de la Sra. Maria Belén Gutiérrez Monsalve, es total, por cada uno de los puntos
cardinales, con respecto a la casa, a la Servidumbre particular de transito vehicular y al lote de
3.300 que esta cerca a la Represa del Pefiol.

C. La intervencion abusiva que viene haciendo en los terrenos de mi la Demandante:

Dicha Servidumbre particular de trénsito vehicular, es la que esta siendo perturbando
insistentemente por el Demandado en este Proceso.

Los actos perturbatorios han tenido ocurrencia a partir de la compra por la Sociedad, pero solo
viene por ahi tres veces al aflo y penetra por la servidumbre de la sefiora MARIA BELEN
GUTIERREZ MONSALVE, cuando ella no se encuentra en su Predio.



El Demandado, en representacion de su sociedad, se dio a la tarea de irrumpir violenta e
inconsultamente por su hereda inutilizando el terreno para las actividades que tenia programado y
pretendiendo constituir a la fuerza una servidumbre de transito vehicular.

La perturbacion se concreta: i) Irrumpe abusivamente sin permiso de la Sra. Propietaria por el
carreleable que construyé para penetrar a su Predio, violentando las seguridades de la puerta
de entrada; ii) Sin tener ningtn derecho, autorizé a los Sefiores HECTOR MUNOZ y ADRIANA
PUERTA, para que pasaran por la carretera de la Sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE e hizo una explanacion para un carreteable con su correspondiente broche para
ingresar, y iif) Hizo una brecha y enterro una tuberia de dos (2) pulgadas.

Lo que pretende el Sr. Demandado es imponer a la fuerza una Servidumbre, y constituirla
violentamente para su Predio, en el cual al parecer construir un complejo habitacional, pero la
Demandante no esta dispuesta a permitir dicho gravamen sobre su propiedad.

La Servidumbre de la propiedad de la Sociedad, juridicamente es por la propiedad del Sr.
Héctor Mufioz, antes de Maria Consuelo Gil Ciro y Angel Maria Salazar Salazar, de acuerdo a
la escritura 527 del 21 de Octubre de 1991y 773 del 02 de Septiembre de 1995 de la Notaria
de El Pefiol (Ver linea roja del Plano anexo).

2. ANEXOS:

- Fotografico

- Levantamiento Topografico con lineas roja, azul y amarilla
- Lista de chequeo: CGP, art. 226

- RAA.

Cordialmente,

( Ve - = r.l@f“f‘vh-\\,

JI\_ E ROBRIGO'RESTREPO MEJIA
CC: 70.122.698 de Medellin

Perito avaluado
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El Periol, 25 de Septiembre del 2.020

JAIME RODRIGO RESTREPO MEJIA, identificado con la cedula que aparece
al pie de mi firma, actuando en mi calidad de Auxiliar de la justicia desde el
16/12/2.010, Perito avaluador desde el 2.006, con RAA — Aval: 70.122.698,
domiciliado en la Cra 86 # 45 B 8 Barno La Floresta, Medellin, Cel: 300 —

2220669, correo:

_‘>| 0O

1hoo.com, manifiesto que los siguientes

DICTAMENES PERIC!ALES los reallzo bajo el juramento de que mi opinidon es
independiente y corresponde a mi real conviccion profesional.

De acuerdo con el Cédigo General del Proceso, art. 226, presento la Lista de
chequeo:

Los Dictamenes Periciales realizados en Juzgados los Ultimos cuatro (4) afios

son:
JUZGADO DEMANDANTES | DEMANDADOS R/DO PROCESO
2°. Cto. de Env. | Carlos A. Glez R. | Juan José Glez R. 2015-527 | Divisorio
1°. Cto. de Env. | Fiduciaria Central | José Luis Botero S. | 2015-129 | Restitucion
2°. Cto. de Env. | Sandra MILENA | JORGE Dagoberto | 2015-486 | Divisorio
BAENA SIERRA | VALDES MADRID
3°. Cto. de Env. | Moncada Rocio Javier Silva 2002-174 | Resp. civil
3°. Cto. de Env. | Monica Mufoz Victor Arias 2012-492 | Resp. civil
3°. Cio. de Env. | Jhonatan Smit Seguros del Estado | 2014-161 | Resp. civil
1°. Cto. de Env. | Cesar Cock Ida Yaneth Cano 2014-233 | Simulacion
1°. Cto. de Env. | Oscar Cardenas | Sunicol S.A. 2013-520 | Resp. civil
1°. Cto. de Env. | Diego Fernandez | Edificio Crystal 2010-061 | Reiv./torio
3°. Cto. de Env. | Inv. Balsora Julio Torres Balbirf | 2009-268 | Ord. Agrario
3°. Cto. de Env. | Juan B. Torres Asfalto y Hormigén | 2010-428 | Resp. civil
3°. Cto. de Env. | Claudia Balbin Oscar Montoya 2014-495 | Resp. civil
3° Cto. de Env. | Jorge Correa Marta Correa 2001-527 | Divisorio
3°. Cto. de Env. | FRANCISCO BEATRIZ ELENA | 2.013- Deslinde x 2
JOSE ARANGO | COLORADO 00367
FLOREZ SANCHEZ
3°. Cto. de Env. | epm David Santiago Diaz | 2012-337 | Servidumbre
3% Cto. de Env. | Hernan Martinez | Inv. Agricolas 2013-513 | Declarativo
3°. Cto. de Env. | Martha Estella | Cruz Elena | 2008-445 | Divisorio
Restrepo Uribe Restrepo Gil
3°. Cto. de Env. | FELIX ANTONIO | MAYO SA Y |2004 - | Reiv./torio
CORREA Y | OTROS 00305
OTROS
Laboral de Env. | Cesar M. Alvarez | Procil, SA 2015-304 | Ordinario
Juzgado Civil de | Marcela Andrea | Hernan Dario | 2017 - 534 | Interdiccidn

Cto de Caldas

Alvarez Ramirez

Alvarez Betancur




Juzgado Civil de | FLOR MARIA | LUIS FERNANDO | 2016 - 271 | Liquidacién de
Cto de Caldas VANEGAS LONDONO SOTO Sociedad
CASTANEDA Conyugal
Juzgado 2019 - 376 | Deslinde x 2
Promiscuo Mpal
de Caldas
Promiscuo  de | Gloria Lucia Ruiz | Adriana Calderon y | 2013-065 | Reiv./torio
Guatapé Otros Agrario
Promiscuo de | ADRIANA MARIA | MARIA HILDA | 2017- Reiv./torio
Guatapé AGUIRRE USME FRANCO 00032 Agrario
VILLEGAS
1°.Cto. de Luz M. Betancur | Josefina Alzate 2010-318 | Reiv./torio
Rionegro
1°.Cto. de William Gémez Gilberto Gémez 2013-230 | Reiv./torio
Rionegro. ' Agrario
1°.Cto. de Dioselina Gabriel Acevedo 2015-130 | Pertenencia
Rionegro. Monsalve
1°.Cto. de J.J. Salazar Rubiela Tobdn 2014-395 | Pertenencia
Rionegro. Ramirez
1°.Cto. de Dioselina Gabriel Acevedo 2015-130 | Pertenencia
Rionegro. Monsalve
1°.Cto. de Hidralpor SAS Hnos Echeverri | 2018- 81 Imposicion de
Rionegro. Giraldo Servidumbre
1°.Cto. de Hidralpor SAS MARIA ADELA | 2018 - | Imposicién de
Rionegro. ROJAS DE DUQUE | 00099 Servidumbre
Y OTRO
1°.Cto. de LUCILA DEL | MUNICIPIO ~ DE | 2011 — | Ordinario
Rionegro. SOCORRO RIONEGRO = “ | 0196 Reivindicatorio
JARAMILLO DE
GOMEZ Y OTROS
2°.Cto. de Arturo Ramirez Johana de la Cruz | 2014-227 Divisorio
Rionegro. Gomez Perez y Otros
2°.Cto. de 2014-261 Reivindicatorio
Rionegro.
Promiscuo del Ramon Botero Maria Balvanera | Propuesto | Reiv. Agrario
Santuario Goémez Martinez
Promiscuo del Maria Raquel Jesus Maria Giraldo | 2015 - | Deslinde x 2
Santuario Orozco Ramirez y Otros 00006
Promiscuo del JAIME DE J. JOSE MANUEL | N/A Imposicion de
Santuario ZULUAGA R. ALVAREZ ZABALA Servidumbre
20. Promiscuo Mariola Giraldo Isabel Cristina | 2015-031 | Hipotecario
de Marinilla Arcila Aristizabal
20. Promiscuo Claudia Patricia Francisco Javier | 2013-238 | Divisorio
de Marinilla Tamayo Osorio

10




Pertenencia

Civil de Cto de Clara Esther Indeterminados 2015877
Marinilla Gallo de Marin
Promiscuo del Fabio de Jesus Jovanny Naranjo 2013-0073 | Resolucién de |
Pefiol Ramirez H/dez Contrato
Promiscuo del Humberto Héctor Hernan | 2013-208 | Nulidad de
Pefol Castaneda Ramirez Montes Contrato
Promiscuo de Jesus Hernando | Gloria Inés Ramirez | 2010- Avallo de
San Vicente Vélez 2849 Mejoras
JUZGADO CARLOS CENTRO DESLINDE Y
PROMISCUO | ALBERTO RECREATIVO AMOJONAMIE
MUNICIPAL GARCIA COCORNA S.A. NTO.
Cocorna VILLEGAS
JUZGADO Conrado de J. Adriana Ma. Mira | 2017 - 194 | Pertenencia
PROMISCUO | Gallego Cardona | Cardona
MUNICIPAL
Cocorna
JUZGADO Rafael Alvaro Manuel José | 2016 - 160 | Pertenencia
PROMISCUOQO | Ortega Salazar Vasquez A.
MUNICIPAL
Cocorna
Promiscuo de Luis Adolfo Arcila | Luis Angel Mesa 2014-048 | Contrato  de
San Rafael Mandato
Promiscuo de Ma. ISABEL ISAGEN S.A. ESP 2016- 147 | Deslinde x 2
San Rafael AVENDANO M.
Promiscuo de GLORIA CECILIA | RODRIGO 2016-094 | Deslinde x 2
San Rafael DEL NINO MORALES
JESUS AGUILAR
Promiscuo de AURA M. DE PERSONAS “ | 2016-.... Pertenencia
San Rafael VALENCIAY INDETERMINADAS \
OTROS
Promiscuo de JOSE RODRIGO | HEREDEROS 2016-... Pertenencia
San Rafael USME GIRALDO | INDETERMINADOS
DE J. J. LONDONO
Promiscuo de Dario de J. Nena Cecilia | 2017-0064 | Deslinde x 2
San Rafael Moreno Restrepo | Giraldo Gémez
Promiscuo de GLORIA CECILIA | YOLANDA SUAREZ | 2016-0003 | Ejecutivo mixto
San Rafael MONTOYA GIRALDO
GONZALEZ
Promiscuo de Dolores F. Eliana Maria Rios | 2018 - 136 | Reivindicatorio
San Rafael Cardona de Gdo. | V.
Promiscuo de José Israel José Arcangel | 2015-397 | Cumplimiento
San Carlos Giraldo Giraldo de Contrato
Promiscuo de Cesar Augusto Esteban Betancur | Afio 2017 | Negacion de
Jerico Pérez Gy Otros | Sierra y Otros servidumbre
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Juzgado Adtvo | Flia Vélez Madrid | Mrio de Defensa Propuestos | Reparacion
directa (2)

Juzgado Adtvo | Carlos Alberto Mpio de Liborina 2015-431 | Accion
Quiceno Acevedo Contractual

Tribunal Adtvo | Juan de D Orrego | M/rio de Defensa 2014-766 | Acc de Grupo

Tribunal Adtvo MATILDE M/rio de Defensa x | 2016 — | Reparacion
PALACIOS 3 01639 directa.
CORDOBA

5° Civlide C/to | Roberto Cruz Generar SA. 2009-121 | Accién de

de Medellin Arboleda y Otros Grupo

5° Civlde C/to | Luz Stella Acosta | Ma. Gabriela | 2012-631 | Divisorio  por

de Medellin de Echandia Echandia y Otros venta

3° Civlde C/to | EDILMA CHICA | CALASANZ 2015-991 | Resp. Civil

de Medellin ECHEVERRI PREMIUM

5°. Civlde C/to | BEATRIZ ELENA | LUZ MARINA | 2017-283 | Restitucién de

de Oralidad ZULUAGA SOSA | ZULUAGA SOSA Inmueble

Juzgados LUZ ELENA Local San | Regulacién de

Medellin GOMEZ PINEDA Diego canon

Juzgados BIBIANA Incolmotos | Regulacién de

Medellin PATRICIA canon
ARENAS

JUZGADO 12 ALBERTO DISTRIBUIDORA 2019- Regulacion de

CIVIL DEL ALVAREZS.SA. |DORIS SA. Y |00134 canon

CIRCUITO DE OTRO

ORALIDAD

13 de Familia SANTIAGO ANGELICA MARIA | 2015-1475 | Liquidacion

de Medellin MUNOZ MARIN | GONZALEZ G/LEZ conyugal

JUZGADO 18 CAROLINA ELEONOR 712013 . - | Divisorio

CIVIL DEL CALLE HERRERA ROJAS | 00855

CIRCUITODE |TABORDAY Y OTRO

MEDELLIN. OTRA

JUZGADO 18 MARIA CECILIA | MARIA VICTORIA | 2013- ORDINARIO

CIVIL DEL MEJIA DE CORREA 0021800

CIRCUITO CEBALLOS

Centro de FABIO ANTONIO | LUZ GABRIELA | 2017 - 323 | Tenencia y

Resolucion de HERNANDEZ HERNANDEZ Valoracion de

Conflictos Mejoras

UNAULA

DIAN DIAN Alejandro Ospina C. | 26/11/15 Avaluo Cial

Ademas, el resto de requisitos de la Lista de Chequeo,

siguiente tabla (Codigo General del Proceso, Art. 226):

los relaciono en la

| No. |

REQUISITO

|NO | SI |
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1 Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por
la misma parte o por el mismo apoderado de la parte,
indicando el objeto del dictamen:

2 Si se encuentra incurso en las causales contenidas en
el articulo 50, del Coédigo General del Proceso, en lo
pertinente.

3 Declarar si los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de los
que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos
que versen sobre las mismas materias. En caso de que
sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

4 Declarar si los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de
aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u
oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la
justificacién de la variacion.

S Relacionar y adjuntar los documentos e informacion
utilizados para la elaboracion del dictamen:

Atentamente,

;T

JAIME RODRIGO RESTREPO MEJIA.
RAA: Aval - 70.122.698
Perito avaluador




Registro Abierto de Avoluadaores

Corporacion Colombiana Autorreguladora de Avaluadores ANAV
NIT: 900870027-5

Entidad Reconocida de Autorregulacion mediante la Resolucion 26408 del 19 de Abril de 2018 de la
Superintendencia de Industria y Comercio

El sefior(a) JAIME RODRIGO RESTREPO MEJIA, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 70122698, se
encuentra inscrito(a) en el Registro Abierto de Avaluadores, desde el 23 de Mayo de 2018 y se le ha asignado el
numero de avaluador AVAL-70122698.

Al momento de expedicion de esie certificado el registro del sefior(a) JAIME RODRIGO RESTREPO MEJIA se
encuentra Activo y se encuentra inscrito en las siguientes categorias y alcances:

Categoria 1 Inmuebles Urbanos

Alcance Fecha Regimen
» Casas, apartamentos, edificios, oficinas, locales comerciales, terrenos y 23 Mayo 2018 Régimen
bodegas situados total o parcialmente en areas urbanas, lotes no Académico

clasificados en la estructura ecolégica principal, lotes en suelo de
expansion con plan parcial adoptado.

Categoria 2 Inmuebles Rurales

<us

3
Alcance Fecha Regimen

» Terrenos rurales con o sin construcciones, como viviendas, edificios, 23 Mayo 2018 Régimen
establos, galpones, cercas, sistemas de riego, drenaje, vias, adecuacion Académico

de suelos, pozos, cultivos, plantaciones, lotes en suelo de expansion sin
plan parcial adoptado, lotes para el aprovechamiento agropecuario y
demas infraestructura de explotacion situados totalmente en
areas rurales.

Categoria 3 Recursos Naturales y Suelos de Proteccion

Alcance Fecha Regimen
» Bienes ambientales, minas, yacimientos y explotaciones minerales. Lotes 23 Mayo 2018 Régimen
incluidos en la estructura ecolégica principal, lotes definidos o Académico
contemplados en el Cdédigo de recursos Naturales Renovables vy
danios ambientales.

Categoria 4 Obras de Infraesfructura

Alcance Fecha Regimen
* Puentes , Acueductos y conducciones 09 Dic 2019 Régimen
Académico

1y




RAA ANAY

Registro Abierto de Avoluadores

Categoria 5 Edificaciones de Conservacion Arqueol6gica y Monumentos Histéricos ‘
|
|

Alcance Fecha Regimen
« Edificaciones de conservacion arquitecténica y monumentos histéricos. 09 Dic 2019 Régimen
Académico

Categoria 6 Inmuebles Especiales

Alcance Fecha Regimen
* Incluye centros comerciales, hoteles, colegios, hospitales, clinicas y 16 Oct 2019 Régimen
avance de obras. Incluye todos los inmuebles que no se clasifiquen Académico

deniro de los numerales anteriores.

Categoria 7 Maquinaria Fija, Equipos y Maguinaria Movil i

Alcance Fecha Regimen

* Equipos eléctricos y mecanicos de uso en la industria, motores, 23 Mayo 2018 Régimen
subestaciones de planta, tableros eléctricos, equipos de generacion, Académico .1
subestaciones de transmision de distribucion, equipos e infraestructura
de transmision y distribucion, magquinaria de construccion, movimiento de ‘

tierra, y maquinaria para produccion y proceso , Transporte Automotor:
vehiculos de ftransporte terrestre como automoéviles, camperos, ‘
camiones, buses, ftractores, camiones y remolques, motocicletas,
motociclos, cuatrimotos, bicicletas y similares P

» Equipos de cémputo: Microcomputadores, impresoras, monitores, ~ 09 Dic 2019 Régimen
médems y otros accesorios de estos equipos , redes, main frames, Académico
periféricos espaciales y otros equipos accesorios de estos. Equipos de

|
|
i
telefonia, electromedicina y radiocomunicacion %
|
|
|

Categoria 8 Maguinaria y Equipos Especiales

Alcance Fecha Regimen :
» Naves , Trenes , Locomotoras , Vagones , Teleféricos , Cualquier medio 09 Dic 2019 Régimen "
de transporte diferente del automotor descrito en la clase anterior Académico J
= Aeronaves 23 Mayo 2018 Régimen
Académico

Categoria 9 Obras de Arte, Orfebreria, Patrimoniales y Similares

Alcance Fecha Regimen ‘

* Arte, joyas, orfebreria, artesanias, muebles con valor histérico, cultural, 09 Dic 2019 Régimen '
arqueoldgico, palenteoldgico y similares. Académico

Categoria 10 Semovientes y Animales 15 |

Alcance Fecha Reaimen




RAA ANAY

Registro Ab

Académico
Categoria 11 Activos Operacionales y Establecimientos de Comercio
Alcance Fecha Regimen
= Revalorizacion de activos , Producto terminado , Establecimientos de 16 Oct 2019 Régimen
comercio Académico
= Inventarios , Materia prima , Producto en proceso 23 Mayo 2018 Régimen
Académico
Categoria 12 Intangibles
Alcance Fecha Regimen
* Marcas , Patentes , Nombres comerciales , Prima comercial , Otros 09 Dic 2019 Régimen
similares Académico
Categoria 13 Intangibles Especiales
Alcance Fecha Regimen
* Dafio emergente, lucro cesante, dafio moral, servidumbres, derechos 09 Dic 2019 Régimen
herenciales y litigiosos y demas derechos de indemnizacion o célculos Académico
compensatorios y cualquier otro derecho no contemplado en las clases
anteriores. P
L

Adicionalmente, ha inscrito las siguientes certificaciones de calidad de personas (Norma ISO 17024) y experiencia:

« Certificacion expedida por Registro Nacional de Avaluadores R.N.A, en la categoria Inmuebles Urbanos
vigente hasta el 30 de Junio de 2021, inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores, en la fecha que se refleja
en el anterior cuadro.

¢ Certificacion expedida por Regisiro Nacional de Avaluadores R.N.A, en la categoria Inmuebles Rurales
vigente hasta el 30 de Junio de 2021, inscrito en el Registro Ablerto de Avaluadores, en |a fecha que se refleja
en el anterior cuadro.

NOTA: LA FECHA DE VIGENCIA DE LOS DOCUMENTOS ACA RELACIONADOS, ES INDEPENDIENTE DE LA
VIGENCIA DE ESTE CERTIFICADO Y DIFERENTE DE LA VIGENCIA DE INSCRIPCION EN EL RAA

Régimen Académico Art 6 Literal A numeral (1) de la Ley 1673 de 2013
Los datos de contacto del Avaluador son:

Ciudad: MEDELLIN, ANTIOQUIA

Mivaanidn: MADDCODA o2 4ACD O

1€




RAA ANAY

Registre Abierto de Avoluadores

Correo Electronico: jrrestrepo100@yahoo.com

Que revisados los archivos de antecedentes del Tribunal Disciplinario de la ERA Corporacidon Colombiana
Autorreguladora de Avaluadores ANAV; no aparece sancion disciplinaria alguna contra el(la) sefior(a)
JAIME RODRIGO RESTREPO MEJIA, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 70122698.

El(la) sefior(a) JAIME RODRIGO RESTREPO MEJIA se encuentra al dia con el pago sus derechos de
registro, asi como con la cuota de autorregulacion con Corporacién Colombiana Auiorreguladora de
Avaluadores ANAV.

Con el fin de que el destinatario pueda verificar este certificado se le asigno el siguiente codigo de QR, y puede
escanearlo con un dispositivo mévil u otro dispositivo lector con acceso a internet, descargando previamente una
aplicacion de digitalizacién de cédigo QR que son gratuitas. La verificacion también puede efectuarse ingresando el
PIN directamente en la pagina de RAA htip//www.raa.org.co. Cualquier inconsistencia entre la informacion aca
contenida y la que reporte la verificacion con el cédigo debe ser inmediatamente reportada a Corporacion Colombiana
Autorreguladora de Avaluadores ANAV.

PIN DE VALIDACION

af0d0a85

<=

El presente cerlificado se expide en la Republica de Colombia de conformidad con la informacion que reposa en el
Registro Abierto de Avaluadores RAA., a los veintitres (23) dias del mes de Septiembre del 2020 y tiene vigencia de
30 dias calendario, contados a partir de la fecha de expedicion.

Firma:
Antonio Heriberto Salcedo Pizarro
Representante Legal

s
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ALGALDIA

ORDEN DE PRESENTACION
MUNICIPIO DE EL PENOL- ANTIOQUIA

lag 0T

NO
Fecha de diligenciamiento 4_/42&'., { ;Z/ _/2\& Radicado_ /.7 f@—
Dependencia_7 /.5 ﬂa—*/f/"fﬁ/y 4 & f2L.274Tel 851 5855 Ext_

Asunto 4

Sefor(a)./z2n Friles /Ha;fz/u:vn /ﬁ’a'z © _ Favor

Presentafse en este despacho el diaZ ‘2 de /%rc//gﬂ éff%)g-a las //' o=
Por soligitud de sefior(a) /

Nota -/

Se advierte que la inasistencia le puede acarfeayi slicadiones juridicas.
Alcaldia para todos /%

Funcionario lf

Cra 18 Nro 02-91 Palacio Municipal Plaza de Bolivar

YWz




11 Dicu"ml)fe .40‘;'4-““7 -“--At’)'a 2015

ORDEN DE PRESENTACION
MUNICIPIO DE EL PENOL- ANTIOQUIA

N° '
Fecha de diligenciamiento 1//0# ) 2/& Radicado © 32 ¥
Dependencia_/u/5 PEL Ziow JE Prls < /7 Tel 851 5855 Ext
Asunto

//’ = /) -2 - n

Sehor@a) [ Lar (o6 famen [floze Fayor B
Presentgyge en este despacho el dia_// c;l_ga£/C f‘:.’(;zf/)ﬁéi';%f a |35£)5; L AT
Por solicitud de sefior(a) 3/-’/ En’ o SR REZ

Nota : N }

Se advierte que la inasistencia le pued” jaca i i

Alcaldia para todos

Cra 18 Nro 02-91 Palacio Municipal Plaza de Bolivar




INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA Y TRANSITO

El Peiol, diciembre 11 de 2015

Senor
JUAN CARLOS RAMON ROZO

La ciudad

Atentamente le solicito presentarse en el Despacho de la Inspeccién de
Policia, el dia 21 de diciembre de 2015, a las 2:00 p.m., con el fin de llevar
a cabo un acercamiento con la sefiora Belén Gutiérrez y tratar de dirimir
un conflicto que se ha generado entre Ustedes por una servidumbre.

FABIO HDO, VALENCIA ALZATE 7

Inspector




Anexo Xb. {4

ALCALDIA DEL PENOL
INSPECCION DE POLICIA Y TRANSITO

QUERELLA FORMULADA POR LA SENORA MARIA BELEN GUTIERREZ
MONSALVE, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 21.907.277
DEL PENOL-ANTIOQUIA.

CONTRA: JUAN CARLOS RAMON ROZO, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE
CIUDADANIA No. 91.245.606 DE BOGOTA.

DENUNCIA DE LOS HECHOS SUCEDIDOS PERTURBACION A LA PROFIEDAD
EL 03 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2.015 AL SEMBRARLE ARBOLES SOBRE
UNA SERVIDUMBRE Y EL 10 DE FEBRERO DEL PRESENTE ANO, LE TUMBO
UNAS ESTACONES Y LA PITA.

En el municipio del Pefol-Antioquia, a los VEINTICUATRO (24) dias del mes de
febrero de dos mil dieciséis (2.016), comparecié a este despacho la persona antes
mencionada, residente y domiciliado en la vereda la chapa, teléfono 3113369118,
con el fin de formular querella por los hechos ocurridos en el municipio del Pefiol,
los dias el 03 de noviembre del 2.015 y el 10 de febrero del presente afio
respectivamente. Al efecto y ante el suscrito Inspector de Poiicia y Transito, previa
imposicion del contenido de los articulos 74 del Codigo de Procedimiento penal y
264 del Codigo Penal, que dispone en concordancia con el articulo 261 de la
misma norma: El que destruya, altere o suprima los mojones o sefales que fijen
sus linderos, o los cambie de sitio; en este caso puntual de perturbacion de la
posesion de incurrira en prision de uno a dos afios y multa de cinco a 20 salarios
minimos mensuales legales vigentes. Juro decir la verdad y nada mas que la
verdad en la declaracion. PREGUNTADA: Me llamo e identifico como quedo
escrito, resido en el area rural del Pefiol, vereda la chapa, de ocupacion labores
de agricultura. Siempre bajo la gravedad del juramento sirvase manifestar ; Cual
es el motivo de su denuncia? CONTESTO: Los hechos por los que vengo a
instaurar esta querella es por una PERTURBACION DE LA POSESION SORRE
INMUEBLES, que me ha hecho el sefior JUAN CARLOS RAMON RQOZOQ. Es el
siguiente el dia 06 de junio del 2.015, mediante la escritura publica No. 361 de la
Notaria Unica del Pefiol, le transferi a titulo de venta en favor del sefior JUAN
CARLOS RAMON ROZO, identificado con la cedula de ciudadania No.
91.245.606, le venid lo siguiente: Una cuota parte equivalente al SESENTA Y



SIETE POR CIENTO (67%) POR CIENTO de la POSESION MATERIAL, que tenia
y ejercia sobre el siguiente inmueble: Un lote de terreno, demdas mejoras y
anexidades ubicado en la vereda la Chapa de esta municipalidad, con un area
aproximada de once mil doscientos doscientos cincuenta (11.250) metros
cuadrados, donde para dejar las cosas muy claras se le dejo la siguiente:

NOTA : Se hace constar que este inmueble tiene una servidumbre de transito
vehicular hasta el embalse, de 300 metros de largo por 4.00 metros de ancho y a
la entrada de la servidumbre para perturbarme la entrada a un lote contiguo que
también es de mi propiedad y en la que siembro productos de pan coger me
sembré unos arboles que atentan contra la servidumbre, en general es una carga
impuesta sobre una heredad, para uso y utilidad de otra heredad, perteneciente a
otra persona, segun lo dispuesto en el articulo 879 del Cédigo Civil; es de anotar
que lo he hecho citar en esta dependencia el afio pasado, y el perturbador no se
ha presentado manifestando via telefénica problemas de ultima hora para no
asistir a la misma. PREGUNTADA: Tiene algo méas que agregar a la presente
diligencia:. CONTESTO: El teléfono del sefior JUAN CARLO RAMON ROZO es
3118767058, para constancia se firma asi

7 /) A
S,
MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE
CC. 21.907.277 del Pefiol-Antioquia

JT
N

JAIME URIEL PANIAGUA ECHAVARRIA
Inspector de Policia y Transito del Penrol




ALCALDIA DE EL PENOL R

[P-3133-2016-EN-00098

INSPECCION DE POLICIA Y TRANSITO

El Pefiol, 01 de marzo del 2.016

La Inspeccion de Policia de El Pefol, solicita al sefior JUAN CARLOS
RAMON ROZO, para efectuar audiencia de conciliacion el 12 de marzo
de esta anualidad, sobre una perturbacion a la propiedad que al
parecer esta efectuando sobre un lote de propiedad de la sefiora
MARIA BELEN GUTIERREZ, que esta alterando la convivencia ciudadana
en la region y vulnerando lo dispuesto en nuestra Constitucion Politica
en el articulo 58 de la misma que dispone: Modificado acto legislativo
01 de 1.999,art, 12, se garantizan la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando
de la aplicacion de una ley expedida

T
1w
JAIME URIEL PANIAGUA ECHAVARRIA

Inspector

ALCALDIA DE EL PENOL - INSPECCION DE POLICIA Y TRANSITO
Carrera 18 No 02 -91 Palacio Municipal - Plaza de Bolivar, El Pefiol, Antioquia. Cédigo Postal 05500.
Teléfono 851 58 51. Email: alcaldia@elpefiol-anticquia.gov.ce Web: www elpenol-antioquia.gov.co
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TODOS POR UM
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL . NUEVO PAIS
| POLICIA NACIONAL B £17 430000 10
DEPARTAMENTO DE POLICIA ANTIOQUIA

MNro. 200 DIMAR-ESTPE ~ 29.25

Periol, 04 de febrero de 2015

Sefiora;

MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE
Pefiol, Antioquia

Asunto: contestacion a peticion

Respetuosamente me permito darle respuesta a su solicitud, consistente en un derecho de peticion el
cual fue solicitado por usted el dia 15/01/2015, donde manifiesta usted, que se le causo un dafio en su
propiedad ubicada en el sector la chapa, por parte del sefior JANUARIO ADARVE, quien es vecino de
su propiedad, teniendo en cuenta esta pelicion, el comandante de estacion de policia de la localidad,
delega al subcomandante de estacion para que se desplace hasta el sitio , haga una inspeccién del
lugar y verifique la situacion que alli se presenta. Realizada la labor de vecindario y acudiendo al sitio
que manifiesta la sefora solicitante, se ve a simple vista que efectivamente se le arrojo a su predio
cierta cantidad de tierra, producto de una explanacion realizada en el predio vecino, el cual es
propiedad del sefior JANUARIO ADARVE, segun lo manifestado por la sefiora, MARIA BELEN, se nota
ademas que cuando llueve las aguas van a caer a la pequefia laguna ubicgda en la parte baja de la
explanacion y arrastra sedimento de la tierra removida hasta dicho lago, lo cual tiene taponada la
entrada del embalse al pequerio lago, muestra de ello son las grietas que se dejan ver.

l.levado a cabo la labor hecha por el subcomandante de estacion, quien fue delegado para tal fin, le
hare llegar dicho enunciado al sefior inspector municipal para que fome cartas en el asunto siendo
ademas quien tiene la competencia ante este tipo de problematicas.

Anexo: regisiro fotografico.
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Lo anterior para conocimiento y demas fines pertinentes.
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Anexo No 14

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, catorce de julio de dos mil veintitrés

Proceso : Accidn de Tutela

Asunto - Impugnacion Fallo

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

Sentencia : 150

Accionante : Maria Belén Gutiérrez Monsalve

Accionado  Inspeccion de Policia y Transito Municipal de
El Pefiol y otro

Vinculado : Juan Carlos Ramén Rozo y otro

Radicado . 05440311200120230014801

Consecutivo Sria. : 1039-2023
Radicado Interno 1 0243-2023

ASUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacion interpuesta por Maria Belén Gutiérrez Monsalve
frente al fallo proferido el pasado 6 de junio por el Juzgade Civil del Circuito de
Marinilla, dentro de la accién de tutela promovida por la recurrente, quien actia
por conducto de apoderado judicial, contra la Inspeccién de Policia y Transito
Municipal de EI Pefiol y el Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol, extensiva a
Juan Carlos Ramén Rozo, como persona natural y como representante legal de
LV Ingenieria Ltda.

FUNDAMENTOS FACTICOS
El apoderado de la afectada expuso los siguientes:
1. Maria Belén Gutiérrez Monsalve promovié querella policiva ante la

inspeccion accionada y en contra de Juan Carlos Ramén Rozo. Al proceso se le
asignd el radicado No. QCP-001-2020.

2. EI 30 de octubre de 2020, el inspector de policia decidio declarar a Juan
Carlos Ramén Rozo como responsable de comportamientos contrarios a la
posesion. Igualmente, impuso en su contra la siguiente medida correctiva:




“Restablecimiento del derecho de posesion y reparacion de darios materiales, para lo
cual el sefior JUAN CARLOS RAMON ROZO deberé volver las cosas al estado en que
se encontraban antes de la perfurbacién a la posesion y servidumbre, es decir, se
decrela el stau quo material y juridico del bien mientras el juez ordinario competente
decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en controversia, lo
cual implica las siguientes acciones materiales: 1.- desenterrar las tuberias que puso
debajo de la servidumbre y retornar a su estado anterior las mismas, para lo cual debera
volver a tapar las excavaciones que le genere el desentierro de las tuberias; 2. Quitar
el portillo o broche en estacones y alambre de pia puesto sobre la servidumbre, en
caso de que por alguna razén éste aiin permanezca en el sitio. 3.- Dejar libre de lodo
obstaculo las servidumbres del predio, conforme se identifican en el plano a mano
alzada aportado en su querella por la querellante, de tal suerte que exista la posibilidad

de transitarlas libremente por sus beneficiarios”.

3. El querellado apeld la anterior decision, a lo que la Secretaria de
Gobierno de El Pefiol, mediante resolucidn adiada el 15 de enero de 2021, resolvio
confirmar la resolucion recurrida.

4. Una vez en firme la decision del inspector de policia, el querellado no
cumplié lo resuelto, esto es, no volvio las cosas al estado anterior a la
perturbacion.

5. EI 1° de febrero de 2021, su poderdante radico una solicitud ante la
Inspeccion de Policia de El Pefiol dirigida a materializar la medida correctiva
impuesta el 30 de octubre de 2020. A esta se le desting el radicado No. 2021-RE-
0050.

6. Posteriormente, su prohijada inicio un proceso de perturbacion a la
posesion contra la sociedad LV Ingenieria Ltda., represeritada legalmente por
Juan Carlos Ramén Rozo. El litigio se surtié ante el Juzgado Promiscuo Municipal
del El Pefiol, bajo el radicado No. 2020-00194.

7. El11 de enero de 2023, el juzgado cognoscente dictd la sentencia No.
305-V-00036 de Unica instancia, resolviendo lo siguiente:

“Primero: Se declara que la sociedad LV. INGIENIERIA LTDA, a través de su
representante legal, que para la presente fecha es el sefior JUAN CARLOS RAMON
ROZO o quien haga sus veces esta perturbando la posesion que la demandante MARIA
BELEN GUTIERREZ MONSALVE tiene sobre una servidumbre de transito.

Segundo: Se le prohibe a la sociedad L.V. INGENIERIA LTDA, sequir utilizando la
mencionada servidumbre de transito.

Tercero: Si la sociedad LV. INGIENIERIA LTDA considera que su propiedad no tiene
otro acceso debera acudir a la jurisdiccion ordinaria para los efectos de imposicién de

servidumbre, siguiendo las normas del Cédigo Civil y Cédigo General del Proceso”.
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8. Juan Carlos Raman Rozo no ha cumplido ni la resolucion emitida por la
inspeccion de policia (confrmada en segunda instancia por la Secretaria de
Gobierno de El Pefiol) ni la sentencia emitida dentro del proceso con radicado No.
2020-00194.

9. lgualmente, a la fecha presente la Inspeccion de Policia de El Pefiol ha
omitido su deber legal de ejecutar las medidas correctivas impuestas contra el
sefior Raman Rozo, por lo que se estaria ante una “violacion flagrante” de la ley y de
los derechos fundamentales de la sefiora Gutiérrez Monsalve.

PETICION

La proteccion de sus derechos fundamentales a la administracion de
justicia y al debido proceso. Como medida concreta de amparo, se ordene a la
Inspeccion de Policia y Transito de El Pefiol: (i) programar fecha para la ejecucion
de las medidas correctivas impuestas al sefior Ramon Rozo en el proceso QCP-
001-2020; (i) adelantar las gestiones y actuaciones operativas y administrativas
encaminadas a materializar tales medidas; y (iii) en caso de que el sefior Ramaén
Rozo se niegue a sufragar los gastos para concretar lo anterior, se ordene a la
accionada proceder conforme al paragrafo 3° del articulo 223 de la Ley 1801 de
2016.

TRAMITE Y REPLICA

1. La accion de tutela fue admitida por auto del 25 de mayo hogafio,
proveido que ordend la notificacion de las partes y corrid el respectivo traslado
para los efectos del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991. En esa misma
oportunidad, la juez ordend vincular a Juan Carlos Ramén Rozo, como persona
natural y como representante legal de LV Ingenieria Ltda. Igualmente, orden6 al
Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol que remitiera un enlace de acceso al
expediente electronico del proceso 2020-00194.

2. La Inspeccion de Policia y Transito Municipal de El Pefiol sostuvo que en
ningtn momento se allegod prueba del incumplimiento por parte del querellado. En
complemento, que la inspeccién adelantd todas las actuaciones pertinentes en el
marco de sus competencias, agotandose cada etapa. Particularmente, el amparo
policivo de que tratan los numerales 1°y 2° del articulo 77, y 1° del articulo 78 del
Cadigo de Policia. Sin embargo, adujo que la finalidad de este procedimiento es
brindar una solucion de caracter preventivo y provisional mientras el juez
competente decide el fondo del asunto.

Luego, expresd que, teniéndose que la accionante acudié a la jurisdiccion

para dirimir el fondo del asunto, resultando vencido el sefior Juan Carlos Ramén
Rozo, y comoquiera que en estos casos la decision del inspector permanece hasta
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que el juez competente resuelva la controversia, es competencia de este tltimo
funcionario verificar el cumplimiento de su sentencia.

3. El Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol remitié un enlace de acceso
al expediente electrénico del proceso 2020-00194. No obstante, no rindio el
informe requerido.

4, El sefor Juan Carlos Ramdn Rozo guardo silencio.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
En sentencia del 6 de junio pasado se declard la improcedencia del amparo

Como sustento de lo decidido, la a-quo encontrd que la inspeccion habia
adelantado el proceso en debida forma y de acuerdo a sus competencias,
restableciendo el stfatu quo en favor de la querellante, igualmente, que dio la
oportunidad a las partes de interponer los recursos de ley y de acudir a la justicia
ordinaria.

Afadié que la accionante fue enterada de la decision de segunda instancia
proferida por la Secretaria de Gobierno de El Periol el 20 de enero de 2021, sin
embargo, que no habia constancia de que aquella le hubiera informado a la
inspeccion sobre el incumplimiento de la orden por parte del querellado. Por ende
—coligi6-, no podia ahora, con la presentacion de esta tutela, refutar la ejecucion
de la medida correctiva, pues ya han transcurrido mas de 28 meses desde que se
notificd de la decision.

Seguidamente, aclar¢ que el amparo de la posesion y la servidumbre por
parte de las inspecciones de policia brindaban medidas de caracter precario y
provisional, de efecto inmediato, cuya finalidad es mantener el statu quo mientras
el juez ordinario decide sobre la titularidad de los derechos reales en litigio. Para
este caso, advirtid que la controversia ya habia sido decidida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de El Pefiol por medio de sentencia adiada el 19 de
diciembre de 2022, donde se declard que LV Ingenieria Ltda., a través de su
representante legal Juan Carlos Ramén Rozo, estaba perturbando la posesion de
Maria Belén Gutiérrez Monsalve. Por tanto, concluyé que era ante dicha célula
judicial que debian adelantarse las gestiones para hacer cumplir lo resuelto por el
juez.

Asi las cosas, finiquitd que la promotora del resguardo alin tenia la
oportunidad de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el juzgado cognoscente,
por lo que contaba con otro medio de defensa judicial que tornaba insuperable el
requisito de subsidiariedad.

IMPUGNACION
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Maria Belén Gutiérrez Monsalve, por conducto de su apoderado, impugnd
y en sustento expuso:

(i) La transgresion al debido proceso por parte de la Inspeccion de Policia
de El Pefiol no se refiere al tramite surtido ante esta dentro del proceso QCP-001-
2020, sino al cumplimiento de la resolucién, esto es, las medidas correctivas
dictadas contra el querellado.

(i) Dicho proceso de amparo policivo se dirigié contra Juan Carlos Ramén
Rozo como persona natural, mientras que el proceso civil 2020-00194 fue contra
la empresa LV Ingenieria Ltda., representada legalmente por el mismo sefior
Ramdn Rozo. En ese sentido, no hay que confundir las dos decisiones, pues una
fue contra una persona natural y otra contra una juridica. Lo que sucede es que
se trata de dos predios distintos cuyos propietarios perturban una misma
servidumbre. En suma, la sefiora Gutiérrez Monsalve acudié al juez civil para
reclamar sus derechos de posesion contra una persona distinta a la demandada
en el tramite palicivo.

(i) No es cierto que no se haya solicitado ante la inspeccién el
cumplimiento de la resolucion del 30 de octubre de 2020, confirmada el 20 de
enero de 2021, puesto que, el 1° de febrero siguiente se radicd, con cédigo 2021-
RE-0050, una solicitud de ejecucion de la medida correctiva. Con todo, la entidad
no atendio la peticién, lo que se configuré como una violacion al debido proceso
de la querellante, pues aquella no materializé su propia decisidn, a pesar de que
el querellado seguia cometiendo los actos de perturbacion.

(iv) Si bien es cierto que las medidas adoptadas en losiprocesos de amparo
policivo son precarias y provisionales, no por eso dejan de ser de obligatorio
cumplimiento.

CONSIDERACIONES
1. La accion de tutela

Esta expresamente consagrada en los articulos 86 de la Constitucion
Nacional y 1° del Decreto 2591 de 1991 como un mecanismo para la proteccion
inmediata de los Derechos Fundamentales Constitucionales cuando quiera que
resulten amenazados o vulnerados por la accidn u omisién de una autoridad
publica, o de un particular en los casos contemplados por la Ley; opera siempre y
cuando el ciudadano afectado no disponga de otros medios para la proteccion de
los derechos conculcados o, cuando existiendo esos mecanismos, la accion se
utilice como instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. De los derechos cuya violacion se afirma
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En el sub examine, se invocaron como vulnerados los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracin de justicia.

El primero ha sido definido por la jurisprudencia constitucional “como ef
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su

tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia™.

En este sentido, el debido proceso esta integrado por otras garantias o
derechos dirigidos la defensa y preservacion de la justicia material, asi como la
conservacion de la convivencia social y la proteccion de las prerrogativas a todas
las personas que habitan el territorio. En varias oportunidades la Corte
Constitucional ha destacado que esta garantia fundamental, sea en actuaciones
judiciales o administrativas, comprende los siguientes contenidos:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad
o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley.

¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la iqualdad ante la
ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demés personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso pliblico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o fa actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al gjecutivo y al
legisiativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias

ilicitas™. (Negrillas y subrayado intencional).

1 Corte Constitucional, Sentencia C-341 de 2014,
2 Corte Constitucional, Sentencia C-980 de 2010 e ibidem.
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En cualquier caso, todos los procedimientos deben observar con estrictez
los contenidos minimos del articulo 29 de la Carta Politica. Por lo tanto, las formas,
términos y ritualidades deben siempre ser razonables y dirigirse a la
materializacion del derecho sustancial. De lo anterior se concluye que el debido
proceso es una garantia instrumental que persigue la concrecion de la justicia y
de los derechos consagrados por la ley.

Ahora, respecto del acceso a la administracion de justicia, se tiene que este
encuentra su asidero en el canon 229 de la Carta Politica, que consagra la
garantia en favor de toda persona para acudir ante los jueces y tribunales a fin de
resolver los conflictos suscitados en la sociedad. Encima, este derecho
fundamental implica la obligacion correlativa del Estado, en cuanto a “garantizar que
dicho acceso sea real y efectivo, y no meramente nominal™.

Igualmente, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, en su articulo 1° indica que esta “es /a parte de Ia funcion piblica que cumple
el Estado encargada por la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia
social y lograr y mantener la concordia nacional".

En desarrollo de lo anterior, el Alto Tribunal Constitucional ha dicho lo
siguiente:

“De acuerdo con la interpretacion de esta Corporacion, el acceso a la Justicia debe
entenderse no solo como la posibilidad de acudir a los jueces competentes para dirimir
una determinada controversia o conflicto, sino que ademés se debe entender como la
posibilidad de que dicho planteamiento se haga efectivo, a través de la culminacion del
proceso con la determinacion final del juez sobre el caso iy el cumplimiento de la
sentencia. En otras palabras, de acuerdo con lo dispuesto en la Sentencia C-037 de
1996:

{...) la funcién en comento [de garantizar el acceso a la administracién de justicia] no
se entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones
procesales ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la
administracién de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreqglo a la ley, el juez garantiza una Iqualdad a las
partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion v la
ley y, si es el caso, proclama la vigencia v la realizacion de los derechos amenazados
0 Vulnerados’,

Esto supone que el desarrollo de dicho derecho esté orientado a garantizar: (i) el acceso
a un juez o tribunal imparcial, como materializacién del acceso a la justicia, (ii) a obtener
la sentencia que resuelva las pretensiones planteadas de conformidad con las normas
vigentes, y (iii) a_que el fallo adoptado se cumpla efectivamente; siendo estos dos

3 Corte Constitucional, Sentencia T-608 de 2019.
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Gltimos elementos los que permiten la materializacién de la tutela judicial efectiva™.
(Subrayas intencionales).

De todo lo resefiado, se sigue que el acceso a la administracion de justicia
no se agota con la posibilidad de acudir al juez natural, sino que también comporta
la exigencia de que el solicitante obtenga una solucion de fondo, cumplida y eficaz.
Por el contrario, cuando quien acude a la jurisdiccién no encuentra respuesta
oportuna o cumplimiento efectivo de lo decidido, se predica la vulneracion a esta
prerrogativa fundamental.

3. Problema juridico

Determinar si la Inspeccién de Policia y Transito Municipal de El Pefiol
vulnerd los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia
de la sefiora Maria Belén Gutiérrez Monsalve, por no adelantar las gestiones
dirigidas al cumplimiento de la resolucion de fecha 30 de octubre de 2020 -emitida
por esa misma entidad y confirmada por la Secretaria de Gobierno de El Pefiol-,
a pesar de que la accionante lo solicito el 1° de febrero de 2021.

4. Hechos probados
El examen de las pruebas practicadas permite acreditar lo siguiente:

(i) Maria Belén Gutiérrez Monsalve promovi6 contra Juan Carlos Ramén
Rozo el proceso de amparo policivo con radicado No. QCP-001-20205.

En dicho tramite, se fijé lo siguiente:

- El querellado, Juan Carlos Ramén Rozo, fue convocado en su calidad de
persona natural®.

- Los actos de perturbacion enrostrados al querellado se refieren al uso no
autorizado de la servidumbre de la querellante, con el fin de acceder al predio de
aquel, mismo que adquirié segun la Escritura de Compraventa No. 361 del 6 de

junio de 2015".

4 [bidem, reiterando la C-037 de 1996.

5 Ver folio 25 del archivo 011RespuestalnpeccionElPefiol.pdf contenido en el cuaderno de primera instancia del
expediente electranico.

6 Asf se desprende de la totalidad del expediente QCP-001-2020, pues en todo momento se refieren al querellado
como persona natural, sin denotar relacion alguna con la sociedad LV Ingenieria Ltda.

7 Ver folios 37 y 38 del archivo 011RespuestalnpeccionElPefiol.pdf contenido en el cuaderno de primera instancia
del expediente electrénico.
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- La defensa del querellado se orientd a legitimar sus actos en virtud de la
compra de posesion del predio con cddigo catastral 541-01-000-016-00200-000-

00000, a través de la escritura arriba sefialada. Al respecto, sefiald la clausula 5°
de ese documento, donde se indico que “en esta venta quedan incluidas anexidades,
usos, costumbres y servidumbres que legalmente corresponden al inmueble™,

(i) EI 30 de octubre de 2020, la Inspeccion de Policia y Transito Municipal
de El Pefiol dict6 resolucion en favor de la querellante. En esa ocasién, se le
ordend a Juan Carlos Ramén Rozo, como persona natural, que cesara y se
abstuviera de realizar actos de perturbacion al inmueble y servidumbre del asunto.
Igualmente, se dictd medida correctiva contra aquel, consistente en restablecer el
derecho de posesion y reparar los dafios materiales ocasionados, volviendo las
cosas al estado previo a la perturbacion. Para el cumplimiento de lo ordenado, se
le otorgd al sefior Ramén Rozo el término de cinco (5) dias contados a partir de
ejecutoriada la decision®.

(iii) E1 20 de enero de 2021, la Secretaria de Gobierno de El Pefiol confirmé
la anterior decision™0

(iv) EI 1° de febrero de 2021, la accionante elevé una peticién ante la
Inspeccion de Policia de El Pefiol, donde solicit6 la ejecucion de las ordenes y
medidas correctivas dispuestas en la resolucidn del 30 de octubre de 2020. A
dicha diligencia se le asignd el radicado No. 2021-RE-005011,

(v) La accionante inicid un proceso interdicto posesorio contra LV
Ingenieria Ltda. De este pleito conocié el Juzgado Promiscuo Municipal de E!
Pefiol y se le asigno el radicado No. 2020-0019412,

En tal proceso, se establecid lo siguiente:

- La parte demandada fue LV Ingenieria Ltda., sociedad para entonces
representada por Juan Carlos Ramén Rozo'3,

8 Ver folios 21, 38 y 39 ibidem.

9 Ver expediente del proceso palicivo obrante en el archivo 011RespuestalnpeccionElPefiol.pdf contenido en el
cuaderno de primera instancia del expediente electrénico. Especificamente, los folios 16-19.

10 Ver folios 14-26 del archivo 001AccionDeTutela202300191.pdf contenido en el cuaderno de primera instancia
del expediente electrénico.

11 Ver folios 27-31 del archivo 001AccionDeTutela202300191.pdf contenida en el cuaderno de primera instancia
del expediente electrénico.

12 Véase la carpeta “008ExpedienteJuzgadoPromiscuoEiPeriol’ contenida en el cuademna de primera instancia.
13 Ibidem.
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- Los actos de perturbacion endilgados a la demandada se concretan en
que, para penetrar al predio con codigo catastral
54120010000016002010000000000 que adquirié en virtud de la Escritura
Piblica No. 2.856 del 23 de julio de 2015, irumpia sin permiso por la
servidumbre sobre la que Maria Belén Gutiérrez Monsalve ejercia posesion ',

- En su contestacién de demanda, la sociedad adujo que, frente a la
perturbacion alegada, simplemente estaba ejerciendo actos de sefior y duefio
sobre el predio que comprg?s,

(vi) EI19 de diciembre de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de El
Pefiol emitié sentencia de tnica instancia dentro del proceso interdicto posesario
con radicado No. 2020-00194, donde, por un lado, figuraba como demandante la
sefiora Monsalve Gutiérrez, y por otro, la sociedad LV Ingenieria Ltda.,
representada por el sefior Ramon Rozo.

En dicha providencia, el juez resolvié declarar que la entidad demandada
estaba perturbando la posesion que la demandante tenia sobre una servidumbre
de transito. Entre sus razones, expuso que la clausula de la Escritura 2.856 del

23 de julio de 2015 era ilegal, pues “como se anotd antes no se puede constituir una
servidumbre voluntaria, sin el consentimiento del duefio del predio sirviente Asi, le prohibid a la
sociedad seguir utilizando el predio™ €.

5. Andlisis del caso concreto

5.1. La impugnacién propuesta por la parte actora se refiere a que, a su
juicio, la juez de primer grado confundia el proceso con radicado No. QCP-001-
2020, tramitado ante la inspeccién de policia; y el proceso cgn radicado No. 2020-
00194, surtido ante el Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol. Como sustento
de ello, aduce que se tratan de asuntos independientes, pues difieren en las partes
convocadas. En esa misma linea, que sus pretensiones van dirigidas a que la
inspeccion materialice las medidas correctivas impuestas al sefior Juan Carlos
Ramaén Rozo como persona natural, toda vez que se lo solicité directamente a esa
entidad, pero hizo caso omiso.

5.2. Pues bien, de entrada, la Sala estima que la decisién de la a-quo debe
ser revocada. Ello, porque declaré improcedente la tutela por falta de
subsidiariedad, sin haber considerado lo siguiente:

14 Ver hechos 4, 6 y 8 obrantes a folio 96 del archivo 001 PROCESQ 2020-001 94.pdf contenido en la carpeta
“008ExpedienteJuzgadoPromiscucElPeriol’ ibidem.

15 Ver folio 3 del archivo 004. contestacion demanda 2020-00194 pdf ibidem.

16 Ver folios 32-40 del archivo 001AccionDeTutela202300191.pdf contenida en &l cuademo de primera instancia
del expediente electronico.
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(i) El proceso 2020-00194 surtido ante el Juez Promiscuo Municipal de El
Pefiol no decidio el fondo del asunto planteado en el amparo policivo QCP-001-
2020, pues se trata de controversias distintas que, a pesar de que fueron
promovidos por la misma accionante, apuntaron a distintos extremos pasivos y se
fundaron en hechos diferentes. Al respecto, nétese que en el tramite policivo la
denuncia se limito a los actos de perturbacion por parte del sefior Ramén Rozo
como persona natural y con ocasion del acceso al predio con cadigo catastral 541-
01-000-016-00200-000-00000 que le comprd a la querellante por medio de la
Escritura No. 361 del 6 de junio de 2015. Seguidamente, véase que la defensa
del querellado se guio a legitimar su paso por la servidumbre, ya que consideraba
que en la venta “quedafron] incluidas anexidades, usos, costumbres y servidumbres que
legalmente corresponden al inmueble”. En (ltimas, la inspeccion termind dictando
resolucion en contra del querellado, pues lo considerd responsable de
comportamientos contrarios al derecho de posesién.

(ii) Ahora, en el proceso judicial con radicado 2020-00194 la demandante
era la misma Maria Belén Gutiérrez Monsalve, pero la accién se dirigié contra LV
Ingenieria Ltda., con la particularidad de que dicha sociedad la representaba
legalmente el mismo Juan Carlos Ramén Rozo. Pues bien, en el libelo genitor se
dijo que “los actos perturbatorios denunciados tuvieron ocurrencia a partir de la compra por la
sociedad”  refiriéndose al predio identificado con el cddigo catastral
54120010000016002010000000000 que la empresa compré por medio de la
Escritura Publica 2.856 del 23 de julio de 2015. Igualmente, que “/Ramén Rozo]
en representacion de su sociedad, se dio a la tarea de irumpir violenta e inconsultamente”.

(iif) De hecho, es menester rememorar que, este mismo Despacho ya habia
resuelto una impugnacion dentro de un proceso de tutela derivado del interdicto
posesorio con radicado 2020-00194. En efecto, a través de Ja Sentencia de fecha
25 de noviembre de 2022, la Sala decidio el recurso de alzada dentro del tramite
constitucional con radicado 05440311200120220025001. En esa ocasién, LV
Ingenieria Ltda. fungia como accionante, y como accionada el Juzgado Promiscuo
Municipal de EI Pefiol. La controversia se originé porque el juzgado accionado
emitio sentencia en el proceso posesorio conocido, declarando responsable a
Juan Carlos Ramén Rozo, sin siquiera estar vinculado al tramite, pues, como se
ha iterado, la accion posesoria se formuld contra el ente moral. En ese sentido, la
Corporacion confirmé el fallo de tutela emitido por el a-quo -mismo que habia
concedido el amparo y ordenado al juzgado que dejara sin efectos la sentencia

confutada-, pues, como se anoté esa vez “no puede atribuirse indistintamente actos de
perturbacion a un ente colectivo y a las personas naturales que conforman los drganos de
administracion y, al efecto, es preciso recordar que la sociedad, una vez se constituye
legalmente, forma una persona juridica diferente a la de los socios y administradores”.

(iv) Asi, como puede observarse, el Juzgado Promiscuo Municipal de El
Pefiol, en cumplimiento de lo anterior, emitié sentencia de remplazo el 19 de

diciembre de 2022. Alli, de manera previa, consigné lo siguiente: ‘el andlisis
probatorio se centrara Unica y exclusivamente frente a la Sociedad L.V. INGENIERIA LTDA.,
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representada legalmente por JUAN CARLOS RAMON ROZO o por quien haga sus veces”. Lo
que excluyo de su estudio los actos cometidos por el sefior Ramén Rozo como
persona natural. Asimismo, las drdenes se emitieron contra la sociedad
accionada.

5.3. Por otro lado, de los hechas, pruebas y pretensiones comprendidos en
la demanda se infiere que la misma va dirigida a que se cumpla lo resuelto en el
acto administrativo del 30 de octubre de 2020 proferido por la Inspeccion de
Policia de El Pefiol.

Adicionalmente, la sefiora Gutiérrez Monsalve si solicitd oportunamente a
la autoridad de policia el cumplimiento de lo resuelto en el acto precitado, situacion
que, de paso, haria viable un pronunciamiento de fondo, pues se cumplio el
requisito de subsidiariedad.

Luego, entendiendo que, en virtud del articulo 116 de la Constitucién
Politica, las decisiones adoptadas en ejercicio de la funcién de policia tienen
alcances jurisdiccionales, y en armonia con el articulo 80 de la Ley 1801 de 2016,
que establece el amparo de la posesion, la mera tenencia y las servidumbres
como medidas de caracter precario, provisional y de efecto inmediato, con el tinico
fin de mantener el statu quo mientras el juez ordinario decide sobre la titularidad
de los derechos reales en pugna, la Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:

“Sobre este ultimo punto, resulta importante destacar que cuando se consagra que el
amparo de la posesion, la mera tenencia y las servidumbres es una ‘medida de caracter
precario y provisional’, no cambia la naturaleza y dindmica de este procedimiento
establecido en el anterior Cédigo de Policia. Basta ubicar el Titulo en el que se
encuentra el articulo que asi lo dispone y analizar la finalidad de la Ley 1801 de 2016,.
para comprender que el Legislador quiso que la autoridad de policia no definiera quién
es el titular de los derechos reales en controversia, sino que resolviera el litigio frente a
la tenencia pacifica de un bien, motivo por el cual las partes implicadas deben acudir a
la justicia ordinaria. Asi, el art. 80 citado no suprime el caracter definitivo de la decision
que se profiere en el proceso palicivo, solo destaca el objeto de lo que se protege: el
statu quo de la situacién de las personas frente a sus bienes v no el derecho de

propiedad™’. (Subrayas intencionales).

Entonces, de lo anterior es dable colegir que las érdenes y medidas
correctivas impuestas en procesos policivos de amparo no buscan definir la
titularidad de los derechos de propiedad o similares, pues no es el fin a que est4
compelido tal tramite, destindndose dichas controversias a la jurisdiccion civil. Sin
embargo, comoquiera que el objeto del Cadigo de Policia es establecer las
condiciones para lograr una sana convivencia a través de medidas preventivas,
compete a estas autoridades imponer y hacer cumplir los correctivos necesarios
para materializar los propésitos de esa codificacién y del articulo 216

17 Corte Constitucional, Sentencia T-438 de 2021.
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constitucional, dltimo que consigna como fin de la Policia Nacional el
aseguramiento de la paz a todos los habitantes del territorio.

Bajo ese marco, resulta claro que el cumplimiento de las medidas
correctivas dictadas dentro de los procesos de amparo policivo se erige como una
condicién sine qua non para la consecucion de los fines arriba descritos, por
cuanto resultan ser las herramientas idoneas para su materializacion, siempre que
observen las garantias del debido proceso. A lo que debe sumarse la obligacion
que tienen las autoridades jurisdiccionales de hacer cumplir sus providencias,

pues, en palabras de la Corte “la razén de ser de ese atributo de eficacia que se predica
de las decisiones judiciales esta en la confianza depositada por los ciudadanos en el poder
soberano del Estado a través del pacto politico. A partir de ese momento, se espera que las
autoridades legitimamente constituidas propendan por la efectividad de los derechos y velen
por el mantenimiento del orden, escenario en el cual la funcién estatal de administrar justicia
ocupa un lugar preponderante. La resolucion de los conflictos connaturales a la vida en sociedad
queda asi en manos de las autoridades jurisdiccionales, cuyas decisiones son imperativas al
punto que, de ser preciso, es valido recurrir a la fuerza para propiciar la obediencia por parte de

los asociados que muestren renuencia frente a ellas”,

Asi las cosas, en atencién a que la accionante cuenta con una resolucién
a su favor, donde la Inspeccion de Policia de El Pefiol le concedié la proteccion al
statu quo que venia siendo perturbado por el sefior Ramén Rozo (persona
natural), decision que fue confirmada por la Secretaria de Gobierno del mismo
municipio; y considerando que aquella le solicité a la inspecciéon demandada el
cumplimiento de la resolucion del 30 de octubre de 2020 en debida oportunidad,
pues no habia transcurrido ni un mes desde la decisién de segunda instancia; y
que la querellante no ha iniciado proceso interdicto posesorio contra el sefior
Ramon Rozo para dar solucion de fondo a este asunto, se tiene que la pluricitada
inspeccion debe hacer todas las gestiones y actuaciones para la materializacion
de las medidas correctivas contra el querellado. Siguiendo ese derrotero, rio se
advierten razones validas para que esta autoridad de policia haya omitido dar
trdmite a la solicitud de Maria Belén Gutiérrez Monsalve, es mas, lo que se
encuentra es que ni siquiera contestd la peticion elevada el 1° de febrero de 2021.
En suma, la autoridad de policia accionada vulnerd los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de la promotora del
amparo, pues, al sustraerse de su obligacién de ejecutar las érdenes y medidas
correctivas dictadas en el marco del proceso verbal abreviado, no garantizé a
aquella la materializacion de una tutela efectiva.

Finalmente, y en vista de todo lo expuesto, no queda otra senda mas que
revocar el fallo dictado por la a-quo para, en su lugar, conceder el resguardo
deprecado, acotando la orden de proteccidn a que la Inspeccion de Policia y
Transito Municipal de El Pefiol debera brindar una respuesta de fondo al
pedimento elevado por la solicitante en la fecha ut supra. Igualmente, en aras de
garantizar el cumplimiento efectivo de sus decisiones, se advertira a la inspeccion
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que, de considerarlo procedente, inicie el tramite instituido en el paragrafo 3° del
articulo 223 del Codigo de Policia.

6. Conclusion. Segln todo lo que viene de exponerse se revocara la
decision del Juzgado Civil del Circuito de Marinilla, pues, contrario a lo resuelto
por la a-quo, se hallé que la accionante no ha iniciado proceso posesorio contra
el querellado en su homénimo policivo, por ende, las decisiones adoptadas en
este ultimo tienen plena validez, en el entendido de que, aun cuando son
provisionales, también son de efecto inmediato y obligatorio cumplimiento. Luego,
en atencion a que las pretensiones de la tutela iban dirigidas a la ejecucion de las
medidas correctivas dictadas en el proceso policivo, mismas que replicaban lo
pedido directamente a la inspeccion desde el mes de febrero de 2021, lo
procedente es conceder el amparo.

En ese sentido, las drdenes de proteccion se orientaran a que la accionada
brinde una respuesta de fondo a la solicitud de ejecucién y, de ser procedente,
inicie las actuaciones de que trata el paragrafo 3° del articulo 223 del mencionado
codigo.

DECISION

En merito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia relacionada con la fecha, naturaleza y
origen mencionados en la parte motiva, por las razones expuestas.

En su lugar, se concede la salvaguarda pedida por Maria Belén Gutiérrez
Monsalve, quien actua a través de apoderado judicial.

SEGUNDO: ORDENAR a la Inspeccidn de Policia y Transito Municipal de
El Periol que, en el término de cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de
este proveido, proceda a contestar la solicitud de ejecucion de medidas
correctivas presentada por Maria Belén Gutiérrez Monsalve el 1° de febrero de
2021. Igualmente, se advierte a esta inspeccién que, en aras de garantizar el
cumplimiento efectivo de la resolucion del 30 de octubre de 2020, y de
considerarlo procedente, inicie, en igual término, el trmite instituido en el
paragrafo 3° del articulo 223 del Cddigo de Policia.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes e intervinientes en la forma
dispuesta en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: En firme esta providencia, REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Proveniente de dicha Corporacion y ante
la inexistencia de tramite pendiente, se dispone el archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 250

Y-

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

- "-/f

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

o bt

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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ALCALDIA MUNTCIPAL

EL PENOL ant., snero veinte de mil no_

veclentos ochenta y ocho
¥YISTO6Ss

Los pefiores JOSE SIMON GUTILERGE? FHAN
CO y MARTIA BELEN GUTIERREZ MONSAIVE, -~
por intermedic de su apoderado Judieial doctor CARLOI ARTULD VR
GA VAHOS, demandaron en Quersila Civil de Pollofa a JOSE DE JL_
SUS MORALES DAZA, solicitandc la proteocidn a ura serviiuibuie do
trdneito y de agua que trata de iwmponerles el demandado nny pre_

dios de su propledad.-

Los actores acompafaron el 11%cle de_ -

mandatorio sendas sserituras donde LOng
tan gue son propletarios inscritos y matericles renpectivamantla,
de tres lotes de terreno, ubicados en 1ls vereda La Chapa de ssia
Jurisdiccidn asf: José Simén Gutidrrez Franco, es duefio en pro_-
indiviso con su hije Marfa Belén Cutiérroz Monsalve, del inmue -
ble que consta en la sscritura 816 de diciembre 31 de 1.950, cu-
yon linderos se encuentran actualizados en epcritura 67 da Lfebra
ro 13 de 1.987.~

¥

Marfa Belén Gutiérrez Monvalve, es due-
fia en proindiviso con su padre José S5i-
mfn Gutidrrez Tranco, de otro inmueble contiguo, segin canstu nn

ssorltura 350 de Junio 30 dqe 1.987, ambas de la notar{a dnica L

cal,-

As{ mismo los autores dejan constanciu~

que snnVPOﬂeadoras materiales dal iola-~
de terreno dldentificado en el numeral 32.del memorial demandato-
riq: Mediante la escritura jﬁb del T de julio de 1.987 do la ng-
tarfa finlea lecal se sabe que el demandado entregd materislments
la finca donde laboraba sin defar ningin ‘vinoulo por tralkajo o -
Per me jorasg.-—

Anexo a las fincas relacionadas, el opo

sitor ejerce la posesidn naterial sotra

un terrenc que tiesne los sigutentes linderos: "Por un coatado con




Tinca de Angel Halazar; por otiro coptado con una quebrada o EBE.PP.

de Medellin| por otro cestado con un sefior de apellido Restrepo-

Y por el otro ocon finca de los aqtorem.-

-

"Manifiesten los. demandantés que para -
penetrar a sud propledades tienen una-—
servidumbre de trdnsito que partienda de la carratera central, -~
cruza la finca del sefior Angel Salazar y llaga a pus Tincas, el

ounal atraviesan haata llagar a la caaa. Y gque el mgua les llega-

por medio da tubaria, la cual compraron a terceros.-

Dicen ademds y este es el objeto da la

queja, que el demandado en forma arbi-
traris, abusiva ¥y atrevida les perturba loe servicios de trdngie
to y agua, ya que 8l de trénsito lo usa llegando hasta la cpsa -—
de los Gutidrrez y sigue por propiedad de dstos hasta el terreno
de d1l. Asf mismo toms el agua de la manguera que pe sirven log -
demandantes y atravesando la huerta, la lleve en manguera hasta-
8u posesidén material. Y que a pesar de lo muche que le han soli-
citado les evite sgta perburbacidn, no les hace cago, razén majyor

Y originaria del presente lite,-

Por auto de fecha septiembre 29 del g~
flo retropréximo, se.aceptd la demanda,
8e Tecqgnocld personer{s al doctor Carlos Arturo Vega Vahos, para
actuar en nombre y representacidn de los autores ¥y se ordend el-—
traslado de la misma al opositor, gqulen fué notifLoado da gate -

hecho el 25 de octubre de iguel anualidad, sin que se dignara cop
testarla dentro de los términos legales. Asf las ©osas, por provi
dencia de noviembre 13 da 1.987, se ordend con intervencidn ds -

perltos, pars el dfa 23 de noviembre de digual afio 1a préctica ds
una diligencis de inspeeccién oculer al lugar de los hechos, la -

que efectivamente se llevd a oabo Yy cumplidas las instancias de

rigor se puso a despacho Para entrar a resolver lo conducente., -
DE LA PRUEBA:

La prueba por excelencia en éstos da-w

S0s poldoivos civiles, ea la diligencia

de inspeceidn ocular. Esta que fué llevada a oabo el dfa 23 da -

noviembre de 1.987, se 1n1cid en el Despacho de la Alcaldfa cons

la parte actora, me esperd el término legal a.la parte opositora

sin que se presentara, y no lo hizo oomo tampoca lo hizo en laga|
demds fages del proceso. Cumplida esta ritualidad,

se trasladd a la finca afectada,

el Despacho ~
Los suscrdtos funcionarics iden
tificeron loas inmuebles en oompafifa de los sefigres peritos previa



mente juramentados, qulenes para desarrollar los puntos sgometidos
a su dictamen, sclicitaron un tdrmino prudencial., Continuando la
diligencla se llemd a declarar al sefior BERNARDO ANTONIO HENAO -~
CUTIERREZ, gquien Jjuramenmtado y preguntado sobre lo que es maleria
de dnvestligacién declara gue & la propiedad que posee el demanda
do no le ha oonecido enbtrada y que en oaso de pretender gentar ~

una servidumbre, deberfa entrar a negocinrla- qpn_los actores_c -

con Angsl Salazar por donﬂa podria entrar an forma méB dlrecta.—

e - e

Dice lgﬁalmenta que no tiene sarvidumbre de agua el terreno que—
cultiva el aefior Morales Daza. Se pueds resumirlla declaracidnp -
del filiedo en que -conoce el lote gue trabaja el opositor y qua~
a aste terreno no le conoce servidumbre de trdnsito ni de agua y

gque la posesidén lleva menos de un afio,-

Por su parte ANGEL MARTA MONTQYA, noe-—

dioe que el demandado: "...compré un -
pedecito ahi a EE,FP. que le vendieron, el terreno gueda 1indan
do con esta finca y con la represa. Por ahf alrededor de una afio
hace que é1 debe tener ese pedazo...". Actc seguido al preguntdr
sele por la forma de penetracidn a este pedazo rTesdponde: "...Yo-
he crefdo de que el comprdé eso ahf y el camino lo hizo después -
que 61 aflojé esto aquf, cuande el se fué de aquf ya traté de ha

cer el camino por aguf por la misma Ffinca...". “...P

ra llagar“
all; Sriuzi un potrero de Angsl Salazar ¥ otro pedauitu ué.gUiS -
GARCIA ¥ tambiéu por asta finca de los Gutiérrez... - ...Bl ca

d ahi es por dehajo por la finca de ANpEL EALAVAH derechi

. ra - "Aai mismo al 1nterrogarlo Bubre la aervidumbreﬂ
de agua-ﬁg;"iespgnde: "...Yo creo que debe ser de agquf de esta g
agna, é1 no tiene agua sino de 1a represa...". Por iltimo pos di
ce el deolarants que obligatoriamenta el demandade debe pasar por
la finca de los demandantes para entrar al terrenc que labora, -~

¥ya que no lo hace por la finca de Salazar.-

Los gefioras auxiliares de la Justicia-

dentro del término iagal que esta 0Ofi-
olna les didé para que rindieran su dictamen, por medio del egcri
Yo correspondinnie expoﬁen que la perturbacidén consiate qus ¢l -~
demandado entxu a su parcéla por propiedad de los wctores x que-
se aprovisiora del agua también de la que llega a la propiesdad —
de &stoa. Eat( perjuiclo 1leva aproximadamente treh (3) meass dﬂ

venirlo sufrlendo los Gutidrrezn.-—

El experticlo pericial fué puesto a conasidaracién de las partos—

Y ninguna soliedtd aclaracidn o-ampliacidu del mismo,




Se tiene entonces, que el sefor JOSE JE

SUS WORALES DAZA, luego de haber entre—
gedo la Tince de donde se deriva el motivo de esta querella, a -~
pez y salvo por todo concepto, quiera imponer e 59rv1uunbre db
trdnnLLo ¥ de agna per el predio de los mctores, guedands éata -
como sjrv1ente Yy el opositor como dominante.~ Esto se deducsa delo
eacrito en el libelo de la demande, de lasz decleraciones do loo~
testigos y de lo apreciado por los sefiores auxillares de la jus—
ticla y parece aceptarlo el mismo denandado, cuando no ve idmg -
presente el el proceso, habiendo sido notificado oportunamenta y
ser pariente eivil de losz afectados.-—

EL arifculo 76 del Cédigo Departamenzil,
Ae¢ Poliefe dice que Lz policis preeie -
proteccidn a los bienes y a los darechoﬂ rvalﬁé conatitufdes opn
ellos, e impide la sean pe*turbadca a sus dusiios, posesdores o -~
tenedores. El artfculo 78 ibidam idsentifica gomo derechos »ssies:
el de dominio, el de herencia, los de usufruocto, uso y habivacién,

los de srvidumbres sctivas, el de prenda y el de kipoteca.

El artfculo 89 dice textuslmente: "El —

duefio de un predio a euyo tavor esté cons
tltuida nna ﬁerv1dumbrs inapaxente, continua o discontlnua podra
pedir que se prchlban lﬁ obraﬂ que le pert u“ban el 11bre ejnrc4

cio de éata, siempre y cuﬂndo acredite su dargcbu por medio del-
correspondiente t{ftulo.- d

Bl artfculo ¢ razs: "La proteceién poll
eiva 2 gue se refiere el artfculo antome

rior, se pregtard misntras el poder judiciel resuelve 1o Gany

suplien
te, a quien haga uso de una servidumbre aparente, contirnuwa o dig-
continue por un perfodo no menor de un (1) afio. Art. G2 " LB G-
de atajos (deshechos) destinados exclusiveamente pers el +4u:
& plé, no estd sujeto a la proteccd.dn poliedvea; perc el
poseedor o tenédor cel bian, tandrd dorecho a gue. se lo

contra las perturbaciones = ‘ag Dblﬁs que egecutu Fare dmpecir -

I.‘l.Ok.

dicho trdnsito.-

Como quiera que estd auficiant

mostrado que el elercieid de les DICHRTS I
.dumbreg de trdnsito ¥y de ugue impuestas vor sl seficr JOSE JEIVS -
MORALES DAZA por predioca de prepledad de los mefores JOSE 5INON-
GUTTERIEZ FRANCO Y MARIA BELEN GUTTERRET MONSALVE no lleva mds -
de un (1) aflo, s preciso acceder a la solicitud impetrada por -

el abogado de la parte actora.-




Por lo ddcho, la Alcaldfe Manicipel de
Ll Pefiol ant., adninistrande Jjuasticde-

eg hombre de la Repdblica de Colombia ¥ por autoridad de la Ley,
RESULBLVE,

Prestar la proteccidn impetrada por los

peticionarics JOSE 5THON GUT LRI TRAH

CO Y MARTA BELEN GUTIERNIZ MONSALVE, ¥y en consecuencia se srde-—

ne al querellado JOSI JESUS MORALE% DAZA
e

VUlVﬂl laﬁ coyag

e L~ es
estado en que se encontraban al _momento de prJUuirBU le partuz

bacidn,

e _

0 8es que se abstendrd de aeguir hacqudo trdaa it

su parcela por propiedad de los demandantes y de tamar
de la gque se usan los miamos .,

de cinco (5) dfas,-

gl ague—

Para esto dispone de un térring -

Para amsegurar el cumplimiants de 1o or—
denadoen sate fallo, se impony al Gusne
1lado multe por vu]or de un mil ‘pesos (@1 GOO no)

3
MaLau—

81 sa incumpliere lo ordenado se¢ hard -~

la eJecucién dal falla en la Torma L

vista en 8l Art, 568 del €, de P. de Antioqu*& s5in perjeiclo

de hacer efectiva la multa impuesta en la forma sehalada e
art. 571 del mismo Cédigo.~ i

n o=l-

Contra esta providencia procode a2l re-
ourso de apelascidn pare ante los sefia--
res Jueces Departamentalas de Pblicia,

con aclento en }f ciudad
da Madelldfn,

en el efacto sugpansivo y dentro de lca/lrﬂs ﬂlah
slgulentes a 1a not;ficacidn personal o ds la denfq- anLﬁn del

edioto, an au cCAas0,—

Costas a cargo de 1a perte demandada.-

5
/ ,:’-'{ig&A

P

dg 4 1an?1a Merats

0 lingd s




El Pefiol. Septiembre 08 de 2022

INFORME DE LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO REALIZADO EN LA VEREDA LA CHAPA — MUNICIPIO EL PENOL
PROPIETARIA BELEN GUTIERREZ

FECHA DEL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO : AGOSTO 13 DE 2022

EQUIPO EMPLEADO:

SISTEMA RTK 2 GNSS (BASE - ROVER) MARCA: ALLYNAV-MODELO: R26 SR: 1220502681 — 1220502703 — version
Julio de 2022

e Se hace levantamiento Topografico del predio, recorriendo al detalle los linderos indicados por la propietaria,
desde la via veredal, se pasa por la via de acceso al predio que llega hasta el Embalse, manejando la cota de
1890 m, se hace todo el recorrido perimetral para hallar la respectiva drea al detalle

e Se tienen en cuenta los paramentos (construcciones)

e Se marcan los accesos o vias que permiten el ingreso a los predios

@ Se hace la conversion a Coordenadas Magna Sirgas Bogota Colombia y se plasman en el plano entregado

= Se anexa imagen satelital — (georrefenciacion) del predio medido para que se ubiquen en el contexto real

e Seanexa cuadro de dreasy convenciones

e Elrecorrido detallado se hizo en compafiia de la sefiora Belén Gutiérrez, con el fin de que los datos tomados
fueran precisos

//% S 7. SRS R

Administrador Ambiental y de los Recurso Naturales
Tarjeta Profesional_ AF05269670952759 — 11 Feb 2022

Se anexa Registro Fotografico_

-+ Anfioguii
HRONES Y AVALLIOS SUAREZ MORALES

| := Vereda San Je:sé

148902022 1137015 2. T v AR1 .+ Penal

o _ o ke Antioquia
MEDICIONES ¥ AVALUOS SUAREZ MORALESR RIERIGIONES Y AVALUOSISUAREZ MORALES

Pefo
g . Antivquis
NESY AVAIIOS SUAREZ MORALES
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NSABLE

USO EXCLUSIVO CURADORES URBANOS -
OFICINA DE PLANEACION O LA QUE HAGA

0.2 No. DE RADICACION
SuUSs VECES DE]DDD D DD ﬂrlf_][j

03DEPARTAMENTD MUNICIPIO - FECHA

1.1 TIPO DE TRAMITE

Lea cuidadosamente este formulario y las instrucciones contenidas en la Guia anexa, antes de diligenciarlo por medio
e.'ectmmco 0 a mano en letra imprenta, sin enmendaduras en sistema de numero ardbigo

DEL TRAMITE

A. LICENCIA DE URBANIZACION I:I
B. LICENCIA DE PARCELACION ] INICTAL O
C. LICENCIA DE SUBDIVISION ] PRORROGA O
D. LICENCIA DE CONSTRUCCION () MODIFICACION DE LICENCIA VIGENTE O
E. INTERVENCION Y OCUPACION DEL ESPACIO [ REVALIDACION il
PUBLICO
F. RECONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA O
DE UNA EDIFICACION
G. OTRAS ACTUACIONES (] OTRAS ACTUACIONES
cCual?
1.3 MODALIDAD LICENCIA DE URBANIZACION 1.5 MODALIDAD LICENCIA DE CONSTRUCCION
a. OBRA NUEVA ] f. REFORZAMIENTO
a. DESARROLLO L Py duikuat gy ESTRUCTURAL H
b. SANEAMIENTO O foptsmentar. 9. DEMOLICION
c. REURBANIZACION a b. AMPLIACION O « TOTAL ]
1.4 MODALIDAD LICENCIA DE SUBDIVISION c. ADECUACION [ s PARCIAL O
a. SUBDIVISION RURAL [l d. MODIFICACION O h. RECONSTRUCCION [
b. SUBDIVISION URBANA O e. RESTAURACION Od i. CERRAMIENTO O
c. RELOTEQ 0
1.6 USOS 1.7 AREA CONSTRUIDA
[ vivienda [CJCoemercio y/o Oinstitucional [0 ™enora 2000 [J Igual o Mayora [ Alcanza o
Servicios m? 2.000 m? supera mediante
Erdliistil Otro, ¢Cual? ampliacién los
[industrial Ootro ] 2.000 m?
1.8 TIPO DE VIVIENDA 1.9 BIEN DE INTERES CULTURAL
O vip vis [ No VIS Msi Ono

1.10 REGLAMENTACION DE CONSTRUCCION SOSTENIBLE

1.10.1 DECLARACION SOBRE MEDIDAS DE
CONSTRUCCION SOSTENIBLE

1.10.2 ZONIFICACION CLIMATICA

[IMedidas Pasivas  [IMedidas Activas [ Medidas Activas
y Pasivas

El sefialar cualqulera de estas caslllas, no lmplica la presentacién de documentos
adiclonales para el tramite de la |lcencia,

7] I i
2.1 DIRECCION O NOMENCLATURA
ACTUAL

Sefiale la zona Climética asignada de acuerdo al Anexo 2 de la Res. 549 de 2015
O Frio [ Templado [ Calido [ célido
seco himedo

¢5u predio se encuentra en una zona climatica distinta a la que le fue aslynada?

[1si []No LCual?

ANTERIOR(ES)

2.2 No. MATRICULA INMOBILIARIA

2.3 No. IDENTIFICACION CATASTRAL

2.4 CLASIFICACION DEL | 2.5 PLANIMETRIA DEL LOTE

2.6 INFORMACION GENERAL

SUELO
a. URBANO O a. Plano del Loteo ||
b. RURAL O b, Plano Topogréfico [l
¢. DE EXPANSION O | c. Otro O
iCudl?

BARRIO O URBANIZACION | VEREDA

COMUNA SECTOR

ESTRATO CORREGIMIENTO

MANZANA No. LOTE No.
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DIRECCION DEL PREDIO DIRECCION DEL PREDIO

1 7 =
DIRECCION DE CORRESPONDENCIA DIRECCION DE CORRESPONDENCIA
DIRECCION DEL PREDIO DIRECCION DEL PREDIO

3 - 4 7
DIRECCION DE CORRESPONDENCIA DIRECCION DE CORRESPONDENCIA
DIRECCION DEL PREDIO DIRECCION DEL PREDIO

5 [bireccion oe CORRESPONDENCIA DIRECCION DE CORRESPONDENCIA
DIRECCION DEL PREDIO DIRECCION DEL PREDIO

7 y 3 iy 8 ra
DIRECCION DE CORRESPONDENCIA DIRECCION DE CORRESPONDENCIA

LINDEROS LONGITUD (Metros COLINDA CON
lineales)
NORTE
SUR
ORIENTE
: i
OCCIDENTE i

Los firmantes titulares y profe

nales responsables declaramos bajo la gravedad del juramento que nos responsabilizamos totalmente por los
estudios y documenlos presentados con este formulario y por la veracidad de los datos aqui consignados, Asf mismo, declaramos que conocemos las

disposiciones vigentes que rigen la materia y las sanciones establecidas.

5.1 TITULAR (ES) DE LA LICENCIA

NOMBRE FIRMA
C.C. O NIT | TELEFONO /CELULAR CORREQ ELECTRONICO
NOMBRE FIRMA
C.C. O NIT | TELEFONO /CELULAR CORREO ELECTRONICO
NOMBRE FIRMA
C.C. O NIT ‘ TELEFONO /CELULAR CORREO ELECTRONICO
NOMBRE FIRMA
C.C. O NIT TELEFONO /CELULAR CORREQ ELECTRGNICO
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URBANIZADOR O
CONSTRUCTOR
RESPONSABLE
(Para constructor
responsable
Experiencla minima 3
afios o posgrado)

| PAGINA 3
5.2 PROFESIONALES RESPONSABLES
NOMBRE FIRMA
CEDULA N® MATRICULA PROFESIONAL

| FECHA EXP.MATRICULA

CORREO ELECTRONICO

ARQUITECTO NOMBRE FIRMA
PROYECTISTA
(Sin requisitos de
experlencia minima) N
CEDULA N® MATRICULA PROFESIONAL FECHA EXP.MATRICULA

CORRED ELECTRGNICO

INGENIERO CIVIL NOMBRE FIRMA

DISENADOR

ESTRUCTURAL

(Experienda minima

5 afios o posgrado) CEDULA N® MATRICULA PROFESIONAL FECHA EXP.MATRICULA

Establece que es
necesarla la
Supervision Técnica

[1si [no

CORREO ELECTRONICO

DISENADOR DE
ELEMENTOS NO
ESTRUCTURALES
(Experiencia minima

3 afios o posgrado)

INGENIERO CIVIL
GEOTECNISTA

(Experiencia minima
5 afios 0 posgrado)

NOMBRE FIRMA Establece que es
necesaria la

Supervisiéon Técnica

CEDULA N® MATRICULA PROFESIONA FECHA EXP.MATRICULA
[si Owno

CORREO ELECTRONICO
NOMBRE FIRMA
CEDULA N® MATRICULA PROFESIONAL

| FECHA EXP.MATRICULA

CORRED ELECTRONICO

NOMBRE
INGENIERO
Terasmrone LAy /é;w Sbbrrre £
CEDULA 7 ‘ Ne MWROT—'ESIONAL FECHA EXP.MATRICULA
£.036.7950-824 0520239 7750AN  28/Q8 /2048
CORREOD ELECTRONICO
Aohasio kO BIYDqmayil. com
REVISOR ‘WOMBRE J FIRMA
INDEPENDIENTE DE
LOS DISEROS
ESTRUCTURALES

(Experiencia minima
5 afios o posgrado)

CEDULA

N® MATRICULA PROFESIONAL

FECHA EXP.MATRICULA

CORREOQO ELECTRONICO

OTROS NOMBRE FIRMA
PROFESIONALES
ESPECIALISTAS
CEDULA N® MATRICULA PROFESIONAL FECHA EXP.MATRICULA

CORREQ ELECTRONICO

5.3 RESPONSABLE DE LA SOLICITUD

RESPONSABLE DE
LA SOLICITUD Q
APODERADO

NOMBRE

FIRMA

CEDULA

TELEFONO

DIRECCION PARA CORRESPONDENCIA

CORREO ELECTRONICO
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6.1 DOCUMENTOS COMUNES A TODA SOLICITUD  © syose exigirdn o 48 hiean Sorsylrar sorendliom alacktbrleossd L e e S i e

Copla del Certlficado de tradicién y llbertad del lnmueble o
Inmuebles objeto de la solicitud, expedido antes de un mes de la
fecha de la solicitud.*

Copla del documente de identidad del solicitante cuando se trate de
personas naturales o certificado de existencia y representacian
legal, cuya fecha no sea superior a un mes,*

Poder especial debidamente otorgado, ante notarlo o juez de la
Repiblica, cuando se actie mediante apoderado o mandatario, con
la correspondiente presentacion personal.

Copla del documento o declaracién privada del impuesto predial del
Ultimo afio en relacién con el Inmueble o inmuebles objeto de la
solicltud, donde figure la nomenclatura alfanumérica o
identificacién del predio. (no se exigird cuando exista otro documento

oficlal con base en el cual se pueda establecer fa direccién de| predio o
redios).*

La relacién de la direccién de los predios colindantes al proyecto
objeto de la solicitud,

Copia de matricula profesional de los profesionales intervinientes
en el tréamite y copla de las certificaciones que acrediten su

DOCUMENTOS ADICIONALES EN LICENGIA DE URBANIZACTO

N

experiencia, para los tramites que asf o requieran.

A. Modalidad Desarrolio

Plano topografico georreferenciado al marco de referencia MAGNA
SIRGAS, del predio o predios objeto de |a solicitud, firmado por
profesional competente.

Plano de proyecto urbanistico debidamente firmado por el
arquitecto responsable de| disefo.

Certificacién expedida por las empresas de servicio publicos
domicillarios, o autoridad municipal o distrital competente,
indicando la disponibilidad inmediata de los servicios.

En predios ubicados en zonas de amenaza y/o rlesgo alto y medio
de origen geotécnice o hidroelégico, adjuntar los estudios detallados
de amenaza y riesgo.

B. Modalidad Saneamiento

Copla de la licencia de urbanizaclén, sus modificaciones vy
revalidaciones junto con los planos urbanisticos aprobados con los
que se ejecul6 el 80% de la urbanizacién,

Certificacién suscrita por el solicitante de la licencia en la que
manifieste bajo la gravedad de juramente que la urbanizacién para
la cual solicita esta licencia estd ejecutada como minima los B0%
del total de las areas de cesién plblica aprobadas en la licencia de
la_urbanizacién vencida.

Plano de proyecto urbanistico, debidamente Ffirmado por el
arquitecto responsable del disefio en el que se |dentifique la parte
de la urbanizaclén ejecutada y la parte de la urbanizacién objeto
de esta licencia, con el cuadro de 4reas respectivo,

Copia de la solicitud de entrega a las dependencias municipales o
distritales competentes de las dreas de cesitn publica ejecutadas

Sl se evidencian camblos en las condiclones de amenaza y riesgo
por fendmenos de remocién en masa e Inundacionas no previstas
en la licencia de urbanizacién vencida, se deberdn allegar los
estudios detallzzg_os de amenaza y riesga.

C. Modalidad Reurbanizacién

Copia de la licencia de urbanizacién, sus modificaciones ¥
revalidaciones o los actos de legalizacidn, con los respectivos
planos urbanisticos aprobados

Plano del nuevo proyecto urbanistica firmado por profesional
competente,

Plano Topografico con el cual se tramitd licencla o el acto de
legalizacién del 4rea objeto de reurbanizacién, Si existen planos
topograficos posleriores que los modificaron se aportardn éstos
Gltimos.

En predios ubicados en zonas de amenaza y/o riesgo alto y medio
de origen geotécnico o h‘]'drolégico, adjuntar los estudios detallados
de amenaza y riesgo. y

DOCUMENTOS ADICIONALES EN LICENCIA DE PARCELA,

Plano topografico georreferenciado al marco de referencia MAGNA
SIRGAS, del predic o predios objeto de la solicitud, firmado por
profesional compelente.,

Plano del proyecto de parcelaclén debidamente Ffrmado por
arquitecto y el solicitante de la licencia.

Coplas de las autorizaciones que sustentan la prestacién de los
serviclos de agua potable y saneamiento basico o las
auterizaciones y permisos amblentales para el uso ¥
aprovechamiento de los recursos naturales renovables en caso de
autoabastecimiento y el pronunclamlento de la Superintendencia
de Serviclos Publicos.

En predios ubicados en zonas de amenaza y/o riesgo alto y medio
de origen geotécnico o hidroldgico, adjuntar los estudios detallados
de amenaza y riesgo.

Documentos adicionales en licencia de parcelacién para saneamiento

Copia de la licencia vencida de parcelaclén y construccian en suelo
rural, sus modificaclones y revalidaciones junto con los planos
aprobados con base en los cuales se ejecuté el BO% del total de
cesiones obligatorias

Certificacién suscrita por el solicitante de la licencia en la que
manifieste bajo la gravedad de juramento que las ceslones
obligatorias en suelo rural se ejecutaron como minimo en el 80%
de| total aprobado en la licencia vencida,

Plano Impreso del proyecto de parcelacién, debldamente firmado
por un arquitecto respansable del disefio, en el cual se identifique
la parle de las cesiones obligatorias ejecutadas y la parte de las
cesiones a ejecular, con el cuadro de dreas respectivo,

6.4 DOCUMENTOS ADICIONALES.EN LICENCIA DE SUBDIVISION .

A. Modalidad Subdivisién Urbana y Rural

Plano del levantamiento topogréfico que refleje el antes y después de la subdivision,

B. Modalidad Reloteo

Plano con base en el cual se urbanizaron los predios objeto de
solicitud.

Plano que sefiale los predios resultantes de la divisién propuesta,
debidamente amojonado y alinderado, con cuadro de areas.

DOCUMENTOS RECONOCGIMIENTO EDIFICACIONES .

Plana de levantamiento arquitecténico de la construccién existente
firmados por arquitecto responsable.

Declaracién de la antigiiedad de la construccidn, que se entiende
bajo la gravedad de juramento (5 afios minimos).




TODOS PORUN
- NUEVO W“S

FAL EQUIRAG KD

(@ MIMVIVIENDA

Caopia del peritaje técnico que determine la estabilidad de Ia
construccion y propuesta para las intervenciones y obras a realizar
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6.6

* Deben presentarsa firmados Y rotulados Eurgrofaslonal Idéneo,

DOCUMENTOS ADICIDNALES EN LICENCIA DE CONSTRUCCION i

Memorla de los calculos y disefios estructurales*

Memorla de disefio de los elementos no estructurales*

Los estudios geotécnicos y de suelos*

Planos estructurales del proyecto*

El proyecto arquitectonico®

Revisién independiente de los disefios estructurales

Indigue la condicion por la que se debe adelantar la revision (Apéndice A-6

3 NSR 10):

Edificaciones que tengan o superen los dos mil metros cuadrados
(2.000 m2) de area construida,

Edificaciones que tengan menos de dos mil metros cuadrados
(2.000 m2) de drea construida, que cuenten con la pasibilidad de
tramitar ampliaciones que alcancen los dos mil (2 000 m2) metras
cuadrados.

Edlficaclones que en conjunte superen los dos mil metros
cuadrados (2.000 m2) de érea construida:

- Proyecto compuesto por distintas edificaclones gue en conjunto superen los
dos mil metros cuadrados (2,000 m2) de drea construlda, cada una de
ellas, independientemente de su area,

- lLas casas de uno y dos pisos de| grupo de uso I, tal como lo define la
seccién A.2.5.1.4 del titulo A de la NSR-10, que formen parte de programas
de cinco o mds unldades de vivienda.

Elecacmnes de menos de dos mil metros cuadradas (2 D00 m2) de
drea construida que deban someterse a Supervision Técnica
Independiente —casos previstos por el articulo 18 de la Ley 400 de
1997 modificado por el articulo 4 de la Ley 1796 de 2016,

Edificaciones que deban someterse a supervisién técnica
independiente debido a: complejidad, procedimientos constructivos
especiales o materiales empleados, solicitada por el Disefiador
Estructural o Ingeniero geotecnista.

adjuntar los siguientes documentos:

La memoria de los calculos y planos estructurales, firmada por el
revisor independiente de los disefios estructurales

Memorial firmado por el revisor independiente de los disefios
estructurales, en el que certifique el alcance de la revisién
efectuada.

Bien de Interés Cultural:

expedida por la entidad competente.

Anteproyecto aprobado por el Ministerio de Cultura o la entidad competente, En Intervenciones sabre patrimonio argueoldgico, autorizacidn

Propiedad Horizontal:

sometidos al régimen de propiedad horizontal.

Copia del acta del érgano cempetente de administracion de la propiedad horizontal o del documenta que haga sus veces, segun lo disponga el
reglamento, autorizando la ejecucion de las obras ampliacién, adecuacién,

madificacién, reforzamiento estructural, o demolicidén de inmuebles

orden judicial o administrativa que ordene reforzar el inmueble.

Reforzamiento Estructural para edificaciones en riesgo por dafios en la estructura: (Art. 2.2.6.1.2.1.1. Decreto 1077 de 2015

modificado por el Decreto 1547 de 2015) Concepto técnico expedido por la autoridad municlpal o distrital encargada de la gest|6n del rlesgo u

3

Eguipamientos en suelos objeto de entrega de cesiones anticipadas:

Certificacién expedida por los prestadores de servicios pUblicos en
la que conste que el predio cuenta con disponibilidad inmediata de
serviclos plblicos domiciliarios

Informacién que_ sggorte el _acceso directo al \E!gdlo objeto de
cesién desde una via plblica vehicular en las condiciones de |a
norma urbanistica correspondiente.

Tramite presentado ante autoridad distinta a la que otorgd
sus veces con |os respectivos planos (exceplo para obra nueva),

licencia original: Adjuntar Licenclas anteriores o el instrumento que haga

. Dehen presentarse Armadas y mtulados por profesional ldénes
Descripcion general del proyecto

6.7 DOCUMENTOS ADICIONALES EN LICENCIA DE INTERVE

NCION Y OCUPACION DEL ESPACIO PUBLI

Copla de los planos de disefio del proyecto*

6,8

DOCUMENTOS PARA OTRAS ACTUACIONES

5 :
#Lpd requisitos cop astarluco daben presentarse firmadoa y. rotulados por prnmslnnui Idénea

Ajustes de cotas y areas
Copia del plano correspondiente.

Aprobacién de los planos de propiedad horizontal:

Planos de alinderamiento

Cuadro de &reas o proyecto de divisién

Presentacién de solicitud ante autoridad distinta a la que otorgd Ia
licencia: copia de la licencia y de los planos correspondientes

Blenes de interés cultural: Anteproyecto de intervenclén aprobado,

Para licenclas urbanfsticas que hayan perdido su vigencla:
manifestacién expresa presentada bajo la gravedad de juramento
en la que conste que la obra aprobada estd construida en su
totalidad,

Autorizacion para el movimiento de tierras:
Estudles de suelos y geotécnicos

Aprobacién de piscinas:

Planos de disefio y arquitecténicos (nsk-10)

Estudios geotécnicos y de suelos

Modificacién del plano urbanistico:

Cepla de la licencia de urbanizacién, sus modificaciones, prérroga
y/o revalidacion y los planos que hacen parte de las mismas

Planos que contengan la nueva propuesta de modificacién de plano
urbanistico.

*Todos los planos y estudios especlalizados deben Ir debldamente rotulados y firmados por profesional idéneo de acuerdo con el Titule VI Ley 400 de 1997
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31/7/23, 16:30 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Marinilla - Outlook

EXCEPCIONES PREVIAS

FRANCISCO LUIS NUNEZ ORTIZ <actosjuridicos@gmail.com>
Lun 31/07/2023 16:08

Para:Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Marinilla <j01cctomarinilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 3 archivos adjuntos (820 KB)
1. EXCEPCIONES PREVIAS.pdf; 2. ANEXOS - EXCEPCIONES PREVIAS.pdf; 3. PODER DEMANDA . pdf;

Doctora
JUEZ CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA
Marinilla — Antioquia

Buenas tardes

Adjunto me permito remitir excpeciones previas en el proceso que se identifica:

ASUNTO Excepciones previas

RADICADO 2023-00089-00

CLASE DE PROCESO VERBAL- SERVIDUMBRE

DEMANDADO MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE y otro
DEMANDANTE LV. INGENIERIA LTDA

Cordialmente,

FRANCISCO LUIS NUNEZ ORTIZ
Abogado

Especialista Derecho Administrativo
Movil & WhatsApp: 312-5056000

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGM2Y mFiZDkyLWM5MDItNDJmMy1hNjQ2LTU2YjRkODQ1NmMUOZQAQAIIY 1mA9IML1KuZpMFOsynS8...  1/1



Doctora
JUEZ CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA
Marinilla — Antioquia

ASUNTO Excepciones previas

RADICADO 2023-00089-00

CLASE DE PROCESO | VERBAL- SERVIDUMBRE

DEMANDADO MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE y otro
DEMANDANTE LV. INGENIERIA LTDA

FRANCISCO LUIS NUNEZ ORTIZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, actuando en nombre y en
representacion de la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, quien se identifica con cédula de
ciudadania 21.907.277, igualmente mayor de edad, domiciliada y residente en El Pefiol-Antioquia,
demandada en el proceso de la referencia, respetuosamente me permito, respetuosamente solicito a su

despacho, que previo el tramite del proceso correspondiente proceda su despacho a efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar probada la excepcién previa de Falta de jurisdiccion o de competencia, de acuerdo

y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 100, numeral 1, de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones, de acuerdo y en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 100, numeral 5, de la ley 1564 de 2012.

TERCERO: Condenar a la parte demandante LV. INGENIERIA LTDA, representada legalmente por JUAN
CARLOS RAMON ROZO, al pago de costas del proceso.

HECHOS:

PRIMERO: La sociedad LV. INGENIERIA LTDA, representada legalmente por JUAN CARLOS RAMON
ROZO impetrd ante su despacho, en proceso declarativo, demanda de imposicion de servidumbre contra mi
poderdante MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, accion dirigida a que sobre el bien de esta, ubicado
en la vereda La Chapa, zona rural de El Pefiol — Antioquia y sobre el que detenta la posesion, se imponga

servidumbre de transito vehicular.

SEGUNDO: El predio sobre el que se pretende la servidumbre, antes de la actualizacién catastral del afio
2023 tenia un avaltio de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
TREINTA'Y CINCO PESOS ($18.961.335) y luego de la actualizacion catastral realizada por el municipio de
El Pefiol, se le fij6 un avallo exorbitante de cuatrocientos cuarenta y dos millones seiscientos sesenta y un

mil quinientos cincuenta y cuatro pesos ($442.661.554).




Frente a ese aumento exorbitante del avalio catastral, se encuentra pendiente una reclamacion
administrativa con el objeto de que se reajuste el avalio. De manera que el nuevo avaluo de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS
CINCUENTA'Y CUATRO PESOS ($442.661.554), no esta en firme, razén por lo que la cuantia del presente
proceso es de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA'Y UN MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y
CINCO PESOS ($18.961.335), que seria el valor para determinar la cuantia del proceso que establece la
competencia del Juez para conocer del presente asunto. (Anexo 1. Constancia de la veeduria ciudadana del
Municipio de El Pefiol. Anexo 2. Paz y salvo municipal de fecha 29 de diciembre de 2022, donde lo subrayado

en rojo muestra el valor total del predio).

Por lo anterior y de acuerdo con lo que se establece en el articulo 18 de la ley 1564 de 2011, se trataria de
un asunto de minima cuantia en atencién al valor del predio de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA'Y UN MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y CINCO PESOS ($18.961.335), por lo que el conocimiento

del proceso corresponderia al Juez Civil Municipal que por territorialidad le compete.

TERCERO: Por lo anterior me permito invocar la excepcidn previa de Falta de jurisdiccion o competentica
del sefior Juez Civil del Circuito de Marinilla, y en consecuencia solicito respetuosamente que esta actuacion
se remita al juez que por cuantia y territorialidad le corresponda, de conformidad con lo que se establece en
el articulo 100-1 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: En la demanda formulada por el abogado JOSE IGANCIO ROJO NORENA en representacion de
la demandante LV. INGENIERIA LTDA, encontramos que en el hecho SEGUNDO: en la pretension
PRIMERA y en la pretensién PRIMERA SUBSIDIARIA, se refiere a que se imponga servidumbre sobre el
predio distinguido con la matricula inmobiliaria No. 018-48900. Es decir las pretensiones de esta demanda
no son precisas ni claras ya que el folio de matricula antes citado no existe.

Por lo anterior se configura la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 100-
5 de laley 1564 de 2012, asi:

El citado articulo 100-5 establece:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

En efecto, el articulo 82-4 de la misma ley 1564 reza:

Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva
todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:




4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

QUINTO: Por lo anterior me permito invocar la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 100-5 de la ley 1564 de 2012.

SEXTO: En la demanda instaurada por LV INGENIERIA LTDA, a pesar de que pide se imponga una
servidumbre sobre el predio con matricula 018-48900 no cumple con la obligacion que le impone el articulo

82-6, pues no aporta dicho certificado.

En la técnica juridica, se consideraran como pruebas con vocacion probatoria todas aquellas que aparezcan
y se relacionen en la demanda. En la demanda interpuesta por el LV INGENIERIA LTDA no aporta la prueba

esencial para individualizar el eventual predio sobre el que se impondria la servidumbre pedida.

Por lo anterior, la demanda adolece del requisito que se contempla en el articulo 82, numeral 6 del CG del
P.

Por lo anterior se configura la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 100-
5 de laley 1564 de 2012, asi:

El citado articulo 100-5 establece:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

En efecto, el articulo 82-6 de la misma ley 1564 reza:

Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva
todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el
demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

SEPTIMO: Por lo anterior me permito invocar la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 100-5 de la ley 1564 de 2012.

FUNDAMENTOOS DE DERECHO:

Articulos 25, 18, 82y 100 de la ley 1564 de 2012.




NOTIFICACIONES:

Recibo natificaciones en la Transversal 4 No. 17-40, oficina 207, Centro Comercial Palacio de El Pefiol —

Antioquia, a-mail: actosjuridicos@gmail.com

ANEXOS:

1. Constancia de veeduria ciudadana en donde certifica que se adelanta reclamacion

2. Pazy salvo municipal numero 4532.

3. Factura de impuesto predial unificado en donde aparece el avaluo exorbitante del bien de la sefiora
MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE.

Atentamente,

FRANCISCO LUIS NUNEZ ORTIZ
CC. 7.377.814 de San Pelayo-Cérdoba
T.P. 205.154 — Consejo Superior de la Judicatura




El Pefiol, Julio 4 de 2023 "

CONSTANCIA Y CERTIFICACION

El Comite de Veeduria Ciudadana, del Municipio de El Pefiol, Antioquia, hace
constar y certifica, que la sefiora MARIA BELEN GUTIERREZ MONSALVE, con
cédula de ciudadania N° 21.907.277, de El Pefiol, se encuentra inscripta para
entablar demanda en contra de Catastro Departamental, para obtener una
mediacion para rebaja del impuesto predial unificado, del Municipio de El Pefiol,
gque se hizo en el afio 2022, la cual quedo muy alto el avalud catastral y que
econdmicamente no esta en condiciones de pagar las facturas.

Cordialmente, S

Rep;resentante Légai del Comité
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