JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Mairinilla, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA EJECUTIVO

DEMANDANTE |PASTORA ROSA HOYOS CLAVIJO
DEMANDADO |CAJA AGRARIA

RADICADO 05440 31 1 001 2001 00065 00

PROVIDENCIA |INTERLOCUTORIO
£ TERMINA  POR  DESISTIMIENTO
DECISION TACITO

El desistimiento tacito es una forma de terminacién anormal del proceso que
opera cuando las partes intervinientes no cumplen con la carga procesal
que les compete, a fin de continuar con el curso normal del proceso.

Ante la renuencia de la parte de asumir una determinada gestion durante
el franscurso del proceso, el Juez se encuentra en la facultad de terminarlo
como una forma de sancién a la desidia, toda vez, que en atencién al
sistema dispositivo al cual estd sometido el sistema judicial colombiano, Ias
partes son las que tienen un mayor control del proceso, pues estas son las
que lo impulsan y lo promueven, y es el Juez como director del proceso
quien toma las decisiones con base a lo expuesto por las partes.

El Codigo General del Proceso establece en su articulo 317 esta figura como
instrumento de politica judicial que permite finiquitar los procesos que se
encuentran inactivos a causa de la negligencia de las partes. De ahi que el
legislador preve varias situaciones referentes al impulso del proceso vy
sanciona con desistimiento tdcito su falta de diligencia en el frdmite o
desarrollo de la actuacion procesal.

Senala la norma en su numeral segundo:

“Articulo 317. Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos:

“... 2. Cuando un proceso o actuacidén de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afAo en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dJitima notificacion o desde la Jltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.”



En el caso que nos compete, la Ultima actuacion promovida data del 31 de
agosto de 2009' mediante la cual, se negd la solicitud de terminacion del
proceso por pago, que fuera presentada por la compania de
gerenciamiento de activos LTDA, al no tener la calidad de cesionaria de la
entfidad crediticia demandante. De manera anterior, en varias ocasiones?
se habia procedido con el archivo administrativo del proceso, incluso, a
través de providencia del 14 de junio de 20023 se habia ordenado el
levantamiento de la medida cautelar practicada sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria No. 018-0043963.

A la fecha la parte actora no ha promovido actuacion alguna, elevado
solicifud en el proceso o presentado memorial, configurdndose asi el
presupuesto objetivo establecido en la norma citada, pues desde la Ultima
providencia se ha superado con creces el término de un ano, contemplado
en el numeral 2 del arficulo 317 del Cdédigo General del Proceso. En
consecuencia, debe procederse declarando el desistimiento tdcito del
proceso.

Si bien, mediante providencia del 14 de junio de 2002 se habia ordenado el
levantamiento de las medidas cautelares que recaian sobre el inmueble
con folio real 018-0043963, liordndose el respectivo oficio4, se ordenard la
repeticibon de aquel, en tanto que, conforme con la solicitud de
levantamiento del embargo presentada por la demandada, aquella
medida no ha sido levantada.

Finalmente, no se condena en costas, conforme lo establecido en la norma
en cita. En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento técito del presente
proceso ejecutivo promovido por la Caja Asgraria en contra de la senora
Pastora Rosa Hoyos Clavijo de conformidad con el articulo 317, numeral 2°
del CGP.
SEGUNDO: ORDENAR |a repeticion del oficio de desembargo de los derechos

embargados del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 018-
0043963.

TERCERO: NO CONDENAR en costas conforme la norma en cita.
CUARTO: ARCHIVAR el presente proceso, fisico y virtualmente.

NOTIFIQUESE,

1 P&g. 109.
2PAgs. 37 y 68.
3 PAQ.63.
4PAg. 65.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitres (2023)
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REFERENCIA EJECUTIVO

DEMANDANTE |[BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO |DORA RAMIREZ GOMEZ y otro
RADICADO 05-440-31-12-001-2002-00028-00

PROVIDENCIA |SUSTANCIACION
DECISION REQUIERE PREVIO A ADMISION

Se pone en conocimiento de las partes, la relacion de depdsitos judiciales
obrante a archivo 023 del expediente.

De otro lado, se avizora a archivo 021 del expediente, liquidacion allegada
por el Banco Agrario, demandante en el proceso, no obstante, ha de
indicarse que el documento arrimado no es una liquidacion del crédito,
tan solo es un estado de cuenta a nombre de la senora Dora Maria
Ramirez GOmez.

En tal orden, se requiere a la parte demandante y demandada, para que
allegue liquidacion del crédito actualizada, esto es, imputando cada uno
de los abonos realizados en la fecha que se causaron, y por los valores que
reposan en la relacion de titulos del expediente.

Una vez lo anterior, se resolverd sobre la solicitud de enfrega presentada
por la senora Dora Ramirez, visible en archivo 19.

NOTIFIQUESE
LC
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA PERTENENCIA-REIVINDICATORIO
DEMANDANTE | JOSE ALBEIRO HENAO CASTANO
DEMANDADO |RAMON OCTAVIO GIRALDO DUQUE
RADICADO 05440 31 1 001 2010 00154 00
PROVIDENCIA |[SUSTANCIACION

DECISION AUTO CUMPLASE. ENTREGA

Dentro del proceso de la referencia, cUmplase lo resuelto por el superior en
providencia del 14 de marzo de 2023, por medio de la cual declard
inadmisible el recurso de apelaciéon presentado en la diligencia de entrega
del bien, presentado por José Albeiro Henao Castano y Diana Maria
Montoya Sénchez.

En ese orden, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo
309 del Codigo General del Proceso, se ordena la entrega del inmueble
objeto del proceso, sin atender ninguna otra oposicion.

Para lo anterior, se comisiona al alcalde del municipio de Marinilla para que
realice la entrega al senor Ramon Octavio Giraldo Duque, del bieninmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria Nro. 018-92296 ubicado en
Lote Zona Privada de Reserva Manzana 1 Urbanizacidén o Condominio
Ciudadela Artesanal del Municipio de Marinilla, y el cual se cuenta con los
siguientes linderos. “Por el noreste, con avenida Las Gaviotas, en una
longitud de 27,00 metros; por el sureste, con interna Los Canarios, en una
longitud de 44.80 metros, por el oeste, con la avenida El Condominio, en una
extension de 53.70 metros; y por el norte, con el comprador Alvaro de JesUs
Salazar Vargas, en 150.00 metros”.

Téngase en cuenta para efectos de nofificacion del comisionado, el
siguiente correo electronico: nofificacionjudicial@marinilla-
antiogquia.gov.co.

NOTIFIQUESE,
LC

Firmado Por:
Carolina Olarte Londoio
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2.023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE | CARMEN AMALIA ALZATE SALAZAR
DEMANDADO RUBIELA GIRALDO DUQUE y oftros
RADICADO 05 440 31 12001 2020 00127 OO
ASUNTO FIJA FECHA. DECRETA PRUEBAS
AUTO NUMERO [SUSTANCIACION

Se incorpora al expediente, el memorial allegado por la parte demandante
mediate el cual acredita que realizd nuevamente diligencias de nofificacion
al senor Aurelio Gomez Giraldo, a la direccion fisica informada por la EPS y
al nUmero de whatsApp del mentado demandado, siendo infructuosas.

Ahora, revisado nuevamente la diligencia de notificacion efectuada al
codemandado mediante el aplicativo WhastApp, se encuentra que errd el
Despacho al requerir al demandante para realizar nuevamente |la misma,
pues el arficulo 8 de la Ley 2213 de 2022 no exige que al momento de
realizarse el acto de enteramiento deba indicarse que la notificacion se
entenderd realizada una vez tfranscurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.

Lo mentado previamente se estipuld como la forma en que se entiende
perfeccionada la misma, mds no impuso al notificador el deber de senalar
ello en el acto de notificacidén, por lo que requerir al demandante para que
realice nuevamente la notificacion por no haberse informado lo anterior,
resulta desproporcionado y alejado de lo reglado en la norma citada.

En tal orden, verificada de nueva la notificaciéon realizada al senor Aurelio
Giraldo Gomez al abonado celular 3116396531 mediante el aplicativo
WhastApp, el pasado 19 de agosto de 2022, se encuentra que se realizé
conforme laley mentada en precedencia, ademdads, el demandante informd
bajo la gravedad de juramento como fue obtenido el nUmero de celular,
que si pertenece al demandado pues hablé con él en llamada que le
realizd, por lo que la misma serd tenida en cuenta.

Asi las cosas, dicha diligencia de notificacion se entendid surtida el 23 de
agosto de 2022, y el término de traslado finalizd el 6 de septiembre de 2022,
sin que en dicho lapso el senor Aurelio allegara pronunciamiento alguno.



Por esta razén, y teniendo en cuenta que se integré el confradictorio de
conformidad con el articulo 77 y 80 del CPT y de la SS, se senalard fecha y
hora para que tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, practica de
pruebas, alegatos y sentencia.

Se pone de presente, que esa audiencia, tal como lo expone el artficulo 7
de la Ley 2213 de 2022, se realizard de manera virtual, esto es, haciéndose
uso de los medios fecnoldgicos.

En este punto, resulta oportuno recordar el deber que tienen los sujetos
procesales de asistir a las audiencias programadas usando las tecnologias
de la informacion (Articulo 3 Ley 2213 de 2022). En ese orden, de acuerdo a
lo reglado en el mentado canon, el Juzgado, antes de la fecha, remitira el
link con el cual se tendrd acceso a la audiencia.

Ahora bien, dando aplicacién al principio de celeridad procesal, en la
citada diligencia se realizard ademdads la audiencia de que trata el articulo
80 del CPT, por lo que también se decretardn las pruebas oportunamente
solicitadas.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevarse a cabo las audiencias de que
tratan los articulos 77 y 80 del CPTy de la SS, para el dia 18 de junio de 2024
alas 9:30 a.m.

SEGUNDO: DECRETAR las siguientes pruebas:
> PARTE DEMANDANTE
INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta el interrogatorio de parte a los demandados, el cual se llevard a
cabo en la fecha y hora senalada.

TESTIMONIALES
Se recepcionardn los testimonios de los senores Ana Oliva Gémez Jiménez,
Pedro Alonso Rojas Hincapié, Onésimo Gémez Beleno, Margarita Salazar

Quiceno, Nubia Taborda Lépez y Erica Yesenia Tabares Restrepo.

DOCUMENTALES



Téngase en su valor probatorio, los documentos y el video allegados con la
demanda.

DICTAMEN PERICIAL

No se decretard la prdctica de dictamen pericial solicitado, como quiera
qgue conforme lo establece el arficulo 227 del CGP aplicable por analogia
expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, quien pretenda valerse de un
dictamen pericial deberd aportarlo en la oportunidad para pedir pruebas.

»> PARTE DEMANDADA

- CURADOR AD LITEM DE LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE JAIME DE
LA CRUZ GOMEZ LOPEZ

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta el interrogatorio de parte a la demandante, el cual se llevard a
cabo en la fecha y hora senalada.

- RUBIELA GIRALDO DUQUE, NORA ELCY GOMEZ GIRALDO, JAIME
AUGUSTO GOMEZ GIRALDO, MARIA CRISTINA GOMEZ GIRALDO y
ALEXANDER GOMEZ GIRALDO

DOCUMENTALES

Téngase en su valor probatorio, los documentos allegados con la
contestacion de la demanda.

DOCUMENTAL ROGADA

Se ordena oficiar al Hospital San Juan de Dios de Marinilla, para que allegue
al plenario la historia clinica de la sefiora Carmen Amalia Alzate Salazar,
identificada con cédula de ciudadania No. 21.908.179, con anterioridad al
30 de agosto de 2019.

TESTIMONIALES

Se recepcionardn los testimonios de los senores Ludivia Ramirez Zuluaga,
Alksandr Castro Castano y Otoniel de Jesus Dugue Zuluaga.

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta el interrogatorio de parte a la demandante, el cual se llevard a
cabo en la fecha y hora senalada.



Finalmente, se senala que tal como lo expone el articulo 32 del CPT, las
excepciones previas serdn resueltas en la audiencia de que trata el articulo
77 del CPTy las excepciones de mérito serdn resueltas en la sentencia.

PRUEBA DE OFICIO

De conformidad con lo establecido en el articulo 169 del Coédigo General
del Proceso, se ordena OFICIAR a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez para que proceda con la valoracion de la pérdida de capacidad
laboral de la senora Carmen Amalia Alzate Salazar, determinando el
porcentaje, fecha de estructuracion y si el porcentaje correspondiente es
consecuencia del accidente ocurrido el 30 de junio de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, se conmina a la parte demandante para
qgue esté atenta de la documentacion que requiera dicha entidad y se
indica que, al tratarse de una prueba decretada de oficio, los gastos corren
por ambas partes.

Una vez realizada aquella valoracion, de la misma se dard traslado a las
partes.

Por cuanto, a la demandante se le reconocié el amparo de pobreza
mediante providencia del 7 de diciembre de 2020!, el pago de la mitad del
valor del dictamen serd a cargo de la parte demandada, sin que la entidad
encargada exija un pago adicional, en razdn del principio de colaboracion.

Por secretaria librese el correspondiente oficio a la entidad.

TERCERO: AGENDAR por conducto de la secretaria del Despacho, la
presente audiencia en la plataforma tecnoldgica correspondiente.

NOTIFIQUESE

LC

Firmado Por:
Carolina Olarte Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
Marinilla - Antioquia

1 Archivo 16.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinfitrés (2.023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE | CARLOS ENRIQUE VALDES ATEHORTUA
DEMANDADO | CONSTRUCCIONES Y REFORMAS R.M.R.

S.AS.
RADICADO 05440 31 12 001 2021 00140 00
ASUNTO TERMINA PROCESO POR
TRANSACCION
AUTO INTERLOCUTORIO

Se observa que en memoriales obrantes a folio 024 y 025 del expediente,
que el demandante, la demandada y sus apoderadas, solicitan la
terminacién del proceso por fransaccion.

Al respecto, el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
analogia expresa del articulo 145 del codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, senala:

“En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir Ia litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia. Para que la transaccion produzca
efectos procesales deberd solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompanando el documento que la
contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera
de las partes, acompanando el documento de transaccioén; en
este caso se dard fraslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial
y declarard terminado el proceso, si se celebro por todas las partes
y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las
condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae
sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el
proceso o la actuacion posterior a este continuard respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual
deberd precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El
auto que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el



efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd
en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no
habrd lugar a costas, salvo que las partes convengan otfra cosa. Si
la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo
juez que conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se
requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las
decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas
senalard fecha y hora para audiencia.”

Como la fransaccion es un acuerdo que solo ocurre por fuera del juicio, para
que produzca efectos procesales, es preciso solicitar su reconocimiento al
interior de éste. La transacciéon constituye una forma anormal de terminar el
proceso; es una alternativa civilizada y pacifica de concluir de modo tal y
vinculante los litigios judiciales y extrajudiciales, o al menos de reducirlos en
cuanto a su contenido litigioso.

Para que el acuerdo fransaccional sustituya a la jurisdiccion, porque
autocompone el conflicto de intereses, precisa no sdlo su ajuste a los
cdnones sustanciales, sino que la peticion cumpla con las exigencias
formales que para surtir efectos procesales prescribe el Art. 312 ibidem, pues
de éstos depende la aprobacion del Juez.

Del examen del documento, sometido a consideracion se advierte, que la
transaccioén verificada entre partes del proceso, no viola las prescripciones
sustanciales generales, es decir, versa sobre un derecho susceptible de ésta
modalidad, pues las pretensiones en el presente trdmite se fratan de
derechos inciertos y discutibles, es celebrado por las partes trabadas en la
Litis y con el acuerdo se sustituye de manera total lo pretendido en el
proceso.

En el caso sub lite, observa el Despacho que en el citado escrito las partes
manifiestan su voluntad de no continuar con el proceso debido a que han
concretado un acuerdo de transaccion, situacion que se adecua a los
presupuestos normativos vy jurisprudenciales que regula la terminacion
anormal del proceso.

Del anterior andlisis, surge el cumplimiento de todos los requisitos
demandados en la norma citada, por lo que se impone la aprobacion de la
transaccion celebrada entre las partes, facultadas para el efecto, con
fuerza de cosa juzgada, y se declarard como consecuencia la terminacion
del proceso, sin que haya lugar a condenar en costas a ninguna de las
partes.



Asi mismo, debe senalarse que como quiera que el acuerdo transaccional
se fij6 por instalamentos, y atendiendo a que el mismo hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo, en caso de incumplimiento a esto, se
podrd acudir al proceso ordinario para solicitar su forzosa ejecucion.

Sin necesidad de mds consideraciones, el Juzgado Civil del Circuito de
Marinilla,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la transaccién celebrada en el presente proceso entre
el demandante Carlos Enrique Valdez AtehortUa y el representante legal de
la entidad demandada Consfrucciones y Reformas R.RM.R. S.A.S., Ruver de
Jesus Marin Ramirez, conforme lo establecido en la parte expositiva de este
proveido, sobre la totalidad del litigio.

SEGUNDO: DECLARAR legalmente terminado el presente proceso por
transaccion.

TERCERO: INFORMAR que la fransaccion aprobada, surte efectos de cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo, siendo de obligatorio cumplimiento para
las partes.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: ARCHIVAR el proceso, previa desanotacion del libro radicador.

NOTIFIQUESE

LC

Firmado Por:
Carolina Olarte Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
Marinilla - Antioquia
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