CONSTANCIA: Senora Jueza, le informo que una vez revisado el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/abogados, se vislumbra que la
abogada Luisa Fernanda Giraldo Duque a quien se le sustituyd poder por la
parte demandante, cuenta con tarjeta profesional vigente y no fiene
registfrado ningun correo electronico.
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AUTO NUMERO | SUSTANCIACION

En memorial obrante a archivo 024 del expediente, el apoderado de la
parte demandante sustituye el poder conferido a la Dra. Luisa Fernanda
Giraldo Duque T.P. 246.390 del CS de la J, el cual se ajusta a lo reglado en el
articulo 75 del CGP.

En consecuencia, se le reconoce personeria a esta Ultima, para que siga
representando los intereses de la parte demandante.

De ofro lado, se avizora solicitud por parte de Sotramar S.A. de nombrarse
curador ad litem para su representacion, como quiera que advierte un
conflicto de intereses entre las partes, pues seria la demandante y su hijo los
encargados de elegir nuevo apoderado para la entidad.

Frente a lo anterior, ha de senalarse que la figura procesal de curador ad
litem se instituye en la hipdtesis de que la parte no ha podido ser ubicada
por ningun medio y por ende, no se ha podido efectivizar su notificacion. En
tal orden, sdlo es procedente el nombramiento de curador ad litem, es decir,
un abogado de oficio, en dicho caso.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/abogados

No obstante, se fiene que la enfidad demandada fue debidamente
notificada dentro del proceso, mdxime que arrimé contestacion a la
demanda mediante su apoderado, obrante a archivo 020 del expediente,
y en auto que fij6 fecha de audiencia y se decretaron las pruebas que
oportunamente fueron pedidas, |0 que denota que dicha entidad ha
estado representada en debida forma dentro del frdmite, y si para este
momento quien fungia como apoderado actualmente no representa la
entidad, lo que debe redlizar la misma es nombrar nuevo apoderado que
asuma el conocimiento del proceso.

Por ello, deviene improcedente la solicitud de nombramiento de curador ad
litem para que asuma su representacion, pues no se cumplen los supuestos
normativos para su concesion, ademds, los framites internos y administrativos
de la enfidad son ajenos al proceso judicial.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, conforme con lo
indicado en los estatutos de la entidad, vertidos en el certificado de
existencia y representacion, corresponde al representante legal “B)
constituir, para propdsitos concretos, los apoderados especiales que
juzguen necesarios para representar a la sociedad judicial o
extrajudicialmente, previa autorizacion de la Junta Directiva.”, por lo que,
pese a requerir autorizacion previa de dicho érgano, es al representante
legal a quien corresponde la designacion del apoderado especial que
representard a la empresa. En todo caso, de advertirse un conflicto de
intereses, es factible proceder de conformidad con lo senalado en las
normas que disciplinan el ejercicio del Derecho.

Se concluye entonces, que la demandada deberd nombrar apoderado
judicial para que asuma su representacion en audiencia que estd proxima
a celebrarse.
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