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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE |PROTECCION S.A.

DEMANDADO |AVICOLA SAN FRANCISCO LTDA.
RADICADO 05440 31 12 001 2008 00402 00
ASUNTO ACEPTA RENUNCIA -REQUIERE

De conformidad con el articulo 76 del C. G. del P., se acepta la renuncia al
poder que presenta el abogado JUAN MAURICIO ALVAREZ AMARILES,
quien se encontraba representando a PROTECCION S.A.

De ofro lado, se insta a dicha entidad para que se sirva designar un nuevo
abogado, y para que cumpla con el requerimiento efectuado por este
Despacho a través de auto del 10 de diciembre de 2021 (cfr. Archivo 010).
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL — RESOLUCION CONTRATO
DEMANDANTE | VIVIANA MARIA GIL MORALES
DEMANDADO | JULIO ANIBAL GOMEZ VELEZ

RADICADO 05440 40 89 002 2018 00238 01

ASUNTO ORDENA DEVOLVER AL JUZGADO DE
ORIGEN PARA QUE DE TRAMITE A NULIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO

Estando ad portas de resolver el recurso de queja instaurado por el
apoderado judicial del demandado, considera el despacho que en
principio lo procedente seria devolverlo al juzgado de origen a efectos de
que se pronunciara sobre el recurso de reposicion interpuesto frente al auto
que negd la apelacion.

Sin embargo, revisadas las actuaciones en dicha instancia, encuentra el
despacho que existen algunas irregularidades que ameritan ser corregidas
a efectos de que no se prolonguen en el tiempo y a posteriori puedan
configurar nulidades que obliguen indefectiblemente a retrotraer la
actuacion, situacidn que conllevaria a una evidente vulneracidon a la
garantia fundamental de acceso a la administracion de justicia y la tutela
judicial efectiva de los derechos de las partes, al no resolver dentro de un
término prudencial y razonable la litis, como lo demandan los principios de
celeridad y eficacia.

Si bien, como se indicdé de manera previa, el proceso se remitid a esta
instancia a efectos de decidir la queja, del escrito de apelacion presentado
por el apoderado del demandado (Cfr. archivo 001 pdg. 102) frente a las
decisiones “autos” que decretaron la nulidad absoluta del contfrato de
promesa de compraventa y su complementacion!, se desprende que se
invoca una causal de nulidad, de manera especifica, la contenida en el
numeral 5° del articulo 133 del C.G.P. que alude la omisidon de otorgar a las
partes la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas.

Igualmente, constata el despacho que el litigio se resolvid mediante un auto
interlocutorio, el cual decretd la nulidad absoluta del contrato de promesa
aludido, al concluir que el mismo tenia un objeto ilicito por recaer sobre
bienes de uso publico “inembargables”, sin entrar a verificar dicho aspecto

1 Ver pdg. 93a 96y 99 a 100 del archivo 001.
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dentro de la prueba documental recaudada, o la que de oficio se
considerara pertinente para corroborar ineludiblemente, que se trataba de
la promesa de venta de la posesidon de unas mejoras construidas sobre un
bien de uso publico.

Como es bien sabido, el estatuto procesal en el articulo 278, hace una
distincion clara sobre las clases de providencia que puede dictar el juez,
clasificdndolas en sentencias y autos, precisando que las primeras deciden
sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el
incidente de liquidacidon de perjuicios, y las que resuelven los recursos de
casacion y revision; y los segundos, corresponden a las demds providencias.

En razdn de lo anterior, no entiende esta Judicatura la razén por la cual el a-
quo decidid las pretensiones de la demanda, mediante un auto
interlocutorio, y no a tfravés de una sentencia con la debida motivacion y
andlisis de las pruebas recaudadas y practicadas dentro del proceso, y
omitié la oportunidad para que los extremos presentaran sus alegatos de
conclusion.

Igualmente, de la revision del plenario, tampoco se desprende que se
configuren los presupuestos para dictar una sentencia anficipada, pues i)
las partes no lo solicitaron de comun acuerdo, ademds ii) existian peticiones
probatorias (testimoniales y documentales) solicitadas por la parte
demandada y ya se habia fijado fecha para ser practicadas en audiencia
(Cfr. contestacion pdg. 42 a 65 y auto que fij¢ fecha pdg. 66 del archivo
001),.iii) no habia prueba o decision que acreditara la existencia de cosa
juzgada, transaccién, caducidad, prescripcion extintiva o carencia de
legitimacion en la causa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se frata de irregularidades que
afectan la defensa de las partes en cuanto a que por una parte, se
cercenan las oportunidades instituidas para probar un acto y se engendra
el vicio (art. 133.5 del C.G.P), y por la ofra, generan una grave ofensa al
debido proceso al omitir los alegatos como medio de defensa, se ORDENA
LA DEVOLUCION DEL PROCESO AL JUZGADO DE ORIGEN, a efectos de que
imparta fradmite al escrito de “apelacion” (visible en la pagina 102 del doc.
001) considerando como se indicd, que se trata de una solicitud de nulidad
con base en las causales consagradas en los numerales 5° y 6° del articulo
133 del C.G.P., y rehaga la actuacion agotando cada etapa, conforme a
las normas procedimentales que regulan este tipo de procesos, y profiera la
respectiva sentencia en consonancia con los hechos, pretensiones y
excepciones de las partes, pruebas, argumentos juridicos y alegatos.

Desde ya se advierte que el auto que resuelva sobre la nulidad, es apelable
segun lo dispuesto en el articulo 321 numeral 6° del C.G.P.
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NOTIFIQUESE

AM
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JHON JAIRO GOMEZ GARCIA Y OTRA
DEMANDADA DIANA DARLENE CANOLA AGUIRRE
RADICADO 05440 31 120012018 00362 00
ASUNTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE
AUTO SUSTANCIACION

Por medio de auto del 9 de agosto de 2022, se fijd como fecha para la
realizacion de la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CGP el
pasado 11 de octubre; y alavezy teniendo en cuenta que tal acto procesal
no se ha surtido porque los demandantes no han constituido apoderado
judicial se insistid en requerirlos para que procedieran de conformidad,
senalando que de tal providencia se les enteraria igualmente por medio de
correo electronico.

Pues bien, por omision del despacho, tal providencia no se notificd por
correo alos demandantes, pero como se observa en la constancia que obra
en el archivo No. 31, contindan sin constituir abogado.

Esa es la razdn por la cual en la fecha establecida, no se llevd a cabo la
audiencia, ya que conforme al articulo 33 del CPT, en los juicios de primera
instancia como el presente, es requisito sine qua non que las partes actuen
por conducto de apoderado.

A la vez, el numeral 4 del articulo 133 del CGP dispone como una de las
causales de nulidad, la indebida representacion de |las partes.

Con todo, es claro que esta instancia no puede permanecer irresoluta de
manera indefinida, por lo que se requiere a la parte actora para que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, se sirvan
expresar si es su interés confinuar con el proceso, o para que en caso
conftrario lo indiguen con claridad. A la vez, y si su interés es continuar con la
actuacion, deberdn en el mismo término explicar las razones que les ha
impedido la constitucion de un mandatario judicial, lo cual serd analizado
por el despacho para tomar los correctivos necesarios.

Esta decision, se nofificard por estados y ademas por correo electronico ala
parte actora.
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CONSTANCIA: Senora juez, le informo que, verificado el expediente, no se
vislumbra la existencia de embargo de remanentes. A despacho para que
provea.

Daniela Maria Arbeldez Gallego
Secretaria.

s Y Rama Judicial
A "~ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE ANA BEATRIZ CORREA DE MISAS Y
OTRO

DEMANDADO GANADERIA RAICES S.AS.

RADICADO 05440 31 12 001 2018 00430 00

ASUNTO RESUELVE SOLICITUD DE REDUCCION
DE EMBARGOS

AUTO INTERLOCUTORIO
ANTECEDENTES

En el procedimiento ejecutivo de la referencia, la parte demandante
ejercitd tanto la accidn personal como la accion real, esta Ultima en virtud
de obligacion contenida en la escritura publica No. 2621 del 18 de julio de
2016 de la Notaria Cuarta de Medellin, a través de la cual ademds, se
constituyd hipoteca de primer grado sobre el 75% del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 018-32973.

Es asi como, al librarse mandamiento de pago, se decretd el embargo del
porcentgje senalado, sobre el referido bien inmueble; y asimismo, se
decretd el embargo de otros bienes, como el establecimiento de
comercio GANADERIA RAICES (cfr. Pag. 11 c.2), cuenta de ahorros
Bancolombia No. 864768; y los bienes inmuebles identificados con



maftriculas inmobiliarias No. 018-68000, 018-123277, 019-1829 (cfr. Archivo
006 c.1).

Es de anotar que dichas medidas cautelares fueron inscritas, mdas del
embargo sobre el bien con matricula inmobiliariac No. 019-1829 el
ejecutante desistid, por lo que se ordend su levantamiento (cfr. Archivo
081).

Una vez se profirid auto ordenando seguir adelante la ejecucion, se
practicod el avallo a los inmuebles embargados, producto de lo cual, se
indicd que los inmuebles se encontraban avaluados asi:

018-68000 $1.548.549.764
018-12377 $1.518.611.936
018-32973 $ 659.658.795

A continuacion, la parte pasiva allegd escrito a fravés del cual solicitd Ia
reduccion de embargos, indicando que los montos embargados excedian
de manera exagerada el valor del crédito.

En razén de ello, este Juzgado requirid al ejecutante en auto del 30 de
septiembre de 2022, para que al tenor de lo establecido por el articulo 600
del C. G. del P., manifestara sobre cudles medidas cautelares habria de
prescindir o rindiera las explicaciones pertinentes.

Al efecto, dicho extremo procesal allegd escrito en el cual indicdé que
prescindiria solo de la medida cautelar que recae sobre el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 018-12377, explicando que, en
razon a la hipoteca que pesaba sobre el bien 018-32973, no era plausible
prescindir del embargo sobre este, y que, considerando que ante un
eventual remate este solo se realizaria por el 70% del avallo del bien, con
ello no alcanzaba a satisfacerse la totalidad del crédito, motivo por el cual,
indicd que era menester preservar el embargo sobre el bien con matricula
inmobiliaria No. 018-68000, agregando que habia que tenerse en cuenta
los infereses que aumentara el crédito, durante el curso que prosiguiera
este procedimiento.



El demandado, por su parte, allegd memorial en el cual solicité que solo se
dejara vigente la medida cautelar sobre el bien con matricula 018-12377,
indicando que con este se cubria mdas que suficiente el crédito adeudado,
y que el hecho de que sobre el bien con matricula 018-32973 se
encontrara inscrita una hipoteca, no implicaba que tuviera que estar
embargado. Asi las cosas, solicité el levantamiento de las medidas
cautelares sobre los bienes con matriculas inmobiliarias 018-32973 y 018-
68000, y que se compulsara copias contra el apoderado de la parte
demandante por presuntamente incurrir en una actuaciéon temeraria.

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 600 del C. G. del P. que:

“En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos y
secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos senalados
en el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas
cautelares son excesivas, requerird al ejecutante para que en el término
de cinco (5) dias, manifieste de cudles de ellas prescinde o rinda las
explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los
bienes supera el doble del crédito, sus intereses y Ilas costas
prudencialmente calculadas, decretard el desembargo de los demds, a
menos que esfos sean objefo de hipoteca o prenda que garantice el
crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes
embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez deberd poner los bienes
desembargados a disposicion del proceso en que haya sido decretado.”

En el presente asunto, como ya se vio, después de la practica de medidas
cautelares, y una vez avaluados los bienes, la parte demandada solicitd la
reduccion de embargos, indicando que el avallo de las cautelas
superaba por mucho el crédito base de la ejecucion.

Para tal fin, el Juzgado requirid a la parte demandante con el fin de que
informara sobre cudl o cudles medidas prescindiria, y esta senald que
Unicamente lo haria sobre el embargo que recae sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria No. 018-12377.



A efectos de resolver si hay lugar a ello, es preciso tener en cuenta, en
primer lugar que, de acuerdo con la actualizacion a la liquidacion de
crédito realizada por este Despacho, se tiene que la obligacion sobre Ia
cual se cimenta este proceso asciende a la suma de $ 561.914.809,98.

Adicionalmente, se avizora que, aparte de la cuenta bancaria y el
establecimiento de comercio que actualmente se encuentran
embargados, son objeto de cautela fres bienes inmuebles cuyo solo
avalvo alcanza la cifra de $3.726'820.495, es decir, casi siete veces el valor
del crédito aqui cobrado.

Bajo ese entendido, a todas luces se aprecia que las medidas cautelares
en este asunto son excesivas, de ahi que haya lugar a acceder a la
reduccion de embargos deprecada.

Sin embargo, debe precisarse que, de acuerdo con la normativa traida a
colacién, no es procedente decretar el desembargo de bienes cuando
estos son objeto de hipoteca o prenda que garantice el crédito cobrado,
y para el caso concreto, se tiene que efectivamente es objeto de medida
un inmueble sobre el cual recae hipoteca que se constituyd para
garantizar el crédito aqui cobrado, y es el que se identifica con matricula
inmobiliaria No. 018-32973. Es de anotar que dicho gravamen, recae sobre
el 75% del bien.

De modo que, no es plausible decretar el levantamiento del embargo que
recae sobre dicho inmueble, como lo solicité el ejecutado, dada la
prevision que respecto a ello consagra el articulo 600 del C. G. del P. No
obstante, confrontado el avalio de dicho bien con el valor del crédito, se
aprecia que, si bien el primero supera al segundo, lo cierto es que no
alcanza a cubrir el doble del crédito, por lo que este Despacho estima
que, ademds de tal cautela, es preciso conservar ofra; habida
consideracion de que no se tiene certeza de la duracion que tendrd este
procedimiento, y por ende, del valor que por concepfo de inftereses
incrementard, aunado al hecho de que también deben tenerse en cuenta
las costas procesales.



Es por ello que, ademds del embargo sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 018-32973, se conservard la medida cautelar sobre el bien
inmueble con matricula 018-12377.

Asi las cosas, se levantard el embargo que recae sobre la cuenta bancaria
No. ahorros Bancolombia No. 864768; el que recae sobre el
establecimiento de comercio GANADERIA RAICES; y el que recae sobre el
bien con F.M.l. 018-68000. Oficiese en tal sentido a BANCOLOMBIA, a la
Cdmara de Comercio del Oriente Antioqueno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la REDUCCION DE EMBARGOS solicitada, atendiendo
a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el levantamiento del embargo que
recae sobre la cuenta bancaria No. ahorros Bancolombia No. 864768; el
que recae sobre el establecimiento de comercio GANADERIA RAICES; y el
que recae sobre el bien con F.M.I. 018-68000. Oficiese en tal sentido a
BANCOLOMBIA, a la Cdmara de Comercio del Oriente Antioqueno; y a la
Oficina de Instrumentos Publicos de Marinilla (Antioquia).

NOTIFIQUESE,

Da

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

DEMANDANTE JESUS MARIA GALEANO HINCAPIE

DEMANDADA RODOLFO GONZALEZ GIRALDO Y
OTRA

RADICADO 05541 40 89 001 2019 00198 02

DECISION TRASLADO RECURSO QUEJA

AUTO SUSTANCIACION

De conformidad con el inciso tercero del articulo 353 del C. G. del P, se
pone a disposicion de la parte demandada -por el término de tres (3) dias-
el RECURSO DE QUEJA interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en las audiencias realizadas el 14 de julio de 2021 y 29 de abril
de 2022, contra la decision del Juzgado de conocimiento de no conceder
el recurso de alzada frente a la decision que declard improcedente el
deslinde, para que manifieste lo que estime oportuno.

NOTIFIQUESE,

AM
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE |RUBEN DARIO DUQUE GIRALDO

DEMANDADO |MARGARITA MARIA DE  FATIMA
JARAMILLO MEJIA

RADICADO 05440 31 12 001 2019 00174 00

ASUNTO ORDENA  SEGUIR  ADELANTE LA
EJECUCION, ORDENA DEVOLUCION
DINERO

AUTO INTERLOCUTORIO

Dentro del proceso de la referencia, se tiene que mediante proveido del 16
de agosto hogano, se habia fijado como fecha para llevarse a cabo la
diligencia de remate, no obstante, revisado el expediente, se encontré que
el Despacho omitidé dictar la respectiva sentencia, razén por la cual, la
diligencia fuvo que ser cancelada.

En tal orden, procede el Despacho a subsanar dicho yerro dictando auto
que ordena seguir adelante la ejecucion.

1. ANTECEDENTES

Dio impulso al presente proceso, la demanda ejecutiva con garantia real
instaurada por RUBEN DARIO DUQUE GIRALDO en contra de MARGARITA
MARIA DE FATIMA JARAMILLO MEJIA, para que se le fuera cancelado unas
sumas de dinero, sus intereses y costas.

Mediante auto interlocutorio del 30 de julio de 2019, se liboré6 mandamiento
de pago a favor de RUBEN DARIO DUQUE GIRALDO en contra de
MARGARITA MARIA DE FATIMA JARAMILLO MEJIA, por las sumas consignadas
en dicha providencia.

La demandada Jaramillo Mejia, se tuvo por notificada mediante aviso!,
como quiera que la citacion para diligencia de nofificacion personal y el
aviso remitido a la direccion: Vereda El Morro, Finca Villa Oslo, arrojaron
resultados positivos.

! Auto del 10 de agosto de 2020, obrante a item No. 006 del expediente digital.



La ejecutada no propuso oportunamente ninguna excepcion que enervara
las pretensiones de la demanda, aunado a que el Despacho tampoco
advierte ninguna circunstancia que impida continuar con la ejecucion del
mandamiento de pago se procederd de conformidad con el Nral. 3° del
articulo 468 del Codigo General del Proceso.

1. CONSIDERACIONES

El proceso se ha venido desarrollando con sujecion a las reglas procesales
previstas en el Titulo Ill, Seccién Segunda, Capitulo VI., Art. 468 del Codigo
General del Proceso.

Se advierte en primer lugar que el despacho tiene aptitud legal para
conocer y resolver esta controversia en atencidn a la cuantia de la
pretension y la ubicacion de la garantia real, tal y como lo preceptia la
regla 19 del articulo 26 y la regla 7¢ del articulo 28 del Coédigo General del
Proceso. Existe capacidad para ser parte y comparecer al proceso de las
partes. La demanda fue técnica, la cuerda procesal observada
correspondid a las formas previstas por el legislador para esta clase de
asuntos, razén por la cual no observa ninguna circunstancia que impida
acceder al fondo de la cuestidn planteada para darle solucion.

El presente proceso, encuentra su tutela juridica en lo preceptuado en los
articulos 2432 y SS. del Codigo Civil y la documentacion aportada, misma
que ofrece sin lugar a equivocos los elementos esenciales de este tipo de
obligaciones, esto es, estd debidamente determinado el acreedor, el
deudor, el inmueble sobre el cual se constituye el derecho real, la obligacion
que se respalda con el gravamen, la fecha de vencimiento y la forma de
pago de la hipoteca, razén por la cual nos encontramos en presencia de un
titulo que cumple con las exigencias del articulo 422 del CGP, norma que
dispone que puede demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en un documento que provenga del deudor
y constituya plena prueba contfra él. El mismo estatuto procesal en su
articulo 468, senala el procedimiento a seguir en los eventos en los que se
pretenda hacer efectivos los derechos que nacen de la hipoteca, en
especial, para el pago de una obligacion en dinero con el producto de
bienes gravados en el gravamen.

En este caso, a través de escritura publica No. 2.606 del 27 de octubre de
2014 de la Notaria Primera del Circulo Notarial de Rionegro, Ant., se
constituyd hipoteca abierta de primer grado sin limite de cuantia a favor de
RUBEN DARIO DUQUE GIRALDO, con el fin de garantizar la obligacion
contraida. Dicho gravamen recayd sobre el bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 018-112056, de la que se allega primera
copia que presta mérito ejecutivo.



Asi mismo, se aportd certificado de libertad y fradicion del bien inmueble
gravado distinguido con la matricula inmobiliaria No. 018-112056 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla; del cual se puede
establecer con precision que sobre el citado bien aparece registrado, el
derecho real de dominio que sobre el mismo posee la parte demandada.

La parte ejecutante presentdé como titulo ejecutivo cuatro (04) pagarés,
todos suscritos el 12 de diciembre de 2018. De los mencionados pagarés se
desprende, la existencia de una obligacion expresa, clara y exigible,
conforme lo senala el articulo 422 del Codigo General del Proceso; ademds,
se cumple con las exigencias generales y especificas de los arficulos 6212y
709 del Cédigo de Comercio.

Igualmente, se solicitd el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
objeto del gravamen hipotecario, distinguido con la matricula inmobiliaria
No. 018-112056 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Marinilla.

Ahora bien, revisado el auto que libré orden de apremio, se avizora que
respecto a los intereses moratorios, fueron librados por la tasa del 2%
mensual, sin embargo, deberd modificarse el mismo, en el entendido que se
tendrd dicho porcentaje siempre y cuando no supere la tasa méxima legal
permitida, pues se incurriria en usuras.

En razdn de lo anterior se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 468 y articulo 440 del CGP, por lo que se ordenard la venta en
publica subasta del bien inmueble hipotecado, como quiera que consta
que el mismo ya se encuentra embargado y debidamente secuestrado,
para que con su producto se efectle el pago del crédito y los intereses
generados por el no pago oportuno.

Ahora bien, como en el proceso ya obra avalio comercial del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 018-112056, mismo que ya fue
aprobado en la suma de $931.592.288, mediante auto del 16 de agosto de
20224, se procederd de conformidad con el articulo 448 del CGP, esto es,
una vez ejecutoriado esta providencia, se senalard fecha para llevarse a
cabo la diligencia de remate.

Asi mismo, teniendo en cuenta la solicitud obrante aitem No. 061, respecto
a la devoluciéon de dineros consignados por el senor Jorge Enrique Jaramillo

2 Articulo 621 Cdédigo de Comercio. “Ademads de los dispuesto para cada titulo valor en particular, los
titulos valores deberdn llenar los requisitos siguientes:

1. La mencién del derecho que en el titulo se incorpora

2. La firma de quienlo crea....”

% Articulo 884 del Codigo de Comercio.
4ltem No. 048 del expediente digital.



Lerma para efectos de hacer postura en la diligencia de remate que se iba
a readlizar, se ordena la devolucidon de dicho emolumento, a favor del
mentado previomente.

Sin necesidad de otras consideraciones, el Juzgado Civil Laboral del Circuito
de Marinilla, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la orden de apremio respecto ala tasa de liquidacion
de los intereses moratorios, en el entendido que el porcentaje de 2% mensual
se tendrd siempre y cuando no supere la tasa mdxima legal permitida.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de RUBEN
DARIO DUQUE GIRALDO contra de MARGARITA MARIA DE FATIMA
JARAMILLO MEJIA, por las sumas descritas en el mandamiento de pago.

TERCERO: DECRETAR la venta en publica subasta del inmueble objeto de la
garantia hipotecaria identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 018-
112056 ubicado en el municipio del Penol, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Marinilla (Antioquia) de propiedad de la
demandada; para que con el producto de la subasta se proceda al pago
de las obligaciones adeudadas junto con los intereses y las costas
procesales, hasta obtener la satisfaccion total del derecho de los créditos
por los cuales fue promovida la demanda.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente auto, se procederd de
conformidad con el articulo 448 del CGP, senaldndose fecha para la
diligencia de remate.

QUINTO: Practiquese la liguidacion del crédito en los términos previstos en el
articulo 446 del CGP. De igual forma, por secretaria, practiquese la
liguidacion de costas.

SEXTO: CONDENAR en costas a la ejecutada y a favor del ejecutante, de
conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Incluyanse
como AGENCIAS EN DERECHO la suma de DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($16.674.000), que equivale al 4% del valor
ordenado a cancelar conforme lo autoriza el ACUERDO No. PSAA16-10554
del agosto 5 de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de |la Judicatura.

SEPTIMO: Se ordena la devolucién de los dineros consignados para efectos
del remate a quien redlizd la respectiva consignacion para hacer postura.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA EJECUTIVO

DEMANDANTE |PEDRO PABLO GOMEZ MONTOYA
DEMANDADO | VIVIANA GALVIS HOYOS Y OTRO
RADICADO 05667 40 89 001 2020 00020 01
ASUNTO ACEPTA DESISTIMIENTO

AUTO INTERLOCUTORIO

Se anexa al expediente el memorial que antecede, y toda vez que,
verificado el mismo, en efecto se constata la facultad que expresamente
le otorgan ambos demandados a su apoderado para desistir del recurso
de apelaciéon interpuesto contra la sentencia de primera instancia, de
conformidad con el articulo 316 del C. G. del P., el despacho ACCEDE AL
DESISTIMIENTO en mencidn, y en consecuencia, se condena en costas a la
parte demandada.

Asi las cosas, se ordena la devolucion del presente expediente al Juzgado
Promiscuo Municipal de San Rafael (Antioquia), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE

DA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE COOPERATIVA  SAN  PIO X DE
GRANADA LTDA.

DEMANDADO DIANA PATRICIA GIRALDO DUQUE

RADICADO 05440 31 12 001 2020 00032 00

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO Y REQUIERE

AUTO INTERLOCUTORIO

De las cuentas rendidas por el secuestre, se da traslado por el término de
diez (10) dias de conformidad con el articulo 500 del C. G. del P.

lgualmente, se incorpora al plenario, constancia de pago de honorarios
efectuados al secuestre.

Se anexa ademds al expediente, y se pone en conocimiento de la parte
inferesada, comunicacion proveniente de la Oficina de Instrumentos
PUblicos de Marinilla (Ant.), contentfiva de nota devolutiva en virtud de la
cual, dicha dependencia, aduce la cancelaciéon oficiosa de embargo
sobre el bien con matricula inmobiliaria No. 018-142711. En vista de ello, y
en aras de esclarecer lo pertinente, se requiere a la parte actora para que
se sirva allegar cerfificado de tradicion y liberta de dicho inmueble,
debidamente actualizado.

De ofro lado, ante la solicitud de nombramiento de curador para la
demandada DIANA PATRICIA GIRALDO DUQUE, debe precisarse lo
siguiente:

Consta en la foliatura que al momento de presentarse la demanda, se
suministrd como direccion de notificacion la Calle 29 No. 30-58 Mairinilla;
mas al remitirsele citacion para noftificacion personal, la empresa postal



indicé que la direccion correcta era CARRERA 29 No. 30-58 Marinilla, y en
efecto, alli entregd la comunicacion.

Con todo, este Despacho ordend realizar nuevamente la citacidon a esta
Ultima  direccidn, como quiera que la inicialmente remitida, no se
encontraba ajustada a derecho, y a confinuaciéon, la parte allegd
memorial en el cual adujo que la nofificacion en esta oportunidad no
habia sido efectiva.

Sin embargo, revisando detenidamente los anexos al memorial en mencién
(archivo 36), se observa que el nombre de la demandada quedd errado
en la guia emitida por la empresa postal (cfr. Fl. 4), pues se consignd que la
destinataria de la informacién era DIANA PATRICIA GRANADO. Y en efecto,
al consultarse la notificacion emitida por dicha entidad, se aprecia que en
la misma se da fe de que DIANA PATRICIA GRANADO no vive nilabora alli.

Asi las cosas, es claro que se incurrid en un error y que en razdén del mismo,
no puede entenderse que la notificacidn se haya realizado debidamente.
Es por este motivo que, en lugar de nombrarse curador ad litem, y a fin de
evitar una eventual nulidad procesal, se hace necesario requerir a la
actora para que intente nuevamente remitir la citacidén a la referida
direccién, asegurdndose de observar lo establecido en el articulo 291 del
C. G. del P. y de indicar correctamente el nombre de la demandada, esto
es DIANA PATRICIA GIRALDO DUQUE.

En igual senfido, y toda vez que la EPS SANITAS suministrd un nUmero de
teléfono como dato de contacto de la senora GIRALDO DUQUE, se insta
también a la demandante para que intente notificar a esta a través de
mensaje de datos conforme el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, pudiendo
valerse de una aplicacion como whatsapp. Para tal fin, se asegurard de
que pueda dejarse registro de entrega del mensaje, de los respectivos
anexos, Y que pueda verificarse la fecha de ello, asi como su contenido.

En el mismo sentfido se advierte que en las diligencias de policia allegadas
por el secuestre, en las cuales se realizd audiencia con la presencia de la
demandada quedd consignado tanto lugar de ubicacidon como otro
abonado telefonico, datos que por supuesto permiten la notificacion de la
demandada. ( ver archivo 61)



Para cumplir con los anteriores requerimientos, se le concede a la parte un
término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so
pena de dar aplicacion a la consecuencia prevista por el articulo 317 del
C.G.delP.

Da

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO DIVISORIO
DEMANDANTE | JOSE WALTER GOMEZ GALLEGO

DEMANDADO | NOHEMY DEL SOCORRO MARLENY
GOMEZ GALLEGO vy otros

RADICADO 05 440 31 12001 2020 00181 00
ASUNTO INCORPORA, ORDENA OFICIAR
AUTO SUSTANCIACION

En el proceso de la referencia se incorpora el memorial allegado por la parte
demandante, mediante la cual suple el requerimiento efectuado por auto del
11 de marzo hogano, anexando las constancias de los documentos remitidos
a los demandados en la diligencia de notificacion, ademds, la constancia de
recepcion de dicha misiva, por parte de los codemandados Paulina y Rubén,
de los cuales se desprende fueron remitidos y se encuentran enterados en
debida forma.

Ahora bien, en este punto del proceso y previo a continuarse con el tramite
del mismo, se ordenard oficiar a la Secretaria de Planeacion del Municipio de
Marinilla, para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, sirva informar al Despacho el concepto de
norma y usos del suelo del predio identificado con matricula inmobiliaria Nro.
018-104879 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla,
ubicado en el sector Vereda El Hato, con relacion al Plan de Ordenamiento
Territorial (POT), teniendo en cuenta obligaciones urbanisticas con relacion a
parcelaciones o loteos, el porcentaje minimo de extension, si eventual hay
algun tipo de retiro para los lotes y demds circunstancias que puedan resultar
relevantes para la particion material de un inmueble citado previamente.

Asi mismo, se ordena requerir al perito Wilfredy Castano Castano, para que
informe qué metodologia o criterio empled para realizar la particion
presentada, teniendo en cuenta que segun el articulo 2338, numeral 1a del
Codigo Civil, el valor de cada lote de terreno resultante deberd calcularse por
su utilidad y no por su extension, ademds, porque si bien en dicha division los



lotes No. 1, 2, 4, 5y 6 tienen acceso por la via principal, respecto al lote No. 3
no se observa cuente con alguna entrada o servidumbre de transito. En tal
orden, deberd informar si alguno de los lotes sufre alguna afectacion, bien sea
por algun retiro forzoso, servidumbre de transito, etc...

Asi las cosas, se oficiard al perito, para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion del proveido, allegue respuesta al requerimiento
planteado previamente.

Comuniquese lo aqui dispuesto a los siguientes correos electronicos:
notificacionesjudiciales@marinilla-antioquia.gov.co , planeacion@marinilla-
antioquia.gov.co y Carlos.galvis0306@gmail.com .

NOTIFIQUESE
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE |HORACIO DE JESUS GOMEZ HOYOS
DEMANDADO |MARIO DE JESUS ALVAREZ GOMEZ Y

OTRO
RADICADO 05440 31 12 001 2020 00191 00
ASUNTO CORRIGE PROVIDENCIAS

En atencién a la solicitud que antecede, y de conformidad con el articulo
286 del C. G. del P., se corrige la parte resolutiva de la sentencia, asi como
del acta de la audiencia en la cual se dictd la misma, en el sentido de
indicar que en el numeral primero y segundo, el demandado al que habia
de aludirse es a MARIO DE JESUS ALVAREZ GOMEZ y no Carlos Mario Alvarez
Pérez, como erradamente quedd alli consignado.

Aunado a lo anterior, se corrige el acta de audiencia también, respecto a
senalar que NATALIA ANDREA SANTANA PADILLA fungié como apoderada
de la parte demandada, mas no como demandada.

NOTIFIQUESE
Da
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL — RESOLUCION CONTRATO
DEMANDANTE | CRISTIAN ANDRES SANCHEZ GIL
DEMANDADO JUAN CARLOS LOPEZ Y OTRA

RADICADO 05440 40 89 002 2021 00205 01
ASUNTO DECLARA INADMISIBLE RECURSO
AUTO INTERLOCUTORIO

Estando ad portas de resolver el recurso de apelacion instaurado por la
demandada Rocio del Carmen Rivillas Echeverri a través de apoderado
judicial, contra el auto que admitié la demanda proferido el 22 de julio de
2021 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Marinilla-Antfioquia,
considera el Despacho acertado declararlo inadmisible, pues la decision no
se adecUa a ninguna de las hipdtesis procesales previstas en el
ordenamiento juridico.

En efecto, el articulo 325 del Cédigo General del Proceso, que se refiere al
examen preliminar, senala que, si se incumplen los requisitos para la
concesién, se declarard inadmisible la apelaciéon. Tales exigencias, en
general, se concretan ala legitimacion, la oportunidad, el cumplimiento de
cargas procesales y, por supuesto, la procedencia. En punto a esta Ultima
exigencia, el canon 321 ibidem, enlisto taxativamente los causales en  virtud
de las cuales los autos serian susceptibles del recurso de alzada, entre las
cuales no se encuentra el que ahora es objeto de reparo.

Darle trdmite a cualquier recurso por el mero hecho de haberse proferido en
primera instancia, conllevaria a la concesidn sucesiva e infinita de medios
de apelacion, que contrarian el cardcter taxativo y restrictivo de este medio
de censura, el cual estd previsto para eventos procesales puntuales, tal y
como asi se dispone en el estatuto procesal.

Por lo brevemente expuesto, el despacho DECLARA INAMDISIBLE el recurso
de apelaciéon interpuesto, por improcedente.

Consecuente con lo anterior, se ordena regresar el expediente a su lugar de
origen.

Pagina 1 de 2
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE JAIRO DE JESUS GOMEZ VELEZ
DEMANDADO ALEX MAURICIO FORERO OSORIO
RADICADO 05440 31 12 001 2021 00070 00
ASUNTO INCORPORA Y ORDENA OFICIAR
AUTO SUSTANCIACION

Se anexa al expediente el anterior memorial mediante el cual se allega
nota devolutiva proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos, segun la cual, la medida no fue inscrita por cuanto “(...) La
senora Marta Cecilia Marin Montes, no es propietaria de ninguno de los
inmuebles objeto de la medida cautelar.”.

Al respecto, verificado el oficio remitido a la referida Oficina de Registro, en
modo alguno se aprecia que se haya indicado que los bienes objetos de
medidas eran de propiedad de la senora mencionada. Con todo, se
ordenard oficiarle nuevamente a dicha entidad, aclarando que los
inmuebles sobre los cuales se decretdé embargo por auto del 31 de mayo
de 2021, esto es, los que se identifican con matriculas inmobiliarias No. 018-
155740, 018-155741 y 018-155742, son de propiedad de ALEX MAURICIO
FORERO OSORIO, identificado con C.C. 71.768.479.

NOTIFIQUESE,

Da
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 29 de septiembre de 2022.
Senora Juez, le informo que, una vez revisado el registro nacional de
abogados, se vislumbra que la apoderada del sefior LUIS SUAREZ RESTREPO
cuenta con tarjeta profesional vigente y que el correo electrénico registrado en el
SIRNA, es: ALEJANDRAFLOREZT1@HOTMAIL.com. Igualmente, le informo que
consulté la tarjeta profesional del abogado del sefor JAIME DE JESUS
GONZALEZ ZULUAGA, e igualmente, figura con tarjeta profesional vigente y
tiene registrado el correo electronico: URRREA_JULIANOT12@HOTMAIL.COM.

Lo anterior para los efectos pertinentes.

Daniela Arbeldez Gallego
Escribiente

ety Rama Judicial
1 [~ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE |NICOLAS GOMEZ CARVAJAL Y OTROS
DEMANDADO | LUIS ALFREDO SUAREZ RESTREPO Y OTRO
RADICADO 05440 31 12 001 2021 0050 00

ASUNTO AGREGA CONTESTACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Se incorporan al expediente las contestaciones allegadas por ambos
demandados, no obstante, se advierte que la arrimada por el senor JAIME
DE JESUS GONZALEZ ZULUAGA es extempordnea, como quiera que se
radico el 18 de febrero de 2022, cuando el término de traslado finalizd el 16
del mismo mes y ano.

Por lo demds, se fiene que la contestacion allegada por el demandado
LUIS ALFREDO SUAREZ RESTREPO, fue allegada de forma oportuna, y se
ajusta al contenido del articulo 31 del C.P.L.

En ese sentido, conforme lo preceptua el articulo 74 del C.G.P., el
despacho reconocerd personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA
FLOREZ ZAPATA con T.P. Nro. 320.249, para que ejerza la representacion
judicial del demandado LUIS ALFREDO SUAREZ RESTREPO, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 75 y siguientes ibidem, normas aplicables por
analogia conforme lo dispone el articulo 145 del C.P.T., y en igual sentido,
dado el poder anexo a la contestacion extempordneaq, en todo caso hay
lugar a reconocer personeria al abogado JULIAN RAMON URREA RAMIREZ,
portador de la T.P. 336.889 del C. S. de la J., para que ejerza la
representacion del demandado JAIME DE JESUS GONZALEZ ZULUAGA.


mailto:URRREA_JULIAN0112@HOTMAIL.COM

Asi las cosas, y vencido el término oforgado a la vinculada, se fija fecha
para adelantar la audiencia, de conformidad con los articulos 72 y 77 del
C.P.delT., para el dia 21 DE JULIO DE 2023 A LAS 9:00 A.M.

Se hace saber a las partes que la audiencia se llevard a cabo por el
aplicativo teams o cualquier otro que el Juzgado disponga y que asegure
el correcto registro de la misma.

Para tal fin, se deberdn suministrar los correos electronicos de los asistentes,
toda vez que a estos se enviard el link de acceso a la diligencia.
lgualmente, se insta a las partes para que, al momento de la misma, se
sirvan contar con equipo idoneo y conexion estable a internet, con el fin
de que tal acto procesal se desarrolle, en lo posible, sin obstdculos.

En virtud de lo anterior, se decretan las siguientes pruebas:
PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

1. DOCUMENTAL: Se decreta la prueba documental allegada con la
demanda.

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta dicha prueba, y en
consecuencia, se le concederd a la parte actora, durante la referida
audiencia, la posibilidad de interrogar a los demandados.

3. TESTIMONIAL: De conformidad con los articulos 212 y s.s. del C. G. del
P., se decreta el testimonio de CONRADO DE JESUS AGUDELO
HIDALGO y JOSE ANTONIO ZAPATA CARDONA.

PRUEBAS DEL DEMANDADO LUIS ALFREDO SUAREZ RESTREPO

1. TESTIMONIAL: De conformidad con los articulos 212 y s.s. del C. G. del
P., se decreta el testimonio de FRANK ARBEY GARCIA OROZICO,
ROBINSON ALONSO OSORIO LONDONO, FRANCISCO ANTONIO
DUQUE, y CARLOS ALBERTO SERNA.

2. DOCUMENTAL: Téngase en cuenta en fodo su valor legal vy
probatorio, el documento allegado con la contestacion.

3. INTERROGATORIO DE PARTE: De conformidad con lo establecido en el
articulo 198 y los subsiguientes del C.G. del P., se decreta la prueba
solicitada en tal sentido, y por tanto, se concederd a la apoderada
la posibilidad de interrogar al demandante, y de ser el caso,
solicitarle el reconocimiento de documentos, de acuerdo a lo
prescrito en la parte final del canon 203. Igualmente, se le
concederd a la apoderada, la posibiidad de interrogar a su
poderdante.

NOTIFIQUESE,



da
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antfioquia, 10 de octubre de 2022.
Senora Juez, le informo que una vez revisado el SIRNA, se verifica que el
abogado que suscribe la demanda cuenta tarjeta profesional vigente, y
correo electronico es gppjudicial@creditex.com.co

Lo anterior para los efectos pertinentes.
ANA MARIA ARROYAVE LONDONO

AU

ST

SECRETARIA

R Rama Judicial
A ‘ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant, octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2.022)

REFERENCIA EJECUTIVO
DEMANDANTE |BANCO DEBOGOTA S.A

DEMANDADOS |VERDEEX SAS, YULI ANDREA CASTANO
RENDON, GLORIA ISABEL CASTANO RENDON
Y JAIME ALBERTO VILLEGAS SANTAMARIA
RADICADO 05-440-31-12-001-2021-00244-00

PROVIDENCIA |INTERLOCUTORIO
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Teniendo en cuenta que la demanda cumple con los presupuestos de los
articulos 82 y ss; 430 y 431; 442 del Codigo General del Proceso, y demds
normas concordantes, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via del proceso EJECUTIVO a
favor de BANCO DE BOGOTA S.A contra VERDEEX SAS, YULI ANDREA
CASTANO RENDON, GLORIA ISABEL CASTANO RENDON Y JAIME ALBERTO
VILLEGAS SANTAMARIA por las siguientes sumas de dinero:

1.

Porlasuma de NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE
MIL CINCUENTA PESOS M/L ($99.827.050) por concepto de capital
correspondiente al pagaré Nro. 556584194, mds los intereses
moratorios correspondientes a la tasa mdaxima legalmente autorizada
por la Superintendencia Bancaria, desde el 26 de mayo de 2022 y
hasta el pago efectivo de la obligacion.

Por la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/L
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($149.999.999) por concepto de capital correspondiente al pagaré
Nro. 658524280, mds los intereses moratorios correspondientes ala tasa
madxima legalmente autorizada por la Superintendencia Bancaria,
desde el 21 de septiembre de 2022 y hasta el pago efectivo de la
obligacion.

3. Porla suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS M/L ($6.407.249) por concepto de intereses
de plazo causados entre el 24 de mayo y 20 de septiembre de 2022,
liguidados sobre el capital enunciado en el numeral segundo, a la
tasa del interés bancario corriente + 8.90% anual, siempre y cuando
no supere el limite de usura.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia al ejecutado al correo electronico
conforme alo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, advirtiéndole
que la notificacion se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje, lo que deberd acreditar la
parte demandante.

Agotado ese plazo, el demandado contard con el término de cinco (5) dias
para pagar o de diez (10) para que conteste la demanda y proponga
excepciones, si a bien lo tiene.

Al momento de efectuarse la notificacion, la parte demandante deberd
indicar la manera en que obtuvo el citado correo electrénico, y aportar una
impresion digital de esa notificacion, la cual contendrd (i) la direccion
electronica del remitente y el destinatario, (i) el asunto, (i) la fecha de
envio, (iv) fecha y hora de la impresion digital, (v) url de validaciéon de la
impresion digital vy, (vi) el acuse de recibido del iniciador, o en su defecto,
manifestar bajo la gravedad de juramento que el servidor por medio del
cual remitid el mensaje no emitié un informe de no entrega.

Ello, de acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 2y 11 de la Ley 527 de 1999.

Ese acto de enteramiento podrd hacerse de forma fisica, bajo las reglas
previstas en el articulo 291 vy siguientes del CGP; para lo cual podrd hacer
uso del formato citatorio descargable en el siguiente
link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-
de-marinilla/77

TERCERO: Previo a decretar el embargo de los dineros que pueda tener la
parte demandada, se ORDENA OFICIAR a la CIFIN para que informe si en sus
bases de datos figura VERDEEX SAS, YULI ANDREA CASTANO RENDON,
GLORIA ISABEL CASTANO RENDON Y JAIME ALBERTO VILLEGAS SANTAMARIA,
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en caso afiimativo deberd indicar el nUmero de cuentas y el nombre de la
Enfidad Financiera.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 593 del CGP, se
decreta el eembargo de los inmuebles de propiedad del demandado
JAIME ALBERTO VILLEGAS SANTAMARIA identificados asf:

e F.M.I Nro. 018-45843. Oficiese a la Oficina de Instrumentos PUblicos de
Marinilla Antioguia.

e F.M.I Nro 020-42951. Oficiese a la Oficina de Instrumentos PUblicos de
Rionegro Antioquia.

e F.M.I Nro 180-11193 y 180-8518. Oficiese a la Oficina de Instrumentos
PUblicos de Rionegro Antioquia.

Por Secretaria se ordena elaborar la respectiva comunicacién a cada
entidad, con las advertencias del caso.

QUINTO: ActUa como apoderada de la parte demandante la abogada
GLORIA PIMIENTA PEREZ con T.P. 54.970., a quien se le reconoce personeria
en los términos del articulo 74 del C.G.P.,, quien para efectos de
notificaciones registra la direccion gppjudicial@creditex.com.co

NOTIFIQUESE,

AM
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Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez Circuito
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Medellin - Antioquia
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CONSTANCIA: Marinilla Antiogquia, 14 de octubre de 2022. Senora Juez. le
informo que una vez revisado el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/abogados, se vislumbra que el
abogado de la parte demandada cuenta con tarjeta profesional vigente y
la direccion electréonica inscrita en el Registro Nacional de Abogados, es
danielgallegorios@gmail.com .

Lo anterior para lo que estime pertinente.

LEIDY CARDONA Q.
LEIDY CARDONA
CITADORA

o S Rama Judicial
8 * . Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO LABORAL

DEMANDANTE | ELKIN ALBERTO TORRES
PAMPLONA

DEMANDADO |PROVIDENCIA GRUPO
CONSTRUCTOR S.A.S.

RADICADO 05 440 31 12 001 2022 00049 00

ASUNTO NO ACCEDE A  MEDIDA
SOLICITADA, REQUIERE PARTE
DEMANDANTE

AUTO SUSTANCIACION

Dentro del proceso de la referencia, se avizora solicitud de la parte
demandante respecto al decreto de la medida cautelar de inscripcion de
la demanda en el certificado de existencia y representacion de la entfidad
demandada, pues senala que esta Ultima “al parecer” se encuentra
adelantando trdmites para vender la empresa.
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Al respecto, ha de traerse a colacion el articulo 85A del CPTy de 1a SS, el
cual reza:

“Articulo 85-A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el
demandado, en proceso ordinario, efectie actos que el juez estime
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentenciaq,
O cuando el juez considere que el demandado se encuentra en
graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podrd imponerle caucion para garantizar las resultas del
proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente proceso entre el
30y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la
medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicardn los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citard inmediatamente mediante auto
dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia
habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentardn las
pruebas acerca de la situacion alegada y se decidird en el acto. La
decision serd apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucidn en el término de cinco (5) dias
no serd oido hasta tanto cumpla con dicha orden.”

De la normativa anterior, se puede extraer que las medidas cautelares en
los procesos laborales, sélo serd procedente en 2 hipdtesis: i) cuando la parte
demandada en el curso del proceso, realice actos que permitan inferir su
insolvencia o que imposibiliten el cumplimiento de la eventual condena v ii)
cuando el juez considere que el demandado tiene serias dificultades para
el cumplimiento oportuno de la condena. Es decir, solo serdn pertinentes
cuando sea evidente la malicia con la cual estaria actuando el
demandado, para efectos de insolventarse y evadir el cumplimiento
oportuno de la eventual sentencia en su conftra.

Ahora, en reciente pronunciamiento la Corte Constitucional en Sentencia
de Constitucionalidad C- 043 de 20211, frente al articulo 37 de laley 712 de
2001 - que adiciond el articulo 85A del C.P. T. y de la SS declard la
exequibilidad condicionada de la referida norma, bajo el entendido que en
el proceso ordinario laboral podrdn solicitarse medidas cautelares
innominadas conforme el articulo 590 numeral 1° literal ¢ del C.G. del P, las
que, segun lo dispuesto en el numeral 2° de dicha norma, requieren para su
decreto, prestar caucion por el 20% del valor de las pretensiones estimadas

1 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.



en la demanda, ademds de acreditar apariencia de buen derecho sobre
las posibilidades de salir avante las pretensiones.

Pues bien, en el presente caso, se fiene que la demandante solicita el
decreto de la medida cautelar, porque sospecha que la entidad se
encuentra realizando actos tendientes a la venta de la misma, ya que el
local comercial donde funcionaba una ferreteria de propiedad de esta, se
encuentra desocupada, lo cual sustenta en unas fotos aportadas.

No obstante, la manifestaciéon de la togada no constituye para esta
dependencia, prueba suficiente que permita vislumbrar los actos
desplegados con la finalidad de evasion de la eventual condena, en caso
de que la hubiere, aunado a que se estd en una etapa primigenia del
proceso.

De todos modos, se requiere a la togada para que en el término de cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de este proveido, senale las razones
adicionales, aparte de las ya esbozadas, que permitan reforzar el supuesto
de que la entidad demandada se encuentra desplegando actos tendientes
a insolventarse.

De otro lado, se vislumbra a item No. 010 del expediente, las constancias de
notificacion efectuadas a la parte resistente, mismas que a criterio de este
Despacho, no dan claridad respecto a su contenido, pues ndtese que en la
realizada el 23 de marzo hogano, para ese momento ni siquiera se habia
admitido la demanda; en las realizadas el 29 de julio y 8 de agosto, si bien
se remitié el link del expediente, no se indicd a la parte que se trataba de
una nofificacion y que la misma se entenderia surtida dos (02) dias después
de recibida, momento desde el cual empezarian a contarlos términos para
contestar demanda, o que significa que no fueron realizadas en debida
forma y no serdn tenidas en cuenta.

No obstante, se observa que la diligencia de noftificacidon también fue
efectuada de manera fisica a la direccion Carrera 30 No. 24-74, Marinilla,
Ant., sin embargo, no consta cuales documentos fueron remitidos con dicha
notificacion.

En tal orden, se requiere a la parte demandante para que allegue al
plenario constancias de los documentos remitidos con dicho acto. Para lo
anterior se le concede igualmente el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de este auto.

Ahora, aitem No. 011 se avizora contestacion a la demanda, allegada por
el apoderado de la sociedad demandada, el pasado 9 de agosto, por lo
gue se le reconoce personeria al abogado JAILER DANIEL GALLEGO RIOS TP.



306.411 del CS de la J, para que represente los intereses de la demandada
PROVIDENCIA GRUPO CONSTRUCTOR S.A.S.

Sin embargo, no se le dard trdmite a dicha contestacion, hasta tanto no se
tenga certeza de los documentos que fueron remitidos con la diligencia de
noftificacion efectuada de manera fisica.

LC

NOTIFIQUESE
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Se incorpora al expediente el anterior memorial contentivo de notificacién

B Rama Judicial
Wfdg©  Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE |CLAUDIA PATRICIA GALLO Y OTRA
DEMANDADO |INVERSIONES GOMEZ CARO S.AS.
RADICADO 05440 31 12 001 2022 00219 00
ASUNTO INCORPORA

realizada a la pasiva, frente al cual ha de anotarse lo siguiente:

Si bien, la nofificacion se realizd con sujecidn a lo preceptuado por el
articulo 2213 de 2022, lo cierto es que de tenerse en cuenta la misma,
habria de concluirse que la demandada quedd notificada desde el dia 7
de octubre de 2022; sin embargo, verificado el expediente, se aprecia que
dicha entidad, a través de apoderado, concurrié a la sede del Juzgado a
el dia 5 de octubre de 2022, quedando asi notificada personalmente

desde esta fecha.

Asi las cosas, una vez vencido el término de traslado, se continuard con el

trdmite pertinente.

Da

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 10 de octubre de 2022.
Senora Juez, le informo que una vez revisado el SIRNA, se verifica que el
abogado que suscribe la demanda cuenta tarjeta profesional vigente, y
correo electronico Henryesteban?0@hotmail.com

Lo anterior para los efectos pertinentes.

ANA MARIA ARROYAVE LONDONO
SECRETARIA

AR Rama Judicial
1 [~ . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant, octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE

DEMANDANTE CESAR DANIEL FERNANDEZ MUNERA

DEMANDADA INVERSIONES FVA S.AS.y ALBERTO
ESTRADA LOPEZ

RADICADO 05-440-31-12-001-2022-00228-00

ASUNTO ADMITE DEMANDA

AUTO SUSTANCIACION

Por no agjustarse la presente demanda a lo normado en los Arts.82 y ss, 384
y 385 del Codigo General del Proceso, se INADMITE y se devuelve al
demandante como lo prescribe el articulo 90 del mismo estatuto procesal,
por lo que deberd adecuarse en lo siguiente, en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de
rechazo:

1.

Aportard el avallo catastral el inmueble objeto de restitucion de
tenencia -Art. 26 numeral 6° parte final-.

. Informard en los hechos de la demanda si al momento en que

vencid el término inicial del contrato, el arrendador solicitd al
arrendatario de manera verbal o escrita, informacion a cerca de
ejercer la opcidbn de compra y la respuesta frente a tal
requerimiento.

Excluird alguna de las dos pretensiones -la restitucion o la
indemnizacion de perjuicios-, puesto que, si bien ambas se tramitan
por el proceso verbal, la primera de ellas tiene unas
particularidades especiales que no permiten la acumulacion de


mailto:Henryesteban90@hotmail.com

otfras pretensiones de naturaleza declarativa — Articulo 88 numeral
3°y Capitulo Il de los procesos verbales, art. 384 y 385 del C.G.P-.

4. Hard lo mismo con la solicitud fendiente a que se condene al pago
de los cdnones adeudados, o cualquier otra suma derivada del
contrato o de la sentencia, lo cual corresponde adelantarse en el
término a que hace referencia el art. 384 numeral 7 inciso 3° del
C.G.P.

Aportar en ESCRITO INTEGRADO, la subsanacion de la demanda, junto
Ccon sus anexos, como mensaje de datos al correo electrénico institucional
del juzgado, la cual serd copia para traslado a la parte demandada. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
89 del Codigo General del Proceso vy la Ley 2213 de 2022.

Se reconoce personeria al abogado Henry Esteban Mejia Gémez con T.P.
211.536 del CS de la J, en calidad de apoderado para que represente los
intereses de la parte demandante y, cuya direccidn electréonica para
notificaciones es Henryesteban?0@hotmail.com

NOTIFIQUESE

AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antfioquia, 10 de octubre de 2022.
Senora Juez, le informo que una vez revisado el SIRNA, se verifica que el
abogado que suscribe la demanda cuenta tarjeta profesional vigente, y
correo electronico es gleniacruz@hotmail.com

Lo anterior para los efectos pertinentes.

ﬁé‘y ™
ANA MARIA ARROYAVE LONDONO
SECRETARIA

e Rama Judicial
1 [~ . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant, octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2.022)

REFERENCIA EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE |ROSMERY GONZALEZ
DEMANDADO | ALIRIO DE JESUS FRANCO PALACIO
RADICADO 05440 31 12 001 2022 00232 00

PROVIDENCIA |INTERLOCUTORIO
DECISION INADMITE

Por no agjustarse la presente demanda a lo normado en los Arts.82 y ss; 430 y
431; 442; 468 y ss del Coddigo General del Proceso, se INADMITE y se devuelve
al demandante como lo prescribe el articulo 90 del mismo estatuto procesal,
por lo que deberd adecuarse en lo siguiente, en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la noftificacidon de esta providencia, so pena de
rechazo:

e Aportard el folio de matricula inmobiliaria del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria Nro. 018 — 161886 expedido con
antelacion no superior a un mes, que dé cuenta quien es el
propietario, de los gravimenes que lo afecten, por un periodo de diez
anos. -Arficulo 468 numeral 1° del C.G.P.-.

e Indicard la razén por la cual solicita se libre mandamiento de pago
por los intereses de plazo “compensatorios” de las letras de cambio
aportadas, si de la literalidad de tales titulos, no se desprende que
éstos hayan sido pactados. En tal sentido adecuard la pretension.


mailto:gleniacruz@hotmail.com

e Se adecuard al poder, en el sentido de que se otorgue como lo
establece el CGP, caso en el cual se requerird su presentacion
personal porla poderdante; o conforme ala Ley 2213 de 2022, evento
en que se acreditard que fue otorgado por medio de mensaje de
datos.

Aportard en ESCRITO INTEGRADO, la subsanacion de la demanda, junto con
sUS anexos, como mensaje de datos al correo electronico institucional del
juzgado, la cual serd copia para traslado a la parte demandada. Lo anterior
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del
Codigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022.

Se reconoce personeria al abogado (a) GLENIA CRUZ BALLESTEROS
portadora de la T.P. Nro. 58.252 del C.S. de la J., en calidad de apoderada
para que represente los intereses de la parte demandante y, cuya direccion
electronica para notificaciones es gleniacruz@hotmail.com

NOTIFIQUESE

AM
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Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Medellin - Antioquia
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Anfioquia, 10 de octubre de 2022.
Senora Juez, le informo que una vez revisado el portal web del SIRNA, se
vislumbra que la tarjeta profesional No. 269.058, se encuentra vigente vy
corresponde al abogado MEDARDO ANTONIO PEREZ GUISAOQ, identificado
con C.C. 15506876, quien tiene inscrito el correo electrénico:
perezguisao@gmail.com.

Lo anterior para los efectos pertinentes.

e

Daniela Maria Arbeldez Gallego
Escribiente

s Y Rama Judicial
A "~ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA EJECUTIVO A CONTINUACION
DEMANDANTE |GEMINCO S.AS.

DEMANDADO | CARLOS MARIO PATINO
RADICADO 05-440-31-12-001-2022-00241-00

PROVIDENCIA |[SUSTANCIACION
DECISION INADMITE

Verificada la demanda, asi como la reforma que antecede, a la luz de los
articulos 82 y s.s. del C. G. del P., se INADMITE Ia misma y se devuelve al
demandante como lo prescribe el arficulo 90 del mismo estatuto procesal,
en aras de que se subsane lo siguiente:

PRIMERO: Deberd aclarar en qué fecha se celebrd el presunto contrato, e
indicard las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon dicho
sUCeso.

SEGUNDO: Precisard cudles fueron las obligaciones a que cada parte se
comprometioé, senalando cudl fue el plazo y forma de cumplimiento
pactado.

TERCERO: Asimismo, aclarard si GEMINCO S.AS. dio cumplimiento a las
obligaciones que en virtud del referido acuerdo contrajo, y de ser el caso
precisard en qué fecha o fechas, y allegard el soporte de ello.



CUARTO: En el hecho tercero, aclarard en qué consistian las “remisiones” a
gue alli se hace referencia.

QUINTO: Adicionard los hechos especificando el material de obra
efectivamente entregado al demandado; especificando el valor de cada
elemento, de manera que puede comprenderse de donde se exirae la
suma de $ 279.434.976 referida en el hecho cuarto de la demanda como
valor “estimado” del material adeudado.

SEXTO: En el hecho quinto, indicard por qué motivo, segun se aduce, los
cheques no fueron cancelados por la entidad bancaria.

SEPTIMO Aclarard el tipo de contfrato cuya declaratoria se pretende,
debiendo explicar ademds si el mismo es de ejecucion instantdnea o
tracto sucesivo, y atendiendo a ello, adecuard las pretensiones en lo
pertinente. Al respecto, téngase en cuenta

OCTAVO: El escrito de demanda no se allegd de forma completa. No se
observa ni acdpite de pruebas, ni de fundamentos de derecho, ni de
noftificaciones.

NOVENO: Deberd dallegar un certificado de existencia y representacion
legal actualizado, dado que el aportado, data de hace mds de un ano.

DECIMO: Clarificard el contexto del documento visible a folios 16 del
archivo 001 de demanda y anexos, y asimismo, aclarard si los documentos
denominados “REMISIONES”, los cuales fueron arrimados con el libelo,
también tienen que ver con los hechos descritos, caso en el cual, deberd
explicar su pertinencia dentro del presente asunto.

DECIMOPRIMERO: Deberd adecuar el poder, foda vez que estd dirigido a
un juez de ofra municipalidad.

DECIMOSEGUNDO: Aclarard cudl es el domicilio del demandado, y deberd
asimismo dar claridad respecto a la razén por la cual radicd la
competencia en el municipio de Marinilla (Antioquia).

DECIMOTERCERO: Cumplird con lo senalado en el inciso quinto del articulo
6 de laley 2213 de 2022.

DECIMOCUARTO: Allegard un nuevo escrito de demanda donde se
destaquen los requisitos aqui exigidos.

De no cumplir con lo anterior en el término de (05) dias, la demanda serd
rechazada y se ordenard el archivo de las diligencias, previa desanotacion
de su radicado en el Sistema.
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B Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO

NORA MARGARITA CUERVO
DEMANDANTE OCAMPO

YEISON HUMBERTO HENAO GOMEZ Y
DEMANDADOS OTROS
RADICADO 05001-31-03-004-2021-00282-00
RADICADO
INTERNO 2022-004
ASUNTO SUBCOMISIONA
AUTO SUSTANCIACION

Mediante despacho comisorio N° 06 proveniente del Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro del proceso ejecutivo
hipotecario con radicado 05001-31-03-004-2021-00282-00, promovido por
Nora Margarita Cuervo Ocampo, en contra de Sindy Natalia Duque Vallejo,
Alba Cecilia Aristizabal Giraldo, Luis Fernando Duque Duque y Yeison
Humberto Henao Gdmez, se comunico la orden proferida en auto del 20 de
septiembre de 2021, que dispuso el secuestro de los inmuebles con matricula
inmobiliaria N° 018-102838, 018-98376 y 018-154268, de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Marinilla, de propiedad de los codemandados
Sindy Natalia Dugue Vallejo y Yeison Humberto Henao Gomez.

Al evidenciar las constancias de inscripcion de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos, se puede constatar que en las matriculas inmobiliarias
con Nros. 018-102838, 018-98376 y 018-154268, se encuentra debidamente
inscrita la medida de embargo.

En ese orden, SE ORDENA SUBCOMISIONAR c la INSPECCION DE POLICIiA DE
MARINILLA para que se sirva practicar la diligencia de secuestro de los
inmuebles con matricula inmobiliaria Nros. 018-102838, 018-98376 y 018-
154268, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, de
propiedad de los codemandados Sindy Natalia Dugue Vallejo y Yeison
Humberto Henao Gdémez. Es de advertir que, respecto del Ultimo de los



bienes referidos, el embargo solo recae sobre los derechos proindiviso de los
cuales es titular YEISON HUMBERTO HENAO GOMEZ.

Se advierte que el comisionado cuenta con las mismas facultades del
comitente en relacion con la diligencia que se le delega (articulo 40 del
C.G.del P.).

En tal sentido, por la secretaria del despacho comuniquese la presente
direccion a la direccidn electrénica inspeccion@marinilla-antioguia.gov.co

De igual forma, de acuerdo a lo establecido en el numeral 5° del arficulo 595
del C.G.P. en concordancia con el numeral 11° del articulo 593, se ORDENA
A LA PARTE DEMANDANTE que proceda a comunicar la orden de secuestro
los copropietarios del inmueble con folio Nro. 018-154268, advirtiéndoles que
en todo lo relacionado con las medidas cautelares deberdn entenderse con
el secuestre.

NOTIFIQUESE
AM
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