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PROCESO PERTENENCIA

DEMANDANTE |ROSA ELISA MARTINEZ DE LOPEZ
DEMANDADA | MUNICIPIO DE GUATAPE Y OTROS
RADICADO 05540 31 12 001 2009 00305 00
ASUNTO REQUIERE NUEVAMENTE

AUTO SUSTANCIACION

Se incorporan los escritos presentados por los apoderados de las partes
(doc. 051y 053) en los cuales informan que sus poderdantes desconocen los
lugares o municipalidades de fallecimiento de los senores Bernardo Lépez
Castrilléon y Sara Emilia Lopez Castrilldon.

Sibien el apoderado de |la parte actora, advierte que el fallecimiento puede
haberse presentado en el lugar de nacimiento que corresponden en su
orden al municipio de Belalcdzar-Caldas y a la ciudad de Cali-
Departamento del Valle del Cauca, tal solicitud se considera procedente
frente a la primera teniendo en cuenta que en el Municipio de Belalcdzar-
Caldas existe una Notaria Unica a la cual puede solicitarse la informacion.
En ese orden se ordena remitir la esta providencia a la entidad al correo
electréonico notariaunicabelalcazar@ucnc.com.co a fin de que informe si en
sus archivos registra la defuncidon de Sara Emilia Lopez Castrilon C.C
29.082.530.

Asi mismo, se ordena requerir nuevamente A LA REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTASDO CIVIL para gue en el término maximo de quince (15) dias
siguientes a la nofificacion de la presente decision, se sirvan allegar la
documentacion que comprenda los REGISTROS, ARCHIVOS Y BASES DE
DATOS DE LOS CENTROS DE INHUMACION, DE HOSPITALES, FUNERARIAS,
CLINICAS, SECRETARIAS DE SALUD, INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, o DOCUMENTO ANTECEDENTE que sirvid de insumo para parad
emitir las Resoluciones Nros. 9236 del 3 de agosto de 2010 y 1360 del 1 de
enero de 1975, por medio de las cuales, se cancelaron las cédulas de
ciudadania de los senores Bernardo Lopez Castrillon c.c. 1.256.575 y Sara
Emilia Lopez Castrillon c.c. 29.082.530.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, se allegaron las resoluciones, pero
sobre el documento requerido no se hizo ninguna manifestacion.


mailto:notariaunicabelalcazar@ucnc.com.co

Se advierte que en caso de omitir la respuesta al presente requerimiento, se
impondrdn las sanciones contempladas en el articulo 44 del CGP. Enviese
por la Secretaria del Despacho, la presente decision a las direcciones
electronicas notificacionjudicial@registraduria.gov.co
notificacionesdnrc@regqistraduria.gov.co
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Constancia: Marinilla, 23 de septiembre de 2022. Revisado el proceso para
efectos de fijar fecha para audiencia para resolver la apelacion de Ia
sentencia de primera instancia, se observa que se encuentra pendiente
designar el profesional que deberd rendir el dictamen decretado como
prueba de oficio, cuyo propdsito serd establecer la indemnizacion por la
constitucion de la servidumbre de transito sobre el bien inmueble con folio
de matricula inmobiliaria Nro. 018- 19822, a favor de los predios con folios
Nros. 018-107546 y 018-107522. Igualmente, dos solicitudes adicionales
presentadas por la parte demandante los dias 4 y 5 de abril, la primera
tendiente a que se decrete la pérdida automdtica de competencia, vy la
segunda, un recurso de sUplica a fin de que se deje sin efecto el auto del
pasado 22 de marzo que decretd prueba de oficio.

ANA MARIA ARROYAVE LONDONO
SECRETARIA

s Y Rama Judicial
A * _ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA VERBAL- IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE |ELVER GUSTAVO ARISMENDY FLOREZ y
OTROS

DEMANDADO |EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
RADICADO 05321 40 89 001 2011 00044 01

ASUNTO RESUELVE SOLICITUD DE PERDIDA DE
COMPETENCIA, SUPLICA Y NOMBRA
PERITO

AUTO INTERLOCUTORIO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver las solicitudes de i) pérdida automdtica de competencia, fundada
en el contenido del articulo 121 del C. G. del P. y ii) el recurso de suplica
presentados por el apoderado de la parte demandante los dias 4 y 5 de
abril de 2022, respectivamente. Asi las cosas, a continuacion, se resolvera lo
pertinente.

1. ANTECEDENTES
La demanda de la referencia, fue promovida a instancia de Adriana Maria

Aguirre Villegas y Eimer Augusto Arismendi FIorez, contra Empresas Publicas
de Medellin propietaria del bien con F.M.I nro. 018-19822, pretendiendo la



imposicion de una servidumbre legal de transito en favor de los predios de
su propiedad identificados con F.M.I Nro. 018-107564 y 018-107522.

El proceso, correspondié por reparto al Juzgado Promiscuo Municipal de
Guatapé Antioquia, el cual, mediante auto de 4 de noviembre de 2011,
admitié la demanda (Cfr. fl. 57 archivo 001) providencia de la cual se notifico
mediante aviso a la entidad demandada (Ver. Fl. 65 a 72 archivo 001), y se
agotaron los demds actos procesales correspondientes i) audiencia del art.
101 del C.P.C (Ver. Fl. 152 a 157, 520 a 521 archivo 001), ii) vinculacion de
terceros con derechos reales sobre los bienes objeto del proceso, (Ver. Fl.
497 archivo 001) vy iii) inspeccion judicial (Ver. Fl. 583 archivo 001) vy iv)
audiencia de instruccion y juzgamiento en la cual se profirid sentencia el 22
de octubre de 2019 (Ver. Fl. 685 a 686 Cuaderno 2) y se concedid el recurso
de alzada presentado por la apoderada de la parte demandante.

Mediante auto proferido el 23 de enero siguiente, se admitid el recurso de
apelacion, sin embargo, con ocasidén de la pandemia ocasionada por el
virus Covid-19 y la suspension de términos que, como consecuencia de ello,
dispuso mediante distintos acuerdos el Consejo Superior de la judicatura, en
providencia del 06 de octubre siguiente (item 006 cuaderno 1) se resolvid
una solicitud probatoriac a la parte recurrente, se decretd prueba
documental y se concedid el término de cinco (5) dias para sustentar el
recurso de apelacion.

Posteriormente, en decision de fecha 07 de diciembre, se corrid traslado del
escrito de sustentacion a la confra parte, sin que ésta se hubiere
pronunciado, y encontrdndose el proceso a despacho para efectos de
resolver la alzada, se considerd como necesaria una prueba de oficio
tendiente a redlizar un dictamen pericial a fin de establecer la
indemnizacion por la constitucion de la servidumbre de transito, y asi se
dispuso en providencia del 22 de marzo de 2022 (Cfr. 021 del cuaderno 1),
sin que las partes en el término de ejecutoria de la misma, inferpusieran
recurso alguno frente a ello.

Los dias 4 y 5 de abril siguientes, el apoderado de la parte demandante
radica en el correo institucional dos solicitudes, la primera tendiente a que
se declare la pérdida automdtica de competencia, fundada en el
contenido del articulo 121 del C. G. del P; y la segunda, un recurso de suplica
frente al auto que decretd la prueba de oficio.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De la pérdida de competencia y la nulidad que contempla el articulo
121 del C. G. del P. A fin de propender por una duracion razonable para los
procedimientos judiciales, el Codigo General del Proceso incorpord en su
articulo 121 una disposicion que impone a los juzgadores la obligacion de
dictar sentencia en primera instancia en un lapso no superior a un (1) ano



contado desde la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento de pago, y en segunda instancia en un término no superior a
seis (6) meses contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. Ambos tiempos prorrogables, solo de
forma excepcional, por seis (6) meses mds.

En su redaccion original, dicha norma contemplé como consecuencia a la
inobservancia de tales términos, a mds de la pérdida de competencia y la
consecuente remision del expediente al juez o magistrado que sigue en
turno, la nulidad de pleno derecho respecto de la actuacion que realice el
juez que haya perdido competencia.

Sin embargo, a raiz de las confroversias que se suscitaron en tforno a dicha
disposicion, surgieron diferentes posturas sobre la posibilidad o no de que la
referida nulidad se saneara, al punto que la H. Corte Constitucional en
sentencia C-443 de 2019 hubo de intervenir, declarando inexequible la
expresion “de pleno derecho” contenida en la citada normativa, respecto
de lo cual explicd:

“En primer lugar, cuando el legislador determina que la nulidad por
pérdida de la competencia opera “de pleno derecho”, parece
sugerir, como de hecho lo han entendido la Corte Suprema de Justicia
y diversos fribunales superiores de distrito, que opera forzosa e
indefectiblemente, que se configura de manera automdtica respecto
de toda actuacién adelantada por el funcionario que ha perdido la
competencia y que no puede ser subsanada.

Asi entendida la figura de la nulidad de pleno derecho, resulta claro
que esta se aparta del regimen general de las nulidades establecido
en los arficulos 132 y subsiguientes del CGP, réegimen que fue
concebido no solo para asegurar el debido proceso, sino también, y
fundamentalmente, para promover la celeridad en los framites
judiciales y la oportunidad en la resolucion de las controversias que se
surten en la administracion de justicia, ordenando al juez sanear las
imregularidades en cada etapa procesal, prohibiendo a las partes
alegarlas extempordaneamente, permitiendo subsanar la nulidad
cuando el acto viciado cumple su finalidad y no contraviene el
derecho de defensa de las partes, y convalidando las actuaciones
adelantadas por los operadores de justicia antes de que sea
declarada la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo.

Desde este punto de vista, resulta cuestionable que a través de la
figura de la nulidad de pleno derecho se haya pretendido promover
la celeridad en los procesos y la descongestion en el sistema judicial,
cuando, precisamente, aquella figura se aparta de un régimen
concebido especificamente para promover la celeridad en la justicia,



y que, segun este mismo tribunal, constituye una herramienta de
primer orden para la consecucion de este objetivo. |...)

En segundo lugar, el efecto juridico de la norma no es la simplificacion
de los trdmites judiciales, como suele ocurrir con las disposiciones de
orden procesal que buscan garantizar el derecho al plazo razonable
o la descongestion en la administracion de justicia.

Por el contrario, la calificacion de nulidad de las actuaciones
realizadas con posterioridad al vencimiento de los plazos legales
como “de pleno derecho”, implica que deben materializarse las
consecuencias inherentes a la pérdida de la competencia y a la
nulidad, las cuales, por si solas, posponen la resolucion del caso. De
ordinario, en cambio, las medidas adoptadas por el legislador para
garantizar una justicia oportuna se orientan a simplificar el trdmite
judicial, mediante la eliminacién de una instancia que se considera
innecesaria para la resolucion de la controversia, la reduccion de los
plazos procesales, o la imposicion de determinadas cargas para la
activacion del aparato jurisdiccional. En contraste, en esta
oportunidad la medida, en si misma considerada, exige la realizacion
de nuevas actuaciones procesales y pospone la solucion del caso.”!

Sobre el punto manifestd también:

“...li. Como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad
no opera de pleno derecho, la alegacion de las partes sobre la
pérdida de la competencia y sobre la inminencia de la nulidad debe
ocurrir antes de proferirse sentencia, y la nulidad puede ser saneada
en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del CGP, de alli que
se deba integrar la unidad normativa con el resto del inciso sexto del
articulo 121, que contempla la figura de pérdida automatica de
competencia por vencimiento de los términos legales.

Asi las cosas, puntualizd la Corporacion que, con la inexequibilidad de la
mencionada expresion, el efecto que de ello se derivaria es que, en
principio, la nulidad generada en la actuacion extempordnea, quedaria
sujeta a lo establecido en los articulos 132 y s.s. del C. G. del P.

2.2. Procedencia del recurso de suplica
Respecto del recurso de suplica el articulo 331 del C.G.P. refiere:
“ (...) El recurso de suplica procede confra los autos que por su

naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador
en el curso de la seqgunda o Unica instancia, o durante el framite de la

1 Corte Constitucional. Sentencia C-443 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



apelacion de un auto. ... No procede contra los autos mediante los
cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado
sustanciador, en el que se expresardn las razones de su inconformidad
(...) Subrayas y negrillas infencionales.

2.2. Del caso concreto.

Como se explicd en precedencia, en el asunto de la referencia, se solicitd
la pérdida de competencia, toda vez que, se arguye, ya franscurrid el
término contemplado por el articulo 121 del C. G. del P. para dictar
sentencia.

En efecto, verificado el expediente, se aprecia que mediante auto
calendado el 23 de enero de 2020, se admitié el recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guatapé Antioquia el 22 de octubre de 2019.

Asimismo, se otea que, de manera posterior, y antes de fijar fecha para
resolver la alzada, se tframitaron otras solicitudes de la parte recurrente, se
corrieron los traslados para sustentar y pronunciarse sobre los argumentos
del reparo y se decretd una prueba de oficio, la cual el despacho considerd
necesaria para la decision respectiva, sin que las partes en el término de
ejecutoria, interpusieran recurso alguno.

En lo que tiene que ver con el plazo para resolver la segunda instancia, si
bien dispone el articulo 121 del C.G.P. que no podrd ser superior a seis (6)
meses (180 dias) - prorrogable por un término igual-, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal; el
despacho le ha dado el tfradmite respectivo resolviendo las solicitudes que
frente al asunto a elevado las partes, los fraslados pertinentes y decretando
las pruebas que para los mismos efectos ha considerado de importancia
para resolver la segunda instancia.

Tampoco puede dejarse de lado, el tiempo de vacancia judicial entre el 20
de diciembre de 2019y el 13 de enero de 2020, y mucho menos la suspension
de términos judiciales acaecida entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio
de 2020 inclusive, cuando por virtud de la Pandemia causada por el Covid-
19, el Consejo Superior de la Judicatura, emitio los acuerdos: PCSJA20-11517



del 15 de marzo de 20202, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 20203,
PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 20204, PCSJA20-11532 del 11 de abril de
20205, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 20208, PCSJA20-11549 del 7 de mayo
de 20207, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 20208, y ACUERDO PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020%, de ahi que, atendiendo a lo preceptuado en
el mismo articulo 121, no sea plausible incluir estos dias en el precitado
conteo.

Ciertamente, no se emitié ningun proveido encaminado a hacer uso de la
prorroga excepcional que prevé dicha norma, y aun cuando se hubiera
preferido, es claro que, al dia de hoy, un término de seis meses mds, también
estaria ya vencido.

Con todo, no puede perderse de vista lo indicado por la Corte
Constitucional en la sentencia que se cité en el acdpite de premisas
juridicas, respecto a que la nulidad contenida en la normativa en cuestion
debe sujetarse a las reglas previstas por los articulos 132 y subsiguientes del
C. G. del P.; de modo que, al no preverse como una causal insubsanable,
puede sanearse en los eventos establecidos por el articulo 136 de dicho
estafuto, esto es:

“1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actué sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidd en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no
se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que
haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no
se viold el derecho de defensa. (...)".

Analizado ello de cara al presente asunto, se tiene que, si bien, se encuentra
vencido el término para dictar sentencia, y previo a la emisidn de dicha
providencia, se arrimo solicitud de pérdida de competencia, desde ya se
dird que para esta Judicatura la causal de nulidad fue saneada, como
procede a explicarse:

2 Por el cual el Consejo Superior de la Judicatura, en razén de la declaracion de emergencia sanitaria proferida
con ocasion de la deteccion de casos de COVID-19 en Colombia, suspendi6 los términos judiciales en todo el
pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020 con algunas excepciones.

% Por el cual se prorrogo la referida suspension desde el 21 de marzo de 2020 hasta el 3 de abril de 2020.

4 Por el cual se prorrogd la suspension desde el 4 de abril hasta el 12 de abril de 2020.

5 Por el cual se prorrogé la suspension desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020.

6 Por el cual se prorrogé la suspension desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020.

7 Por el cual se prorrogé la suspension desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020.

8 Por el cual se prorrogé la suspension desde el 25 de mayo, hasta el 8 de junio de 2020.

9 Por el cual se prorrogé la suspension desde el 9 de junio de 2020 hasta el 1 de julio de 2020.



En un procedimiento como el que concita la atencidn, dispone el articulo
327 del C.G.P. que “sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar
pruebas”, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes pueden pedir la prdactica de pruebas y el juez las
decretard enlos casos puntuales que consagra la norma, pero no se puede
dejar de lado que previo a convocar a la audiencia de sustentacion vy fallo,
debid el despacho, resolver las solicitudes probatorias de las partes - en el
caso particular el mismo apelante solicité darle valor probatorio a los
documentos visibles en los folios 2 a 26 del cuaderno nro. 3-, y se decretaron
las pruebas de oficio conforme a la facultad conferida por la mentada
norma, con el fin de resolver a cabalidad los reparos aducidos en la primera
instancia y debidamente sustentados en la que se conoce.

De suerte que, si se decretd prueba de oficio, y dentro del término de
ejecutoria las partes no instauraron los recursos de ley refutando o
rebatiendo la decision proferida, sin solicitar anulacidn, se infiere que no les
causd perjuicio y por consiguiente perdieron legitimacion para invocarla,
pues dos (2) decisiones profirid el despacho'?, después de que el término
para resolver expirara, y ninguna manifestacion u objecion se presentd al
respecto.

Mirese que ningun extremo propuso una nulidad en tiempo'!, por lo que es
deber del despacho seguir conociendo de la alzada; ademds, con su
silencio, convalidaron la actuacion, pues bien dispone el articulo 139 inc. 2°
que el juez no “podrd declarar su_incompetencia” cuando ésta ha sido
prorrogada por el siencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y
funcional, que para el caso, no aplica.

Naturalmente, no se desconoce que el objeto de la solicitud de pérdida de
competencia se cimienta sobre la necesidad de obtener celeridad en la
resolucion del presente litigio, y sobre el particular, se debe resaltar que el no
haber convocado a la audiencia de sustentacion y fallo, no obedece a una
simple desidia o descuido, sino a: i) razones juridicas de indole probatorio, y
que para el despacho son necesarias para proferir la decision respectiva, y
a ofras ii) razones objetivas que tienen que ver con la congestion de
expedientes en el Despacho, que rebasa la capacidad operacional de
personal, ya que con casi 400 procesos, es absurdo que un equipo de
trabajo compuesto por juez, secretario, escribiente y citador, dé respuesta
oportuna y en términos; incluso las extendidas jornadas extra-laborales son
insuficientes; tfampoco debe olvidarse que las acciones constitucionales
suspenden los términos de las acciones ordinarias para privilegiar el tramite
y decision de aquellas, pues por todos es sabido que éstas tienen

10 Auto de 20 de diciembre de 2020 que corrid traslado del escrito de sustentacion y auto
de 22 de marzo de 2022 que decretd prueba de oficio.
MArt. 16y 135inc. 2y 136 nUm. 1 del C.G.P.



prevalencia en su framitacidbn por ser protectoras de Derechos
fundamentales.

A ello debe agregarse que incluso durante la emergencia sanitaria, para
efectos de la implementacion de la justicia digital, el equipo de trabajo de
este despacho con sus propios medios procedid a digitalizar los
expedientes, lo que acarred un atraso mayor, puesto que esa tarea demord
aproximadamente 6 meses, ya que no se contaba con una persona que de
manera exclusiva se dedicara a esa labor.

Bajo ese entendido, se reitera que, si bien es evidente el atraso y la
consecuente inobservancia del término consagrado en el articulo 121 del
C. G. del P., lo cierto es que ello se debe a que el Juzgado no cuenta con la
suficiente capacidad, en términos de personal, para atender de forma
oportuna la cantidad de procesos que se le asignan, a lo que se auna el
hecho de que en esta municipalidad no se adoptaron medidas de
descongestion cuando entrd en vigencia el Cédigo General del proceso —
como si ocurrid en otros distritos como el de Medellin—, y a que tampoco
existen Juzgados de ejecucion.

Precisamente, el despacho se vio avocado a fijar nuevas fechas de
audiencias en todos los procesos que estaban agendados este ano,
dejandose la siguiente constancia:

“Se pone de presente que durante el ano pasado se dejaron de
realizar varias audiencias por diversas razones, sumadas a las
solicitudes de aplazamiento que ordinariamente formulan las partes.
Entre ellas, falta de conectividad, ausencia de apoderados que
representaran las partes, continuacion de otras audiencias ya
iniciadas, y la congestion de este despacho dado el alto flujo de
procesos y acciones constitucionales. Adicionalmente, la medida de
descongestion creada por medio de Acuerdo PCSJA21-11766,
consistente en la creacion de un cargo de oficial mayor no fue
prorrogada.

En ese orden de ideas, con el animo de readlizar las audiencias que
quedaron represadas el ano anterior, y de acompasar la gestion del
despacho con su planta de personal compuesta por juez, secretariaq,
escribiente y citadora, se hizo necesario reprogramar toda la agenda
del despacho”

En conclusion, conforme a lo normado por los articulos 135 inc. 2, 136 num.
1y2y13%inc. 2 del C. G. del P., debe colegirse que la nulidad se saneo,
como quiera que las partes debieron haberla alegado cuando tuvieron
conocimiento de su consumacion, es decir, cuando se notificd el auto que
dio traslado del escrito de sustentacion y el Ultimo proferido en marzo de
2022 que decretd la prueba de oficio; pero, contrario a ello, guardaron
silencio y la convalidaron al no interponer los recursos de ley, razones mds



gue suficientes para no declarar la pérdida de competencia y continuar
con los frdmites subsiguientes en esta instancia, maxime si se tiene en cuenta
que el incumplimiento del plazo fijado se encuentra justificado y no se
evidencia un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
judicial.

De otro lado, el apoderado de la parte actora presentd recurso de sUplica
frente al auto que decretd la prueba de oficio para la realizacién de un
dictamen pericial, conforme a la normatividad en cita, tenemos que: i) la
decision fue proferida en esta instancia y no por un magistrado ponente o
sustanciador en sala unitaria, ii) la providencia recurrida (prueba de oficio)
por su naturaleza no admite recursos (Art. 169 del C.G.P) ni es apelable (Art.
321 del C.G.P). Asi pues, el recurso de sUplica interpuesto, no es procedente,
y no se encauza en alguna de las disposiciones que habilitan el andlisis de
fondo, segun lo establece el art. 331 ibidem.

En consecuencia, en aras de continuar con el trdmite, y segin la respuesta
emitida por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi-lGAC en escrito que
anftecede, se designa al perito ISMAEL ARTURO DIAZ MAHECHA el cual se
ubica en el moévil 3123098406 y correo electréonico ismachos@hotmail.com el
cual deberd rendir el dictamen como se indicd en el auto de fecha 28 de
marzo de 2022 (doc. 021 del expediente digital). Para dichos efectos, se le
concede el término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, advirtiendo que los honorarios por su labor, serdn fijados
una vez se presente el informe respectivo y se acrediten los conceptos y
gastos en que se incurrié para su elaboracion.

Los gastos que impliquen llevar a cabo esta pericia, correrdn por cuenta de
ambas partes, conforme lo regla el arficulo 169 del CGP.

Agotado lo anterior, se continuard con el frdmite subsiguiente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de pérdida de competencia formulada
por el apoderado de la parte actora, en razén a la motivacidon expuesta.

SEGUNDO: SE DESIGNA al perito ISMAEL ARTURO DIAZ MAHECHA el cual se
ubica en el movil 3123098406 y correo electréonico ismachos@hotmail.com el
cual deberd rendir el dictamen pericial cuyo propdsito serd establecer la
indemnizaciéon por la constitucion de la servidumbre de transito sobre el bien
inmueble con folio de matricula inmobiliaria Nro. 018- 19822, a favor de los
predios con folios Nros. 018-107546 y 018-107522, como se indico en el auto
de fecha 28 de marzo de 2022 (doc. 021 del expediente digital). Para dichos
efectos, se le concede el término de veinte (20) dias contados a partir de la
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notificacion de esta providencia, advirtiendo que los honorarios por su labor,
serdn fijados una vez se presente el informe respectivo y se acrediten los
conceptos y gastos en que se incurrid para su elaboracion.

Los gastos que impliquen llevar a cabo esta pericia, correrd por cuenta de
ambas partes, conforme lo regla el articulo 169 del CGP.

NOTIFIQUESE

AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 27 de septiembre de 2022.
Senora Juez, le informo que mediante providencia de 29 de noviembre de
2016, se ordend el archivo definitivo de la presente demanda, por haber
transcurrido mds de seis meses sin que la parte interesada realizara la
notificacion de la demanda. En escrito visible a fls. 008 el apoderado de la
parte actora solita que se reactive el proceso a efectos de continuar con su
trdmite. A despacho para resolver.

Una vezrevisado el portal web del SIRNA, se vislumbra que el litigante cuenta
tarjeta profesional vigente, y registra correo electronico
abogadosespecialistas404@hotmail.com

ANA MARIA ARROYAVE LONDONO
SECRETARIA

ety Rama Judicial
1 [~ . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE |CARMEN CRSITINA PANIAGUA OSPINA
DEMANDADO MUNICIPIO DE SAN CARLOS

RADICADO 05440 31 12001 201500731 00

ASUNTO REACTIVA PROCESO Y ORDENA NOTIFICAR.
PROVIDENCIA |INTERLOCUTORIO

En atencién al escrito que antecede, y teniendo en cuenta que el articulo
30 del CPTSS enuncia una sancion por la inactividad de las partes, sin mas
consecuencias negativas que decretar el archivo de las diligencias, y sin
perjuicio de que en cualguier momento pueda reactivarse la actuacion a
solicitud de la parte interesada, el Juzgado,

RESUELVE
PRMERO: REACTIVAR el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Se ordena la notificacion del auto admisorio a la entfidad
demandada la cual podrd efectuarse conforme a lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del CGP en concordancia con el articulo 29 del CPTSS, o
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, advirtiéndole que la nofificacion se
entenderdrealizada una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador
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recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.

Al momento de efectuarse la notificacion, la parte demandante deberd
indicar la manera en que obtuvo el citado correo electrénico, y aportar una
impresion digital de esa noftificacion, la cual contendrd (i) la direccién
electronica del remitente y el destinatario, (i) el asunto, (iii) la fecha de
envio, (iv) fecha y hora de la impresion digital, (v) url de validacion de la
impresion digital y, (vi) el acuse de recibido del iniciador, o en su defecto,
manifestar bajo la gravedad de juramento que el servidor por medio del
cual remitid el mensaje no emitié un informe de no entfrega.

Ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 y 11 de la Ley 527 de 1999.

La omisidon en el cumplimiento de la anterior carga, dard lugar a que en el
término de que trata el articulo 30 del CPTSS, se vuelvan a archivar las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

AM
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ety Rama Judicial
1 [~ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE PORVENIR S.A.
DEMANDADOS RAMIRO DE JESUS LOPEZ GALLO

RADICADO 05-440-31-12-001-2016-01126-00

ASUNTO Incorpora y da traslado
PROVIDENCIA Sustanciacion

Se incorpora al expediente memorial contentivo de aceptacion en el
cargo de curadora por parte de la abogada SARA ZULUAGA MADRID.

Asi las cosas, y toda vez que dicha togada, dentro del término oportuno
allegd excepciones de mérito, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 443 del C. G. del P., se da fraslado de las mismas al ejecutante por
el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE

da
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Juez Circuito
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B Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO

Marinilla Ant., septiembre treinta (30) dos mil veintidds (2.022)

REFERENCIA EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADO GERMAN SANCHEZ SANCHEZ
RADICADO 05-440-31-12-001-2017-00048 00
AUTO SUSTANCIACION

DECISION ACEPTA CESION DE CREDITO

Mediante memorial que antecede [doc. 035], la entidad demandante
actuando a fravés de su apoderada judicial, manifiesta que cede a
Bancolombia S.A Sociedad Fiduciaria en calidad de vocera y administradora
del Fideicomiso Patrimonio Auténomo Reintegra Cartera el crédito objeto de
cobro ejecutivo dentro del presente proceso y que corresponde a las
obligaciones 377813326720019, 4120080881, 4120081788.

Al respecto, el articulo 1959 del Codigo Civil establece que: “[lJa cesion de un
crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendrd efecto entre el cedente y el
cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede
no consta en documento, la cesion puede hacerse otorgdndose uno por el
cedente al cesionario, y en este caso la nofificacion de que trata el articulo
1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento”. A su vez, el arficulo
1960 ibidem senala que la cesidon no producird efecto contra el deudor ni
contra terceros, mientras no haya sido notificada por el cesionario al deudor
o aceptada por éste.

Cumplidos todos los requisitos anotados, se produce la transferencia del
crédito entre el cedente y el cesionario, con todos sus accesorios, como la
fianza, privilegios e hipotecas (articulo 1964 del Codigo Civil).

El objeto de la notificacion es informarle al deudor quién es el nuevo fitular de
la obligacion a su cargo y a quién debe pagar; y al surtirse la cesion en el
desarrollo de un proceso judicial la notificacion debe realizarse por estados si



la relacion procesal se encuentra debidamente integrada, empero, la misma
soélo operaq, se reitera, para que el deudor se entere de quién es la persona a
la que debe surtir el pago, pues el acreedor siempre estd facultado para
ceder su crédito, con prescindencia de la oposicion o no del deudor respecto
a la negociacion, ya que en este aspecto su opinidon es irelevante.

En consecuencia, foda vez que la CESION DEL CREDITO bajo estudio cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 1959 vy ss. del Codigo Civil, SE
ACEPTA |la misma a favor de BANCOLOMBIA S.A SOCIEDAD FIDUCIARIA en
calidad de vocera y administradora del FIDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO REINTEGRA CARTERA en los términos acordados, advirtiendo que
le serd informada a la parte demandada, mediante la inserciéon por estados
del presente auto, dado que a la fecha el extremo pasivo del litigio se
encuentra debidamente integrado.

Asimismo, en atencién a lo solicitado, SE RECONOCE personeria al abogado
Carlos Daniel Cdardenas Avilés con TP.152.224 del CS de la J. (apoderado
judicial ya reconocido dentro del proceso), para que actie en nombre vy
representacion de la cesionaria.

Finalmente, se requiere a la parte demandante para que indique si ya realizé
el secuestro del bien embargado y el estado en que se encuentra dicha
diligencia.

NOTIFIQUESE

AM
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ety Rama Judicial
1 [~ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) dos mil veintidds (2.022)

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE |CLAUDIA PATRICIA CASTANO Y OTROS
DEMANDADA |H.J. VALLEJOY CIA SAS

RADICADO 05440 31 13 001 2017 00562 00

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO DICTAMEN Y
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA
AUTO SUSTANCIACION

Se pone en conocimiento y deja a disposicion de las partes hasta la fecha
de la audiencia el dictamen pericial presentado por el especialista
designado por la Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquia
decretado en auto de 9 de marzo de 2020 (doc. 001 pdag. 425).

Para los efectos de contradiccidn del dictamen, el perito deberd asistir a la
audiencia’, de instruccion juzgamiento la cual se reprograma para el dia 26
y 27 de abril de 2023 alas 2:30 a.m.

NOTIFIQUESE,

AM
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Juez Circuito
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ety Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL
DEMANDANTE VIVIANA MARIA GIL MORALES
DEMANDADA JULIO ANIBAL GOMEZ VELEZ
RADICADO 05649 40 89 001 2018 00238 01
DECISION TRASLADO RECURSO QUEJA
AUTO SUSTANCIACION

De conformidad con el inciso tercero del articulo 353 del C. G. del P, se
pone a disposicion de la parte demandante -por el término de tres (3) dias-
el RECURSO DE QUEJA interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto proferido el pasado 13 de junio de 2022 que
negod el recurso de alzada frente a la decision proferida el 22 de enero
anterior que ordend a la demandada entregar al demandante la posesion
sobre el predio objeto del proceso, para que manifieste lo que estime
oportuno.

NOTIFIQUESE,

AM
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Juez Circuito
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CONSTANCIA: Senora juez, le informo que en la base de datos del RUES
traté de ubicar por su nombre a la sociedad senalada en el memorial que
antecede, esto es: EMPRESA SUPERIOR DE COLOMBIA, no obstante, la
buUsqueda no arrojo ningun resultado. Con todo, indagué a fravés de
internet, y dentro de las coincidencias, hallé la empresa TRANSUPERIOR
S.AS., la cual, de acuerdo con el RUES, se encuentra en liquidacion. Anexo
certificado de existencia y representacion legal.

A despacho para que provea.
Daniela Arbeldez Gallego
Escribiente.

s Y Rama Judicial
A * _ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) dos mil veintidds (2022)

PROCESO Ordinario Laboral
DEMANDANTE |HENRY AGUILAR ARAUJO
DEMANDADO |OMAR GIRALDO CASTANO
RADICADO 05440 31 12001 2018 00239 00

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO Y REQUIERE
AUTO SUSTANCIACION

Se incorpora al expediente el anterior memorial allegado por la parte
demandante, mediante el cual, en cumplimiento a lo requerido en auto
del 9 de agosto de 2022, se informa que la empresa de servicio publico de
transporte a la cual se enconfraba dafiliado el vehiculo conducido por el
actor, es la “EMPRESA SUPERIOR DE COLOMBIA”™.

Dada la constancia que antecede, se requiere nuevamente a ambas
partes con el fin de que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
nofificacion de este auto, aclaren si la misma corresponde a la
denominada TRANSUPERIOR S.AS., o en su defecto, se les insta para que
suministren mds datos que permitan ubicar a la correspondiente empresa.

NOTIFIQUESE,

DA
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B Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO SERVIDUMBRE
DEMANDANTE | JESUS MARIA GIRALDO ARBELAEZ
DEMANDADO |MARGARITA GIRALDO CORREA y ofros

RADICADO 05 440 31 12 001 2018 00393 00

ASUNTO RESUELVE  VARIAS  PETICIONES Y
REQUIERE PARTES

AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa que la parte demandante, en
cumplimiento alo requerido por el despacho en providencia de 2 de mayo
pasado, allega la constancia de envio del citatorio a los demandados José
Gerardo Ramirez, Ana Patricia Osorio Builes, Martha Gémez Macias, Rosa
Inés Gomez con el pantallazo de la impresidon digital del mensaje de datos
para efectos de probar la fecha de remision y los archivos adjuntos
remitidos, afirmando que el correo solo emitié informe de no entrega al senor
Jorge Alberto Osorio Builes en el correo caarocifu@hotmail.co, lo anterior se
traduce, en que el servidor por medio del cual remitié el mensaje de datos
no emiti® un informe de NO ENTREGA, frente a las demds personas
notificadas, razén por la cual se entienden notificadas.

En aras de facilitar la revision del expediente frente a la integracion del
confradictorio y las noftificaciones realizadas, se tiene que Luz Gabriela
Carmona, Gustavo Adolfo Bustamante Cardona, José Luis Londono Arteaga
Jorge Antonio Loaiza Sudrez, Deisy Yurany Duque y Juan de JesuUs Rios Rios
se encuentran notificados por conducta concluyente y Eugenio Giraldo
Arbeldez, de manera personal.

El senor Juan de Jesus Rios Rios, se noftificd por conducta concluyente a
través de apoderado judicial abogado Elkin Gomez.

Respecto a la nofificacion realizada a Jorge Alberto Osorio Builes, se
evidencia que la direccion confinua errdnea, pues se le noftificd al correo
caarocifu@hotmail.co, por lo que se requiere nuevamente al fogado para
que realice la nofificacion, al correo electronico carocifu@hotmail.com ,
debiendo acreditar el envio de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
ademdas de indicarse que la nofificacion se entenderd surtida a los dos (2)
dias siguientes de enviada, momento desde el cual empezardn a correr los
términos para ejercer su derecho de defensa, de conformidad con el
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articulo 8 del Decreto 806 de 2020, porque con este se iniciaron tales
diligencias.

Asi mismo, deberd aportar el acuse de recibido del iniciador, o en caso de
que el iniciador no haya generado dicho acuse de recibido de manera
automdtica, deberd el apoderado senalar bajo la gravedad de juramento,
que el servidor por medio del cual remitid el mensaje de datos no emitié un
informe de no entrega.

De ofro lado, se incorpora el certificado actualizado del inmueble con folio
de matricula Nro. 018-86075, en razédn a que del certificado se advierte el
sefor Oscar Eduardo Marin Quinchia figura como propietario de dicho
predio se ordena vincularlo oficiosamente por activa, en tal orden, la parte
demandante informard los datos de noftificacidén y procederd a su
notificacion en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 o articulos
291y ss. del C.G.P.

Se dispone requerir nuevamente a los seiores Jorge Antonio Loaiza Sudrez y
Deisy Yurany Duque, para que, a través de su apoderada, se sirvan allegar
actualizado el folio No. 018-66053, a fin de verificar las anotaciones
completas el mismo y determinar que personas fungen como propietarias
de dicho predio.

Se requiere nuevamente a la parte demandante para que se sirva adelantar
las averiguaciones correspondientes a fin de conocer el numero correcto de
identificacion del senor Laureano Gémez Macias, y de esta forma gestionar
su notificaciéon. Para el efecto, el Despacho procederd a oficiar a la entidad
correspondiente o lugar que informe la parte, con el fin de conocery solicitar
la informacién requerida.

Finalmente, y en aras de integrar el contradictorio a satisfaccion, se requiere
nuevamente ala parte demandante para que cumpla lo solicitado en auto
del 30 de septiembre de 2020 en sus numerales cuarto y quinto (Cfr.
documento No. 12 del expediente digital), frente a la nofificacion de la
sociedad Abonos Orgdnicos Vigor Ltda, Luis Humberto Rincén Zuluaga,
Miriam de JesUs Cano de Navarrete, Juan Carlos Navarrete Cano, Natalia
Navarrete Cano, Jairo Anibal Gomez Gomez, Marco Antonio Giraldo Gémez,
Ana Maria Emma Correa Peldez y Sociedad Gomez Arcila Ltda, en las
direcciones correspondientes a los bienes inmuebles que son de su
propiedad, y que se especifican en el auto admisorio de esta accion.

Se incorpora la noftificacidon por aviso remitida al correo electronico
orfeoradicar@ani.gov.co a la codemandada Agencia Nacional de
Infraestructura, con la respectiva constancia de recibido el 06 de abril de
2022, no obstante y atendiendo a la devolucion que obra en la pdgina 20
del archivo 123, se requiere al demandante para que intente nuevamente
la notificacion al correo contactenos@ani.gov.co adjuntando para el caso
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copia de la demanda y anexos, auto admisorio y que ordend vincular a tal
entidad (ver folio 207 del cuaderno principal), con el respectivo acuse de
recibo, advirtiendo que en caso de que el iniciador no genere acuse de
recibido de manera automdatica, deberd el apoderado senalar bajo la
gravedad de juramento, que el servidor por medio del cual remitic el
mensaje de datos no emitid un informe de no entfrega.

NOTIFIQUESE

AM
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CONSTANCIA: Senora juez, le informo que, en tanto se allegd aclaracion al
avalvo y para efectos de resolver sobre la solicitud de reduccion de
embargos, se practicd actualizacion a la liquidacion de crédito practicada
el 16 de mayo de 2022, la cual procede a agregarse al expediente.

A despacho para que provea.

Daniela Arbeldez Gallego
Escribiente.

e Rama Judicial
1 [~ . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA EJECUTIVO

DEMANDANTE | Ana Beatriz Correa de Misas
DEMANDADO |Ganaderia Raices S.AS.
RADICADO 05440 31 12001 2018 00430 00
ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
AUTO INTERLOCUTORIO

1. ANTECEDENTES

A través del presente procedimiento ejecutivo, los senores ANA BEATRIZ
CORREA DE MISAS y JUAN FELIPE MISAS CORREA solicitaron librar
mandamiento de pago en contra de la sociedad GANADERIA RAICES
S.AS., con fundamento en obligacion incorporada a un titulo valor pagaré.
En efecto, mediante auto del 6 de febrero de 2019, se emitid orden de
apremio, y consecuentemente se decretd el embargo del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 018-32973, el cual fue
debidamente inscrito. Asimismo, por auto del 14 de marzo de 2019, se
decretd el embargo del establecimiento de comercio denominado
GANADERIA RAICES, identificado con el NIT. 900745328-2, y a fravés de
proveido del 5 de abril de 2019, el embargo de la cuenta de ahorros No.
864768 de Bancolombia.

Posteriormente, se solicitdé el embargo sobre los bienes con matriculas
inmobiliarias No. 018-68000, 018-123277 y 018-1829, medidas que fueron
decretadas mediante auto del 13 de julio de 2020.



En vista de que el Juzgado requirid a la parte actora para notificar a los
acreedores del inmueble con matricula 019-1829, dicho extremo procesal
desistié del embargo inscrito sobre el mismo (archivo 076), y a través de
auto del 30 de septiembre de 2021 (cfr. Archivo 81), tras ordenarse seguir
adelante la ejecucion, se aceptd el referido desistimiento, y por tanto se
ordend el levantamiento de la medida cautelar.

Posterior a que se allegara avallo, la parte demanda solicitd la reduccion
de embargos, asegurando que el valor los bienes objeto de cautelas en el
presente asunto, superaba considerablemente el monto de la obligacion
ejecutada, afiimando que los embargos resultaban exagerados vy
desproporcionados.

Para dar trédmite a dicha solicitud, se dispuso realizar una liquidacion de
crédito, y una vez lista esta, por auto del 17 de mayo de 2022 (cfr. Archivo
107), se determind que no resolveria sobre la solicitud de reduccion de
embargos, hasta tanto quedaran en firme los avaltos a los inmuebles
embargados, y asimismo, se indico:

“Sin embargo, teniendo en cuenta que, hasta la fecha el establecimiento
de comercio y la cuenta de ahorros no han producido frutos para abonar
a la acreencia que aqui se ejecuta y, como quiera que, hay tres inmuebles
embargados y secuestrados, s& ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES DE EMBARGO del establecimiento de comercio
GANADERIA RAICES que se encuentra inscrito en la Cdmara de Comercio
de Medellin para Antioquia (...) y la cuenta de ahorros No. 864768 de
Bancolombia {(...)".

Esta Ultima decision, seguidamente, fue recurrida por el apoderado de la
parte demandante, argumentando que resultaba improcedente dicho
levantamiento de medidas, en razdn a que con las mismas se pretendia
recuperar el capital e intereses adeudados a los actores. Senald, asimismo,
gue la medida de embargo es una actuacion procesal y no un derecho y
que por tanto, el hecho de que no produzca frutos no da paso a su
levantamiento.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Naturaleza y objeto de las medidas cautelares. La legislacion procesal
civil, contempla como mecanismos para asegurar el cumplimiento de
decisiones judiciales, las denominadas medidas cautelares, las cuales
pueden variar, dependiendo del tipo de procedimiento dentro del cual se
decreten, y por ende, de Ia pretension que se promueva.

La Corte Suprema de Justicia, sobre dicho topico ha explicado:



“(...) las medidas cautelares son concebidas como una la herramienta
procesal a través de la cual se pretende asegurar el cumplimiento de las
decisiones judiciales, sean personales o patrimoniales y, en este UJltimo
caso, se orientan a lograr la conservacion del patrimonio del obligado de
salir adelante los reclamos del demandante, restringiéndose, con ello, los
eventuales efectos desfavorables que puedan suscitarse ante la tardanza
de los litigios. Por ello, son de naturaleza instrumental o aseguraticia,
provisoria o temporal, variable o modificable y accesorias al proceso
principal.”!

2.2. Caso concreto. Tal y como se planteara en el acdpite de
antecedentes, el recurso que mediante este auto se resuelve, estuvo
dirigido a cuestionar decision emitida por el Despacho mediante auto del
17 de mayo de 2022, orientada al levantamiento de la medida cautelar de
embargo que se decretd sobre la cuenta de ahorros No. 864768 de
Bancolombia.

El Juzgado, al momento de decretar dicha decision ademds del
levantamiento del embargo decretado sobre el establecimiento de
comercio GANADERIA Y RAICES, fundd la misma en el hecho de que
ninguna de las dos medidas se encontfraba produciendo frutos que
pudieran abonarse a la acreencia aqui ejecutada, y el recurrente
cuestiond la misma, argumentando que las medidas cautelares eran un
acto procesal mas no un derecho y que, en esa medida, no por el hecho
de no producir frutos se podrian levantar.

Ciertamente, verificada la normativa que rige las medidas cautelares, en
modo alguno se aprecia que el decreto o la permanencia de las mismas
durante un procedimiento esté condicionada a que los bienes objeto de
estas produzcan o no frutos, luego siempre que se esté ejecutando una
obligaciéon, como en el caso sub examine, resultan procedentes el
embargo y secuestro de bienes.

Bajo ese entendido, se concluye que asiste razéon al recurrente en cuanto a
que no hay lugar al levantamiento de las medidas cautelares por el motivo
senalado en el auto del 17 de mayo de 2022, motivo por el cual, se
repondrd la decision.

En tal sentido, se hace necesario oficiar a Bancolombia para que informe si
dio cumplimiento a oficio No. 134 del 10 de junio de 2022, mediante el cual
se le requirid para que restableciera el embargo decretado sobre la
cuenta de ahorros No. 864768 de propiedad de la sociedad GANADERIA Y
RAICES S.A.S. con NIT 900.745.32.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 15244 de 2019. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona



Asimismo, se pone en conocimiento de las partes, respuesta de la cdmara
de comercio de Medellin para Antioquia mediante la cual se informa la
inscripcion de embargo del establecimiento de comercio referido.

Por ofro lado, de las cuentas rendidas por el secuestre, se da traslado a las
partes por el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo 500
del C. G. del P.

Igualmente, se anexa al plenario la aclaracion a los avaltos allegada, y se
pone en conocimiento de las partes.

Ahora bien, dada la constancia que antecede, y verificada la
actualizacion a la liquidacidn de crédito practicada, se aprecia que en el
presente procedimiento se estd ejecutando un crédito que a la fecha
asciende alasuma de $ 561.914.809,98.

Teniendo en cuenta ello, asi como el avalto practicado a los inmuebles
objeto de medidas cautelares, resulta evidente que el valor de dichos
bienes supera en mds del doble el crédito reclamado, pues como lo indico
el perito, este asciende a un monto de $3,726,820,495, esto es, casi seis
veces la obligacién objeto de ejecucion.

Si bien, el avalto fue cuestionado, se observa que incluso lo que se
sostiene es que el mismo se encuentra por debajo del valor real, lo que,
para efectos de determinar si hay lugar o no a la reduccidén de embargos,
no constituye un dbice.

Asi las cosas, y de conformidad con lo establecido en el articulo 600 del c.
G. del P., se concede al ejecutante el término de cinco (5) dias para que
manifieste de cudles medidas cautelares va a prescindir, o rinda las
explicaciones a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
MARINILLA,

RESUELVE:
PRIMERO: Reponer la decision recurrida por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, se hace necesario oficiar a Bancolombia
para que informe si dio cumplimiento a oficio No. 134 del 10 de junio de
2022, mediante el cual se le requirid para que restableciera el embargo
decretado sobre la cuenta de ahorros No. 864768 de propiedad de la
sociedad GANADERIA Y RAICES S.A.S. con NIT 900.745.32.

TERCERO: Se pone en conocimiento de las partes, respuesta de la cdmara
de comercio de Medellin para Antioquia mediante la cual se informa la
inscripcion de embargo del establecimiento de comercio referido.



CUARTO: De las cuentas rendidas por el secuestre, se da traslado a las
partes por el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo 500
del C. G. del P.

QUINTO: Se anexa al plenario la aclaraciéon a los avaltos allegada, y se
pone en conocimiento de las partes.

SEXTO: Teniendo en cuenta lo considerado, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 600 del c. G. del P., se concede al ejecutante un
término de cinco (5) dias para que manifieste de cudles medidas
cautelares va a prescindir, o rinda las explicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

DA
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Teniendo en cuenta el requerimiento que antecede, proveniente del
Juzgado comitente, y toda vez que a la fecha no hay prueba de que la
inspeccion de policia del Municipio de Marinilla haya realizado la
diligencia encomendada, se ordena requerir a este Ultimo ente con el fin
de que en el término de tfres (3) dias siguientes a que se notifique este auto,
informe si a la fecha ya dio cumplimiento o no a la comisidon, y de ser el
caso, manifieste para cudndo tiene programado adelantar la diligencia

B Rama Judicial
A ‘ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO COMISION

DEMANDANTE | COLECCIONES EXCLUSIVAS TEXTILES S.A.
DEMANDADO |ELIANA DOMINGUEZY O.

RADICADO 2019-0082

ASUNTO PREVIO A CONTESTAR REQUERIMIENTO,
ORDENA OFICIAR
AUTO SUSTANCIACION

de secuestro que le fue encomendada.

Lo anterior, para efectos de atender el requerimiento efectuado por el

comitente.

da

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) dos mil veintidds (2.022)

PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE | TRANSPORTES CTL SAS

DEMANDADA | JOSE ANTONIO CABRERA SARMIENTO
RADICADO 05440 31 12 001 2019 00218 00

ASUNTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE Y
TERCEROS Y ORDENA OFICIAR
AUTO SUSTANCIACION

En auto calendado el pasado 18 de abril (doc. 061), el despacho decretd
como prueba de oficio un dictamen pericial de cotejo de la firma impuesta
en el confrato de arrendamiento de bien inmueble rural, aportado como
prueba documental por el incidentista Henry Palacio Rodriguez, y para
dichos efectos se ordend oficiar a la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN - PROGRAMA
DE INVESTIGACION CRIMINAL, para que en el término de veinte (20) dias
siguientes a la notificacion de la providencia, informaran el nombre y datos
de contacto de un profesional vinculado a la facultad, con conocimiento
en grafologia forense, para los efectos perseguidos. Tal decision se
comunicd mediante oficio Nro. 088 del 10 de mayo de 2022, notificado en
la misma fecha.

En razédn de lo anterior, teniendo en cuenta los deberes que impone el
articulo 42 del C.G.P en sus numerales 1, 4, y los poderes correccionales que
estatuye el canon 44 ibidem en su numeral 3° a la suscrita, REQUIERASE A LA
ENTIDAD POR PRIMERA Y UNICA VEZ, para que en el término perentorio de
ocho (8) dias se pronuncie sobre la solicitud de informacion respectiva, so
pena de iniciar el proceso sancionatorio consagrado en el paragrafo de la
Ultima norma citada.

Comuniquese el por secretaria contenido de este proveido al correo
electrénico: corresrec@udemedellin.edu.co y jobotero@udem.edu.co

Asi mismo, se ORDENA SOLICITAR POR TERCERA VEZ AL JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BELLO para que se sirvan allegar el expediente del
proceso con radicado 2016-00348 y que comprende un proceso verbal de
enfrega del tradente al adquirente instaurado por Romdan de Jesus Martinez
Baena en contra de los senores Fabio Gomez Zuleta, Ramon de Jesus Osorio
Chavarria y Henry Palacio Rodriguez. Adviértase que la copia del
expediente es requerida como medio probatorio a efectos de resolver el


mailto:corresrec@udemedellin.edu.co
mailto:jobotero@udem.edu.co

incidente que se tramita en la audiencia de instruccidn y juzgamiento.
Remitase esta providencia.

De ofro lado, se deja constancia que el abogado FABIAN ANDRES PUERTA
BOTERO con T.P.202.772 acepto su designacién como curador ad litem para
representar los intereses de los herederos indeterminados del senor Cabrera
Sarmiento, y le fue remitido el link de acceso al expediente (item 068).

Corrase traslado alas partes de las cuentas rendidas por la senora Fanny del
Socorro Lopera Palacio, quien funge como secuestre del predio que estd
cautelado por cuenta de este proceso, de conformidad con lo establecido
en el articulo 500 del C.G.P.

Finalmente, se ordena incorporar al expediente |los escritos presentados por
Fabio Géomez Zuleta (llamado de oficio) y el incidentista Henry Palacio
Rodriguez (opositor en la diligencia de secuestro)! en cumplimiento a lo
ordenado en providencia anterior, respecto ala prueba decretada en auto
de 8 de noviembre de 2021 y que consta en el consecutivo 44 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE,

AM
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE VERONICA ISABEL MARIN CASTANO Y
OTROS

DEMANDADA ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA
DEL HOGAR INFANTIL APHIC
CAPERUCITA

RADICADO 0544031 12001 2019 00334 00

ASUNTO ORDENA OFICIAR Y REQUIERE A LA
PARTE DEMANDANTE

AUTO SUSTANCIACION

Se pone en conocimiento de las partes, para los fines que estimen pertinentes,
la respuesta al oficio 44 del 28 de febrero de 2022, procedente de
Colpensiones S.A.

Ahora, teniendo en cuenta la respuesta allegada, expidase nuevo oficio con
destino a Colpensiones indicando los datos solicitados. Adjuntese el auto
proferido el febrero 21 de 2022 (doc. Nro. 043 del expediente).

De otro lado, se requiere nuevamente a la AFP Proteccidén, a fin de que se
sirva presentar a el cdlculo actuarial de los aportes de pension de las senoras
RUTH MARCELA VILLEGAS IDARRAGA c.c.43.960.782 y VERONICA ISABEL MARIN
CASTANO C.C 1.038.409.860, desde el 16 de enero de 2014 hasta el 31 de julio
del mismo ano. Para lo anterior, se concede el término de 15 dias, contados
a partir de la recepcion de este proveido.

Teniendo en cuenta la importancia que tiene la informacion solicitada para
los efectos de este tfradmite, se advierte a la entidad AFP Proteccion que la
omision o negativa en la respuesta dentro del término concedido, dard lugar
a que se apliquen las sanciones respectivas bajo la causal prevista en el
numeral 3 del articulo 44 del C.G.P., referente a incumplir sin justa causa las
ordenes judiciales y por considerar que su conducta puede considerarse



como una obstruccion a la justicia, en razén de lo anterior, se le requiere por
Ultima vez para que acate la orden en los términos del oficio Nro. 44 del 28 de
febrero de 2022, el cual se notificard nuevamente con este auto.

Finalmente, se requiere a la parte demandante para que en el mismo término
realice las diligencias de notificaciéon de los demandados, vencido dicho
plazo, se dard aplicacion al pardgrafo Unico del articulo 30 del CPTSS. Lo
anterior, teniendo en cuenta que de manera previa se le habia notificado el
mismo requerimiento (auto de febrero 21 de 2022 doc. Nro. 043), y han
trascurrido mds de 6 meses, sin que se hayan llevado a cabo gestiones para
la notificacién de las convocadas por pasiva.

NOTIFIQUESE

AM
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL- RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE |CI DERIVADOS AGROINDUSTRIALES
DEMANDADO RANCHO SAN MATEQO y otra

RADICADO 05 440 31 12001 2020 000921 00

ASUNTO DECLARA NO PROBADA EXCEPCION
PREVIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra el presente proceso con el fin de resolver sobre la excepcidn
previa invocada por el apoderado judicial la parte demandada, contenida
en el numeral 5° del articulo 100 del C.G.P. denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion
de pretensiones.”, siendo del caso hacer el presente pronunciamiento, para
lo cual se hacen previamente los siguientes,

1. ANTECEDENTES

El apoderado judicial del demandado formuld -lo que el juzgado considerd
excepcion previa conforme al numeral 5° del articulo 100 del Cdodigo
General del Proceso, denominada “Ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales...”-, bajo el fundamento -en sintesis- de que la
demanda presentada carece de poder, habida cuenta que al momento
de presentar el escrito subsanatorio del auto de inadmision, allegd un poder
en el cual se consignd un nombre diferente al de la persona demandada, y

por cuantias diferentes a las pretendidas en la demanda.

Surtido el fraslado de la excepcion previa, la parte demandante advirtié que
se tratd de un error involuntario, y aportdé el poder otorgado por el
representante legal suplente con las correcciones aludidas.

2. CONSIDERACIONES

En lo referente las excepciones previas, se ha senalado que son el medio
dado por el legislador, el cual se dirige expresamente a mejorar el
procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia
de causales de nulidad y llegando incluso a ponerle fin a la actuacion, sino
se corrigieron las iregularidades procesales advertidas o si estas no admiten
saneamiento.



Esta clase de excepciones buscan que el demandado, desde un primer
momento, manifieste las reservas que pueda tener para la validez de la
actuacioén, con el fin que el proceso, subsanadas las iregularidades, se
adelante sobre bases de absoluta firmeza.

Las excepciones previas que pueden proponer las partes son las
taxativamente senaladas en el articulo 100 del Coédigo General del Proceso,
procediéndose a su estudio la que nos interesa.

Para resolver se considera, que la excepcidn previa invocada, se propuso
para cuestionar una falta de requisito formal, al haberse admitido la
demanda con un poder insuficiente por no estar consignado en tal
documento el nombre correcto de la parte demandada y los montos por
los cuales se solicita se pretende la resolucidén contractual.

Las exigencias de forma de las demandas hacen referencia a los aspectos
contenidos en el articulo 82 del C.G.P. y a otros requisitos adicionales que
debe contenertodo libelo, ademds alos.anexos que se deben acompanar’,
entre los cuales se encuentra el poder, cuando se actie a través de
apoderado.

Es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia “el defecto que debe presentar una demanda para que se le
pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, ftrascendente y no cualquier informalidad
superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el
juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la
interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo'?

Frente al frdmite de las excepciones previas, dispone el articulo 101 numeral
1° del C.G.P. que del escrito que las contenga, se correrd traslado al
demandante por el término de fres (3) dias para que se pronuncie sobre
ellas, y si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Descendiendo al sub-lite, observa el Despacho que dentro del término de
traslado, la apoderada de la parte demandante subsand los defectos
alegados con la excepcion, dado que aportd el poder otorgado por el
representante legal suplente de la entidad demandantes3, del cual se
desprende el nombre correcto y el monto de la totalidad de lo pretendido
como consecuencia de la resolucion solicitada.

1 Art. 84 del C.G.P.

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002
Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

3 Ver. Certificado de Existencia y representacion legal obrante en doc. 002 pdg. 20, vy el
archivo No. 46 del expediente digital



Asi pues, bajo estos argumentos se puede inferir como acreditado el
cumplimiento del requisito contenido en el numeral 1° del articulo 83 del
C.G.P., y en esas condiciones, los defectos de la demanda anotados, no
tienen virtud de configurar la excepcion de inepta demanda por falta de
los requisitos formales, razén por la cual, sin que sea necesario ahondar en
mayores consideraciones, considera el Despacho que no hay lugar a
declarar préspera la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Marinilla Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandada, denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales...”, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR continuar con el trdmite procesal, una vez quede
ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE

AM

Firmado Por:

Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Medellin - Antioquia
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e P Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL- RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE |CI DERIVADOS AGROINDUSTRIALES
DEMANDADO RANCHO SAN MATEQO y otra

RADICADO 05 440 31 12001 2020 000921 00

ASUNTO CONTROL DE LEGALIDAD, TRASLADO
CONTESTACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede esta agencia judicial a resolver la solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandada (item nro. 028) mediante la cual solicita
que se realice un control de legalidad en el proceso redactando lo que
considera como irregularidades, siendo del caso hacer un recuento de lo
solicitado para resolver lo pertinente.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada, solicita que conforme a lo dispuesto
en el articulo 132 del C.G.P. se haga un conftrol de legalidad y se corrijan
“varias irregularidades”, entre las cuales advierte que:

i) La medida cautelar de embargo de los inmuebles es exagerada, debido
a que con uno solo de los inmuebles se garantiza el pago de la obligacion,
y tal proceder ha perjudicado ostensiblemente, no solo la capacidad de
uso, goce y disposicion del patrimonio de su prohijada, sino que le ha
ocasionado grandes perjuicios financieros, frente a créditos que ella ha
solicitado en diferentes entidades financieras.

ii) El poder adllegado es para demandar a otra persona y por montos
diferentes a los pretendidos en esta demanda

iii) Que la demandada Eliana Maria Rios Veldsquez, tiene domicilio desde el
ano 2016 en Cantéon de Saquisili, provincia del Cotopaxi de la Republica de
Ecuador, y que por vivir en el exterior, se le dificulta que en el término de los
dos (2) dias que establece el decreto 806 de 2020, pueda conseguir un
abogado, constituile poder y que este pueda ejercer una legitima y
adecuada defensa, y tuvo que esperar hasta que ella pudiera venir a
Colombia, para otorgarle poder.



iv) Que la busqueda en el modulo de Consulta de Procesos de la Rama
Judicial fue infructuosa.

v) Que lo dispuesto en el inciso 3° del arficulo 8 del decreto 806 de 2020
frente a la notificacién personal, debe aplicarse, pero solamente cuando la
persona reside dentro del territorio colombiano, pues el articulo 292 del
C.G.P, establece en su numeral 3°, que cuando la persona resida en el
exterior, el término para comparecer al proceso es de 30 dias.

vi) Que al momento de cumplir los requisitos de inadmisidon, la parte
demandada reformd la demanda al intfroducir nuevos hechos y otros valores
que “no estan acorde con la Verdad Real” y no la integrd en un solo escrito.
Todo lo anterior, a su juicio, vulnera sus derechos fundamentales al debido
proceso y defensa.

De la solicitud se dio fraslado a la parte demandante, la cual dentro del
término allegd el poder otorgado con los datos pertinentes, frente a los
demds puntos advirtid que en cumplimiento a los requisitos de inadmision,
explicd lo solicitado frente al hecho undécimo de la demanday que por ese
hecho no se presentd reforma a la demanda, agrega que la parte
demandada fue notificada en la direccidon contenida en el certificado de
existencia y representacion legal, finalmente hace referencia a otros
aspectos probatorios que de ser el caso, se resolverdn en la etapa legal
pertinente.

Finalmente, se advierte, que si bien en auto proferido el 17 de mayo de 2022,
se ordend dar traslado al escrito presentado por el apoderado (doc 028)
como si se tratara de nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P., revisado nuevamente el memoirial, verifica el despacho que lo que
pretende el apoderado es que se haga un control de legalidad con base
en el articulo 132 ibidem, y no que se declare una nulidad, pues ni siquiera
expresd de manera directa que convocara esa causal, tampoco se
desprende del escrito aportado que considere haber sido indebidamente
notificado, pues hace una simple alusidon a las apreciaciones personales
frente a coOmo debe realizarse la misma, ni tampoco solicitd pruebas (art.
135 inc. 1° C.G.P)., adicional a lo anterior, las notificaciones personales
remitidas por la parte demandante no se tuvieron como vdlidas, habida
cuenta que adolecian de los requisitos legales (Cfr. auto item nro. 020), y la
parte demandada se entendid notificada por conducta concluyente en
providencia calendada el 17 de mayo de 2022 (Ver. doc 041), sin que frente
a esa decision se haya presentado algun recurso por las partes.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Control de legalidad.



El articulo 29 de la Constitucidon Nacional establece que, en ejercicio del
Debido Proceso, como derecho fundamental y garantia de las partes e
intervinientes en las actuaciones judiciales y administrativas, nadie puede ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa ante
el Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

Las actuaciones judiciales se cinen a unas ritualidades que permiten a las
partes no solo ejercer sus derechos dentro de las mismas, sino también
conocer las oportunidades procesales en las que pueden ejercitarlos y la
forma como deben hacerlo, no solo ellas sino también los demds
intervinientes en el proceso, aspecto que garantiza en las actuaciones
judiciales el principio y derecho fundamental a la Seguridad Juridica, en
virtud del cual, entre otros aspectos, se garantiza que los ciudadanos
prevean las reglas que se les van a aplicar en el curso de los procesos
judiciales.

Frente al control de legalidad, el articulo 132 del C.G.P. consagra:

“(...) Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control
de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades
u ofras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion {(...)".

Tal facultad entonces, estd consagrada con el propdsito de permitir al juez
subsanar cualquier irregularidad que el proceso haya podido tener y que
pueda dar lugar a sentencias inhibitorias o configurar causales de nulidad,
las cuales, en consecuencia, no podrdn ser alegadas posteriormente, salvo
por hechos sobrevinientes.

2.2 Caso concreto

En el caso sub examine, el apoderado de la parte demandada, solicita que
conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del C.G.P. se haga un control de
legalidad y se corrijan “varias irregularidades”; con el fin de establecer sihay
lugar a acceder a su peticidn se abordard punto por punto, resolviendo lo
que en derecho corresponda.

1. Como primera medida, advierte que la medida cautelar de embargo
de los inmuebles es exagerada, debido a que con un solo embargo
se garantiza el pago de la obligacién, y tal proceder ha perjudicado
ostensiblemente, no solo la capacidad de uso, goce y disposicion del
patrimonio de su prohijada, sino que le ha ocasionado perjuicios en la
parte financiera al no poder acceder a créditos solicitados ante
diferentes entidades. En este aspecto, vale la pena hacer una
diferenciacion entre lo que es un_embargo y la inscripcién de la




demanda, para concluir que el primero es una medida que afecta el
derecho de dominio y limita la propiedad de los bienes con la
finalidad de sacarlo del comercio, despojando temporalmente de la
facultad de disposicion que tiene el titular sobre el mismo, y con éste
el demandante adquiere el derecho de perseguir el pago de la
obligacion por parte del deudor, mediante la venta obligada, si es
necesario. (Articulo 593 del Cédigo General del Proceso), la segunda,
es una medida que el juez comunica al ente registral la existencia de
un proceso que vincula a un bien y quien lo adquiere queda sujeto a
los efectos de la sentencia, a diferencia del embargo, esta medida
no excluye del comercio el bien, niimpide |la disponibilidad del mismo,
no impide la inscripcién de ofra demanda e incluso de un embargo
posterior. (Articulo 591 Cédigo General del Proceso).

En este orden, y atendiendo a la naturaleza del proceso, se tiene que
la medida decretada en este asunto es la inscripcidn de la demanda,
y no el embargo, razén por la cual la parte puede, si a bien lo
considera, disponer de los predios en los cuales se registré la medida,
con la salvedad que se hizo al momento de establecer |la diferencia
entre ambas medidas, ademds para el decreto de la cautela, se
prestd la caucidon conforme a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 591 ibidem.

2. Encuanto a que, en el poder otorgado ala demandante, se consignd
errbneamente el nombre de la demandada y monto de las
pretensiones solicitadas, como se advirtié en el auto que en la misma
fecha resuelve la excepcidon previa, tal yerro se corrigié por la
demandante aportando el poder con los datos correctos. Basta con
revisar los anexos del archivo 46 del expediente digital.

3. En lo atinente al domicilio de la demandada, en el exterior, se tiene
que la nofificacion que fuera remitida a la misma, se efectud segun
las disposiciones del decreto 806 de 20207, el cual complemento parte
de la normativa del Codigo General del Proceso y modificod
temporalmente la practica relacionada con el ejercicio de las
actuaciones procesales, con el fin de implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia.

La implementaciéon de las tecnologias se dirige principalmente a lograr
la efectividad y permitir el acceso a la justicia de las personas a fraves
de la digitalizacion. Para la implementacion de las fecnologias de Ia

! La notfificacién se realizd a la direccion electrénica consignada en el certificado de
existencia y representacién legal de la sociedad demandada, y no con base en los articulos
291 y ss. del C.G.P.



informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, el
Decreto 806 de 2020 adoptd algunas medidas innovadoras respecto al
Codigo General del Proceso, en el sentfido de que procurd que las
actuaciones judiciales fueran realizadas a través de medios virtuales y
excepcionalmente de forma presencial, siendo asi, un complemento
de las normas procesales vigentes -CGP-.

Dicha norma frente al poder dispuso que podia conferirse por mensaje
de datos (leer art. 5°) sin necesidad de ningUn desplazamiento fisico, y
respecto ala forma de notificacion, no establecid ninguna excepcion,
es decir, estatuyd que se entendia surtida transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al recibo de la notificacion, condicionando tal hecho al
acuse de recibo o constataciéon de entrega del mensaje por otro
medio?, sin que sea dable atenderlos cuestionamientos del apoderado
cuando manifiesta que su poderdante reside en el exterior, maxime si
se tiene en cuenta que el término para constituir abogado y contestar
la demanda o proponer excepciones de mérito no son dos dias, pues
para eso estd el término del tfraslado que para el caso concreto son
veinte (20) dias3, ademds en el particular, la nofificacion de la parte
demandada se surtid por conducta concluyente a partir de la
notificacion del auto que reconocié personeria al mandatario.

4. Que la busqueda en el mdédulo de Consulta de Procesos de la Rama
Judicial haya sido infructuosa, atiende a que el juzgado no fiene
consulta juridica por medio de la herramienta de “Consulta de
Procesos o TYBA", sino a través del Micrositio del Juzgado asignado
por la Rama Judicial, habilitado para su consulta y en el cual se
publican todas las decisiones del despacho a través de los estados
electréonicos, como en varias oportunidades ha tenido oportunidad
de examinar el togado, atendiendo los requerimientos que de
manera constante se hicieron en principio para que adecuara el
poder que le fuera otorgado.

5. Cuando arguye que al momento de cumplir los requisitos de
inadmision, la parte demandada reformd la demanda al infroducir
nuevos hechos y otfros valores que “no estdn acorde con la Verdad
Real” y no la integr6 en un solo escrito, no presenta ninguna
imregularidad, pues tal ampliacion se presentd precisamente por el
requerimiento que hiciera el despacho para aclarar 1os pormenores
del incumplimiento, es mds, no podria en tal momento hablarse de
una reforma a la demanda, cuando ésta ni si quiera habia sido
admitida. Ahora frente a no haber integrado en un solo escrito la
demanda, no es causal para rechazar la demanda, pues en tal
presupuesto lo que debe hacer el demandado para contestar, es

2 Sentencia 420 de 2020
3 Art. 369 C.G.P.



hacer una lectura del libelo inicial y el escrito que cumplid los
requisitos, sin que sea dbice o excusa para contestar, el hecho de no
estar la demanda integrada en un solo escrito.

Igualmente, al revisarse el escrito subsanatorio (item 006), también se
desprende que en dicho escrito se adecuaron las pretensiones de la
demanda, solicitando la declaratoria de existencia del contrato y todos los
requisitos allegados, sin que sea procedente acceder a lo peticionado en
escrito radicado el 14 de junio de 2022 (doc. Nro. 049 y 050), ya que de
manera clara se esta pronunciando el despacho en esta oportunidad.

De lo expuesto, emerge con claridad que no hay lugar a corregir o sanear
vicio alguno que configure una nulidad o irregularidad en el framite.

Finalmente, teniendo en cuenta que la contestaciéon se presentd en término
(Cfr. doc 051 y 052), se ordena por secretaria correr traslado al demandante
por cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para que este pida
pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud del apoderado de la parte
demandada tendiente a que se corrija o sanee vicio alguno dentro de la
demanda, por cuanto realizado el control de legalidad, no se advirtid
nulidad u otra iregularidad que requiera pronunciamiento en tales
aspectos.

SEGUNDO: SE ORDENA por Secretaria correr traslado al demandante de las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, por cinco (5)
dias enlaforma prevista en el articulo 110, para que este pida pruebas sobre
los hechos en que ellas se fundan.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y finalizado el término de traslado,
pase el proceso al despacho para fijar fecha para la audiencia -Art. 372 y
373 del C.G.P-.

NOTIFIQUESE

AM


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 23 de septiembre de 2022.
Senora Juez, le informo que, una vez revisado el registro nacional de
abogados, se vislumbra que la apoderada de |la senora ADIELA MORENO
ORREGO cuenta tarjeta profesional vigente y que el correo electréonico
registrado en el SIRNA, es: ABOGADAYENIFERGARAVITO@gmail.com.

Lo anterior para los efectos pertinentes.

Daniela Arbeldez Gallego
Escribiente

s Y Rama Judicial
A * _ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE | DIANA CIFUENTES JARAMILLO
DEMANDADO |HERMEZA GOLD S.AS.
RADICADO 05440 31 12 001 2020 00104 00
ASUNTO AGREGA CONTESTACION
AUTO INTERLOCUTORIO

Se incorpora al expediente la constancia de notificacion remitida a la
vinculada ADIELA MORENO ORREGO, la cual, se aprecia, le fue entregada
el dia 19 de mayo de 2022, por lo cual, atendiendo a lo preceptuado en el
articulo 8 de la ley 2213 de 2022, es del caso tenerla como notificada
desde el dia 23 de mayo de 2022.

Se observa, igualmente, que dicha senora, a fravés de mensaje de datfos
del 7 de junio de 2022, esto es, estando en término oportuno, arrimo
contestacion, y confirié poder a abogada para su representacion.

En ese sentido, conforme lo preceptua el articulo 74 del C.G.P., el
despacho reconocerd personeria a la abogada YENIFER STELLA GARAVITO
ATENCIA con T.P. Nro. 283.482, para que ejerza su representacion judicial,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 75 y siguientes ibidem, normas
aplicables por analogia conforme lo dispone el articulo 145 del C.P.T.

Asi las cosas, y vencido el término otorgado a la vinculada, se fija fecha
para que continuar la audiencia, de conformidad con los articulos 72 y 77
del C.P.del T, para el dia 4 DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 9:30 A.M.

Teniendo en cuenta que la vinculada solicitd pruebas, se DECRETA Ila
documental allegada, a la vez que en la audiencia senalada se
escuchard la declaracion de CRUZ MARLENE VILLA.



No se decretard la prueba documental solicitada, ya que ni se especificd
en la peticion de prueba ni se desprende de la respuesta a los hechos, las
razones del pedimento. A la vez, no se considera necesario conforme lo
disponen los articulos 164 y 168 del CGP, dado el material probatorio que
ya obra en el proceso.

Se hace saber a las partes que la audiencia se llevard a cabo por el
aplicativo teams o cualquier otro que el Juzgado disponga y que asegure
el correcto registro de la misma.

Para tal fin, se deberdn suministrar los correos electronicos de los asistentes,
toda vez que a estos se enviard el link de acceso a la diligencia.
Igualmente, se insta a las partes para que, al momento de la misma, se
sirvan contar con equipo idoneo y conexion estable a internet, con el fin
de que tal acto procesal se desarrolle, en lo posible, sin obstdculos.

NOTIFIQUESE,

da
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ety Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2.022)

REFERENCIA EJECUTIVO

DEMANDANTE |RM CONCRETAR SAS

DEMANDADO |CAIMO COLLECTION SAS
RADICADO 05440 31 12 001 2020 00118 00
ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada contra el auto de fecha 13 de
julio de 2022, por medio del cual se fij6 la caucién para el levantamiento de
las medidas de embargo y secuestro decretadas sobre el inmueble
identificado con F.M.I 018-72350 y el establecimiento de comercio HOTEL
CANNUA.

1. ANTECEDENTES

El Despacho mediante auto objeto del recurso de fecha 13 de julio de 2022,
dispuso “La parte demandada deberd prestar caucién por el valor de
$754.953.460 que corresponde a lo que asciende actualmente el crédito,
aumentado en un 50%. Dicha caucion, deberd ser otorgada en dinero y
consignada en la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho, dentro
de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia”.

Inconforme con la decision la apoderada judicial de la parte demandante
inferpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando en
sintesis que la caucion debe ser otorgada por el valor actual de la ejecucion,
la cual asciende -segun liquidacion del crédito que aporta- a la suma de
$158.085.035, habida cuenta que se han realizado abonos a la obligacion
por valor $470.000.000 y los cuales han sido reconocidos en el proceso.

2. ACTUACION PROCESAL

El escrito fue presentado dentro del término establecido en el articulo 318
del C.G.P, y del mismo se corrid traslado, a la parte demandante, la cual
dentro guardd absoluto silencio.



Asi las cosas, procede el despacho a resolver de plano previas las siguientes
breves;

3. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico. Pasard este despacho a analizar conforme a las
normas procesales, si los argumentos deprecados por el recurrente tienen
vocacion de prosperidad.

3.2. Del recurso de reposicion y apelacién. El recurso de reposicidon tiene por
finalidad que el mismo operador judicial que emitid la decision sea el que
regrese a ella vy, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial o
totalmente.

El recurso de apelacion es un medio de impugnaciéon a través del cual se
busca que un tribunal de jerarquia mayor o superior jerdrquico solucione
conforme a derecho la resolucién del inferior.

Esto significa que la decision de un érgano jurisdiccional puede ser revisada
pOr uno superior, cuando un juez o tribunal emite una orden judicial, porque
es posible que alguna de las partes implicadas no esté de acuerdo con la
decision.

3.3. Levantamiento de embargos y secuestros. Frente al tema, el articulo 602
del C.G.P dispone que para impedir o levantar medidas cautelares “El ejecutado
podra evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante
o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor actual
de la gjecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%").

3.4. Del caso en concreto. Constituye el auto objeto del recurso el de fecha
13 de julio de 2022, por medio del cual el Despacho dispuso “(...) conforme
a lo expuesto a la norma en cita, la parte demandada deberd prestar
caucion por el valor de $754.953.460 que corresponde a lo que asciende
actualmente el crédito, aumentado en un 50%(...)".

Solicita el recurrente con fundamento en el articulo 602 citado, se reduzca
el monto de la caucion fijada para efectos de levantar la medida cautelar
decretada, teniendo en cuenta los abonos realizados y el valor actual de la
ejecucion; que en caso de no reponerse la decision, se conceda el recurso
de apelacion segun lo dispuesto en el articulo 322 del C.G.P.

Revisada la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandada,
encuentra el Despacho que le asiste razdn y se repondrd la decision
recurrida, pues establece el citado canon! que la caucidon para el

P Art. 602 del C.G.P.
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levantamiento de embargos y secuestros debe prestarse por el valor actual
de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento 50%.

En el caso particular, se disminuird el monto de la misma a la suma de
$264.099.500, que corresponde a lo que asciende actualmente el crédito,
aumentado en un 50%.

Dicha caucion, deberd ser otorgada en dinero y consignada en la cuenta
de depdsitos judiciales de este Despacho, dentro de los 10 dias siguientes a
la notificacidn de esta providencia, so pena de continuar con la practica
de la medida de secuestro.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto calendado el 13 de julio de 2022, por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Se disminuye el monto del valor fijado como caucion para el
levantamiento de la medida cautelar de embargo en la suma de
$264.099.500, que corresponde a lo que asciende actualmente el crédito,
aumentado en un 50%. La cauciéon, deberd ser otorgada en dinero vy
consignada en la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho, dentro
de los 10 dias siguientes a la nofificaciéon de esta providencia, so pena de
continuar con la practica de la medida de secuestro.

NOTIFIQUESE

AM
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ety Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE |JOSE NABOR GOMEZ GOMEZ
DEMANDADO |GUSTAVO ALFREDO GARCIA QUINTERO
RADICADO 2020-00151

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO Y ACCEDE
AUTO SUSTANCIACION

Se incorpora al expediente y se pone en conocimiento de las partes la
comunicaciéon allegada por la Cdmara de Comercio de Medellin para
Antioquia, a través de la cual se informa el levantamiento de la medida
cautelar de embargo que recaia sobre el establecimiento de comercio
Restaurante Cafeteria Panaderia El patio; e igualmente, se incorpora la
devolucién del despacho comisorio emitido para el secuestro del mismo
bien.

NOTIFIQUESE,

da

Firmado Por:

Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Medellin - Antioquia
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CONSTANCIA: Senora juez, le informo que el memorial contentfivo de
renuncia de poder, fue adllegado desde la direccion de correo que la
abogada BEATRIZ EUGENIA GARCIA SOTO tiene inscrito en el SIRNA.
Igualmente, le pongo de presente que, consultada dicha base de datos,
se aprecia que la tarjeta profesional No. 305.326 se encuentra vigente y
corresponde a la abogada LUNA CARMELA LOPEZ ALZATE, quien tiene
inscrito el correo electronico: luna.lopez@treboljuridico.com. Por Ultimo, le
informo que consultada la t.p. 229.151 se advierte que la misma también se
encuentra vigente y corresponde al abogado JULIAN VALENCIA BARCO,
quien tiene inscrito el correo electrénico:

juliovalbar@gmail.com.

A despacho para que provea.

Daniela Arbeldez G.
Escribiente

et LN Rama Judicial
< (- Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre freinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE | EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
DEMANDADO | WILLIAM DARIO LONDONO GIRALDO Y

OTRO

RADICADO 2020-00158

ASUNTO Acepta renuncia, reconoce personeria,
da trdmite a nulidad.

AUTO SUSTANCIACION

De conformidad con el articulo 76 del C.G. del P., se acepta la renuncia
que, al poder conferido por la parte actora, presenta la abogada BEATRIZ
EUGENIA GARCIA SOTO.

Igualmente, dado que se aportdé poder conferido por la actora a la
abogada LUNA CARMELA LOPEZ ALZATE con T.P. 305.326, se le reconoce
personeria a dicha togada, de conformidad con los articulos 73 y s.s. del C.
G. del P.

De ofro lado, se pone en conocimiento a constancia de inscripcion de las
medidas cautelares aqui decretadas sobre los bienes inmuebles No. 018-
85680y 018-84668.

Ahora bien, se observa escrito mediante el cual los demandados confieren
poder al abogado JULIAN VALENCIA BARCO con T.P. 229.151. En tal virtud,


mailto:luna.lopez@treboljuridico.com
mailto:juliovalbar@gmail.com

y teniendo en cuenta la constancia que antecede, en primer lugar, es del
Ccaso reconocer personeria a dicho togado para representar a los senores
WILLIAM DARIO LONDONO GIRALDO y SANTIAGO GIRALDO BOTERO.

En segundo lugar, de conformidad con el inciso segundo del arficulo 301
del C. G, del P., es pertinente tener como notificados por conducta
concluyente a los referidos demandados a partir de la notificaciéon del
presente auto.

En tal virtud, y ante la solicitud de nulidad por indebida notificacion que
estos presentan, se remite al apoderado memorialista al auto emitido el 14
de octubre de 2021 (cfr. Fl. 20), en el cual no fueron tenidas en cuenta
como notificaciones las comunicaciones remitidas a la pasiva por la parte
actora y se requirid a la entonces apoderada para que cumpliera con
dicha gestion, sin que hasta la fecha se hubiera consumado la misma.

Lo anterior, para ponerle de presente al abogado que la presunta
actuacién que a su juicio adolece de nulidad, no ha tenido lugar en el
presente frdmite, por lo cual resulta inocuo impartir trdmite a dicho
pedimento.

Se le insiste, hasta el momento en que se presentd el memorial con el cual
se solicitd la referida nulidad, no se habia tenido como noftificado a
ninguno de los dos demandados, y es solo a fravés del presente auto que
se tendrd como surtida dicha etapa procesal, dada la conducta
concluyente que se extrae del poder conferido a abogado para su
representacidon en este asunto.

Por tal motivo, como ya se indicd, no hay lugar a impartir fradmite a la
solicitud de nulidad por indebida notificacion.

Una vez agotado entonces el término de traslado, se continuard con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

da

Firmado Por:

Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
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CONSTANCIA: Senora juez, le informo que, verificada la base de datos del
SIRNA, se aprecia que la abogada MARIA DEL PILAR VALENCIA BERMUDEZ
con T.P. 218.461, ftiene registrado como correo electronico de
notificaciones el siguiente: MPVB777@HOTMAIL.COM.

A despacho para que provea.

Daniela Arbeldez Gallego
Escribiente

s Y Rama Judicial
A ’ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL
DEMANDANTE |EDWARD VICENTE ACEVEDO TABORDA
DEMANDADO |LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.y

ofros

RADICADO 2020-00180

ASUNTO INCORPORA Y  RESUELVE  SOBRE
RENUNCIA

AUTO SUSTANCIACION

Se incorporan al expediente, y se ponen en conocimiento de las partes las
respuestas a oficio allegadas por la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE MARINILLA (archivo 31), y por S&F Y CIAS.A. (35).

De otro lado, ante la renuncia al poder allegada por la abogada MARIA
DEL PILAR VALENCIA BERMUDEZ, y teniendo en cuenta la constancia que
antecede, se hace saber que no se impartird trdmite a la misma, hasta
tanto sea remitida desde el correo electronico que dicha togada tiene
inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE,

da

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 23 de septiembre
de 2022. Senora Juez, le informo que, consultada la base de
datos del SIRNA, se aprecia que la tarjeta profesional No. 201520
se encuentra vigente y corresponde a HANYELIT TORRES
VARGAS con C.C. 52422942 'y correo electronico:
hanyelit.torres@hotmail.com. Igualmente, se constata que la
tarjeta profesional No. 279476 corresponde a LAURA MARIA
ECHEVERRY GRAJALES con T.P. 279476 y con correo electronico:
lauraecheverrygrajales@gmail.com.

Lo anterior para los efectos pertinentes.

Daniela Arbeldez Gallego
Escribiente

s Y Rama Judicial
A * _ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | JAROL GONZALEZ BLANCO
DEMANDADO |DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y OTROS
RADICADO 05440 31 12 001 2021 00180 00

ASUNTO TIENE COMO NOTIFICADOS

AUTO INTERLOCUTORIO

De cara a los memoriales que se encuentfran pendientes de tramite,
procede el despacho a considerar lo siguiente:

1. Dentro del proceso de la referencia, se avizora memorial allegado por la
parte demandante, en el cual allega constancias de notificacion de la
demanda a las entidades demandadas, no obstante, de las mismas no se
desprende con claridad la fecha de readlizacion, cudles documentos
fueron remitidos vy si fue realizada conforme la Ley 2213 de 2022, por lo cual,
Nno pueden ser tenidas en cuenta.

Con todo, se avizora memorial allegado el 28 de febrero del presente ano,
en el cual se anexa contestacidon de la demanda por la apoderada de la
demandada Equidad Seguros, la cual se incorpora y admite, puesto que
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPT y de la
SS. En tal orden, se tendrd por notificada mediante conducta concluyente
a la demandada en mencion, de conformidad con el numeral e) del
articulo 41 del CPTy de la SS.

Lo anterior, feniendo en cuenta que de la nofificacion via mensaje de
datos readlizada por la parte demandante, como ya se dio, no se
desprende con claridad que se haya indicado a las entidades



demandadas, que la misma se entenderia surtida a los 2 dias siguientes de
recibida, momento desde el cual empezarian a correr los términos para
ejercer el derecho de defensa, ni se puede determinar exactamente
fecha de envio o contenido de lo remitido.

En tal medida, segin poderes anexados, se reconoce personeria a la
abogada HANYELIT TORRES VARGAS TP. 201.520 del CS de la J para que
represente los intereses de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., y se
pone en conocimiento la direccidn electronica de la profesional del
derecho para efectos de noftificaciones judiciales:
hanyelit.torres@hotmail.com.

lgualmente, se insta a la parte actora para que realice la notificacion en
debida forma al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, y allegue el respectivo
soporte legible de dicha gestion.

2. Se avizora contestacion a la demanda allegada por la apoderada del
Consorcio San Vicente Hidor, obrante a folio 026 del expediente digital. No
obstante, se encuentra que la apoderada Laura Maria Echeverry Grajales,
presenta contestacidn en nombre del Consorcio San Vicente Hidor, por
poder otorgado por el Representante Legal de dicha entidad.

Sin embargo, la demanda de la referencia, fue admitida en contra de las
personas juridicas que componen el consorcio, a saber, OR INGENIERIA
SAS, DLA INGENIERIA SAS, HIFO S.A e INGEVESI IC S.AS, asi es que, la debida
representacion solo se dard cuando cada uno de los representantes
legales de dichas sociedades que conforman el consorcio, otorguen poder
para actuar a la togada.

Recuérdese que la Ley 80 de 19933, en su articulo 7° define los consorcios
asi: “cuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato,
respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del confrato”. De lo anterior, se extrae que el
CONSOrcio No es una persona juridica en si misma, por lo que carece del
presupuesto procesal para ser parte. Ello a su vez encuentra respaldo en el
articulo 53 del CGP.

En ese orden, previo a imprimirse el correspondiente tradmite a la
contestacion de la demanda allegada por el Consorcio San Vicente Hidor,
SE REQUIERE a la apoderada Laura Maria Echeverry, para que en el
término de diez (10) dias, adecue el poder, en el entendido de que cada
uno de los representantes legales de las sociedades que conforman el
consorcio, deberdn concederle el respectivo mandato.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Incorporar la contestacion a la demanda allegada por la
Equidad Seguros, la cual se admite.


mailto:hanyelit.torres@hotmail.com

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora HANYELIT TORRES VARGAS
TP. 201.520 del CS de la J, para que represente los intereses de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. y actle en los términos del poder conferido.

TERCERO: Tener por nofificada por conducta concluyente a Equidad
Seguros, conforme lo establece el numeral e) del articulo 41 del C.P.T,,
desde la fecha de notificaciéon del presente auto.

CUARTO: Se requiere a la apoderada Laura Maria Echeverry, para que en
el término de diez (10) dias, adecue el poder, en el entendido de que
cada uno de los representantes legales de las sociedades que conforman
el consorcio, le concedan el respectivo mandato.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Medellin - Antioquia
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 29 de septiembre
de 2022. Senora Juez, le informo que, consultada la base de
datos del SIRNA, se aprecia que la tarjeta profesional No. 201520
se encuentra vigente y corresponde a HANYELIT TORRES
VARGAS con C.C. 52422942 'y correo electronico:
hanyelit.torres@hotmail.com. Igualmente, se constata que la
tarjeta profesional No. 279476 corresponde a LAURA MARIA
ECHEVERRY GRAJALES con T.P. 279476 y con correo electronico:
lauraecheverrygrajales@gmail.com.

Lo anterior para los efectos pertinentes.

Daniela Arbeldez Gallego
Escribiente

s Y Rama Judicial
A * _ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | ROGELIO ANTONIO CARDENAS HINCAPIE
DEMANDADO |DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA Y OTROS
RADICADO 05440 31 12 001 2021 00186 00

ASUNTO TIENE COMO NOTIFICADOS

AUTO INTERLOCUTORIO

Verificado el expediente, se avizora memorial allegado el 28 de febrero, en
el cual se anexa contfestacion de la demanda por la apoderada de la
demandada Equidad Seguros, la cual se incorpora y admite, puesto que
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTy de la SS.

En tal orden, se tendrd por notificada mediante conducta concluyente a
la demandada referida, de conformidad con el numeral ) del arficulo 41
del CPTy de la SS.

En tal medida, segun poder anexado, se reconoce personeria a HANYELIT
TORRES VARGAS TP. 201.520 del CS de la J para que represente los intereses
de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., y se pone en conocimiento su
direccion electronica para efectos de noftificaciones judiciales
hanyelit.torres@hotmail.com.

De otro lado, se avizora en el archivo 020, que la abogada Laura Maria
Echeverry Grajales, presenta contestacion en nombre del Consorcio San
Vicente Hidor, por poder otorgado por el Representante Legal de dicha
entidad.


mailto:hanyelit.torres@hotmail.com

Sin embargo, la demanda de la referencia, fue admitida en contra de las
personas juridicas que componen el consorcio, a saber, OR INGENIERIA
SAS, DLA INGENIERIA SAS, HIFO S.A e INGEVESI IC S.A.S, asi es que, la debida
representacion solo se dard cuando cada uno de los representantes
legales de dichas sociedades que conforman el consorcio, otorguen poder
para actuar a la tfogada.

Recuérdese que la Ley 80 de 19933, en su articulo 7° define los consorcios
asi: “Ycuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato,
respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del confrato”. De lo anterior, se extrae que el
COoNsOrcio No es una persona juridica en si misma, por lo que carece del
presupuesto procesal para ser parte. Ello a su vez encuentra respaldo en el
articulo 53 del CGP.

En ese orden, previo a imprimirse el correspondiente trdmite a la
contestacion de la demanda allegada por el Consorcio San Vicente Hidor,
SE REQUIERE a la apoderada Laura Maria Echeverry, para que en el
término de diez (10) dias, adecue el poder, en el entendido de que cada
uno de los representantes legales de las sociedades que conforman el
consorcio, deberdn concederle el respectivo mandato.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Incorporar la contestacion a la demanda allegada por la
demandada Equidad Seguros.

SEGUNDO: Reconocer personeria a HANYELIT TORRES VARGAS TP. 201.520
del CS de la J. para que represente los intereses de la demandada
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

TERCERO: Tener como notificada por conducta concluyente a Equidad
Seguros, conforme lo establece el numeral e) del articulo 41 del C.P.T,,
desde la fecha de notificacion del presente auto.

CUARTO: Se requiere a la apoderada Laura Maria Echeverry, para que en
el término de diez (10) dias, adecue el poder, en el entendido de que
cada uno de los representantes legales de las sociedades que conforman
el consorcio, le concedan el respectivo mandato.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dlcdefbe55da55b0bde79e68a0005df3d75849cbdc96ecfe2bc010cebl1fa865
Documento generado en 03/10/2022 04:18:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 29 de septiembre
de 2022. Senora Juez, le informo que, consultada la base de
datos del SIRNA, se aprecia que la tarjeta profesional No. 201520
se encuentra vigente y corresponde a HANYELIT TORRES
VARGAS con C.C. 52422942 'y correo electronico:
hanyelit.torres@hotmail.com. Igualmente, se constata que la
tarjeta profesional No. 92.197 corresponde a CESAR AUGUSTO
GOMEZ GARCIA con C.C.
79498356 con correo electronico
cesar.gomez@antioquia.gov.co; y por Ultimo, que la tarjeta
profesional No. 279476 corresponde a LAURA MARIA ECHEVERRY
GRAJALES con T.P. 279476 y con correo electronico:
lauraecheverrygrajales@gmail.com.

Lo anterior para los efectos pertinentes.

Daniela Arbeldez Gallego
Escribiente

s Y Rama Judicial
A * _ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | ALQUIBER DE JESUS MARIN SALAZAR
DEMANDADO |DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA'Y OTROS
RADICADO 05440 31 12 001 2021 00188 00

ASUNTO TIENE COMO NOTIFICADOS

AUTO INTERLOCUTORIO

De cara a los memoriales que se encuentfran pendientes de framite,
procede el despacho a considerar lo siguiente:

1. Se avizoran memoriales allegados el 28 de febrero, y 2 de marzo hogano,
en los cuales se anexa contestacidon de la demanda por los apoderados
de la demandada Equidad Seguros y el Departamento de Antioquiaq,
respectivamente, las cuales, se incorporan y admiten, puesto que cumplen
con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTy de la SS.

En tal orden, se tendrdn por notificadas mediante conducta concluyente a
las demandadas referidas, de conformidad con el numeral e) del articulo
41 del CPTy de la SS.

En tal medida, segin poderes anexados, se reconoce personeria a los
doctores HANYELIT TORRES VARGAS TP. 201.520 del CS de la J y CESAR



AUGUSTO GOMEZ GARCIA TP. 92.197 del CS de la J para que representen
los intereses de sus representadas, y se pone en conocimiento las
direcciones electréonicas de los profesionales del derecho para efectos de
notificaciones judiciales hanyelit.torres@hotmail.com y
cesar.gomez@antioquia.gov.co , respectivamente.

2. Se avizora contestacion a la demanda allegada por la apoderada del
Consorcio San Vicente Hidor, obrante a folio 021 del expediente digital. No
obstante, se encuentra que la apoderada Laura Maria Echeverry Grajales,
presenta contestacidn en nombre del Consorcio San Vicente Hidor, por
poder otorgado por el Representante Legal de dicha entidad.

Sin embargo, la demanda de la referencia, fue admitida en contra de las
personas juridicas que componen el consorcio, a saber, OR INGENIERIA
SAS, DLA INGENIERIA SAS, HIFO S.A e INGEVESI IC S.ASS, asi es que, la debida
representacion solo se dard cuando cada uno de los representantes
legales de dichas sociedades que conforman el consorcio, otorguen poder
para actuar a la fogada.

Recuérdese que la Ley 80 de 19933, en su articulo 7° define los consorcios
asi: “cuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato,
respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del confrato”. De lo anterior, se extrae que el
COoNsOrcio No es una persona juridica en si misma, por lo que carece del
presupuesto procesal para ser parte. Ello a su vez encuentra respaldo en el
articulo 53 del CGP.

En ese orden, previo a imprimirse el correspondiente trdmite a la
contestaciéon de la demanda allegada por el Consorcio San Vicente Hidor,
SE REQUIERE a la apoderada Laura Maria Echeverry, para que en el
término de diez (10) dias, adecue el poder, en el entendido de que cada
uno de los representantes legales de las sociedades que conforman el
consorcio, deberdn concederle el respectivo mandato.

3. El codemandado Departamento de Antioquia en el escrito de
contestacion, allega también llamamiento en garantfia frente a Equidad
Seguros y San Vicente Hidor, por lo tanto, solo se ADMITE el llamamiento
formulado frente a Equidad Seguros, pues cumple con los requisitos de los
articulos 64 y ss'y 82 del CGP.

En consecuenciaq, la llamada en garantia que ya se encuentra vinculada
al proceso, contard un término de diez (10) dias siguientes al envio del
expediente digital para que se sirva pronunciarse frente al llamamiento en
garantia, de conformidad con el pardgrafo Unico del articulo 66 del CGP,
aplicable por analogia expresa del articulo 145 del CPTy de 1a SS.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE


mailto:hanyelit.torres@hotmail.com

PRIMERO: Incorporar las contestaciones a la demanda allegadas por los
demandados Equidad Seguros y el Departamento de Antfioquia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a los doctores HANYELIT TORRES VARGAS
TP. 201.520 del CS de la J y CESAR AUGUSTO GOMEZ GARCIA TP. 92.197 del
CS de la J para que representen los intereses de sus representadas vy
actlen en los términos del poder conferido.

TERCERO: Tener por noftificados por conducta concluyente a Equidad
Seguros y el Departamento de Antioquia, conforme lo establece el literal e)
del articulo 41 del C.P.T., desde la fecha de nofificacion del presente auto.

CUARTO: Se requiere a la apoderada Laura Maria Echeverry, para que en
el término de diez (10) dias, adecue el poder, en el entendido de que
cada uno de los representantes legales de las sociedades que conforman
el consorcio, le concedan el respectivo mandato.

QUINTO: Admitir el llamamiento en garanfia formulado por el
Departamento de Antioquia en contra de Equidad Seguros.

SEXTO: En consecuencia, e integrada como se encuentra al trédmite la
aseguradora, se le corre traslado por el término de diez (10) dias para que,
si a bien lo tiene, se pronuncie frente al llamamiento en garantia. Ese
término correrd desde el dia siguiente a que se le envie el link del
expediente digital.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Medellin - Antioquia
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 29 de septiembre de 2022.
Senora Juez, le informo que, consultada la base de datos del SIRNA, se
aprecia que la tarjeta profesional No. 201520 se encuentra vigente vy
corresponde a HANYELIT TORRES VARGAS con C.C. 52422942 y correo
electronico: hanyelit.torres@hotmail.com. Igualmente, se constata que la
tarjeta profesional No. 102693 corresponde a JORGE MARIO AGUDELO
LAPATA con C.C. 71.740.264; y por Ultimo, que la tarjeta profesional No.
279476 corresponde a LAURA MARIA ECHEVERRY GRAJALES con T.P. 279476
y con correo electrénico: lauraecheverrygrajales@gmail.com.

Lo anterior para los efectos pertinentes.

Daniela Arbeldez Gallego
Escribiente

s Y Rama Judicial
A * _ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | ELKIN MORALES RIOS

DEMANDADO |DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA'Y OTROS
RADICADO 05440 31 12 001 2021 00232 00

ASUNTO TIENE COMO NOTIFICADOS

AUTO INTERLOCUTORIO

De cara a los memoriales que se encuentran pendientes de trdmite,
procede el despacho a considerar lo siguiente:

1. Dentro del proceso de la referencia, se avizora memorial allegado por la
parte demandante, en el cual allega constancias de notificacion de la
demanda a las entidades demandadas, no obstante, de las mismas no se
desprende con claridad la fecha de realizacion, cudles documentos
fueron remitidos v si fue realizada conforme la Ley 2213 de 2022.

De ofro lado, se avizoran memoriales allegados el 28 de febrero, y 8 de
marzo hogano, en los cuales se anexa contestacion de la demanda por los
apoderados de la demandada Equidad Seguros y el Departamento de
Antioquia, respectivamente, las cuales, se incorporan y admiten, puesto
gue cumplen con los requisitos establecidos en el arficulo 31 del CPT y de
la SS.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de la notificacion via mensaje de
datos realizada por la parte demandante, no se desprende con claridad
que se haya indicado a las entidades demandadas, que la misma se
entenderia surtida a los 2 dias siguientes de recibida, momento desde el
cual empezarian a correr los términos para ejercer el derecho de defensa,
ni se puede determinar exactamente fecha de envio o contenido de lo



remitido. En tal orden, se tendrdn por notificadas mediante conducta
concluyente a las demandadas, de conformidad con el numeral e) del
articulo 41 del CPTy de la SS.

En tal medida, segun poderes anexados, se reconoce personeria a los
doctores HANYELIT TORRES VARGAS TP. 201.520 del CS de la J y JORGE
MARIO AGUDELO ZAPATA TP. 127.022 del CS de la J para que representen
los intereses de sus representadas, y se pone en conocimiento las
direcciones electréonicas de los profesionales del derecho para efectos de
nofificaciones judiciales hanyelit.torres@hotmail.com y
jorge.agudelo@antioquia.gov.co , respectivamente.

2. Se avizora contestacion a la demanda allegada por la apoderada del
Consorcio San Vicente Hidor, obrante a folio 026 del expediente digital. No
obstante, se encuentra que la apoderada Laura Maria Echeverry Grajales,
presenta contestacion en nombre del Consorcio San Vicente Hidor, por
poder otorgado por el Representante Legal de dicha entidad.

Sin embargo, la demanda de la referencia, fue admitida en contfra de las
personas juridicas que componen el consorcio, a saber, OR INGENIERIA
SAS, DLA INGENIERIA SAS, HIFO S.A e INGEVESI IC S.ALS, asi es que, la debida
representacion solo se dard cuando cada uno de los representantes
legales de dichas sociedades que conforman el consorcio, otorguen poder
para actuar a la togada.

Recuérdese que la Ley 80 de 19933, en su articulo 7° define los consorcios
asi: “cuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato,
respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del confrato”. De lo anterior, se extrae que el
CoNsorcio no es una persona juridica en si misma, por lo que carece del
presupuesto procesal para ser parte. Ello a su vez encuentra respaldo en el
articulo 53 del CGP.

En ese orden, previo a imprimirse el correspondiente fradmite a la
contestacion de la demanda allegada por el Consorcio San Vicente Hidor,
SE REQUIERE a la apoderada Laura Maria Echeverry, para que en el
término de diez (10) dias, adecue el poder, en el entendido de que cada
uno de los representantes legales de las sociedades que conforman el
consorcio, deberdn concederle el respectivo mandato.

3. El codemandado Departamento de Antioquia en el escrito de
contestacion, allega también llamamiento en garantia frente a Equidad
Seguros y San Vicente Hidor, por lo tanto, solo se ADMITE el llamamiento
formulado frente a Equidad Seguros, pues cumple con los requisitos de 1os
articulos 64 y ss'y 82 del CGP.

En consecuenciaq, la llamada en garantia que ya se encuentra vinculada
al proceso, contard un término de diez (10) dias siguientes al envio del
expediente digital para que se sirva pronunciarse frente al llamamiento en
garantia, de conformidad con el pardgrafo Unico del articulo 66 del CGP,
aplicable por analogia expresa del arficulo 145 del CPTy de la SS.


mailto:hanyelit.torres@hotmail.com
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De ofro lado, respecto al lamamiento en garantia formulado al Consorcio
San Vicente Hidor, y bagjo lo senalado previomente, se inadmitird la
demanda de terceria, para que en el tférmino de cinco (05) dias siguientes
a la notificacion de este auto, la codemandada Gobernacion de
Antioquia, adecuUe el lamamiento, debiendo realizarse contra las personas
juridicas que conforman el consorcio.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Incorporar las contestaciones a la demanda allegadas por los
demandados Equidad Seguros y el Departamento de Antioquia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a los doctores HANYELIT TORRES VARGAS
TP. 201.520 del CS de la J y JORGE MARIO AGUDELO ZAPATA TP. 127.022 del
CS de la J para que representen los intereses de sus representadas vy
actlen en los términos del poder conferido.

TERCERO: Tener por nofificados por conducta concluyente a Equidad
Seguros y el Departamento de Antioquia, conforme lo establece el
numeral e) del articulo 41 del C.P.T., desde la fecha de notificacion del
presente auto.

CUARTO: Se requiere a la apoderada Laura Maria Echeverry, para que en
el término de diez (10) dias, adecue el poder, en el entendido de que
cada uno de los representantes legales de las sociedades que conforman
el consorcio, le concedan el respectivo mandato.

QUINTO: Admitir el Illamamiento en garantia formulado por el
Departamento de Antioquia en contra de Equidad Seguros.

SEXTO: En consecuencia, e infegrada como se encuentra al tramite la
aseguradora, se le corre fraslado por el término de diez (10) dias para que,
si a bien lo tiene, se pronuncie frente al llamamiento en garantia. Ese
término correrd desde el dia siguiente a que se le envie el link del
expediente digital.

SEPTIMO: Se inadmite el llamamiento en garantia formulado por la
Gobernacion de Anfioquia en contfra del Consorcio San Vicente Hidor, vy
se concede el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de
este auto, para que se adecue el lamamiento, debiendo realizarse contra
las personas juridicas que conforman el consorcio.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez Circuito
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 28 de septiembre de 2022. Senora
Juez, le informo que, consultada la base de datos del SIRNA, se aprecia que |la
tarjeta profesional No. 201520 se encuentra vigente y corresponde a HANYELIT
TORRES VARGAS con C.C. 52422942 y correo electrénico:
hanyelit.torres@hotmail.com. Le informo, ademds, que no hay constancia en el
expediente de que se haya remitido la noftificacién personal ala sociedad Equidad
Seguros Generales.

Lo anterior para los efectos pertinentes

ANA MARIA ARROYAVE LONDONO
SECRETARIA

s Y Rama Judicial
A "~ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE | ANTONIO ANGEL VASQUEZ ISAZA
DEMANDADO |CONSORCIO SAN VICENTE HIDOR Y

OTROS
RADICADO 05440 31 12 001 2021 00251 00
ASUNTO TIENE COMO NOTIFICADO- REQUIERE
AUTO INTERLOCUTORIO

En atencion al poder general otorgado a la abogada HANYELIT TORRES
VARGAS TP. 201.520 del C.S.J. se reconoce personeria a la profesional, para
que represente los intereses de la Equidad Seguros Generales, en los términos
conferidos.

En razédn de lo anterior, se tiene notificada por conducta concluyente a
dicha entfidad, conforme lo establece el numeral €) del articulo 41 del C.P.T.,
desde la fecha de notificacion del presente auto.

Se advierte a las partes que la Ley 2213 de 2022 consagra como deber de
las partes, enviar a través de los canales digitales conocidos, un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que readlicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Se requiere a la parte demandante para que notifique a cada una de las

entidades que conforman el Consorcio Hidor y al Departamento de
Antioquia.

NOTIFIQUESE


mailto:hanyelit.torres@hotmail.com
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla, 13 de septiembre de 2022. Senora Juez, me
permito informarle que la abogada Laura Maria Echeverri Grajales quien actiua en
representacion del Consorcio San Vicente, no cumpli® con el requerimiento
efectuado en el auto calendado el 31 de payo pasado, tendiente a aclarar sobre
la representacion de las sociedades OR INGENIERIA SAS, DLA INGENIERIA SAS, HIFO
S.A e INGEVESI IC S.A.S. aportando los respectivos poderes en la forma establecida
en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020. En documento 009 obra contestaciéon a
la demanda con sus respectivos anexos.

Lo anterior para lo que estime pertinente.

ANA MARIA ARROYAVE LONDONO
SECRETARIA

s Y Rama Judicial
A * _ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE JONATHAN SUAREZ OVALLOS
DEMANDADA OR INGENIERIA SAS Y DLA INGENIERIA

SAS (CONSORCIO SAN VICENTE
HIDOR), DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA'Y EQUIDAD SEGURQOS
GENERALES O.C.

RADICADO 05440 31 12 001 2022 00051 00
ASUNTO RECONOCE PERSONERIA Y REQUIERE
AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, no se tendrd
en cuenta la contestacion de la demanda allegada por la abogada Laura
Maria Echeverri Grajales en representacion del Consorcio San Vicente Hidor,
teniendo en cuenta que no cumplid, dentro del término, el requerimiento
efectuado por el despacho en providencia calendada el 31 de mayo
pasado.

En segundo lugar, se reconoce personeria al abogado Elidio Valle Valle con
T.P.No. 172.633 del C. S. de la J., para que represente al Departamento de
Antioquia en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Atendiendo a que el ente departamental en la contfestacion de la
demanda (doc. 023) llamd en garantia ala Compania Equidad Seguros S.A.
SE ADMITE EL LLAMAMIENTO, y en razén de ello, se corre traslado del escrito
presentado a la Aseguradora por el término de diez (10) dias para que se
pronuncie y solicite las pruebas que pretenda hacer valer.



Segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 66 del C.G.P. aplicable por
analogia a esta materia (arficulo 145 del C.P.T.), notifiquese por estados esta
decision.

Una vez se encuentre vencido el término de traslado concedido a la
Compania Equidad Seguros S.A. se procederd a fijar fecha para la
audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T y se resolverd, si es
pertinente, sobre la relacién sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo de la sociedad llamada en
garantia.

NOTIFIQUESE

AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 6 de septiembre de 2022.
Senora Juez, le informo que una vez revisado el portal web del SIRNA, se
vislumbra que la apoderada de la parte ejecutante cuenta con tarjeta
profesional vigente.

Lo anterior para los efectos pertinentes.

e

Daniela Maria Arbeldez Gallego
Escribiente

s Y Rama Judicial
A * _ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA EJECUTIVO A CONTINUACION
DEMANDANTE |ANA CELINA QUIROZ MONTOYA
DEMANDADO | MUNICIPIO DE SAN CARLOS Y
SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS
DE SAN CARLOS

RADICADO 05-440-31-12-001-2022-00192-00

PROVIDENCIA |[SUSTANCIACION
DECISION INADMITE

Verificada la demanda, asi como la reforma que antecede, a la luz de los
articulos 82 y s.s. del C. G. del P., se INADMITE Ia misma y se devuelve al
demandante como lo prescribe el arficulo 90 del mismo estatuto procesal,
en aras de que se subsane lo siguiente:

UNICO: Establece el articulo 192 del CPACA, en lo pertinente que: “Las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.”. Teniendo en cuenta dicha
disposicion, deberd aclararse si ya se presento la solicitud de pago, caso
en el cual, deberd aportar el respectivo soporte de ello.

De no cumplir con lo anterior en el término de (05) dias, la demanda serd
rechazada y se ordenard el archivo de las diligencias, previa desanotacion
de su radicado en el Sistema.



Se reconoce personeria a la abogada MERCEDES LIANA MADRID CASTANO
con T.P. 58.884 del CS de la J, para que represente los intereses de la parte
demandante. Téngase en cuenta, para los efectos consagrados en el
articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, que el correo electronico de la
profesional del derecho es LLANAMADRIDC67@GMAIL.COM.

NOTIFIQUESE,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Marinilla Antioquia, 30 de agosto de 2022.
Senora Juez, le informo que una vez revisado el portal web del SIRNA, se
vislumbra que la apoderada de la parte demandante registra como correo
electronico para efectos de notificacion sarazulu21@gmail.com y cuenta
tarjeta profesional vigente.

ANA MARIA ARROYAVE LONDONO
SECRETARIA

ety Rama Judicial
1 [~ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Marinilla Ant., septiembre treinta (30) dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE |ERIKA MARCELA MARTINEZ GOMEZ
DEMANDADOS |E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
MARINILLA

RADICADO 05-440-31-12-001-2022-00193-00

PROVIDENCIA |INTERLOCUTORIO
DECISION RECHAZA POR COMPETENCIA

Previo a resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda, se
abordardn las siguientes,

CONSIDERACIONES
La Ley 1437 de 2011 en su articulo 104 dispuso:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las conftroversias y litigios originados en actos, conftratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gjerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
1. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los

que sea parte una entidad publica o un particular.” (Negrilla fuera del
texto original)


mailto:sarazulu21@gmail.com

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
réegimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Simiramos claramente el art. 154 de la Ley 100 alli se define la naturaleza de
las E.S.E como una categoria especial de entidad publica descentralizada,
por su parte el art. 195 establece el régimen juridico y claramente alli dice
que las personas vinculadas a estas empresas tendrdn el cardcter de
empleados publicos y frabajadores oficiales conforme dice a las reglas del
capitulo 4 de la Ley 10 de 1990.

Ahora bien, con el fin de establecer la diferencia entre trabajador oficial y
empleado publico, y de esta manera determinar si corresponde conocer
determinados asuntos a la jurisdiccion ordinariac o a la contenciosa
administrativa, es del caso mencionar:

La Ley 10 de 1990 que es la que reorganizd el sistema nacional de salud en
su capitulo 4 y concretamente el art. 26 en su paragrafo, claramente
establecid que la estructura administrativa de la Nacién de las entidades
territoriales o de las entfidades descentralizadas para la organizacion vy
prestacion de los servicios de salud definid que los empleos pueden ser de
libre nombramiento y remocién o de carrera y en su pardgrafo que contiene
dicha normativa dice quiénes son trabajadores oficiales, la norma dice que
son quienes desempenen cargos no directivos destinados al mantenimiento
de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales en las mismas
instituciones.

Segun el concepto Nro. 151601 de 2019 del Departamento Administrativo de
la Funcidn Publica, las actividades que conforman los "servicios generales”,
tienen la connotacidon de servir de apoyo a la entidad, pues no benefician
a una drea o dependencia especifica, sino que facilitan la operatividad de
toda organizacion y se caracterizan por el predominio de actividades de
simple ejecucion y de indole manual, denfro de los cuales preciso: los
suministros, el transporte, la correspondencia y archivo, la vigilancia,
cafeteria, aseo, jardineria, mantenimiento, etc.

Sobre este tema, el Ministerio de Salud en Circular No.12 del 6 de febrero de
1991 fij6 pautas para la aplicacion del paragrafo del arficulo 26 de la Ley 10
de 1990, sobre clasificacion de los Trabajadores Oficiales del Sector Salud de
la siguiente manera:

“Son aquellas actividades que se caracterizan por el predominio de tareas
manuales o de simple ejecucion, encaminadas a satisfacer las necesidades
que le son comunes a fodas las entidades, tales como cocina, roperia,
lavanderia, costura, transporte, traslado de pacientes, aseo en general y las
propias del servicio doméstico, entre otras”.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3421#26

Revisado el Decreto 785 de 2005, por el cual se establece el sistema de
nomenclatura y clasificacion y de funciones y requisitos generales de los
empleos de las entidades territoriales que se regulan por las disposiciones de
la Ley 909 de 2004, en el artficulo 21, codigo 412 se fijd el cargo de "auxiliar
drea de la salud” perteneciente al nivel asistencial, y ofro con el codigo 516
denominado “auxiliar de drogueria” como del nivel administrativo, auxiliar y
Operativo.

lgualmente, al consultar el acuerdo Nro. 12 de agosto 27 de 2020 por medio
del cual se adopta la plata de personal de la ESE Hospital San Juan de Dios
de Marinilla Antioquial, en el articulo Nro. 2 y segun lo dispuesto en el
mentado decreto, se encuentra creado como asistencial con codigo 412
grado 04 y 05 el cargo de auxiliar del drea de la salud (servicio
farmacéutico).

Bajo tales premisas y revisada la demanda, observa el Juzgado que se
reclaman derechos por la labor que desempend la senora ERIKA MARCELA
MARTINEZ GOMEZ, como “supernumeraria” -regente de farmacio-.

Observadas a su vez, las resoluciones por medio de las cuales se realiza su
nombramiento, se verifica que la demandante se vinculd a la ente
hospitalario para desempenar las funciones en la vacante temporal del
cargo de técnico auxiliar drea de la salud (servicio farmacéutico), cédigo
412, grado 4, con base en este fundamento fdctico, este juzgado laboral
carece de competencia para tramitar el asunto, toda vez que la ex
servidora tendria la connotacidén de empleada publica, en cuyo caso la
jurisdiccion laboral no goza de la competencia para conocer de este
conflicto, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del C.P.T. y de la S.S.,
modificado por laley 712 de 2001.

Si bien se planted en el libelo que la demandante tenia la calidad de
trabajadora oficial, lo cierto es que siendo este un hospital publico y dado
el cargo indicado que ostentd |la demandante vy las funciones
desempenadas, le otorga la condicion de empleada publica, andlisis que
se hace con base en el art. 26 de laley 10/90 y el art. 195 de la ley 100/93,
pues dichas labores no estdn relacionadas o destinadas al mantenimiento
de la planta fisica hospitalaria, o a servicios generales, se cataloga como un
cargo auxiliar del Nivel asistencial, con arreglo al art. 3° literal f) del Decreto
1921 de 1994 y los arts. 4 y 20 del Decreto 785 de 2005, y que define a esta
clase de empleos, como aquellos cuyas “funciones implican el ejercicio de
actividades de apoyo y complementarias de las tareas propias de los niveles
superiores o de labores que se caracterizan por el predominio de
actividades manuales o tareas de simple ejecucion”.

1 Puede consultarse en el link:
Chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcalclefindmkaj/https://hospitalmarinilla.com/wp-
content/uploads/2020/10/Acuerdo 122020 AdopcionPlantaCargos.pdf
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Por lo anteriormente resenado se desprende que la jurisdiccion competente
para asumir el conocimiento de la demanda lo es la Contenciosa
Administrativa, a través de los Jueces Administrativos del Circuito de
Medellin, acudiendo a lo dispuesto en los articulos 104.4 y 156 del CPACA.

En consecuencia, se dispondrd el rechazo de plano de la demanda, al tenor
del articulo 90 del C.G.P., y remitila a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Medellin (Reparto), no sin antes manifestar que, de no ser de
recibo las consideraciones expuestas, desde ya, se propone el conflicto
negativo de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
(Antioquia),

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano por falta de competencia, la demanda
propuesta por la Sefiora ERIKA MARCELA MARTINEZ GOMEZ, en contra de
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA.

SEGUNDO: Remitase la demanda a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Medellin Reparto, para que se asuma su conocimiento.

TERCERO: En caso de no aceptarse la competencia por parte del Juez
Administrativo se propone el conflicto negativo.

CUARTO: Contra esta decisidon, no procede recurso — Art. 139 C.G.P.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada SARA MARIA ZULUAGA
MADRID con T.P. 235.263 del CS de la J, en calidad de apoderado para que
represente los intereses de la parte demandante y cuyo correo para
noftificaciones judiciales es sarazulu21 @gmail.com

NOTIFIQUESE

AM
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