Constancia: En la fecha septiembre 5 de 2022 le pongo en conocimiento Senora
juez que para el proximo 21 de septiembre estaba programada audiencia del
articulo 373 dentro del proceso de pertenencia identificado bajo el radicado
2015-00898. Sin embargo, no serd posible su realizacién ya que no se cuenta aun
con el dictamen pericial decretado como prueba de oficio.
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REFERENCIA Declarativo de responsabilidad Civil
Extracontractual

DEMANDANTE |Luis Fernando Valencia Zuluaga vy
ofros

DEMANDADO |Gloria Patricia Hincapié Castrilldn y
ofro

RADICADO 0544031 12001 2018 00296 00

ASUNTO RESUELVE SOLICITUD DE PERDIDA DE
COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante escrito que antecede, la parte actora, por infermedio de su
apoderado judicial, formula solicitud de pérdida de competencia,
fundada en el contenido del articulo 121 del C. G. del P. Asi las cosas, a
contfinuacion, procederd a resolverse la misma:

1. ANTECEDENTES

La demanda de la referencia, fue promovida a instancia de Jacqueline,
Luis Fernando, Yeidy Norbely, Johnier Willington, y Juan Cristofer Valencia
Zuluaga, en contra de Gloria Patricia Hincapié Castrillon y Victor Hugo
Giraldo Serna, y mediante la misma, se pretendid |la declaratoria de
responsabilidad civil, con fundamento en un accidente de fransito.

Por auto del 2 de octubre de 2018 (cfr. Fl. 137 archivo.1), se admitié dicha
demanda, providencia de la cual se notificd personalmente Ia
demandada GLORIA PATRICIA HINCAPIE CASTRILLON el dia 28 de mayo de
2019 (cfr. Fl. 153 archivo 01), y del mismo modo, el demandado VICTOR



HUGO GIRALDO SERNA, el dia 9 de diciembre de 2019 (cfr. Fl. 180 archivo
01).

Infegrado asi el contradictorio, se adelantd el tramite pertinente y se
decretaron las pruebas a través de proveido del 2 de marzo de 2020 (cfr.
FIs. 190 a 192 del archivo 01), fijGndose fecha y hora para adelantar las
etapas previstas en los articulos 372 y 373 del C. G. del P.

Sin embargo, con ocasién de la pandemia ocasionada por el virus Covid-
19 y la suspension de términos que, como consecuencia de ello, dispuso
mediante distintos acuerdos el Consejo Superior de la judicatura, fue
preciso reprogramar dicha diligencia (cfr. archivo 002), mas llegada esta
nueva fecha, el Juzgado tuvo que reprogramarla también, atendiendo a
que se enconfraba fijada otra audiencia en el mismo horario (cfr. Archivo
004).

Es asi, como se senald el dia 14 de julio de 2021 para adelantar las etapas
referidas, y entre tanto, se allegd una respuesta a oficio decretado como
prueba (cfr. Archivo 008). No obstante, previo a la readlizacion de Ia
audiencia, por solicitud de la parte demandada hubo de aplazarse la
misma, y asi las cosas, por auto del 5 de agosto de 2021 se fij¢ el dia 30 de
junio de 2022 (cfr. Archivo 16), pero, de acuerdo con constancia visible en
el archivo 019, tampoco pudo llevarse a cabo, en razdn a que se estaba
reacomodando la agenda del Despacho.

Estando entonces pendiente el proceso de fijarse nueva fecha, el
apoderado de la parte actora allega memorial solicitando pérdida de
competencia, argumentando que el término contemplado en el articulo
121 del C. G. del P., ya fenecio.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De la pérdida de competencia y la nulidad que contempla el articulo
121 del C. G. del P. A fin de propender por una duracion razonable para los
procedimientos judiciales, el Cédigo General del Proceso incorpord en su
articulo 121 una disposicion que impone a los juzgadores la obligacion de
dictar sentencia en primera instancia en un lapso no superior a un (1) ano
contado desde la nofificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento de pago, y en segunda instancia en un término no superior
a seis (6) meses contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. Ambos tiempos prorrogables, solo de
forma excepcional, por seis (6) meses mds.

En su redaccioén original, dicha norma contemplé como consecuencia a la
inobservancia de tales términos, a mas de la pérdida de competencia y la
consecuente remision del expediente al juez o magistrado que sigue en



turno, la nulidad de pleno derecho respecto de la actuaciéon que realice el
juez que haya perdido competencia.

Sin embargo, a raiz de las confroversias que se suscitaron en tforno a dicha
disposicion, surgieron diferentes posturas sobre la posibilidad o no de que la
referida nulidad se saneara, al punto que la H. Corte Constitucional en
sentencia C-443 de 2019 hubo de intervenir, declarando inexequible la
expresion “de pleno derecho” contenida en la citada normativa, respecto
de lo cual explico:

“En primer lugar, cuando el legislador determina que la nulidad por pérdida
de la competencia opera “de pleno derecho”, parece sugerir, como de
hecho lo han entendido la Corte Suprema de Justicia y diversos tribunales
superiores de distrito, que opera forzosa e indefectiblemente, que se
configura de manera automdadtica respecto de toda actuacion adelantada
por el funcionario que ha perdido la competencia y que no puede ser
subsanada.

Asi entendida la figura de la nulidad de pleno derecho, resulta claro que
esta se aparta del régimen general de las nulidades establecido en los
articulos 132 y subsiguientes del CGP, régimen que fue concebido no solo
para asegurar el debido proceso, sino también, y fundamentalmente, para
promover la celeridad en los tramites judiciales y la oportunidad en la
resolucion de las confroversias que se surten en la administracion de
justicia, ordenando al juez sanear las irregularidades en cada etapa
procesal, prohibiendo a las partes alegarlas extempordneamente,
permitiendo subsanar la nulidad cuando el acto viciado cumple su
finalidad y no confraviene el derecho de defensa de las partes, y
convalidando las actuaciones adelantadas por los operadores de justicia
antes de que sea declarada la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo.

Desde este punto de vista, resulta cuestionable que a través de la figura de
la nulidad de pleno derecho se haya pretendido promover la celeridad en
los procesos y Ila descongestion en el sistema judicial, cuando,
precisamente, aquella figura se aparta de un régimen concebido
especificamente para promover la celeridad en la justicia, y que, segun
este mismo tribunal, constituye una herramienta de primer orden para la
consecucion de este objetivo. |...)

En segundo lugar, el efecto juridico de la norma no es la simplificacion de
los framites judiciales, como suele ocurrir con las disposiciones de orden
procesal que buscan garantizar el derecho al plazo razonable o la
descongestion en la administracion de justicia.

Por el contrario, la calificacion de nulidad de las actuaciones readlizadas
con posterioridad al vencimiento de los plazos legales como “de pleno
derecho”, implica que deben materializarse las consecuencias inherentes a
la pérdida de la competencia y a la nulidad, las cuales, por si solas,
posponen la resolucion del caso. De ordinario, en cambio, las medidas



adoptadas por el legislador para garantizar una justicia oporfuna se
orientan a simplificar el tramite judicial, mediante la eliminacion de una
instancia que se considera innecesaria para la resolucion de la
controversia, la reduccidon de los plazos procesales, o la imposicion de
determinadas cargas para la activacion del aparato jurisdiccional. En
contraste, en esta oportunidad la medida, en si misma considerada, exige
la readlizacion de nuevas actuaciones procesales y pospone la solucion del
caso.”!

Asi las cosas, puntualizd dicha Corporacidon que con la inexequibilidad de la
mencionada expresion, el efecto que de ello se derivaria es que, en principio, la
nulidad generada en la actuacidon extempordnea, quedaria sujeta a lo
establecido en los articulos 132 y s.s. del C. G. del P.

2.2. Del caso concreto.

Como se explicd en precedencia, en el asunto de la referencia, se solicitd
la pérdida de competencia, toda vez que, se arguye, ya franscurrid el
término contemplado por el articulo 121 del C. G. del P. para dictar
sentencia.

En efecto, verificado el expediente, se aprecia que la presente demanda
se presentd el 24 de agosto del ano 2018, y se admitié por auto del 2 de
octubre de la misma anualidad.

Asimismo, se otea que este Ultimo proveido fue notificado a los
demandados personalmente, asi: el dia 28 de mayo de 2019 (fl. 156) a la
sefiora GLORIA PATRICIA HINCAPIE CASTRILLON, y el dia 9 de diciembre de
2019 (cfr. Fl. 180), al sefior VICTOR HUGO GIRALDO SERNA, por lo tanto, es a
partir de esta fecha, desde donde hay lugar a efectuar el cdiculo del
término consagrado por el canon 121 ibidem para dictar sentencia.

Es de anotar que, durante el curso del presente procedimiento, el Consejo
Superior de la Judicatura, emitid los acuerdos: PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 20202, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 20203, PCSJA20-11526
del 22 de marzo de 20204 PCSJA20-11532 del 11 de abril de 20205,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020¢, PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
20207, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 20208, y ACUERDO PCSJA20-

! Corte Constitucional. Sentencia C-443 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

2 Por el cual el Consejo Superior de la Judicatura, en razén de la declaracion de emergencia sanitaria proferida
con ocasion de la deteccion de casos de COVID-19 en Colombia, suspendi6 los términos judiciales en todo el
pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020 con algunas excepciones.

% Por el cual se prorrogo la referida suspension desde el 21 de marzo de 2020 hasta el 3 de abril de 2020.

4 Por el cual se prorrogd la suspension desde el 4 de abril hasta el 12 de abril de 2020.

5 Por el cual se prorrogé la suspension desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020.
6 Por el cual se prorrogé la suspension desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020.
7 Por el cual se prorrogé la suspension desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020.

8 Por el cual se prorrogé la suspension desde el 25 de mayo, hasta el 8 de junio de 2020.



11567 del 5 de junio de 20207, y en virtud de estos, los términos judiciales se
suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020
inclusive; de ahi que, atendiendo a lo preceptuado en el mismo articulo
121 no sea plausible incluir dicho lapso en el precitado conteo.

Asi las cosas, en principio, el término de un ano para dictar sentencia
habia de cumplirse el 9 de diciembre de 2020, pero con la suspensidon de
términos que, en total, durd 104 dias, debe entenderse que este Despacho
tenia para dictar sentencia hasta el dia 23 de marzo de 2021, ala luz de lo
preceptuado por el mencionado articulo 121.

Ciertamente, no se emitié ningun proveido encaminado a hacer uso de la
prorroga excepcional que prevé dicha norma, y aun cuando se hubiera
preferido, es claro que al dia de hoy, un término de seis meses mds,
también estaria ya vencido.

Con todo, no puede perderse de vista lo indicado por la Corte
Constitucional en la sentencia que se cité en el acdpite de premisas
juridicas, respecto a que la nulidad contenida en la normativa en cuestion
debe sujetarse a las reglas previstas por los articulos 132 y subsiguientes del
C. G. del P.; de modo que, al no preverse como una causal insubsanable,
puede sanearse en los eventos establecidos por el articulo 136 de dicho
estafuto, esto es:

“1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuod
sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidd en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se
violo el derecho de defensa. (...)".

Anadlizado ello de cara al presente asunto, se tiene que, si bien, se
encuentra mds que vencido el término para dictar sentencia, y previo a la
emision de dicha providencia, se arrimd solicitud de pérdida de
competencia, desde ya se dird que para esta Judicatura la causal de
nulidad fue saneada, como procede a explicarse:

En un procedimiento como el que concita la atencion, si no fienen lugar los
eventos en los cuales puede dictarse sentencia anticipada, la decision que
pone fin a la instancia, debe emitirse en el desarrollo de la audiencia de
que trata el articulo 373 del C. G. del P.

9 Por el cual se prorrogé la suspension desde el 9 de junio de 2020 hasta el 1 de julio de 2020.



De suerte que, si se senala fecha para dicha audiencia por fuera del
término del ano, ya es claro para las partes la consumaciéon de la nulidad
como quiera que es en dicha oportunidad en donde, por regla general, se
dicta la sentencia. En ese orden de ideas, ya queda bajo su esfera la
decision de alegar la pérdida de competencia, o bien, de convalidar la
actuacion con su silencio, apelando a esa posibilidad que contempla el
numeral 2 del canon 136 ya citado.

Esta situacion fue la que, a juicio del Despacho, ocurrid en el presente
asunto, toda vez que por auto del 6 de octubre de 2020 (cfr. Archivo 004),
se fij6 como fecha para adelantar las etapas previstas en los articulos 372 y
373 del C. G. del P., el dia 14 de julio de 2021, esto es, cuando ya se
encontraba vencido el término para proferir sentencia, y no obstante ello,
ningun reproche se formuld contfra dicha decision.

En el mismo sentido, ningun cuestionamiento se formuld cuando, por auto
del 5 de agosto de 2022 (cfr. Archivo 16), se senald como fecha para
realizar la referida audiencia, el dia 30 de junio de 2022.

En ofras palabras, si se estd alo normado por el articulo 136 del C. G. del P,
debe colegirse que la nulidad se saned, como quiera que las partes
debieron haberla alegado cuando tuvieron conocimiento de su
consumacioéon, es decir, cuando se notificd el auto que fijo fecha de
audiencia para el 14 de julio de 2021; pero, contrario a ello, la
convalidaron al punto que el Juzgado tuvo la oportunidad de fijar una
fecha aun mds lejana para la prdactica de la diligencia, y tampoco se
cuestiond dicha decision.

Es por ello que esta Juzgadora considera que no hay lugar a acceder a la
solicitud de pérdida de competencia que formula el apoderado de la
parte actora, foda vez que, se insiste, actualmente la causal de nulidad se
encuentra saneada por cuanto no fue alegada oportunamente.

Naturalmente, no se desconoce que el objeto de la solicitud de pérdida
de competencia se cimienta sobre la necesidad de obtener celeridad en
la resolucion del presente litigio, y sobre el particular, se debe resaltar que
la no realizacidon de la audiencia no ha obedecido a una simple desidia,
sino a razones objefivas que fienen que ver con la congestion de
expedientes en el Despacho, que rebasa la capacidad operacional de
personal, ya que con casi 400 procesos, es imposible que un equipo de
trabajo compuesto por juez, secretario, escribiente y citador, dé respuesta
oportuna y en términos; incluso las extendidas jornadas extra-laborales son
insuficientes.

A ello debe agregarse que incluso durante la emergencia sanitaria, para
efectos de la implementacion de la justicia digital, el equipo de tfrabajo
de este despacho con sus propios medios procedid a digitalizar



los expedientes, lo que acarred un atraso mayor, puesto que esa tarea
demord aproximadamente 6 meses, ya que no se contaba con una
persona que de manera exclusiva se dedicara a esa labor.

Bajo ese entendido, se reitera que, si bien es evidente el atraso y la
consecuente inobservancia del término consagrado en el articulo 121 del
C. G. del P, lo cierto es que ello se debe a que el Juzgado no cuenta con
la suficiente capacidad, en términos de personal, para atender de forma
oportuna la cantidad de procesos que se le asignan, a lo que se auna el
hecho de que en esta municipalidad no se adoptaron medidas de
descongestion cuando entré en vigencia el Codigo General del proceso —
como si ocurrié en otros distritos como el de Medellin—, y a que tampoco
existen Juzgados de ejecucion.

Precisamente, el despacho se vio avocado a fijar nuevas fechas de
audiencias en todos los procesos que estaban agendados este ano,
dejandose la siguiente constancia:

“Se pone de presente que durante el ano pasado se dejaron de realizar
varias audiencias por diversas razones, sumadas a las solicitudes de
aplazamiento que ordinariamente formulan las partes. Entre ellas, falta
de conectividad, ausencia de apoderados que representaran las
partes, continuacion de ofras audiencias ya iniciadas, y la congestion
de este despacho dado el alto flujo de procesos y acciones
constitucionales. Adicionalmente, la medida de descongestion creada
por medio de Acuerdo PCSJA21-11766, consistente en la creacion de un
cargo de oficial mayor no fue prorrogada.

En ese orden de ideas, con el animo de realizar las audiencias que
quedaron represadas el ano anterior, y de acompasar la gestion del
despacho con su planta de personal compuesta por juez, secretariq,
escribiente y citadora, se hizo necesario reprogramar toda la agenda
del despacho”

En conclusidon, como ya se indicd, no se accederd a la solicitud de pérdida
de competencia, en razdn a que la causal nulidad consagrada en el
articulo 121 del C. G. del P. fue saneada; y en consecuencia, en aras de
continuar con el tramite, se fija como fecha para adelantar las etapas
previstas en los articulos 372 y 373 del C. G. del P., el dia 21 DE SEPTIEMBRE
DE 2022 a las 9:30 A.M., la cual se llevard a cabo a través del aplicativo
teams, o el que el Despacho determine, siempre que asegure el debido
registro de la audiencia.

Para el efecto, se insta a los apoderados con el fin de que se sirvan
suministrar sus correos electronicos y los de los asistentes a la audiencia,
toda vez que a dichas direcciones serd remitido el link de acceso a la
misma. Asimismo, se les previene para que, al momento de la diligencia,
dispongan de equipo idoneo y conexion estable a internet, en aras de que
esta se desarrolle sin obstaculos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla,



PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de pérdida de competencia
formulada por el apoderado de la parte actora, en razén a la motivacion

RESUELVE:

expuesta.

SEGUNDO: En consecuencia, en aras de contfinuar con el trdmite, se fija
como fecha para adelantar las etapas previstas en los articulos 372 y 373
del C. G. del P., el dia 21 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 9:30 A.M., para la
cual se deberdn tener en cuenta las precisiones efectuadas en el acdpite

considerativo.
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NOTIFIQUESE
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