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ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -
NO CONCEDE APELACION
AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado, en contra de la decisidon emitida en los numerales 2°y 3.4.2. en
la providencia del 18 de abril de 2022, por medio de la cual, se fij¢ fecha
para evacuar la audiencia concentrada de los articulos 77 y 80 CPT vy, se
decretd como prueba la contradicciédn del dictamen pericial de pérdida de
capacidad laboral, elaborado por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez.

1. ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta que, en el proceso de la referencia se surtid la
infegracion del contradictorio y se descorrieron los férminos de traslado para
la defensa del extremo pasivo y de la aseguradora llamada en garantia, el
juzgado, mediante providencia del 18 de abril de 2022, decretd pruebas y
fijo fecha de audiencia para realizar de forma concentrada las diligencias
de los articulos 77 y 80 CPT.

En el numeral segundo de la parte resolutiva de la mentada decision, el
despacho fijd como fecha para practicar la audiencia concentrada, el dia
14 de septiembre de 2023 a las 9:30 a.m. Posteriormente, en el numeral
tercero, literal 4, sub literal 2) se decretdé como prueba, la contradiccion del
dictamen de pérdida de capacidad laboral, elaborado por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, a peticidon de la parte demandada y
del lamado en garantia.

Dentro del término de ejecutoria de la decision, el apoderado de la parte
demandante allegd al plenario, recurso de reposicion en contra de las



decisiones antes expuestas. En primer lugar, trae a colacion el articulo 8° de
la Convencidon Americana de Derechos Humanos, que dispone, el derecho
de toda persona a ser oida por un juez o tribunal competente dentro de un
plazo razonable. A su vez, manifiesta que, el articulo 77 del CPT establece
que la audiencia de conciliacion debe celebrarse dentro de los tres (3)
meses siguientes a la fecha de la nofificacion de la demanda vy, que la
audiencia de trdmite y juzgamiento debe celebrarse dentro de los tres (3)
meses siguientes a la audiencia de conciliacion.

En ese orden, el recurrente senala que, la fecha fijada por el despacho para
evacuar las diligencias no estd establecida dentro de un término razonable,
ni tampoco cumple los plazos fijados por la normatividad procesal laboral.

En segundo lugar, expone el memorialista que, la finalidad del dictamen de
pérdida de capacidad laboral “es la calificacion del estado de invalidez de
los afiliados al sistema de la seguridad social conforme lo indica el articulo
41 dela Ley 100 de 1993", porlo que, las decisiones de las Juntas Regionales
y Nacional de Cadlificaciéon de Invalidez son de cardcter obligatorio vy, por
ende, no puede el despacho restarle valor, en caso de que, los profesionales
de la salud no comparezcan a la audiencia para la contradiccion de su
dictamen.

En virtud de lo anterior, el despacho se dispondrd a resolver el recurso
formulado por el apoderado de la parte demandante, debido a que, se
surtié el traslado secretarial conforme lo estipula el articulo 110 del C.G.P.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico. Pasard este despacho a analizar conforme a las
normas procesales, si los argumentos deprecados por el recurrente tienen
vocacion de prosperidad.

2.2. De las normas procesales laborales de las audiencias en un proceso
ordinario de primera instancia. El articulo 77 del CPT, regula el desarrollo de Ia
audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento v fijacion del litigio, disponiendo que, esta debe celebrarse a
mas tardar denfro de los tres (3) meses siguientes a la fecha de nofificacion
de la demanda y, que la audiencia de tradmite y juzgamiento habrd de
celebrarse dentfro de los fres (3) meses, a la celebracion de la primera
audiencia.

ARTICULO 77. AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO.
Articulo modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.
Contestada la demanda principal y la de reconvencion si la hubiere,
o cuando no hayan sido contestadas en el término legal, el juez
senalard fecha y hora para que las partes comparezcan



personalmente, con o sin apoderado, a audiencia publica, la cual
deberd celebrarse a mas tardar dentro de los tres (3) meses siguientes
a la fecha de notificacion de la demanda.

(...)

4. A confinuacion el juez decretard las pruebas que fueren
conducentes y necesarias, senalard dia y hora para audiencia de
frdmite y juzgamiento, que habrd de celebrarse dentro de los fres (3)
meses siguientes; extenderd las drdenes de comparendo que sean del
caso, bajo los apremios legales, y tomard todas las medidas
necesarias para la prdctica de pruebas en la audiencia de trdmite y
juzgamiento; y respecto al dictamen pericial ordenard su fraslado a
las partes con antelacion suficiente a la fecha de esta audiencia.

2.3. De la contradiccion del dictamen pericial. El articulo 226 de C.G.P.,
establece que el objetivo de la prueba pericial es verificar los hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos.

Como este medio probatorio es una declaracién de ciencia de un experto,
que arriba a una conclusion, a partir del andlisis de un conjunto de pruebas
junto con la préctica de exdmenes y experimentos!, la norma procesal en el
articulo 228, también permite que la contraparte haga uso de su derecho
de defensa, allegando ofro dictamen pericial, o solicitando la
comparecencia del perito que elabord el dictamen a la audiencia, o
ambos.

En ese orden, desde la doctrina se puede entender que la finalidad de la
contradiccion del dictamen es la siguiente:

“La contradiccion de la experticia se limita, entonces, a evidenciar
en la audiencia los errores en que se dice que ha incurrido el auxiliar,
mediante la formulacion de preguntas y la obtencion de respuestas
aclaratorias o complementarias de la opinidn escrita, sin que resulte
viable adelantar incidente o tramitacion alguna {(...)"2.

2.4 Apreciacion y Valoraciéon del Dictamen de la Junta de Calificacion de
Invalidez por el Juez. La Corte Suprema de Justicia, ha adoctrinado, que los
dictdmenes de las juntas regionales y nacional de calificacion de invalidez,
no son pruebas solemnes, por tanto, el juez no estd condicionado a una
tarifa legal de prueba; y como prueba pericial que es, queda sometida ala
liore apreciacion del juezs.

I Nisimblat, Nattan. Cédigo General del Proceso, Derecho Probatorio. Infroduccién a los medios de
prueba en particular. Principios y Técnicas de Oralidad. Ediciones doctrina y ley LTDA, Bogotd, 2014.
P. 455

2 |bidem, p. 476

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencia 35450, (18, septiembre, 12). M.P.
Jorge Mauricio Burgos Ruiz. P. 11.



En la decision que se trae a colacién, la Alta Corporacidon explicd que el
dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez no obliga al
juzgador y que si para definir una determinada controversia se ve
enfrentado a dos experticios disimiles, uno rendido por la Junta Regional y
otro porla Nacional, podrd escoger para fundamentar su decision el que le
merezca mayor credibilidad analizado dentro del conjunto de elementos
probatorios con los que cuente, también puede optar si lo considera
menester, por ordenar un tercer dictamen dentro del marco de libertad
probatoria que le asiste de conformidad con los articulos 51 y 54 del CPTSS.

Lo anterior, en armonia con las disposiciones que regulan los dictdmenes de
las Juntas de Cadlificacion de Invalidez, concretamente el Decreto 1352 de
2013, cuyo articulo 44 prevé que son controvertibles ante los jueces laborales
y. que con arreglo ala Constitucion y la Ley, son tales jueces y no los peritos,
quienes fienen facultad para dirimir esa clase de controversias, con el
cardcter de cosa juzgada.

Cumple precisar, que el dictamen de cadlificacion de invalidez, como
procedimiento legal, extrajudicial y anticipado, tiene por finalidad permitir a
las partes, con apoyo en él, liquidar directamente las prestaciones
correspondientes cuando no hay controversia, sin acudir al trdmite judicial4,
pero en defecto de un acuerdo, y una vez éste es allegado al proceso como
prueba por una de las partes, debe darse aplicacion a las disposiciones que
regulan su procedencia y contradiccion (Art. 226 y ss. C.G.P).

Frente a éste tépico, la Corte Suprema en Sentencia de 13 de septiembre
de 20065, indicdé que los dictdmenes de las Juntas de Cadlificacion de
Invalidez son controvertibles ante los jueces del trabajo, y sus actuaciones
no constituyen actos administrativos, entonces, la ponderacion del fallador
dentro de la actuacion judicial no estd sometida a la jerarquizacion propia
de tales procedimientos. Asi, con arreglo a la Constitucion y la Ley son los
jueces laborales y no los peritos quienes tienen facultad para dirimir las
conftroversias sobre seguridad social con fuerza de cosa juzgada.

lgualmente, la Corte ha estimado que en la actualidad el estado de
invalidez de un frabajador corresponde establecerse mediante la
valoracion cientifica de las Juntas de Calificacion, a través del
procedimiento senalado en los reglamentos dictados por el Gobierno
Nacional. Pero la Sala de Casacion Laboral no ha sostenido que los
pardmetros senalados en el dictamen de la Junta sean infocabless.

472 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacidn Laboral. Sentencia 40050, (08, mayo, 13). M.P.
Jorge Mauricio Burgos Ruiz. P. 27

5 Sentencia 29328, (13, septiembre, 06). M.P. Carlos Isaac Nader. P. 7.

¢ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencia 29622, (19, octubre, 06). M.P.
Carlos Isaac Nader. P. 7 y ss.



Incluso en reciente pronunciamiento, correspondiente ala sentencia SL 2349
de 2021, la Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistrado Ivan Mauricio Lenis Gomez, reitero:

“No obstante, es pertinente senalar que los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de
1993, modificados por los articulos 16 y 19 de la Ley 1562 de 2012
respectivamente, establecen que las juntas de calificacion de invalidez «son
organismos del Sistema de la Seguridad Social del orden nacional, de
creacion legal, adscritas al Ministerio de Trabajo con personeria juridica,
cuyo objefivo es el de calificar la invalidez en las oportunidades que se
requiera para el reconocimiento de una prestacion. Por su parte, en la
sentencia C-1002-2004, enunciada por la censura, la Corte Constitucional
senald que «el dictamen de las juntas de calificacion es la pieza necesaria
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento o
denegacion de la pension, propiamente dichon. Sin embargo, en la misma
providencia la Corte Constitucional aclard que si bien a través de los
mencionados dictdmenes se certifica la incapacidad laboral, estos «no
fienen la virtud de resolver de manera definitiva las controversias surgidas en
forno al grado de invalidez ni de producir efectos de cosa juzgadan, dado
que ello solo ocurre con el ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado
que «implica el desarrollo de una serie de actos procesales que culminan en
la expedicion de un acto final -la sentencia-, llamado a definir el punto
controvertido con fuerza de verdad legalh. De modo que «la negativa
parcial o total de la pensidn de invalidez es, en esencia, un conflicto juridico
y como tal, su Radicacién n.° 83859 SCLAJPT-10 V.00 18 conocimiento estd
atribuido por la Constitucion Politica y por la propia ley laboral al juez del
frabajo (articulo 2° del CPL). La jurisdiccion, como facultad del Estado para
dirimir los conflictos, corresponde a los drganos judiciales y no puede ser
fransferido a los particulares, como son las Juntas en cuestion, dado que ellos
no administran justician. Ahora, la Sala ha establecido que los dictdmenes
que profirieran las juntas de calificacion de invalidez regionales o nacional
pueden controvertirse ante los jueces del trabagjo, quienes fienen
competencia para examinar los hechos que contextualizan la condicion
incapacitante establecida por aquellas (CSJ SL 29622, 19 oct. 2006 y CSJ
SL5280-2018). Precisamente, en la primera sentencia referida la Corporacion
explico: Ciertamente, la Corte ha estimado que en la actualidad el estado
de invalidez de un frabajador corresponde establecerse mediante la
valoracion cientifica de las juntas de Calificacion, a través del
procedimiento senalado en los reglamentos dictados por el Gobierno
Nacional. Pero la Sala de Casacion Laboral no ha sostenido que los
parametros senalados en el dictamen de la Junta sean intocables (...) De
ninguna manera ha considerado la Corte que los hechos relativos a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el hecho genitor de la
minusvalia, tenidos en cuenta por uno de tales entes, o por ambos si se
agotan las dos instancias, sean materia incontrovertible ante la jurisdiccion
del trabagjo (...) Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de que
los jueces del trabajo y de la seguridad social si tienen plena competencia



y aptitud para examinar los hechos realmente demostrados que
contextualizan la invalidez establecida por las juntas, a fin de resolver las
controversias que los interesados formulen al respecto. Ello, por supuesto, no
llega hasta reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma definitiva,
sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador estd
realmente incapacitado o no y cudl es la etiologia de su mal, como
tampoco Radicacion n.° 83859 SCLAJPT-10 V.00 19 cudl es el grado de la
invalidez, ni la distribucion porcentual de las discapacidades y minusvalias.
Asi las cosas, las partes pueden discutir el contenido de los dictdmenes que
emiten las juntas de calificacion de invalidez ante la jurisdiccion ordinaria
laboral; incluso, en el curso del proceso, el juez puede como en este caso,
ordenar una nueva valoracion para decidir conforme a la sana critica, en
relacién con la pretension que se reclama. Y en ese contexto, tal dictamen
no tiene que ser necesariamente emitido por la Junta Regional o Nacional
de Cadlificacidon de Invalidez, sino que puede serlo por otro ente
especializado en el asunto objeto de valoracion.”

2.4. Del caso en concreto. En el caso objeto de estudio, encuentra esta
judicatura que, el proceso de la referencia se encuentra en la etapa
probatoria, como quiera que, mediante providencia del 18 de abril de 2022,
se ordend fijar fecha de audiencia para evacuar de forma concentrada las
diligencias de los articulos 77 y 80 CPT, y en esa medida, decretd las pruebas
solicitadas por las partes.

Como lo expone el recurrente en sus reparos, en efecto, la audiencia
concentrada se programd en un lapso extenso, desde la fecha de
promulgacion de la providencia, esto es, para el dia 14 de septiembre de
2023.

Sin embargo, pese a que, el articulo 77 ibidem senala expresamente que la
audiencia de conciliacidon, excepciones previas, saneamiento vy fijacion del
litigio, debe practicarse dentro de los tres meses siguientes a la fecha de
nofificacion del demandado, asi como la audiencia de instruccion y
juzgamiento debe realizarse a los tres meses siguientes a la prdctica de la
audiencia de conciliacion, el incumplimiento de estos términos legales, no
obedece a ninguna negligencia de esta judicatura, sino que la razdn de ser
de esta mora judicial, obedece a la congestion que presenta el juzgado,
por la alta carga de procesos que se encuentran bajo su conocimiento y la
alta demanda de justicia en los municipios que comprenden el circuito de
Marinilla.

Y es que, segun la Corte Constitucional en sentencia T-286 de 2020, ha
decantado que la mora judicial injustificada se presenta cuando:

“i] se incumplen los términos procesales para adelantar una
actuacion judicial; i) no hay un motivo o razon que explique la



demora; y i) la tardanza es imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial”

En este caso, si existe un motivo a una razén que justifigue la demora en
programar las audiencias concentradas dentro del término de ley, como
quiera que, segun la Ultima estadistica reportada en el segundo trimestre del
ano 2022, la carga del despacho comprende a 390 procesos, de los cuales
274 corresponden a procesos civiles y labores sin sentencia en primera
instancia; 14 a procesos civiles conocidos en segunda instancia; y 102
procesos corresponden a procesos con sentencia y tramite posterior.

Y tales procesos son atendidos por una escasa planta de personal
compuesta por Juez, el Secretario, un Escribiente y el Citador, para
desarrollar el alto flujo de procesos y las cuestiones administrativas que
comprende el correcto manejo del juzgado.

Incluso, en el ano anterior, mediante Acuerdo Nro. PCSJA21-11766 del 11 de
marzo de 2021, el Consejo Superior de la Judicatura cred el cargo transitorio
de sustanciador para el despacho, el cual, inicié el 15 de marzo y finiquitd el
10 de diciembre de 2021, lo que, demuestra la situacion de congestion
judicial que presenta el juzgado.

En ese orden, no es posible mover la programacion de la audiencia
concentrada de los articulos 77 y 80 del CPT para una fecha mds proxima,
ya que, la agenda se encuentra ocupada con otros procesos, que
presentan una antfigledad mucho mayor vy, que por diferentes
circunstancias no han podido finiquitar mediante sentencia judicial.

Asi las cosas, no se accede areponer el numeral segundo de la providencia
emitida el 18 de abril de 2022.

De ofro lado, en cuanto a la segunda cuestion debatida por el recurrente,
en punto a la concesion de la contradiccidon del dictamen solicitado por el
extremo pasivo, observa el despacho que, en primer lugar, las pretensiones
de la demanda estdn encaminadas, entre otros, a declarar la existencia de
un accidente de trabajo sufrido por el demandante en las instalaciones de
la empresa empleadora y que, a raiz de ello, tuvo una merma de
capacidad laboral del 60%.

En segundo lugar, la parte demandante allega como prueba, un dictamen
emitido por Doctora Sandra Herndndez Guevara (Médico Ponente), el
Doctor Lisimaco Humberto Gomez Adaime (Médico) y Dora Angélica
Vargas Ruiz (Terapeuta Ocupacional), pertenecientes a la Junta Nacional
de Cdlificacion de Invalidez de Colombia, en el que, luego de redlizar los
correspondientes exdmenes, llegan a la conclusion de cuantificar el
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral del demandante.



En virtud de lo anterior, las partes que comprenden el extremo pasivo, es
decir, la Empresa de Servicios PUblicos de Aseo San José de Marinilla y la
Previsora Compania de Seguros, solicitaron como prueba la contradiccion
del dictamen pericial antes referido, en virtud de lo dispuesto en el articulo
228 del C.G.P., aplicable por analogia, segun lo establece el articulo 145 del
CPT.

En esa medida, se tiene entonces, que la parte demandante se estd
sirviendo de un dictamen pericial, para acreditar una serie de hechos
narrados en el escrito promotor, los cuales, estdn encaminados a determinar
la existencia de un accidente laboral, que le produjo al demandante una
pérdida de capacidad laboral del 60%.

Este medio de prueba, como cualquier prueba pericial, estd sometido a las
reglas de la contradiccion del dictamen dispuestas en el articulo 228 del
C.G.P., pues la contraparte tiene la facultad de solicitar que se cite al
experto para aclarar su idoneidad e imparcialidad y sobre los métodos,
experimentos y exdmenes vertidos en el contenido del trabajo pericial.

Asi, el procedimiento legal, extrajudicial y anticipado es de dos instancias
cuya naturaleza no es administrativa ni jurisdiccional, su finalidad es
exclusivamente la certificacion de la incapacidad laboral para efectos del
reconocimiento de las prestaciones sociales que la requieran, sus experticios
se han entendido como una prueba pericial y los miembros de las Juntas
como verdaderos peritos, en este orden, denfro del proceso es un medio
probatorio susceptible de contradiccion’

Adicionalmente, contrario a lo que expone el recurrente frente alo reglado
en el arficulo 42 de la Ley 100 de 1993, cabe advertir que esta norma, si bien,
dispone que los dictdmenes emitidos por las Juntas Regionales y Nacionales
de Cadlificacion de Invalidez son de obligatorio cumplimiento, este precepto
no aplica en el dmbito de un proceso judicial, en el cual, ese fipo de
dictdmenes estdn sometido a las reglas de confradiccion, como cualquier
prueba pericial.

Segun se resend en los apartes jurisprudenciales arribados, el operador
judicial si puede apartarse del dictamen de la Junta de Cadlificacion de
Invalidez, en cuanto a la determinacion de origen y la fecha de
estructuracion, pues, lo que atane al origen de la lesion que se hubiera
fijado, corresponde a un punto que concierne al conocimiento propio del
juzgador, quien estd en la obligacion de establecer las circunstancias en
que se produjo el accidente, ya seqa, con lo dictaminado por ese organismo
0, con los demdas medios de conviccion allegados al plenario. En este
sentido se entiende que, las circunstancias de tiempo, modo vy lugar que

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencia 29328, (13, septiembre, 06). M.P.
Carlos Isaac Nader. P. 7.



giran en torno al hecho generador de la pérdida de capacidad laboral,
tenidas en cuenta o determinadas por las Juntas de Calificacion de
Invalidez ya sean Regionales o Nacionales, no son intangibles o infocables,
habida cuenta que son confrovertibles ante el juez laboral, el cual tiene
plena competencia y aptitud para examinar los hechos demostrados en el
juicio que contextualizan la invalidez establecida por dichas juntas.

De ello se desprende la importancia de privilegiar y abordar por parte del
juzgador, la tutela efectiva de los derechos de las partes y la primacia del
derecho sustancial, verificando que, en la produccién y contradiccion de la
prueba pericial emitida por las Juntas de Cadlificacion de Invalidez, se
cumplan los principios regulatorios del procedimiento laboral oral, los
principios de debido proceso y la primacia del derecho sustancial.

Asi las cosas, tampoco habrd lugar a reponer el numeral tercero, literal 4,
sub literal 2) que decretdé como prueba, la contradiccion del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, elaborado por la Junta Nacional de
Calificaciéon de Invalidez, a peticion de la parte demandada y del llamado
en garantia.

De ofro lado, como quiera que, el apoderado de la parte demandada
formuld en subsidio la alzada, el despacho encuentra que, el asunto que
aqui se debate no es susceptible de este recurso, como quiera que, la
decisiéon recurrida no estd negando el decreto o prdctica de una prueba
(numeral 4° del articulo 65 del C.G.P.), sino que, contrario al presupuesto
establecido en la norma, se mantiene vigente el decreto de contfradicciéon
de un dictamen pericial solicitado por la parte resistente.

De ahi que, como el asunto recurrido no se encuentra denfro de los
presupuestos de la norma procesal laboral, no es plausible conceder el
recurso de apelacion solicitado por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Laboral del Circuito

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 18 de abril de 2022, en punto, al numeral
segundo y al numeral tercero, literal 4, sub literal 2), por lo expuesto en la
parte motiva.
SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion solicitado por el

apoderado de la parte demandante, como quiera que, el asunto sometido
a debate no se encuentra dentro de las causales del articulo 65 del CPT.

NOTIFIQUESE
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