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o EstadoNo. 179  De Lunes, 8 De Noviembre De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicaciéon Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05376311200120190003000 Ejecutivo Olga Patricia Vasqurz ~ Ruben Dario Salazar 05/11/2021 Auto Pone En
Alvarez Y Otro Ramirez, Rosa Conocimiento - Resuelve
Margarita Gonzalez Solicitud
Perez
05376311200120210032200 Ordinario Ayda Estrella Valencia  Suministros Electronicos 05/11/2021 Auto Rechaza - Demanda
Londofo Macol S.A.S.
05376311200120200021000 Ordinario Luis Alfredo Cortes Constructora J.J.J Sas  05/11/2021 Auto Pone En
Bedoya Conocimiento - Inadmite
Contestacion
05376311200120210030400 Proceso De Eucaris Yenet Marin Yeison Alexander 05/11/2021 Auto Rechaza - Demanda
Nulidad, Giraldo Arango Bedoya Y Otro
Disolucion Y
Liquidacion De
Sociedades
Civiles Y
Comerciales
Numero de Registros: 8

En la fecha lunes, 8 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

93d6474a-9785-4384-97d4-8c9f9cae8abd



Radicacién Clase
05607408900120210030501 Procesos
Ejecutivos

05376311200120210035000 Procesos
Verbales

05376311200120210012500 Procesos
Verbales

05376311200120210027900 Procesos
Verbales

Numero de Registros: 8

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 La Ceja

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Estado No. 179 De Lunes, 8 De Noviembre De 2021
FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado Fecha Auto

Banco De Bogota Sa Marcela Ramirez 05/11/2021
Ospina

Mauricio Antonio Heyder Ayala Pérez Y  05/11/2021
Medina Restrepo Otra
Nelson Enrique Valencia Miryam Cristina Suarez = 05/11/2021
Ordofiez Y Otro Montoya
Sonia Clara Ospina Parcelacion Colinas De  05/11/2021

Osorio Y Otros Juanito Laguna P.H.

Auto / Anotacién

Auto Pone En
Conocimiento - Revoca

Auto

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Requiere - Parte
Demandante

Auto Pone En
Conocimiento - Repone
Decisién - Admite
Demanda

En la fecha lunes, 8 de noviembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

93d6474a-9785-4384-97d4-8c9f9cae8abd



oY

<y o
C4a pe ©

Consejo Superior de la
Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: OLGA PATRICIA VASQUEZ ALVAREZ y GERMAN
TORRES ACEVEDO

DEMANDADOQOS: ROSA MARGARITA GONZALEZ PEREZ, RUBEN

DARIO SALAZAR RAMIREZ, LIDA MARCELA
RESTREPO BERNAL, OCTAVIO DE JESUS GOMEZ

VELASQUEZ
RADICADO 053763112001 2019 00030
PROCEDENCIA Reparto
INSTANCIA Primera
Asunto RESUELVE SOLICITUD

El apoderado judicial de la parte demandante solicita la terminacién del proceso por
transaccién, la cual consiste en que el co-demandado RUBEN DARIO SALAZAR
RAMIREZ, suscribié a favor del co-demandante GERMAN TORRES ACEVEDO,
pagaré por la suma de $14'825.000, solicitando en consecuencia el levantamiento
de las medidas cautelares de embargo del vehiculo de placas MIM-027 y del
establecimiento de comercio denominado ELECTRYGAS DEL ORIENTE.
Igualmente solicita la entrega de los titulos judiciales que obran por cuenta de este
proceso.

Al respecto tenemos que, una vez revisado el contenido de la foliatura, encontramos
lo siguiente:

1.- Este despacho por medio de auto proferido el dia 12 de noviembre del afio 2019,
ya habia aceptado una transaccién celebrada entre los demandantes OLGA
PATRICIA VASQUEZ ALVAREZ y GERMAN TORRES ACEVEDO; vy, los
demandados ROSA MARGARITA GONZALEZ PEREZ y RUBEN DARIO SALAZAR
RAMIREZ, proveido en el que igualmente se dispuso que el proceso terminaria
respecto de los citados demandados, una vez se cumpliera con lo estipulado en
aguella transaccion, lo cual debia ser informado oportunamente al Despacho; y, que
el proceso continuaria respecto de los demandados LIDA MARCELA RESTREPO
BERNAL y OCTAVIO DE JESUS GOMEZ VELASQUEZ, personas no comprendidas
en la transaccién, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 312 inciso 3 del C.G.P.

Posteriormente, a través de auto proferido el dia 13 de enero de 2020, se dispuso
incorporar al expediente la escritura publica N° 1354 otorgada el dia 26 de
noviembre del anterior afio 2019, en la Notaria Unica de El Retiro; y, por auto del 7
de febrero del mismo afio, se ordené poner en conocimiento de la parte
demandante, las consignaciones efectuadas por los demandados ROSA
MARGARITA GONZALEZ PEREZ y RUBEN DARIO SALAZAR RAMIREZ, en
cumplimiento a la transaccién celebrada con los demandantes.

Por lo tanto, debera el apoderado judicial de la parte demandante, explicar el motivo
por el cual celebré nueva transaccion con los citados demandados, toda vez que ya
existia una transaccién celebrada entre los mismos sujetos procesales,
debidamente aceptada por el Despacho.

2.- Ahora bien, solicita igualmente el memorialista la terminacion del proceso bajo la
figura juridica de transaccion, sin tener en cuenta que de conformidad con lo
dispuesto en el art. 312 del C.G.P., el proceso se declara terminado por transaccion
cuando se celebra entre todas las partes, y en el presente asunto acontece que la

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electronico: jolcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia



transaccion allegada no se encuentra celebrada por los demandados LIDA
MARCELA RESTREPO BERNAL y OCTAVIO DE JESUS GOMEZ VELASQUEZ,
asi que el proceso no podria darse por terminado respecto de estos. Asunto
diferente es cuando la parte demandante solicita la terminacién del proceso por
pago total de la obligacién, porque no implica la coadyuvancia de las demas partes.
Art. 461 del C.G.P.

3.- lgualmente, solicita el mandatario judicial de la parte demandante ordenar la
entrega de los dineros a su nombre, para lo cual, se remite al memorialista al auto
proferido el dia 30 de julio de 2020, por medio del cual se denegé peticién que habia
elevado en términos similares, pero no a su hombre sino a favor del co-demandante
GERMAN TORRES ACEVEDO. Lo anterior, en razén a que no ha presentado la
liguidacion del crédito en este asunto. Art. 447 del C.G.P.

4.- Finalmente, se le se recuerda a todos los sujetos procesales la carga procesal
impuesta por el art. 3° del Decreto 806 de 2020, aplicable a esta clase de
actuaciones en virtud de lo normado en el art. 2° idem, segun el cual todo memorial
que se envie con destino a este proceso debera remitirse de manera simultanea a
los demas sujetos procesos, a los correos electronicos informados en el expediente,
so pena de las sanciones disciplinarias por incumplimiento de los deberes de los
abogados, asi como las sanciones pecuniarias de conformidad con lo dispuesto en
el Codigo Disciplinario Unico, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia; y, el
C.G.P. articulos 78 y 44 numeral 3.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
1 JUEZA

) '-"ia”-)/ova“
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 179, el cual se
fija virtualmente el dia 8 de Noviembre de 2021, sin que
requiera firma de la Secretaria, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Firmado Por:

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electronico: jolcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia



Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 221374c01f6c6531dbf236¢2f44f21f3d6990515478499de22245b0bffc45683
Documento generado en 05/11/2021 01:43:19 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO. La Ceja, Antioguia, cinco (05) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021). Le informo sefiora Jueza que, el término de traslado de la
demanda, vencio el dia cinco (05) de octubre de la corriente anualidad. En consecuencia,
paso a Despacho para lo de su cargo.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE |LUIS ALFREDO CORTES BEDOYA
DEMANDADO |CONSTRUCTORA J.J.J. S.AS.

RADICADO 05376 31 12 001 2020-00210 00
INSTANCIA PRIMERA
ASUNTO INADMITE CONTESTACION

Verificada como se encuentra la constancia secretarial que antecede, y una vez revisada la
respuesta a la demanda que fue allega previo a la notificacion por conducta concluyente de
la demandada, encuentra esta funcionaria judicial que la misma debe ser INADMITIDA, al
no ajustarse a la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 31 del C.P.Tyla SS.,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, asi como aquellos requisitos
introducidos por el Decreto 806 de 2020, aplicable a todos los procesos tramitados ante la

jurisdiccién ordinaria, incluida la laboral, de la siguiente manera:

- Se debe brindar respuesta frente a los numerales 4.1, 4.2, 5.1, 5.2. 10.1, 10.2, 11.1,
12.1,12.2,14.1, 15.1, 16.1 del acapite factico de la demanda, atendiendo la técnica
juridica sefialada en el numeral del 3° del articulo 31 del CPTSS, indicando si se
admiten, se niegan o no le constan, en los dos Ultimos casos manifestara las razones
de su respuesta.

- De igual manera se brindara nueva respuesta respecto a los hechos 6°, 7°, 8°, 9°,
10°, 12°, 13°, 15°, 16° y 17°, atendiendo la técnica juridica indicada.
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- Se escanearan y aportardn nuevamente los documentos denominados “Constancia
de Afiliacion a EPS del sefior CORTES” y “Constancia de Afiliacion del sefior
CORTES a COMFAMA”, dado que los allegados con la contestacién se encuentran

ilegibles.

Los anteriores requisitos deberan presentarse en un nuevo escrito INTEGRADO de las
contestaciones de la demanda, dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a la
notificacion de este auto, el cual deberd remitirse al correo electrénico

jOlcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF y simultaneamente remitirlo,

al correo electrénico de los demdés sujetos procesales (articulo 3° ibidem).

NOTIFIQUESE,
|
i \:"....'\ \J'-u (P4 A
/ W AIIJ N o e
BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

{

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 179, el cual se fija
virtualmente el dia 08 de noviembre de 2021, sin que requiera

firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.
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Firmado Por:

Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0132e29abf8df32e1c55dd3d0170723d056906e8f4081eae54863feef2ach129
Documento generado en 05/11/2021 01:43:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., cinco (05) noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE | NELSON ENRIQUE VALENCIA ORDONEZ Y OTRA
DEMANDADO | MIRYAM CRISTINA SUAREZ MONTOYA

RADICADO 05376 31 12 001 2021-00125 00
INSTANCIA PRIMERA
ASUNTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE

La apoderada de los demandantes, a través de memorial de fecha 21 de octubre de 2021,
dando cumplimiento al requerimiento efectuado por este Despacho en auto del 19 de
octubre de la corriente anualidad, indicé que el correo contentivo de la notificacion efectuada
a la demandada se entiende recibido por la misma, toda vez que no aparece rechazado,
aunado a que el dia 14 de octubre de los presentes establecié comunicacion con ella para
aclarar situaciones de la presente demanda, aportando para el efecto pantallazos de una
conversacién via whatsapp, de la que no puede establecerse de manera alguna quienes
son los interlocutores, ni menos aln que la demandada en este proceso haya tenido acceso

al correo electrénico a través del cual se efectud la notificacion.

En consecuencia, considera este Despacho que no es de recibo el argumento de la
apoderada de los demandantes, por cuanto y conforme lo resefié la Corte Constitucional
en sentencia C-420 de 2020 al imponer condicionamientos al inciso 3° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al acuse de recibo por parte del iniciador o cuando pueda por
otro medio constatarse el acceso del destinatario al mensaje, empero, en el presente evento

no se prueba de manera fehaciente tal circunstancia.

Es del caso poner de presente a la memorialista que, el acuse de recibo puede obtenerse
por diversos medios tecnoldgicos, incluso si el propio destinatario se rehusa a confirmar el
recibido del mensaje, lo que implica que para que se entienda surtida en debida forma la
notificacion, no se exige la constancia de recibo por parte del destinatario, sino el acuse de
recibo por parte del iniciador o prueba por cualquier medio de que el mismo tuvo

conocimiento de ella.
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En consecuencia, se requiere nuevamente a la parte demandante, a través de su
apoderada judicial para que aporte con destino a este proceso la constancia de acuse de
recibo de la notificacion efectuada a la demandada el dia 04 de octubre de los corrientes,
para lo cual se le concede el término de treinta (30) dias, so pena del desistimiento tacito

de la demanda.

NOTIFIQUESE,
O {J :
;(} YWrim NI ACA e /{_
BEATRIZ ELENA FRANCO JSAZA
JUEZA \

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 179, el cual se fija
virtualmente el dia 08 de noviembre de 2021, sin que requiera

firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del
Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA
DEMANDANTE | SONIA CLARA OSPINA OSORIO y OTROS
DEMANDADO | PARCELACION COLINAS DE JUANITO LAGUNA
P.H.

RADICADO 05376 31 120 01 2021 00279 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO REPONE DECISION - ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho en esta oportunidad a resolver sobre el recurso de
reposicién, en subsidio apelacion interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante contra el proveido de fecha catorce (14)
de octubre de los corrientes, a través del cual se rechaz6 la demanda.

Como sustento del mencionado recurso, indicé el impugnante que, como
este Despacho rechazé la demanda Unicamente por no haberse remitido el
poder conferido por la sociedad S.I.M. CONSULTORES S.A.S., desde la
direccion electronica inscrita en el registro mercantil, en los términos del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, la discusion se centra exclusivamente
en los criterios sustanciales y formales tendientes a determinar si un defecto
en el poder puede dar lugar a que la demanda y la totalidad de los
demandantes se vean perjudicados con la figura juridica del rechazo de la
demanda, para cuyo efecto se plantea tres interrogantes, a saber, a.;Es
juridicamente procedente rechazar una demanda porque uno de los demandantes
remiti6 su poder desde un correo electronico distinto al inscrito en el registro
mercantil? b.¢; Es juridicamente procedente rechazar una demanda porque el poder

de uno de los demandantes no cuenta con presentacion personal del poderdante?
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REF: IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA

RAD: 05376 3112001 202100279 00

DTE:  SONIA CLARA OSPINA OSORIO y OTROS

DDO:  PARCELACION COLINAS DE JUANITO LAGUNA P.H.

c.¢Es juridicamente procedente rechazar una demanda por el incumplimiento de

uno de los demandantes en torno a los requisitos formales propios de un poder?.

Como respuesta a los mencionados interrogantes plantea basicamente que,
si bien el poder conferido por S..M. CONSULTORES S.A.S. fue remitido
desde una direccién electronica que no corresponde a la que se encuentra
registrada por esa sociedad en el registro mercantil, como en efecto lo
analizé este Despacho, ello no es suficiente para impedir su acceso a la
administracion de justicia, pues conforme a las consideraciones de la Corte
Constitucional en sentencia C-420 de 2020, el articulo 5° ibidem contiene
medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la autenticidad e
integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder, es
decir, lo que se busca es tener certeza de que quien remite el correo
electrénico, sea en efecto la persona que se encuentra legitimada para
instaurar la accion y en el caso concreto no hay duda de que el poder
proviene de la mencionada sociedad, por cuanto el correo electrénico desde
el que se remiti6 el poder es de un dominio corporativo de S.I.M.
CONSULTORES S.A.S., -@sim.com.co- que corresponde al mismo dominio
de la direccion electronica inscrita en el registro mercantil por esa persona

juridica, la cual se consigné en la demanda en el acapite de notificaciones.

Ahora bien, en cuanto a la presentacion del poder por parte de su
poderdante, argumenta que dicho requisito es improcedente, toda vez que
con la expedicion del articulo 5° del Decreto 806 tantas veces mencionado, el
legislador elimind dicho requisito, al estipular que los poderes conferidos
mediante mensaje de datos se presumiran auténticos y no requerirdn de

ninguna presentacion personal o reconocimiento.

Finalmente, en lo que toca al rechazo de la demanda frente a todos los
demandados, cuando el requisito echado de menos afectaba solo a S.I.M.
CONSULTORES S.A.S., considera que conforme a lo dispuesto por el
articulo 60 del C.G.P. al existir en este caso pluralidad de demandantes, nos
encontramos ante la figura del litisconsorcio facultativo, lo que implica que los
actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros,
sin que por ello se afecte la unidad del proceso. Ello aunado a que, en el
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REF: IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA

RAD: 05376 3112001 202100279 00

DTE:  SONIA CLARA OSPINA OSORIO y OTROS

DDO:  PARCELACION COLINAS DE JUANITO LAGUNA P.H.

presente evento, al tenor de lo normado por el articulo 382 del C.G.P., al
disponer la parte interesada solo de dos (2) meses para incoar la presente
accion desde la fecha de realizacion de la reunion objeto controversia, que
para el caso concreto lo fue el pasado 17 de junio de 2021, la accién caduco
el dia 17 de septiembre de esta anualidad, razon por la cual las co-
demandantes, necesariamente se verian afectadas por el discutido
incumplimiento del requisito formal de la también co-demandante S.I.M.
CONSULTORES S.A.S., lo que sin duda vulnera el debido proceso de las

mismas.

En consecuencia de lo anterior, solicita a este Despacho reponer el auto
cuestionado, en el sentido de ordenar la admision de la presente accion.

Se resolvera de plano el recurso interpuesto, por cuanto aun no se ha
trabado la litis, y por ello no requiere traslado previo, para lo cual se tiene

como sustento las siguientes,

CONSIDERACIONES

Este Despacho, luego de realizar un estudio preliminar de la presente
demanda de impugnaciéon de actos de asamblea incoada por SONIA CLARA
OSPINA OSORIO, MARIA CAMILA VIERA GUTIERREZ, MARIA CECILIA
GEALE DE FERNANDEZ y S.I.M. CONSULTORES S.A.S. en contra de la
PARCELACION COLINAS DE JUANITO LAGUNA P.H., a través de auto
fechado 24 de septiembre de 2021, inadmitié la misma para que entre otros
requisitos, se procediera a remitir el poder conferido por el representante
legal de la sociedad S.I.M. CONSULTORES S.A.S., desde la direccion
electronica para efectos de notificacion inscrita en el registro mercantil,
directamente al correo de este Despacho o al correo del apoderado,

aportando en este Ultimo caso la evidencia correspondiente.

La parte interesada, estando dentro del término legal, a través de memorial
radicado en el correo de este Despacho el dia 01 de octubre de los
corrientes, allegdb memorial con sus anexos, a través de cual dio

cumplimiento a los requisitos exigidos excepto el concerniente a la remisiéon
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REF: IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA

RAD: 05376 3112001 202100279 00

DTE:  SONIA CLARA OSPINA OSORIO y OTROS

DDO:  PARCELACION COLINAS DE JUANITO LAGUNA P.H.

en debida forma del mensaje de datos contentivo del poder conferido por la
sociedad S.I.M. CONSULTORES S.A.S., por cuanto se prob6 que dicho
mensaje fue remitido desde la direccion electronica

direccion.administrativa@sim.com.co, misma que no concuerda con aquella

gue se reporta en el certificado de existencia y representacion legal de dicha
sociedad como direccion electronica de notificaciones, que corresponde a

administracion.proyectos@sim.com.co, razén por la cual, esta dependencia

judicial por auto que se cuestiona de fecha 14 de octubre de los corrientes
rechazé la demanda, al no aunar la misma la totalidad de requisitos para su

admision y tramite.

Asi las cosas, debe indicar esta funcionaria judicial que las consideraciones
gue tuvo este Despacho para rechazar la demanda se encuentran ajustadas
a derecho, en tanto conforme lo dispone el articulo 90 del C.G.P. el juez
sefalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que
el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, y en caso de que
no se acaten en debida forma se rechazard la misma, y en el presente
evento esta mas que demostrado que el poder conferido por una de las co-
demandantes no cumplié6 a cabalidad con los requisitos sefialados por el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, o en su defecto con los requisitos del
articulo 74 del C.G.P.

Empero lo anterior, de los argumentos en que se sustenta el recurso de
reposicion interpuesto por el procurador judicial de la activa, debe destacar
esta funcionaria judicial que le asiste razén al mismo en lo que se refiere a
que el poder conferido por S.I.M. CONSULTORES S.A.S., en efecto fue
remitido desde un dominio corporativo que coincide en su totalidad con el
dominio de la direccion electrénica para notificaciones judiciales de la
mencionada sociedad, el que corresponde a @sim.com.co, por lo que
haciendo dando aplicacibn al derecho sustancial y haciendo una
interpretacion amplia del espiritu del articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y
las consideraciones de la Corte Constitucional en sentencia C-420 de igual
anualidad, donde se deja por sentado que las medidas contenidas en dicha
disposicion estan orientadas no solo a garantizar el acceso a la

administracion de justicia, sino a identificar con claridad quien es el otorgante
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REF: IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA

RAD: 05376 3112001 202100279 00

DTE:  SONIA CLARA OSPINA OSORIO y OTROS

DDO:  PARCELACION COLINAS DE JUANITO LAGUNA P.H.

del poder y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos que
lo contiene, lo que no se ve quebrantado en el presente caso, por cuanto
como se dijo puede verificarse que el poder conferido por S.I.M.
CONSULTORES S.A.S., si bien no provino de la direccion inscrita en el
registro mercantil, si lo fue desde una direccion electrénica que en efecto
pertenece a dicha sociedad, por lo que habra de reponerse la decision
cuestionada. Adicionalmente, porque como bien lo arguye el recurrente con
dicha decision se vieron también afectados los derechos de las demas co-

demandantes frente a la cuales la demanda si se ajustaba a los requisitos de

ley.

Ahora bien, vale la pena aclarar al recurrente que este Despacho en ningun
momento rechazé la demanda por el hecho de que el poder tantas veces
mencionado no contase con presentacion personal de su poderdante, lo que
se considerd en el auto a través del cual se rechaz6 la demanda, que fue
mal interpretado por el vocero de la parte demandante, es que el poder no
cumplia a cabalidad con los requisitos del articulo 5° del Decreto 806 de
2020, asi como tampoco se ajustaba a los requisitos del articulo 74 del
C.G.P., planteando este ultimo como un requisito suplente al primero, no
concurrente con el mismo, en tanto comprende este Despacho
perfectamente que con la expedicién del Decreto 806 se elimind el requisito
de la presentacion personal para los poderes conferidos a través de mensaje
de datos, pero en caso de no conferirse los mismos por dicho medio,

obviamente deben cefiirse a los requisitos de la norma procesal general.

En consecuencia, este Despacho repondra la decisién adoptada en auto del
14 de octubre de 2021, a través de la cual se rechazo6 la demanda y en su
lugar y dado que la misma auna los supuestos normativos de los articulos 82
y ss, 368 y ss y 382 del C.G.P, en concordancia con lo dispuesto en el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se procedera con su admisién y

tramite.

Ahora bien, en lo que concierne a la peticion especial tendiente a que este
Despacho indique el numero de cuenta bancaria para depositos judiciales

gue posee en el Banco Agrario con el objetivo de que la parte demandante
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REF: IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA

RAD: 05376 3112001 202100279 00

DTE:  SONIA CLARA OSPINA OSORIO y OTROS

DDO:  PARCELACION COLINAS DE JUANITO LAGUNA P.H.

consignen a orden del despacho los dineros correspondientes a las cuotas
extraordinarias decretadas en la Asamblea objeto del presente litigio,
hasta tanto se resuelva sobre la medida cautelar decretada o, en su
defecto, se profiera sentencia de segunda instancia, se denegara dicha
solicitud por improcedente, toda vez que esta dependencia judicial no es
competente para recaudar dichos dineros, pues dicha responsabilidad recae
exclusivamente en cabeza de la Administracion de la PARCELACION
COLINAS DE JUANITO LAGUNA P.H.

Sin lugar a otras consideraciones, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL
CIRCUITO DE LA CEJA;

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decisibn adoptada mediante providencia del
catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a través de la cual se
rechazé la demanda, para en su lugar proceder con su admision y tramite,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTOS
DE ASAMBLEA, impetrada por SONIA CLARA OSPINA OSORIO, MARIA
CAMILA VIERA GUTIERREZ, MARIA CECILIA GEALE DE FERNANDEZ y
S.I.M. CONSULTORES S.A.S., representada legalmente por ALEX HORTET
VILLEGAS, o quien haga sus veces en contra de la PARCELACION COLINAS
DE JUANITO LAGUNA P.H., representada legalmente por JORGE IGNACIO
SALDARRIAGA VELEZ, o quien haga sus veces.

TERCERO: IMPRIMIR el tramite del proceso declarativo verbal regulado por los
articulos 368 y ss 'y 382 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la demandada, advirtiéndole que
dispone del término de veinte (20) dias para contestar la demanda. En
consecuencia, se requiere a la parte demandante para que proceda a realizar

la notificacion personal en la forma dispuesta por el articulo 8° del Decreto
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REF: IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA
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DDO:  PARCELACION COLINAS DE JUANITO LAGUNA P.H.

806 de 2020, a través de la remision al canal digital informado en la
demanda, del presente auto acompafado de la demanda inicial con sus
anexos, el auto que inadmitié la misma y la correccidon con sus anexos, con
copia simultanea al correo de este Despacho. Aportando posteriormente al
expediente la constancia de acuse de recibo por parte del iniciador del
mensaje de datos contentivo de la notificacion, o prueba por cualquier medio
que la destinataria tuvo conocimiento de la misma, por cuanto el término de
los dos (2) dias para que se entienda surtida la notificacion, de que trata el
inciso 3° del art. 8° de la norma mencionada, comenzara a contarse a partir
del acuse de recibo de dichos mensajes, conforme a los condicionamientos

impuestos por la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020.

QUINTO: MEDIDA CAUTELAR la suspension de las decisiones adoptadas
en la reunion de asamblea general extraordinaria de copropietarios de la
PARCELACION COLINAS DE JUANITO LAGUNA P.H., realizada el pasado
17 de julio de 2021, peticion que es procedente al tenor de lo normado por el
articulo 382 del C.G.P. Sin embargo, previo a decretar la medida cautelar
solicitada, se ordena prestar caucion por la suma de $98.400.000, otorgada
por una compafia de seguros, suma que es equivalente al 20% del valor de
la cuota extraordinarias fijadas en la Asamblea General Extraordinaria que
por esta via se impugna, sobre los 82 predios conforma la PARCELACION
COLINAS DE JUANITO LAGUNA P.H. Ello teniendo en cuenta que si bien
las pretensiones del proceso no son sus susceptibles de fijacién de cuantia,
uno de los puntos discutidos en la mencionada Asamblea fue precisamente
la fijacion de dicha cuota extraordinaria. Para el efecto, se concede a la
interesada un término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de

este auto, so pena de no decretarse la medida cautelar solicitada.

SEXTO: DENEGAR por improcedente la solicitud de consignacion de cuotas
extraordinarias decretadas en la Asamblea objeto del presente litigio, por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS CARLOS PEREZ
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 93.373.572 y la T.P. 184.281 del C.S.
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de la J. para representar los intereses de la parte demandante, conforme a

los poderes que se acompafaron con la demanda.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

(%)
BN wr ./_'h
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 179, el cual se fija
virtualmente el dia 08 de noviembre de 2021, sin que requiera

firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del
Decreto 806 de 2020.

Firmado Por:

Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO. La Ceja, Antioguia, La Ceja Ant., cinco (05)
noviembre de dos mil veintiuno (2021). Le informo sefiora Jueza que, la parte demandante dej6
pasar en silencio el término concedido para dar cumplimiento a los requisitos de la demanda,
mismo que vencio el dia diecinueve (19) de octubre de los corrientes. En consecuencia, paso
a Despacho para lo de su cargo.

/.,

/
L/~ A =
CLAUDIA/ZAPATA MIRA ‘ w
Secretaria Ad Hoc o Sl )2
y Yo re?
Consejo Superior
de la Judicatura
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., cinco (05) noviembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO LIQUIDACION DE SOCIEDAD

DEMANDANTE | EUCARIS YANETT MARIN GIRALDO
DEMANDADO |YEISON ALEXANDER ARANGO BEDOYA vy
OTRO

RADICADO 05376 31 12 001 2021-00304 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Verificada como se encuentra la constancia secretarial anterior y, teniendo en cuenta que la
parte demandante no dio cumplimiento a los requisitos exigidos por este Despacho mediante
auto del ocho (08) de octubre de dos mil veintiuno (2021), notificado en estados Nro. 164 del

once (07) del mismo mes y afo, este Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral promovida por EUCARIS YANETT
MARIN GIRALDO en contra de YEISON ALEXANDER ARANGO BEDOYA y ALEXANDER
GARZON ORTIZ.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente previa cancelacién de su registro. Sin lugar a

devolucion de anexos, por cuanto la demanda se present6 de manera virtual.

NOTIFIQUESE,
"‘) R e 0 W =
BEATRIZ ELENA FRANCO{"lSAZA
JUEZA

Y \ _P/ 3
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 179, el cual se fija
virtualmente el dia 08 de noviembre de 2021, sin que requiera

firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del
Decreto 806 de 2020.
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INFORME: Sefior eza, el término concedido en el auto inadmisorio de la
demanda vencié, \sin qye la parte accionante hubiese subsanado los requisitos
exigidos. (Provea,\noviembre 5 de 2021

™\

S
LUZ MARINA CAB/XVI

Dﬁ@NAN DEZ
SECRETAR

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso LABORAL ORDINARIO
Demandante AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO
Demandado SUMINISTROS ELECTRONICOS MACOL

S.AS.
Radicado 05 376 31 12 001 2021 00322 00
Procedencia Reparto
Instancia Primera
Asunto RECHAZA DEMANDA

Como dentro del término concedido en providencia anterior, la parte interesada no
subsano el requisito alli exigido, encuentra el Despacho que se impone el rechazo
de la demanda, lo que se ordenara.

Corolario con lo dicho, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO de LA CEJA
ANT,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda LABORAL instaurada por la sefiora AYDA
ESTRELLA VALENCIA LONDONO

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su registro.
Teniendo en cuenta que el tramite de esta demanda ha sido virtual conforme el
Decreto 806 de 2020, no hay anexos que devolver.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 179, el cual se fija
virtualmente el dia 8 de Noviembre de 2021, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., cinco (05) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

PROCESO REINVINDICATORIO

DEMANDANTE | MAURICIO ANTONIO MEDINA RESTREPO
DEMANDADO |HEYDER AYALA PEREZy OTRA
RADICADO 05376 31 12 001 2021-00350 00
PROCEDENCIA | REPARTO

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Una vez estudiada la demanda de la referencia, encuentra esta funcionaria judicial
gue la misma adolece de algunos requisitos exigidos por los arts. 82 del C.G.P vy,
asi como en el Decreto legislativo 806 del 2020 “por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica”,
aplicable en el trdmite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en
todas sus especialidades incluyendo la civil, por o que se INADMITE y se devuelve
a la parte demandante como lo prescribe el articulo 90 del C.G.P, para que los

subsane en el término de cinco (05) dias.

1. Se explicara el motivo por el cual se pretende con la presente demanda la
reivindicacion del bien inmueble identificado con el FMI Nro. 017-20478 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja, cuando de los hechos
y las pruebas aportadas con la demanda se deduce que entre las partes medi6
un contrato de compraventa sobre el mencionado bien, cuyo tramite es diferente
al que se incoa. De considerarlo pertinente, se adecuara la demanda y el poder

en dicho sentido.

2. Se adicionaran los hechos de la demanda indicando con claridad cual fue el valor
del contrato de compraventa celebrado por las partes el dia 11 de octubre de
2007.
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Los anteriores requisitos deberan presentarse en un nuevo escrito INTEGRADO de
la demanda con sus anexos, el cual deberd remitirse al correo electrénico

jO1cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF y simultdneamente

remitirlo a las direcciones electrénicas para efectos de notificacion de la parte
demandada, articulo 6°, inc. 4° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 179 el cual se fija
virtualmente el dia 08 de noviembre de 2021, sin que requiera

firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del
Decreto 806 de 2020.
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REF: EJECUTIVO

RAD: 05 607 40 89 001 2021 00305 01
JUG. ORIGEN: PROMISCUO MUNICIPAL de EL RETIRO
DTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DDO: MARCELA RAMIREZ OSPINA

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso EJECUTIVO

Demandante BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado MARCELA RAMIREZ OSPINA

Juzgado Origen PROMISCUO MUNICIPAL DE EL RETIRO
Radicado 05607 40 89 001 2021 00305 01

Instancia Segunda

Asunto REVOCA AUTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del proveido expedido por el Juzgado Promiscuo Municipal de El
Retiro, el dia 27 de septiembre del afio que avanza, mediante el cual rechazé
la demanda presentada por el BANCO DE BOGOTA S.A.

l. TRAMITE PROCESAL

La entidad financiera BANCO DE BOGOTA S.A., en ejercicio de la accion
cambiaria ejecutiva, pretende ejecutar en su favor y contra la sefora
MARCELA RAMIREZ OSPINA, con base en el titulo valor pagaré N°
43591777, cuyo contenido crediticio es por la suma de $62'911.656, mas los
intereses moratorios causados desde el 12 de agosto de 2021 y hasta que se
verifiqgue el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal
permitida.

Il EL AUTO OBJETO DE APELACION

El Juzgado a-quo mediante auto del 27 de septiembre del presente afio,
rechaz6 la demanda tras considerar que (i) no se acreditdé que el escrito
mediante el cual se subsanaba la demanda hubiese sido remitido a la parte
demandada como lo establece el inc. 4 del articulo 6 del Decreto 806 de
2020; (ii) que con el certificado de existencia y representacion allegado no se
acredita la calidad de representante legal del sefior JOSE JOAQUIN DIAZ
PERILLA, quien le otorgd poder especial a la Dra. SARA MILENA CUESTA
GARCES, y atendiendo a las facultades concedidas en la clausula primera
de la escritura publica N° 3332 del 22 de mayo de 2018 de la Notaria 38 del
Circulo de Bogota, esta le confirié poder especial a la abogada LUZ HELENA
HENAO, para instaurar la demanda, ya que la calidad del sefior JOSE
JOAQUIN DIAZ PERILLA, es la de apoderado general, pero que no otorgo el
poder bajo estos términos, sino como representante legal, resultando
insuficiente el poder porque fue conferido por una persona que no ostenta la
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REF: EJECUTIVO

RAD: 05 607 40 89 001 2021 00305 01

JUG. ORIGEN: PROMISCUO MUNICIPAL de EL RETIRO
DTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DDO: MARCELA RAMIREZ OSPINA

calidad de representante legal. Art. 117 del Cdédigo de Comercio y art. 54 del
C.G.P.

. SUSTENTACION DEL RECURSO.

La peticionaria interpuso los recursos de reposicidon y en subsidio apelacion,
seflalando que el hecho de no haber enviado de manera simultanea por
medio electronico la demanda y anexos a la parte demandada, so6lo es
causal de inadmision de la demanda, méas no de rechazo, conforme el inciso
4 del art. 6 del Decreto 806 de 2020. En cuanto al segundo motivo de
inconformidad, sefiala que la escritura publica N° 3332 del 22 de mayo de
2018, acompafiada con la demanda, da cuenta que quien le confirié el poder
si estaba plenamente facultado, puesto que a través de dicho instrumento
plblico el sefior JOSE JOAQUIN DIAZ PERILLA, recibi6 poder de manera
general por parte del representante legal ALEJANDRO AUGUSTO
FIGUEROA, déandole la facultad de otorgar poderes especiales a los
abogados titulados, con el fin de adelantar en nombre del banco todos los
procesos judiciales de cobro ante cualquier autoridad competente, y obtener
el recaudo de cualquier crédito o suma que por cualquier concepto le estén
debiendo al banco. De tal manera que, resulta improcedente la decision de
rechazo de la demanda, por el hecho de la designacion del cargo de
representante legal del sefior JOSE JOAQUIN DIAZ PERILLA, ya que las
causales del art. 90 del C.G.P. no dan lugar a ello y se aportaron todos los
anexos legalmente requeridos. Ademas, no esta en tela de juicio el derecho
de postulacion que le asiste para incoar la demanda, y si la intencion del juez
era cuestionar o advertir como un defecto el derecho de postulacion o las
facultades de quien confiere el poder, debié haberlo sefialado con precisién
en el auto inadmisorio.

V. DECISION AL RESOLVER RECURSO DE REPOSICION.

El Juez a-quo le concedid la razén a la mandataria judicial de la parte
ejecutante, en cuanto tiene que ver con el segundo motivo de rechazo de la
demanda, toda vez que en la inadmisibn de la demanda no la habia
requerido para que acreditara el derecho de postulacion, “...por lo que no
podia el Despacho proceder a negar el mandamiento ejecutivo deprecado
por esta causal...”, que si bien la situaciébn referente al derecho de
postulacion solo se vislumbré con el certificado de existencia y
representacion legal allegado con el escrito que subsano la demanda, no se
hacia necesario inadmitir la demanda una vez mas si la apoderada no habia
dado cumplimiento a lo establecido por el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
que impone la obligacion de remitir el escrito subsanatorio a la parte
demandada, lo que ya imponia por si mismo el rechazo de la demanda; que
el Despacho simplemente queria llamar la atencién sobre el derecho de
postulacion en el auto recurrido, “...pero que se reitera, no obedecio a ello el
rechazo.”

Asi fue como el Juez a-quo mantuvo su decisibn con la salvedad
anteriormente indicada, por lo que concedio la apelacion rogada en subsidio.
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De conformidad con lo dispuesto en el art. 326 del C.G.P. pasara a
resolverse lo correspondiente, efecto para el cual se formulan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda fue rechazada por el juez de primera instancia
Gnicamente porque la parte demandante no habia cumplido con la obligacion
de remitir el escrito subsanatorio de la demanda a la parte ejecutada, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, como
lo indicé al resolver el recurso de reposicion el 11 de octubre del afio que
avanza, deberd entrar esta judicatura a determinar si tal pedimento se
constituye como elemento necesario para la admision del libelo genitor,
cuestidén que se constituye en el problema juridico a resolver en el sub lite.

Para abordar la solucion al cuestionamiento planteado, es menester
remitirnos al contenido de las siguientes normas:

El art. 90 del C.G.P. establece que el juez declarara inadmisible la demanda
en los eventos alli consagrados, indicando igualmente que

“(...) el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca la demanda,
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o
la rechaza.”

Por su parte el inciso 4° del art. 6 del Decreto 806 de 2020 indica:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten_medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda.”

La norma es muy clara al establecer como excepcion al presentarse o
inadmitirse el libelo, el envio de la demanda y anexos a la parte demandada,
cuando se soliciten medida cautelares previas, lo cual encuentra su razén en
evitar que el obligado disponga de los bienes y haga nugatoria la sentencia,
buscando con ello conservar los bienes para asegurar la efectividad del pago
de la obligacién o garantizar su cumplimiento, y el objeto del proceso.

En el presente asunto la entidad demandante BANCO DE BOGOTA S.A.,
solicitd como medida cautelar previa, el embargo de las cuentas bancarias
gue la demandada tuviese en BANCOLOMBIA, BBVA, BANCO POPULAR,
DAVIVIENDA y SCOTIABANK COLPATRIA; por tal motivo, el Juzgado de
conocimiento errd al exigirle a la entidad demandante que le enviara a la
demandada la demanda y sus anexos, ya que la norma prohibe de manera
expresa dicho envio cuando se soliciten medidas cautelares previas.
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En consecuencia, no acertd el cognoscente al rechazar la demanda, por lo
que solo resta a esta judicatura revocar la decision de primera instancia,
ordenando al Juez de primer nivel que realice un nuevo estudio de la
demanda y anexos para que proceda a decidir lo que en derecho
corresponda, sin que pueda volver sobre el requisito ya planteado en el auto
objeto de recurso.

Sin necesidad de mas consideraciones, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL
CIRCUITO de LA CEJA (Ant.),

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR integramente la decision de fecha, naturaleza y
procedencia referenciada en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En su lugar, ORDENAR al Juez de primer nivel que realice un
nuevo estudio de la demanda y anexos para que proceda a decidir lo que en
derecho corresponda, sin que pueda volver sobre el requisito ya planteado
en el auto objeto de recurso

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
1 JUEZA

) '-"ia”-)/ova“
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 179, el cual se
fija virtualmente el dia 8 de Noviembre de 2021, sin que
requiera firma de la Secretaria, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Firmado Por:
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