Clase
05376311200120190022500 Ejecutivo

Radicaciéon

05376311200120210011400 Ejecutivo

05376311200120210001500 Ejecutivo Con
Titulo Hipotecario

05607408900120190035101 Especiales

05376311200120170017200 Ordinario

Numero de Registros: 9

PUBLICO

Juzgado De Circuito

Estado No. 131 De

- Civil Laboral 001 La Ceja

Lunes, 23 De Agosto De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A.

Luis Alberto Grisales
Restrepo

Luis Gustavo Valencia
Garcia

Felipa De Los Dolores
Jurado Arcila

Fabio Nelson Salazar
Ocampo

Demandado

Augusto Patifio
Acevedo

Servicoops

Maria Beatriz Jaramillo
De Restrepo

John Alvaro Jurado
Rojas

William Alexander
Valencia Alvarez,
Cootransceja,
Cotransceja Sas

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Fecha Auto
20/08/2021

20/08/2021

20/08/2021

20/08/2021

20/08/2021

Auto / Anotacién

Auto Pone En
Conocimiento - Respuesta
A Oficios

Auto Pone En
Conocimiento - Concede
Recurso De Apelacion

Auto Pone En
Conocimiento - Resuelve
No Librar Comisorio

Auto Requiere - Partes

Auto Pone En
Conocimiento - Aplaza
Audiencia

En la fecha lunes, 23 de agosto de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

1fd8204a-838f-4979-a0b6-24974542c99b



PUBLICO

e "”°""S REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Radicacién Clase

05376311200120210020200 Procesos
Verbales

05376311200120210020100 Procesos
Verbales

05376311200120210004500 Verbal

05376408900220190013901 Verbales De
Menor Cuantia

Numero de Registros: 9

Juzgado De Circuito -

Estado No. 131 De

Civil Laboral 001 La Ceja

Lunes, 23 De Agosto De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Isabel Del Socorro
Perez De Panesso

Maria Elsy Sosa Pineda

Carlos Eduardo Mesa
Merino

Luz Estella Santa Marin

Demandado Fecha Auto

Joaquin Ernesto Botero = 20/08/2021
Salgado

Julian Valencia Torres, 20/08/2021
Jorge Ivan Valencia
Torres

Froilan Hernando Rios  20/08/2021
Martinez, Rios Gonzalez
Invergof Y Cia Sca

Jhon Jairo Gallego 20/08/2021
Ramirez Jairo De Jesus

Ceballos Ceballos Y

Otros

Auto / Anotacién

Auto Rechaza - Demanda

Auto Rechaza - Demanda

Auto Pone En
Conocimiento - Agrega
Documento Al Expediente
Requiere A La Parte
Demandante

Sentencia

En la fecha lunes, 23 de agosto de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

1fd8204a-838f-4979-a0b6-24974542c99b
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE FABIO NELSON SALAZAR OCAMPO
DEMANDADO WILLIAM ALEXANDER VALENCIA'Y OTROS

RADICADO 05376 31 12 001 2017-00172 00
INSTANCIA PRIMERA
ASUNTO APLAZA AUDIENCIA

Dentro del proceso de la referencia, al encontrarse procedente la solicitud de
aplazamiento incoada por el procurador judicial del codemandado WILLIAM
ALEXANDER VALENCIA, a través de memorial de fecha 13 de agosto de los
corrientes, por cuanto aport6 prueba sumaria que justifica su dicho, este Despacho
accede a la misma y en consecuencia se fija como nueva fecha para llevar a cabo
la audiencia de INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO el dia VEINTICUATRO (24) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS NUEVE DE LA MANANA
(9:00 A.M.). Anotandose que este Despacho no cuenta con agenda disponible para

realizar la audiencia en una fecha mas proxima.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 131 el cual se fija
virtualmente el dia 23 de agosto de 2021, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.

Paginaldel

La Ceja Antioquia, Carrera 22 No. 19-46 Of. 301, Edificio San Juan Bautista Telefax: 553 80 38
E-MAIL jOlcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:

Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Civil 001
Juzgado De Circuito
Antioquia - La Ceja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE | PORVENIR S.A.

EJECUTADO |AGUSTO PATINO ACEVEDO
RADICADO 05376 31 12 001 2019-00225 00
INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO PONE EN CONOCIMIENTO

Para los fines que estime pertinentes, se ponen en conocimiento de las partes las
respuestas a los oficios Nro. 356, 357, 358, 359 y 360 por parte de la CAMARA DE
COMERCIO DEL ORIENTE ANTIQUENO, COLPENSIONES, PROTECCION S.A.,
COLFONDOS y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS (SKANDIA),
respectivamente. De igual manera, se pone en conocimiento de la parte ejecutada
la respuesta por parte de PORVENIR S.A. frente al requerimiento efectuado por
este Despacho en el decreto de pruebas. Dichas respuestas se encuentras
adosadas al expediente digital.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 131, el cual se fija
virtualmente el dia 23 de agosto de 2021, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.

Preiadd dot:

La Ceja Antioquia, Carrera 22 No. 19-46 Of. 301, Edificio San Juan Bautista Telefax: 553 80 38
E-MAIL jOIcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso EJECUTIVO (ACUMULADO)
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Demandante LUIS GUSTAVO VALENCIA GARCIA
Demandado MARIA BEATRIZ JARAMILLO

Radicado 05376 31 12 001 2021 00015 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto RESUELVE NO LIBRAR COMISORIO

Acreditado como ha sido el embargo del derecho que pertenece a la
ejecutada en el bien inmueble hipotecado identificado con matricula
inmobiliaria N° 017-42589 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de este municipio, seria del caso proceder al SECUESTRO del mismo; sin
embargo, teniendo en cuenta que estamos ante un proceso acumulado al
proceso Rad.- 2020-00091, se dara aplicacion a lo dispuesto en la regla 52
del art. 464 del C.G.P., segun el cual “Los ... secuestros practicados en los

procesos acumulados surtiran efectos respecto de todos los acreedores...”.

Por lo tanto, no se librara despacho comisorio en el proceso acumulado para
el secuestro del citado inmueble, toda vez que en el proceso principal se libro
el comisorio N° 03 para llevar a cabo dicho secuestro, el cual fue radicado en
el Juzgado Promiscuo Municipal de La Unién, el dia 1° de marzo de 2021,

encontrandonos a la espera de su diligenciamiento.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 131, el cual se
fija virtualmente el dia 23 de Agosto de 2021, sin que
requiera firma de la Secretaria, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Firmado Por:

Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Civil 001
Juzgado De Circuito
Antioquia - La Ceja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18320cf016ceca091e0b78c8965e835b524a6¢c9640a5eaac1649ddfd0694f9e4
Documento generado en 20/08/2021 12:34:44 p. m.



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
EJECUTANTE |CARLOS EDUARDO MESA MERINO
EJECUTADO RIOS GONZALEZ INVERGOF Y CIA S.CA y

OTRO
RADICADO 05376 31 12 001 2021 00045 00
INSTANCIA PRIMERA
ASUNTO AGREGA DOCUMENTO AL EXPEDIENTE -

REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE

Dentro del proceso de la referencia, agréguense al expediente los certificados de
tradicion de los bienes inmuebles identificados con el FMI Nro. 020-178552 y 020-
182065 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, allegados
a este Despacho por el apoderado de la parte demandante, a través de memorial
del 09 de agosto de los corrientes, en los que consta la inscripcion de la medida

cautelar decretada en este tramite.

De otra parte, observa esta funcionaria judicial que, a través de mensaje de datos
radicado en el correo de este Despacho el dia 13 de agosto hogafio, se aportd
constancia de la remision a los codemandados del formato de citacion para
diligencia de notificacion personal, donde se indic6 a los mismos que debian
comparecer a la sede de esta Dependencia Judicial a recibir notificacion personal
del auto que admitié la demanda.

Empero lo anterior, no puede este Despacho aceptar el tramite de citacion en la
forma realizada por la parte demandante, toda vez que, teniendo en cuenta las
disposiciones adoptadas por el Gobierno Nacional, asi como por el Consejo
Superior de la Judicatura frente a la prevalencia de la virtualidad en el tramite de los
procesos Yy el acceso restringido a las sedes judiciales, lo procedente en este caso
para lograr la notificacion de los demandados es acudir a las disposiciones
adoptadas en el Decreto 806 de 2020, especificamente en su articulo 8°, tal y como

se indicé el auto que admitié la demanda.

En consecuencia, se requiere a la parte demandante, por intermedio de su

apoderado judicial, para que proceda con la notificacion del representante legal de

Pagina 1de 2
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RIOS GONZALEZ INVERGOF Y CIA S.C.Ay del Sr. FROILAN HERNANDO RIOS
MARTINEZ, a través de la remision a sus direcciones electronicas, con copia
simultanea al correo de este Despacho, del auto mediante el cual se admitio la
demanda, la demanda inicial y sus anexos, el auto que inadmitié la misma y su
respectiva correccion, aportando posteriormente al expediente la constancia de
acuse de recibo por parte del iniciador del mensaje de datos contentivo de la
notificacion, o prueba por cualquier medio que los destinatarios tuvieron
conocimiento de la misma, por cuanto el término de los dos (2) dias para que se
entienda surtida la notificacion, de que trata el inciso 3° del art. 8° de la norma
mencionada, comenzara a contarse a partir del acuse de recibo de dichos mensajes,
conforme a los condicionamientos impuestos por la Corte Constitucional en
sentencia C-420 de 2020.

Respecto al Sr. FROILAN HERNANDO RIOS MARTINEZ, la notificacién se

realizard a la direccion electronica froilanrios@hotmail.com, la cual fue informada

por dicho codemandado, a través de memorial del 17 de agosto de los corrientes,

donde por demas solicito la notificacion en debida forma de la demanda.

Finalmente, se insta nuevamente a la parte demandante, a través de su apoderado
judicial, para que proceda a informar a este Despacho la direccion fisica y
electronica para efectos de notificacion del Sr. DAVID ALEJANDRO TABORDA
PATINO y proceda con su notificacion, conforme a lo ordenado en el numeral
tercero el auto que admitié la demanda.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 131, el cual se fija
virtualmente el dia 23 de agosto de 2021, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.
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INFORME: Sefiora i
oportunamente recu
9 del corriente mes

eza, el demandante quien actlia en causa propia, interpuso
e apelacion contra la sentencia anticipada proferida el dia
Provea. La Ceja, agosto 20 de 2021

LUZ MARII\VI‘A CADAVID HERNANDEZ
SECRETARIA
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso EJECUTIVO LABORAL
Demandante LUIS ALBERTO GRISALES RESTREPO
Demandado COOPERATIVA SERVICOOPS

Radicado 05376 31 12 001 2021 00114 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION

Verificado como se encuentra el informe secretarial que antecede, CONCEDASE
en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion impetrado contra la sentencia
anticipada proferida el dia nueve (9) de agosto del corriente afio, recurso que se
surtird ante el Superior, Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia. Lo
anterior, al tenor de lo dispuesto en lo pertinente en el articulo 66 del C.P.T. y la
S.S., en concordancia con lo sefialado en el art. 322 del C.G.P., de aplicacion

analdgica conforme el art. 145 del C.P.T.yla S.S.

Se ordena por Secretaria remitir el expediente digitalizado al Tribunal Superior de

Antioquia, Sala Laboral para el tramite del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA



JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 131 el cual se
fija virtualmente el dia 23 de Agosto de 2021, sin que
requiera firma de la Secretaria, de conformidad con el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO. La Ceja, Antioquia, veinte (20) de agosto de
dos mil veintiuno (2021). Le informo sefiora Jueza que, la apoderada de la parte
demandante, estando dentro del término legal, que vencié el dia cinco (05) de agosto del
afio que avanza, radicO en el correo institucional de este Despacho memorial de
subsanacion de la demanda. En consecuencia, paso a Despacho para lo de su cargo.
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Secretariz
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTE | MARIA ELSY SOSA PINEDA

DEMANDADO |JORGE IVAN VALENCIA TORRES y OTROS
RADICADO 05376 31 12 001 2021-00201 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Visto el informe secretarial anterior, y una vez estudiado el escrito presentado por la
apoderada de la parte demandante, a través del cual pretendié dar cumplimiento a los
requisitos exigidos mediante auto del veintiocho (28) de julio de 2021, se advierte por parte
de esta funcionaria judicial que no se cumplieron en su totalidad las exigencias sefialadas

por este Despacho, por las razones que se pasa a explicar;

1. No se da estricto cumplimiento al numeral 5° del articulo 82 del C.G.P., toda vez que la
exposicion de las situaciones facticas, a través de las cuales se pretenden fundamentar
las pretensiones se presenta en forma desordenada e indeterminada, lo que hace muy
dificil el estudio de la demanda. Adicionalmente se continla entremezclando los hechos
con el material probatorio y con apreciaciones personales de la apoderada de la parte

demandante.

2. No se comprende con claridad lo que se quiere informar en el hecho 32° de la demanda

corregida.

3. No hay orden en la numeracién de los hechos por cuanto del hecho 34 se pasa al 30.

Paginalde2
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4. Se habia requerido que se aportara copia del pagaré Nro. 001 por el valor de
$100.000.000 suscrito por JORGE IVAN VALENCIA TORRES a favor de JULIAN
VALENCIA TORRES, ante lo cual, se procedi6 por la parte interesada a insertar una
foto del mismo en memorial que da cumplimiento a los requisitos, la cual es totalmente

ilegible.

5. De igual manera, y si bien se aporta nuevamente el documento que contiene la

diligencia de secuestro de fecha 28 de enero de 2021, el mismo continta borroso.

Asi las cosas, se puede concluir que no se cumplen con la totalidad de los requisitos de
admisibilidad de la demanda, razén por la cual se impondr& el rechazo de la misma y el

consecuente archivo del expediente, previa cancelacién de su registro.

En consecuencia de lo brevemente expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL
CIRCUITO de LA CEJA ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda declarativa verbal promovida por MARIA ELSY SOSA
PINEDA en contra de JORGE IVAN VALENCIA TORRES, JULIAN VALENCIA TORRES e
ILDER VALENCIA TORRES.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente previa cancelacién de su registro. Sin lugar

a devolucién de anexos, toda vez que la demanda se presenté de manera virtual.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

\‘;1 i
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 131, el cual se fija
virtualmente el dia 23 de agosto de 2021, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso DECLARATIVO VERBAL - ENRIQUECIMIENTO
SIN CAUSA

Demandante | ISABEL DEL SOCORRO PEREZ DE PANESSO
Demandado JOAQUIN ERNESTO BOTERO SALGADO

Radicado 05 376 31 12 001 2021 00202 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto RECHAZA DEMANDA

Dentro del término concedido en providencia proferida el dia cuatro (4) de
agosto del presente afo, la parte interesada subsand parcialmente los
requisitos alli exigidos, por los siguientes motivos:

Se requiribé de la parte actora acreditar que se habia agotado la conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad, habida cuenta que era
improcedente la medida cautelar de inscripcion de la demanda solicitada
sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 017-15803,
ya que no recaia sobre un bien propiedad del demandado y no se ajustaba a
las medidas previstas en los literales a) y b) del art. 590 del C.G.P. Art. 90
num. 7 idem.

Para omitir dicho requisito, la accionante a través de su apoderado judicial,
reformulé la demanda en el sentido de no dirigirla directamente contra el
sefior JOAQUIN ERNESTO BOTERO SALGADO, sino contra éste como
heredero del sefior JOAQUIN ERNESTO BOTERO SALGADO, quien si es el
propietario del bien inmueble sobre el cual se solicita la medida cautelar de
inscripcion de la demanda.

Para el Despacho la forma como ahora se presenta la demanda, es
improcedente, habida cuenta que la pretension principal consiste en el
enriguecimiento sin causa del sefior JOAQUIN ERNESTO BOTERO
SALGADO, pretensién que no se invoca con respecto al fallecido JOAQUIN
ERNESTO BOTERO SALGADO; por lo tanto, no es contra sus herederos,
contra quienes debe dirigirse la demanda

De la lectura de los hechos se deduce claramente que el “empobrecimiento
injustificado” de la demandante, se atribuye Unica y exclusivamente al sefor
JOAQUIN ERNESTO BOTERO SALGADO, con ocasién del proceso
ejecutivo hipotecado adelantado en esta misma dependencia judicial bajo el
Rad.- 2009-00048, cuya demanda fue presentada el dia 6 de febrero de
2009; es decir, con posterioridad al fallecimiento del sefior JOAQUIN
ERNESTO BOTERO SALGADO, acaecido el dia 28 de octubre del afio 2006

Por lo tanto, la relacion juridica sustancial que se discutira a través de la
demanda es entre la accionante ISABEL DEL SOCORRO PEREZ DE
PANESSO vy el sefior JOAQUIN ERNESTO BOTERO SALGADO. En los



hechos de la demanda no se hace alusién a relacién alguna existente entre
la demandante y el fallecido sefior JOAQUIN ERNESTO BOTERO
SALGADO.

En este orden de ideas, no puede forzarse el adelantamiento de una
demanda contra quien no hizo parte de la relacién juridica sustancial, y de
quien tampoco se pretende la declaratoria de enriquecimiento sin causa,
solamente con el propdésito de presentar una medida cautelar, evitando la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

En consecuencia, y dado que la demanda no reune la totalidad de los
requisitos para su admision y tramite, se rechazara la misma y se ordenara el
archivo del expediente, previa cancelacién de su registro.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
de LA CEJA ANT.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ila demanda de enriguecimiento sin causa
instaurada por la sefiora ISABEL DEL SOCORRO PEREZ DE PANESSO

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su registro. Sin

lugar a devolucién de anexos por cuanto la demanda se present6 de manera
virtual conforme el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso POSESORIO

Demandante FELIPA DE LOS DOLORES JURADO
ARCILA

Demandado JOHN ALVARO JURADO ROJAS

Juzgado Origen Promiscuo Municipal El Retiro

Radicado 05 607 40 89 001 2019 00351 01

Instancia Segunda

Decisién REQUIERE PARTES

La Universidad Nacional, sede Medellin, en respuesta al oficio N° 355,
informa que se deben efectuar ciertas actividades preliminares que permitan
la formulaciébn de una propuesta técnico-econdmica definitiva, para la
elaboracion del dictamen pericial decretado en este asunto, solicitando en
consecuencia para realizar tales actividades, la suma de $1°290.000

Por lo tanto, teniendo en cuenta los gastos solicitados para la realizacién de
la prueba pericial, los cuales deben ser asumidos por ambas partes en
iguales cantidades, se requiere a las partes para que procedan con la
consignaciéon dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, en la cuenta bancaria informada por la Universidad Nacional

Vencido el término previsto para el pago de los gastos y efectuada la
consignacion de los mismos, empieza a correr el término concedido a la
Universidad para presentar el dictamen encomendado.

Las partes deberan enviar los documentos requeridos por la citada instituciéon

y prestar la colaboracién necesaria en la practica del dictamen, so pena de
imponerse las sanciones correspondientes por su renuencia.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electronico: j01cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL
DEMANDANTE |LUZ STELLA SANTA MARIN
DEMANDADOS |JHON JAIRO GALLEGO RAMIREZ Y

OTROS
RADICADO 05 376 4089 002 2019-00139-01
PROCEDENCIA |Juzgado Segundo Promiscuo Municipal — La
Ceja
ASUNTO CONFIRMA SENTENCIA

1. ANTECEDENTES:

Procedente del Juzgado Promiscuo Municipal de La Ceja, lleg6 a esta dependencia
judicial el asunto de la referencia, para decidir sobre el recurso de alzada interpuesto
por los apoderados de INVERSIONES EXPRESO MEDELLIN — SONSON -
ARGELIA LTDA Y CIA, JAIRO DE JESUS CEBALLOS CEBALLOS y JHON JAIRO
GALLEGO RAMIREZ en contra de la sentencia de 18 de junio de 2021, mediante la
cual se desato la primera instancia.

1.1. LA DEMANDA:
Admite la pretension y su sustento factico el siguiente compendio:

La Sra. LUZ STELLA SANTA MARIN interpuso demanda en proceso declarativo
verbal en contra de QBE SEGUROS, hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.,
como aseguradora del vehiculo y de la actividad desarrollada por el vehiculo de
placas SKR 708; INVERSIONES EXPRESO MEDELLIN — SONSON — ARGELIA



LTDAY CIA, JAIRO DE JESUS CEBALLOS CEBALLOS, y JHON JAIRO GALLEGO
RAMIREZ, en calidad de afiliadora, conductor y propietario, respectivamente, del
vehiculo causante del dafo; solicitando se les declare civil y solidariamente
responsables de los dafios y perjuicios sufridos por la demandante con ocasion del
accidente de transito ocurrido el dia 10 de febrero de 2015, y como consecuencia
de ellos se les condene a la indemnizacidén de los perjuicios materiales por ella
sufridos, en su modalidad de DANO EMERGENTE y LUCRO CESANTE PASADO
Y FUTURO,; vy perjuicios inmateriales en su modalidad de morales y a la vida de
relacion.

Indica la demandante que el dia 10 de febrero a eso de las 12:20 p.m., se
encontraba estacionada en la calle 16 con carrera 27, Barrio San Cayetano,
esperando que pasaran unos vehiculos, cuando fue atropellada por el vehiculo de
placas SKR 708, en su afan de adelantarse a otro vehiculo. Que el croquis
elaborado por funcionarios del transito evidencia que la via es de un solo sentido;
que el conductor del vehiculo de placas SKR708 fue declarado
contravencionalmente responsable del accidente por fallo de 11 de marzo de 2015
emitido por la Secretaria de Transito y Transporte de La Ceja. Que en el accidente
sufrio lesiones por las cuales recibié atencion médica y quirdrgica, las que le dejaron
secuelas fisicas en su cuerpo y una incapacidad permanente para laborar del
9,75%, dictaminada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia.
Que ha sufrido multiples perjuicios cuya indemnizacion reclama.

1.2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Después de analizar la normatividad y jurisprudencia aplicable al caso y realizar un
analisis de éste de cara a la prueba recaudada, estableciendo que se encontraban
demostrados los elementos esenciales de la responsabilidad civil extracontractual y
gue se encontraban demostrados los perjuicios padecidos por la demandante, el
juzgado de primera instancia establecié la responsabilidad civil extracontractual de
JHON JAIRO GALLEGO RAMIREZ, INVERSIONES EXPRESO MEDELLIN
SONSON ARGELIA LTDA & cia. S.C.A. y JAIRO DE JESUS CEBALLOS en el
accidente y como consecuencia los conden6 en forma solidaria a reparar los dafios
y perjuicios padecidos por la demandante asi: 1) Por dafio emergente la suma de
$2.257.027,00 b) Por lucro cesante consolidado la suma de $7.633.116,00 c) por
lucro cesante futuro la suma de $17.587.903,29 d) Por dafio moral la suma de
$12.000.000,00 €) por dafio a la vida de relacion la suma de $12.000.000,00; sumas
gue de no ser canceladas al momento de la ejecutoria de la sentencia generaran
intereses a la tasa del 6% anual, asi mismo los condend en costas. La decision de
primera instancia absolvié de toda pretension a QBE SEGUROS, hoy ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A. por falta de legitimacion en la causa por pasiva, al
considerar que al momento de ocurrencia del accidente la pdliza de seguro que la
compafiia habia otorgado al vehiculo y la actividad por él desarrollada, se habia
cancelado por incumplimiento en el pago de la prima de enero de 2015, lo anterior
de conformidad con lo dispuesto en el art. 1068 del C. de Co.



1.3. EL RECURSO DE APELACION:

Inconformes con la decision, los apoderados de JHON JAIRO GALLEGO RAMIREZ,
INVERSIONES EXPRESO MEDELLIN SONSON ARGELIA LTDA & cia. S.C.A. y
JAIRO DE JESUS CEBALLOS, interpusieron recurso de apelacion en contra de la
decision, solicitando su revocatoria.

El apoderado de JHON JAIRO GALLEGO RAMIREZ, discrepa de la tasacion de los
perjuicios materiales, pues considera que la Sra. Jueza de primera instancia partié
de la presuncion de unos ingresos que no fueron demostrados, pues la demandante
no tenia ningan vinculo laboral para la fecha de ocurrencia de los hechos y solo
prestaba algunas horas de voluntariado. Que la decision objeto de recurso, tasa los
perjuicios materiales, LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO, partiendo
de unos ingresos que la demandante no percibia y no fueron acreditados.

De otro lado impugna la decision por considerar que se rompe el vinculo de la
responsabilidad solidaria que se le endilga, al contar con cobertura de seguro.
Sefiala que la negociacién de los seguros de los vehiculos se realiza entre la
empresa transportadora y la aseguradora, la cual expide la caratula de la poliza que
es entregada a los propietarios de los vehiculos, que estos pagan su cuota, para el
pago del seguro, a la empresa transportadora y confian en que sus vehiculos estan
asegurados. Que en este caso €l tenia confianza legitima en que su vehiculo de
placas SKR 708 estaba asegurado entre el 25 de octubre de 2014 y el 24 de octubre
de 2015, como lo indicaba la caratula, que el accidente ocurrié el 15 de febrero de
2015, estando vigente la poliza. Que la caratula tiene efectos probatorios, tal como
lo admiti6 el representante legal de la aseguradora y que era la empresa
transportadora la encargada de contratar los seguros y hacer entrega a los
propietarios de los vehiculos, una vez pagada la suma exigida, el comprobante del
seguro, tal como lo admite el representante de SONAR; no entiende entonces
porqué la aseguradora solicita se le exonere de responsabilidad en vista de que la
empresa transportadora no pagdé una de las primas a las cuales se habia
comprometido en el contrato de aseguramiento suscrito, que esa falta de pago solo
es atribuible a la empresa y no al propietario del vehiculo quien pagaba a la empresa
la suma que esta le exigia para beneficiarlo con la cobertura del seguro. Es por ello
que concluye que su responsabilidad se encuentra cubierta por la péliza de seguro
de responsabilidad de dafios frente a terceros con la aseguradora QBE SEGUROS
S.A. y si la empresa transportadora no pago la prima es un hecho imputable solo a
ella y no tiene él por qué responder frente a estos hechos.

El apoderado de SONAR y JAIRO DE JESUS CEBALLOS, al igual que el anterior
se queja por la forma en que se realizé la tasacidon del lucro cesante, consolidado y
futuro, partiendo de unos ingresos que no percibia la victima, indica que era un ama
de casa y no devengaba salario. Sefiala, ademas, que la sefiora jueza de primera
instancia, no tuvo en cuenta la culpa compartida, la que considera se configura
porque la demandante viajaba con un menor de edad, lo que contribuyé y fue factor



importante para el resultado dafioso. Que las normas de transito ordenan que se
debe transitar sin el menor obstaculo y a un ciclista solo le permite viajar solo.

2. CONSIDERACIONES:

Agotado el tramite de esta instancia, es pertinente que este despacho proceda a
resolver sobre el objeto de la apelacion, no sin antes advertir que la competencia
del juez de segunda instancia se contrae a los motivos de inconformismo de los
apelantes, ello de conformidad con lo dispuesto en el art. 328 del C.G.P., por lo que
se limitar4 este despacho al andlisis de los motivos y argumentos expuestos por los
apoderados de los INVERSIONES EXPRESO MEDELLIN — SONSON — ARGELIA
LTDAY CIA, JAIRO DE JESUS CEBALLOS CEBALLOS y JHON JAIRO GALLEGO
RAMIREZ.

Pasemos, ahora, al andlisis de los motivos de impugnacion:

2.1. INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES EN SU
MODALIDAD DE LUCRO CESANTE:

De manera conjunta se analizara el motivo de inconformismo presentando por
ambos apoderados frente a la tasacién de los perjuicios materiales en su modalidad
de LUCRO CESANTE, consolidado y futuro. Puede concluir esta funcionaria judicial
que ambos se quejan porque la Sra. Jueza de primera instancia presumié, para
efectos de su calculo, que la aqui demandante devengaba un salario minimo y partio
de alli para determinar el valor a indemnizar, suma que consideran no debi6 tenerse
en cuenta, pues la demandante no demostro laborar o percibir ingreso alguno para
la fecha del accidente.

Para resolver sobre este motivo de inconformismo es pertinente traer a colacién la
posicion reiterada que sobre la presuncién de ingresos, en el minimo legal vigente,
cuando no se ha demostrado otra suma, debe hacerse a favor de las victimas,
cuando estas, antes del hecho que causé el dafio, se encontraban en edad y aptitud
fisica para laboral, es decir, no es necesario que laboraran para ese momento, solo
gue tuvieran la aptitud fisica para hacerlo, pudiendo en cualquier momento ejercer
una actividad lucrativa o remunerada; aptitud que en razén del hecho y los dafios
por éste causados, se ve afectada.

“En aras de estimar econdmicamente el aludido menoscabo, el actual entendimiento
jurisprudencial del principio de reparacion integral en punto a la indemnizacion por lucro cesante
ordena que, una vez demostrada la afectacion negativa del ejercicio de una actividad productiva, debe
procederse al restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo cual basta la prueba de su aptitud
laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracion percibida, sin perjuicio de que esta sea suplida
por el salario minimo legal mensual vigente.



Esto dltimo desarrolla el aludido principio, reconocido normativamente en el articulo 16 de
la ley 446 de 1998, el cual ordena «que al afectado por dafios en su persona o en sus bienes, se le
restituya en su integridad o lo mas cerca posible al estado anterior..., y por eso, acreditada la
responsabilidad civil, el juez ‘tendra que cuantificar el monto de la indemnizacion en concreto, esto
es que habra de tomar en consideracién todas las circunstancias especificas en que tuvo lugar el
dafio, su intensidad, si se trata de dafios irrogados a las personas o a las cosas, y la forma adecuada
de resarcir el perjuicio’ (CSJ SC, 18 dic. 2012, Rad. 2004-00172-01)» (SC22036, 19 dic. 2017, rad.
n.° 2009-0014-01).

Asi lo dejé sentado esta Corporacion, al sefialar:

Demostrado, entonces, que se causaron perjuicios no se puede dictar fallo exonerando de la
condena bajo el argumento de que no obra demostracion de la cuantia del mismo ni tampoco
se puede morigerar o amainar su monto predicando de manera simple y rutinaria que no hay
forma de acreditar una superior, razén por la cual tiene que acudirse a deducir como

retribucion por los servicios prestados la correspondiente al ‘salario minimo legal’ (SC de
21 oct. 2013, rad. n.° 2009-00392-01).

La utilizacion de la remuneracion minima en la jurisprudencia es de vieja data, soportada en
pautas de equidad y sentido comdn, con el fin de evitar que la indemnizacion se pierda en
divagaciones probatorias, al paso que garantiza la proteccion de la victimal.

Obviar esta obligacion «desconoce la existencia de [esta] capacidad... en toda persona
humana que como atributo indestructible forma parte de su misma sustantividad existencial. La plena
capacidad cordial (incluyendo la mental, puesto que concebidos al hombre como un ser Unico e
indiviso) y por lo tanto, su habilidad, siempre entrafia la posibilidad de que luchara y buscara la
forma de obtener, asi sea, exclusiva y egoistamente su propio sustento para sobrevivir sin solidaridad
con su familia» (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 2000-00196-01).

Por tanto, no es menester exigir al afectado que demuestre el desarrollo de un laborio
redituable para acceder a su pretension, pues basta con encontrar acreditada la pérdida de su capacidad

laboral -temporal 0 permanente-, salvo que su aspiracion sea una tasacion mayor.”2

De la sentencia de cita, que valga la pena reiterar, es acorde con la linea
jurisprudencial sobre el tema, se puede concluir que la Sra. Jueza de primera
instancia no errd en su decision, al presumir, para efectos de determinar el LUCRO
CESANTE a favor de la demandante, un ingresos equivalente al minimo legal
mensual vigente, pues estd demostrado que era una persona en edad laboral y con
plena capacidad para desempefiar una actividad remunerada antes del accidente,
capacidad que se vio reducida en razén de éste. Si bien la aqui demandante se
dedicaba, al momento del accidente, a labores no lucrativas, en su hogar y en
servicio comunitario, N0 es menos cierto que contaba con toda la habilidad y
capacidad para dedicarse en cualquier momento que lo decidiera al desempefio de

L Cfr. SC, 25 oct. 1994, rad. n.° 3000; SC, 30 jun. 2005, rad. n.° 1998-00650-01; SC, 6 sep. 2004, rad. n.° 7576;
SC, 19 dic. 2006, rad. n.° 2002-00109-01; SC, 24 nov. 2008, rad. n.° 1998-00529-01; SC, 20 nov. 2012, rad.
n.° 2002-01011-01; SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-00114-01; entre muchas otras. (citas propias de la
Corte)

25C4803-2019, rad. 73001-31-03-002-2009-00114-01, sentencia de 12 de noviembre de 2019 con ponencia
del magistrado AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO



una actividad lucrativa para obtener su sustento sin depender de nadie para ello ni
para el desarrollo de otras actividades de su vida cotidiana; desempefio que se ve
limitado por la pérdida de capacidad laboral padecida. Sin que pueda pasarse por
alto que toda persona en Colombia, debe devengar por su trabajo no menos del
SMLMV, razén que ha tenido en cuenta la Corte para presumir que cualquier
persona en edad laboral, con habilidad y capacidad para trabajar, devengaria como
minimo dicho monto; razén de ésta de ser de la presuncion establecida, la que
beneficia no solo a quienes para el momento del evento que causa el perjuicio no
estan devengando un salario sino también para aquellos que estando laborando no
acreditan un monto superior.

2.2.  RUPTURA DE LA SOLIDARIDAD CON EL PROPIETARIO DEL VEHICULO:

El apoderado del propietario del vehiculo de placas SKR 708, considera que no
debe responder solidariamente por la indemnizacién de los dafios reconocida a
favor de la demandante, basicamente porque él pagé a la empresa transportadora
lo que ésta exigio para el pago del seguro, en consecuencia se le expidio la poliza
de seguro por dafios a terceros, €l confiaba en la vigencia de la poéliza y por dichos
motivos considera que no es él quien debe responder sino la aseguradora.

No controvierte el aqui apelante los motivos expuestos por la Sra. Jueza de primera
instancia respecto a la ausencia de responsabilidad de la llamada en garantia, QBE
SEGUROS hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., los que basicamente se
contraen a la terminacion del contrato de seguro por no pago oportuno de la prima
del mes de enero de 2015; terminacion legal de conformidad con lo dispuesto en el
art. 1068 del C. de Co.

Al no controvertirse la terminacién del contrato de seguro por una causal legal, se
infiere que el aqui apelante acepta el argumento de la Sra. Jueza de primera
instancia sobre dicha terminacion. Asi las cosas, al encontrarse terminado el
contrato de seguro y aceptar el apelante, implicitamente, dicha terminacion, no
puede pretender que se revoque la sentencia impugnada imponiendo una
responsabilidad a la aseguradora para responder por los montos de la condena, con
base en un contrato que habia finalizado, por causas legales, antes de la fecha del
evento por el que se llama aqui a responder.

Si lo querido por el recurrente era que se estableciera el deber de la aseguradora
de responder por los dafos y perjuicios a que fue condenado, hasta el monto del
amparo de la poliza, debio, antes que nada, controvertir la terminacion del contrato,
pues ante ésta mal haria esta funcionaria en declarar cualquier obligacion a cargo
de la aseguradora, para indemnizar a terceros, con base en un contrato de seguro
terminado antes de la ocurrencia del hecho generador de los perjuicios que deben
ser indemnizados. En otras palabras, para la fecha del accidente no existia contrato
de seguro, hecho no controvertido por el apelante, ante ello ninguna responsabilidad
puede derivarse para la aseguradora.



Ese inconformismo del apelante, respecto a que él pago lo que le exigid la
transportadora para tener asegurado su vehiculo y la transportadora no lo pago a la
asegurado, no es suficiente para derivar responsabilidad para la aseguradora, ya
que el contrato estaba terminado. Tal hecho es asunto propio de las relaciones
comerciales y contractuales entre el propietario del vehiculo y la transportadora, que
deben ser discutidos por otra via.

2.3. CULPA COMPARTIDA:

Por ultimo, el apoderado de SONAR se queja porque la Sra. Jueza de primera
instancia no analizé el tema de la culpa compartida, lo cual no es cierto, pues si lo
hizo. Argumenta que la demandante viajaba con un menor de edad, lo que
contribuyé y fue factor importante para el resultado dafioso. Que las normas de
transito ordenan que se debe transitar sin el menor obstaculo y a un ciclista solo le
permite viajar solo.

Sefala el numeral 4° del art. 95 de la ley 769 de 2002, que los conductores de
bicicletas “No podrén llevar acompafante excepto mediante el uso de dispositivos
disefiados especialmente para €l o ni transportar objetos que disminuyan la
visibilidad o que impida un transito seguro”. Se infiere de lo anterior que los
conductores de bicicletas si pueden llevar acomparfantes con el uso de dispositivos
disefiados especialmente para ello.

La aqui demandante al momento del accidente transportaba consigo, en su
bicicleta, a su hijo de 5 afios de edad. Tal como ella lo relato, cargaba al nifio en
una silla adaptada para tal efecto en la parte delantera del vehiculo. Tal conducta
es constitutiva de una infraccion de transito, contemplada en el numeral B.22 del
articulo 1° de la resolucion 327 de 2010 y es que por seguridad los menores de 10
afios deben viajar en el asiento trasero de todo vehiculo.

No se niega, entonces, que la aqui demandante cometiera una infraccion de
transito; lo que debemos analizar es si su conducta tuvo incidencia en la ocurrencia
del accidente de transito, de tal forma que pueda hablarse de una culpa compartida,
y la respuesta es NO.

Ese hecho resultaria relevante si se estuvieran reclamando perjuicios padecidos por
el menor de edad, de donde podria eventualmente concluirse que al trasportarse en
la silla delantera, sin estar ello permitido, sufri6 mayor dafio, concurriendo a ello la
conducta de la conductora de la bicicleta y la conducta del conductor del automotor.

Pero es que ninguna indemnizacion se reclama para el menor.



Tampoco se ha aducido o demostrado que al llevar al menor la conductora de la
bicicleta haya perdido el equilibrio, se tambaleara en la via o cualquier otra
circunstancia similar que contribuyera a la ocurrencia del accidente.

La culpa compartida se presenta cuando las conductas de demandante y
demandado convergen para la ocurrencia del accidente, es decir, sin ambas el
accidente o hubiere ocurrido o sus consecuencias serian otras.

En el caso particular que nos ocupa, el accidente de transito, dada la imprudencia y
violacion de normas de transito por el conductor del vehiculo de placas SKR 708,
hubiere ocurrido de todas formas y la hoy demandante hubiere sufrido las mismas
lesiones, asi no portara en la bicicleta a un menor de edad sentado en la parte
delantera.

Veamos, la Sra. LUZ STELLA SANTA, tal como lo indica la prueba, se encontraba
parada en el cruce de la calle 16 con carrera 27, esperando para poder cruzar,
estaba en marcha detenida. El conductor del vehiculo de placas SKR 708, como él
mismo lo admitié, sobrepasé a un vehiculo de Transportes Unidos que estaba
recogiendo pasajeros. Segun el informe de transito que obra en el plenario a folios
25 del expediente digitalizado, y que no fue objeto de discusion, la via donde ocurrié
el accidente es recta, de doble sentido, con un solo carril a cada lado, demarcada
con linea amarilla continua. La linea amarilla continua implica que no se puede
sobrepasar a otro vehiculo en el mismo carril y que no se puede invadir el carril
contrario (art. 73 C.N.T.). Indica el conductor del automotor que considera que el
accidente ocurrio porque €l no tuvo la suficiente precaucion y cogio a la ciclista con
la llanta delantera izquierda, lo que sefiala que la ciclista en efecto estaba en el carril
gue le correspondia, mientras esperaba para cruzar la carrera 27; no se le metio
como dice el conductor, ella estaba en su carril, al cual tenia derecho como
conductora en via, no fue ella quien invadi6é o se le atraveso al vehiculo de placas
SKR 708, no fue ella quien aparecié intempestivamente, fue él quien no solo viold
varias normas de transito sino que en su afan por volver al carril que le correspondia,
no se fijo que alli estaba la ciclista y la atropellé.

Olvida el recurrente que el conductor no respeté el mandato del art. 55 del Codigo
Nacional de Transito que reza.: “Toda persona que tome parte en el trénsito como conductor, pasajero o
peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir
las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito”.

Tampoco tuvo respeto por el mandato del articulo 61 que ordena a todo conductor,
“abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccion del vehiculo automotor, mientras
éste se encuentre en movimiento”, |0 que claramente hizo con su maniobra de adelantamiento
en lugar donde no podia hacerlo y sin percatarse de la ciclista que estaba en el carril
al momento de volver tomar éste.



Menos aun respeté el mandato del articulo 63, que lo obligaba a dar prelacion en la
via a la ciclista, mas aun cuando ésta se encontraba estacionada y en el carril que
le correspondia.

Asi las cosas, la Unica conducta que tuvo incidencia clara y directa en la ocurrencia
del accidente fue la del conductor del vehiculo de placas SKR708, dada su conducta
imprudente, negligente y violatoria de reglamentos, el accidente hubiere ocurrido
con las mismas consecuencias, sin importar si la ciclista iba 0 no acompafada en
la bicicleta.

Tampoco le asiste razon al apelante en este argumento.
En conclusion, no encuentra este despacho motivo para revocar la sentencia objeto

de recurso.

Sin lugar a otras consideraciones, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
— Ant. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Por las razones expuestas se CONFIRMA la sentencia objeto de
recurso.

SEGUNDO: Costas de esta instancia a cargo de los recurrentes. Las agencias en
derecho a favor de la demandante, se fijan en esta instancia en la suma de $350.000

(trescientos cincuenta mil pesos), los que seran tenidos en cuenta por la primera
instancia al momento de liquidar costas y agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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