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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., veintiocho (28) de julio dos mil veintiuno (2021)

AVISO DE NOTIFICACION

Mediante el presente aviso se notifica a los herederos determinados e
indeterminados de la sefiora MARTHA LIA CADAVID SALAZAR, la decision de
fecha 26 de julio de 2021, adoptada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Antioquia, Magistrado ponente Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin dentro de la
accion de tutela radicada 05000 22 13 000 2021 000149 00 interpuesta por JORGE
MARIO URIBE CORREA contra el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
— ANTIOQUIA y OTROS, mediante el cual se niega el amparo de tutela deprecado

por el accionante.

Se anexa a este aviso copia del fallo respectivo.

X[ZKRATA MIRA

Secretaﬁ ia Ad-Hoc



2021-213
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Civil — Familia

Medellin, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Accion de tutela — Primera instancia
Accionante: Jorge Mario Uribe Correa

Accionado: Juzgado Civil del Circuito de La Cejay otros
Radicado: 05000 2213 000 2021 00149 00

Asunto: Niega amparo de tutela

Sentenciade T. No. 112

Sentencia discutida y aprobada segun acta No. 162

Procede esta Corporacion a proferir sentencia dentro de la accion de tutela
deprecada por JORGE MARIO URIBE CORREA contra el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA CEJA ANT., el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
RETIRO ANT., y la INSPECCION DE POLICIA DE EL RETIRO ANT., por la

presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

I. ANTECEDENTES

1.1 Fundamento factico de la accién

Narré el accionante que el 5 de marzo de 2021 dentro del proceso ejecutivo radicado
05376 31 12 001 2019-00271 del JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA se
practico diligencia de secuestro respecto al bien inmueble identificado con M.I. No.
017-44310 para cuya realizacion se comisioné al JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL RETIRO que a su vez subcomisioné a la INSPECCION
MUNICIPAL DE POLICIA de esa misma localidad.
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La aludida diligencia fue atendida por el sefior JORGE MARIO URIBE CORREA
quien expreso6 su oposicion a la misma alegando ser poseedor del inmueble objeto

de la medida cautelar.

A juicio del actor con la realizacion de la diligencia de secuestro descrita se le
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, la defensa y la
contradiccion “ya que la inspectora de policia... no tenia competencia para practicar
dicha diligencia”. Para el quejoso el funcionario llamado a materializar la medida
cautelar era el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL RETIRO *y éste no
podia subcomisionar a la INSPECCION DE POLICIA DE EL RETIRO ANTIOQUIA”.

Complemento que en la plurimencionada diligencia estuvo presente el sefior Emilio
Valencia Alzate testigo de su posesion; y de haberse atendido ésta por el funcionario

verdaderamente competente se hubiere escuchado su declaracion.

Se doli6 ademas el actor de que en la practica del secuestro “se violaron los
decretos de notificacion y protocolos para la realizacion de dicha audiencia por la

pandemia covid 19”.

1.2 Peticion

Con fundamento en la anterior causa petendi el actor invoc6 el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso, la defensa y la contradiccidon, para que
consiguientemente se deje sin efectos la diligencia de secuestro referida en los
hechos de la tutela y sea programada nuevamente para su realizacion por el

funcionario competente.

1.3 Actuacién procesal y réplica de los accionados
1.3.1 La accién constitucional fue admitida por providencia del 14 de julio de 2021 en
la que se ordend la vinculacion de las partes e intervinientes dentro del proceso

ejecutivo radicado 05376 3112 001 2019 00271 00 cuyos datos fueron solicitados al

juzgado accionado. Por otro lado se decretaron las pruebas que se consideraron
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pertinentes y se dispuso la notificacion de los convocados a quienes se les otorgo el

término de dos (2) dias para pronunciarse frente a la accion.

Por proveido del 16 de julio de 2021 y en atencion a la informacion suministrada por
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA Ant., se dispuso la vinculacion de
los herederos determinados e indeterminados de la sefiora MARTHA LiA CADAVID
SALAZAR a quienes se les concedio el término de un (1) dia para pronunciarse sobre

los hechos expuestos en el escrito de tutela.

1.3.2 Entre las vinculadas se encuentra la sefiora LIDA PATRICIA ARIAS
QUINTERO quien es demandante dentro del proceso ejecutivo que dio lugar a la
accion. Esta constituy6 apoderado judicial por conducto del cual relaté que en efecto
en la diligencia de secuestro practicada el 5 de marzo de 2021 el sefior JORGE
MARIO URIBE CORREA formulé oposicion manifestando ser poseedor del
inmueble sobre el cual recae la medida cautelar. Explicé ademas que hasta la fecha
21 de julio de 2021 a dicha oposicién no se le ha impartido tramite alguno pues
segun lo explico el juzgado de conocimiento en auto del 7 de abril de 2021 el
despacho comisorio en cuestion aun no ha sido devuelto por el juzgado

comisionado.

Explic6 ademas cémo el mismo sefior URIBE CORREA informé sobre el
fallecimiento de la demandada sefiora MARTHA LIA CADAVID; por consiguiente el
proceso ejecutivo se encuentra actualmente interrumpido lo cual es bien sabido por

el actor.

Esta vinculada asevero que el presente reclamo constitucional resulta improcedente
pues la oposicion propuesta ni siquiera ha sido resuelta por el juzgado de
conocimiento, y no puede emplearse esta accion sin antes haberse agotado
debidamente el mecanismo legalmente establecido. Y es que siendo tal el escenario
no puede predicarse aun vulneracion alguna a los derechos invocados. Con base

en esa exposicidn peticion6 denegar la tutela pretendida.

1.3.3 La titular del JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA ANT., ofreci6
respuesta defendiendo no haber vulnerado derecho fundamental alguno pues el
reclamo constitucional se refiere a una diligencia que no fue practicada por ese
estrado judicial. Precisé ademds que si bien la diligencia para la cual se comision6
al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL RETIRO fue devuelta a esa
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judicatura por parte del juzgado comisionado con el fin de que se decidiera sobre la
oposicion propuesta por el aqui accionante JORGE MARIO URIBE CORREA, sobre
la misma no se ha tomado determinacién alguna toda vez que el proceso debid ser
interrumpido por auto de fecha 26 de abril de 2021 ante el fallecimiento de la
demandada MARTHA LIA CADAVID SALAZAR acaecido el dia 07 de abril de 2021,
interrupcion que subsiste a la fecha dado que no han comparecido sus sucesores

procesales.

Ultim6 no tener interés alguno en las resultas del proceso ante lo cual expresé

atenerse a lo que el juez constitucional tenga a bien disponer.

1.3.4 La INSPECTORA MUNICIPAL DE POLICIA DE EL RETIRO ANT., se
pronuncid explicando que ciertamente esa dependencia practico la diligencia de
secuestro a la cual se refiere el accionante y en ésta el sefior JORGE MARIO URIBE
CORREA present6 oposicion, ante lo cual esa Inspeccién le tomo los argumentos
expuestos por su apoderado y acto seguido remitié el asunto al JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE LA CEJA para que éste se pronunciara sobre la oposicién. En
ese orden de ideas no se vulneré derecho fundamental alguno y tampoco se
desconocié la competencia para realizar la diligencia en cuestion la cual se
encuentra dada por la Ley 2030 de 2020. Precisé que la oposicion en cuestion no
fue resuelta por esa autoridad administrativa sino que se traslad6 al funcionario

judicial competente.

Por otro lado tachod de falsas las afirmaciones hechas por el actor alusivas a la
presunta inobservancia de los protocolos de bioseguridad para el manejo del Covid-
19. Al respecto aseverd que se observaron todas las medidas pertinentes para la

prevencion del contagio del virus.
1.3.5 La abogada Luz Mary Bula Barragan intervino expresando hacerlo en
representacion del también ejecutante ANIBAL DE JESUS HERRERA OROZCO.

Sin embargo se echa de menos el poder otorgado para ello, razén por la cual dicho

pronunciamiento no es tenido en cuenta.

[I. CONSIDERACIONES
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2.1Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales

La accion de tutela de linaje Constitucional esta instituida unica y exclusivamente
para la protecciéon de los Derechos Constitucionales Fundamentales de todas las
personas cuando éstos resulten vulnerados por la accién u omision de una autoridad
gue los desconozca; mas ella sélo es procedente si previamente han sido agotados
todos los mecanismos de defensa salvo que se trate de evitar un perjuicio

irremediable.

La Corte Constitucional en sentencia T-102 de 2006 sefialo los requisitos generales
de procedibilidad para la accion de tutela contra providencias judiciales en los

siguientes términos:

“...la jurisprudencia constitucional también ha precisado como requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, los siguientes:

1. Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia constitucional.

2. Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa judicial -ordinarios
y extraordinarios- a disposicion del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio
iusfundamental irremediable.

3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Asi, la tutela debe haber sido
interpuesta en un término razonable y proporcionado desde el momento de
ocurrencia de la vulneracion del derecho fundamental.

4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, que ésta tenga un efecto decisivo
en la sentencia objeto de controversia y afecte los derechos fundamentales de la
parte actora.

5. En la solicitud del amparo tutelar se deben identificar los hechos que generaron
la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal vulneracién
dentro del proceso judicial, siempre que ello hubiere sido posible.

6. Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates sobre derechos
fundamentales no pueden prolongarse indefinidamente.

No basta, entonces, que la providencia judicial atacada en sede de tutela presente
uno de los defectos materiales anteriormente sefialados, también se requiere la
concurrencia de los requisitos de procedibilidad definidos por la jurisprudencia de
esta Corporacion para que prospere la solicitud de amparo constitucional (...)

La jurisprudencia ha sefialado que la cuestion que se pretende discutir por medio
de la acciébn de tutela debe ser una cuestion de evidente relevancia
constitucional. Teniendo en cuenta que la tutela contra providencias judiciales no
da lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios, es
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necesario que la causa que origina la presentacion de la acciébn suponga el
desconocimiento de un derecho fundamental. En otras palabras, la tutela contra
decisiones judiciales debe fundarse en un asunto de evidente relevancia
constitucional y no puede ser utilizada para discutir asuntos de mera legalidad”.

Los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales acabados de citar, han sido reiterados repetidamente por la referida Corte

y asi se mantienen, tal como fue plasmado en sentencia T-459 de 2017.

De acuerdo a lo anterior para que la accion de tutela contra providencias judiciales
proceda deben cumplirse a cabalidad los requisitos anotados, entre ellos que se
hayan agotado los mecanismos de defensa judicial ordinarios, que se trate de un
asunto de relevancia constitucional y que si se trata de una irregularidad procesal
ésta tenga un efecto decisivo en la sentencia objeto de controversia y afecte

derechos fundamentales.

De igual forma se recalca que la accion de tutela no es un mecanismo para
discusiones de alcance puramente legal que no comprometan la esfera
constitucional del derecho al debido proceso. Por ello ademas de las exigencias
sefaladas para que prospere el amparo constitucional también debe concurrir la
existencia de una de las causales materiales para lo cual se requiere al menos uno

de los siguientes defectos:

- Defecto factico por indebida valoracion de la prueba.

- Defecto orgénico que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la

decision carece absolutamente de competencia para ello.

- Defecto procedimental absoluto que se da cuando el juez actué al margen del

procedimiento establecido.

- Defecto material o sustantivo que se origina cuando las decisiones son proferidas
con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una

evidente contradiccidon entre los fundamentos y la decision.

- Error inducido que se da cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por parte
de terceros y ese engafio lo llevd a tomar una decisibn que afecta derechos

fundamentales.
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- Decisién sin motivacion que tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decisidn, pues es en dicha motivacion

en donde reposa la legitimidad de sus providencias.

- Desconocimiento del precedente que se origina cuando el juez ordinario
desconoce o limita el alcance dado por la Corte Constitucional a un derecho
fundamental apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado.

-Por violacién directa de la Constitucion.

2.2 El requisito de la subisidiaridad de la accién de tutela

Una de las caracteristicas de la accion de tutela es su subsidiareidad, segun la cual
ésta como mecanismo especial y supletorio para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales de las personas Unicamente procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa, salvo que se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Lo anterior permite afirmar que si existe otro medio ordinario para hacer valer
los derechos del peticionario la Accién de Tutela resulta improcedente pues el
fin de ésta es que supla los vacios de las acciones judiciales y administrativas
propias para la garantia plena de los derechos constitucionales fundamentales,

pero no que las reemplace.

El anterior principio ha sido acogido ampliamente por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que ha reiterado que uno de los factores de procedencia de la accién
de tutela estd supeditado a la inexistencia o la ineficacia del medio de defensa
judicial ordinario cuando éste es idoneo para restablecer el derecho atacado, tal
como se desprende del inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién'. La accién de
tutela por su caracter excepcional no es el mecanismo a utilizar para obtener el
amparo de derechos fundamentales cuando exista otra via de defensa judicial, salvo

gue se configure un perjuicio irremediable probado e inminente y grave. Por ello no

1Sentencia T-1019 de 2008 (octubre 17), M. P. Nilson Pinilla Pinilla, entre otras.

DadAd NENNN 259192 NNN 2.NO1 NN110 NN



basta la evidencia de un yerro judicial, sino que se requiere ademas que la parte
afectada haya agotado los mecanismos y recursos ordinarios y extraordinarios a su
disposicion y en el marco del mismo proceso judicial, antes de exponer sus quejas
ante el juez de tutela. Tampoco es posible elegir entre el medio ordinario de defensa
y la accidn de tutela como si se tratara de dos alternativas viables, pues al respecto
debe recordarse que la Corte Constitucional ha sido persistente en la necesidad del
examen y cumplimiento del requisito de la subsidiaridad en especial cuando se
emplea la accion de tutela contra providencias judiciales; asi en reciente sentencia

recordé dicha Corporacion:

“La accion de tutela fue consagrada por el Constituyente de 1991 como un
mecanismo subsidiario de proteccion, asi lo establece el inciso 3° del articulo 86 de
la Constitucion de 1991. Conforme con esta caracteristica, su procedencia esta
supeditada a que el ciudadano no disponga de otro medio judicial de proteccion, a
menos que se utilice para evitar un perjuicio irremediable. En la sentencia C-543 de
1992, la Corte Constitucional afirmé con respecto a la subsidiariedad de la accion
de tutela contra providencias judiciales, que no es el “medio o procedimiento
llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de competencia de los
jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdésito especifico
de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro
que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales(...) tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por
excelencia es el proceso’[14].

Por lo anterior, le corresponde al juez de tutela verificar el cumplimiento del
requisito de subsidiariedad, para estudiar si la accion de tutela contra una
providencia judicial es procedente[15]; puesto que, “bajo ningun motivo,
[puede considerarse la acciéon de tutela] como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de
los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios
0 especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten’[16]. En
consecuencia, “el agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa
judicial constituye un requisito ineludible para la procedencia de la accién de
tutela, salvo que por razones extraordinarias, el juez constitucional
compruebe que los otros medios judiciales no son eficaces parala proteccion
de las garantias invocadas’[17]°. (negrillas agregadas)

2.3El sub judice

En el caso puesto a consideracion de la Sala el sefior JORGE MARIO URIBE
CORREA promovié accion de tutela contra el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE

2 Sentencia T-001 de 2017.
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LA CEJA ANT., el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL RETIRO ANT., y la
INSPECCION DE POLICIA DE EL RETIRO ANT. Como sustrato factico de su queja
expuso que dentro del proceso ejecutivo radicado 05376 31 12 001 2019 00271 00
el primero de los citados estrados judiciales comisioné al segundo para la practica
de una diligencia de secuestro dentro de la cual el quejoso formulé oposicion
alegando su calidad de poseedor del inmueble objeto de la medida; sin embargo el
comisionado a su vez subcomisiono a la nombrada inspeccion que en efecto el 5 de
marzo de 2021 realizdé la diligencia. Mas a juicio del actor dicha autoridad
administrativa carecia de competencia para ello pues la diligencia debio realizarla
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL RETIRO. Se doli6 ademas el actor
de que en la préactica del secuestro se desatendieron protocolos para el manejo del
Covid-19.

Pues bien al agotar el examen de los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales se avista el cumplimiento de algunos
de ellos de la siguiente manera: i) se propone un asunto de relevancia constitucional
como quiera que alega la accionante habérsele vulnerado sus derechos
fundamentales; i) se identificaron los fundamentos facticos de la presunta
transgresion; iii) no se rebate una decision de tutela; iv) a juicio del quejoso
constitucional los defectos invocados tienen un efecto determinante en las
decisiones de fondo; y v) se atendié el requisito de la inmediatez por cuanto la queja
constitucional alude a actuaciones cumplidas el 5 de marzo de 2021 fecha desde la
cual se aprecia razonable el término transcurrido hasta la activacion del mecanismo

tutelar.

No obstante el juicio respecto a la satisfaccion del requisito de la subsidiaridad no
resulta favorable al accionante. Ello por cuanto el tdpico propuesto en el marco de
la presente accidn de tutela tiene un caracter eminentemente legal y por lo tanto
debe ser primeramente propuesto y debatido dentro del mismo proceso judicial que
dio lugar al mismo mediante el uso de los mecanismos legales previstos para el

efecto y que no pueden ser reemplazados por la presente accion de tutela.

En efecto y como quiera que los reparos formulados aluden a la presunta falta de
competencia de la subcomisionada INSPECCION DE POLICIA DE EL RETIRO
ANT., para la practica de una diligencia de secuestro dentro del proceso ejecutivo
radicado 05376 31 12 001 2019-00271 00 tramitado ante el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA CEJA ANT., debe considerarse que acorde con el articulo 40 del
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C.G.P., toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es
nula y dicha causal debe ser alegada a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la notificacion del auto que ordene agregar el despacho diligenciado

al expediente; asi es el tenor literal de la citada norma:

“El comisionado tendra las mismas facultades del comitente en relacion con la
diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder
apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre
la concesion de las apelaciones que se interpongan se resolvera al final de la
diligencia.

Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es
nula. La nulidad podr& alegarse a méas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la notificacion del auto que ordene agregar el despacho
diligenciado al expediente. La peticion de nulidad se resolvera de plano por el
comitente, y el auto que la decida solo sera susceptible de reposicion”.

En este orden de ideas y aplicando dicho precepto normativo al sub judice ha de
indicarse que previo a activar el mecanismo constitucional y so pena de la
improcedencia de éste por no satisfacer el requisito de la subsidiaridad, la presunta
nulidad por la falta de competencia del comisionado debié plantearse y debatirse
primeramente dentro del mismo proceso ejecutivo de la manera establecida en el
articulo 40 del C.G.P. En tal virtud el primer llamado a resolver si se configura o no
la irregularidad denunciada en el escrito de tutela es el juez natural de la causa civil
en este caso el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA ANT., que no puede
ser desplazado en su competencia por el fallador constitucional.

Ahora frente a la presunta inobservancia de los protocolos de bioseguridad en la
practica de la diligencia de secuestro, caben similares consideraciones en tanto una
gueja de tal tenor incumbe primeramente al mismo proceso ejecutivo dentro del cual
debieron plantearse las observaciones de rigor. En todo caso dicha denuncia carece
de prueba alguna pues a partir del audio contentivo de la diligencia de secuestro no
es posible inferir las irregularidades referidas maxime cuando en ésta se permitio la
intervenciéon virtual del apoderado del actor. Ademas de haberse presentado
desatencion alguna a los protocolos de bioseguridad, ello constituiria un dafio
consumado sin una conocida incidencia en el proceso ejecutivo ni en la oposicion
formulada por el accionante o en sus derechos fundamentales, o que de suyo

determina la improcedencia del resguardo constitucional.
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Por altimo a partir de las piezas procesales que componen el expediente ejecutivo
al cual se refiere la queja constitucional se comprueba como lo expusieron los
convocados que aquel juicio fue interrumpido una vez conocida la muerte de la
demandada con miras a materializar la sucesion procesal; asi se dispuso mediante
auto del 26 de abril de 2021. Por ello a la oposicion a la diligencia de secuestro
formulada por el seifior JORGE MARIO URIBE CORREA no se le ha imprimido el
tramite de rigor pues la INSPECCION DE POLICIA DE EL RETIRO limité6 su
intervencién a la recepcion de la misma sin tomar determinacién alguna; de alli que
no se esté ante una actuacién juridica consumada de la cual pueda predicarse

ilegalidad alguna.

La sindéresis anterior permite columbrar que el actual mecanismo constitucional
esta siendo ejercido sin que para el efecto se cumpla el requisito de la subsidiaridad
habida consideracion de los recursos o mecanismos ordinarios a disposicion del
accionante para promover el presente debate en el marco del mismo proceso

judicial, situacion que de suyo determina la improcedencia de la accion de tutela.

En atencidn a las consideraciones precedentes y sin necesidad de otras reflexiones,
se NEGARA por improcedente la accién de tutela deprecada por JORGE MARIO
URIBE CORREA contra el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA ANT., el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL RETIRO ANT., y la INSPECCION DE
POLICIA DE EL RETIRO ANT.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de tutela invocado por JORGE
MARIO URIBE CORREA contra el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
ANT., el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL RETIRO ANT., y la
INSPECCION DE POLICIA DE EL RETIRO ANT., por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes en la forma dispuesta en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnado REMITASE a la Corte Constitucional para su
eventual revision. Concluido dicho tramite ARCHIVESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, - (

|iD

DARIO IGNACIOJEESTRADA SANIN

L\ (CQ

TATIANA VILLADA OSORIO

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

DadAd NENNN 259192 NNN 2.NO1 NN110 NN



