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Proceso Por Transaccién

Auto Pone En
Conocimiento - Suspende
Proceso

Auto Pone En
Conocimiento - Remite
Demanda Por Competencia

En la fecha martes, 9 de abril de 2024, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.
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Extraprocesales, Wiesner David Emilio
Designacion De Bojanini Garcia Ricardo
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Representantes Legales
De Sky Flowers Sas
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Consejo Superior

de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | TANIA SOFIA RAMIREZ RINCON
DEMANDADO |FRAN STIVEN ZAPATA HERNANDEZ
RADICADO 05376 31 12 001 2023 00143 00
INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO TERMINA PROCESO POR TRANSACCION

Vencido el traslado conferido en auto que antecede, mismo que fue descorrido
oportunamente por la apoderada de la parte demandada coadyuvando en su integridad la
solicitud de la contraparte, pasa esta funcionaria judicial a tomar una decisién de fondo
respecto a la solicitud incoada por el apoderado de la parte demandante respecto a la
terminacion del presente proceso en virtud del acuerdo transaccional al que han llegado
las partes, contenido en el contrato de transaccion de fecha 04 de marzo de esta misma
anualidad, suscrito por la demandante, Sra. TANIA SOFIA RAMIREZ RINCON, por el
demandado, Sr. FRAN STIVEN ZAPATA HERNANDEZ vy por los litisconsortes vinculados
al tramite Sra. ALEJANDRA MONTOYA CASTRO y COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL C.I FRANJO S.A.S. representada legalmente por la Sra. FRANCIA
ELENA JIMENEZ LOPEZ, coadyuvados por sus apoderados judiciales.

A efectos de resolver la anterior solicitud, es preciso tener en cuenta que, la transaccién
esta definida en el articulo 2469 del Cdodigo Civil como “un contrato en que las partes

terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.”

A su vez, el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, aplicable al procedimiento

laboral conforme lo permite el articulo 145 del CPT y la SS, consagra:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir

las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el

documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las
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partes, acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito

a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae
sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que
resuelva sobre la transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva

sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo

que las partes convengan otra cosa.

(..)

Una vez estudiado el escrito que contiene el acuerdo transaccional encuentra esta
funcionaria judicial que, las partes acordaron transigir la totalidad de las pretensiones de
la demanda, en la suma total de SEIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA' Y CINCO PESOS ($6°145.985), sin reconocerse por parte del
demandado, ni de los litisconsortes necesarios la existencia de un contrato de trabajo con
la Sra. TANIA SOFIA RAMIREZ RINCON, asi como tampoco reconocen los extremos de
la relacién laboral alegada, y en tal razén la propuesta econémica se hace con el objetivo
de transar cualquier acreencia que se tenga pendiente de cancelar y poder de este modo

terminar anticipadamente el litigio.

En consideracion a lo anterior, y advirtiendo esta funcionaria judicial que la transaccion
que se acaba de referir se encuentra ajustada a derecho, versa sobre la totalidad de las
pretensiones de la demanda, fue suscrita por las partes y no desconoce derechos ciertos
e irrenunciables de la trabajadora en tanto en el presente asunto no esta probada la
existencia de la relaciéon laboral alegada en la demanda, y ademés se confirmé por el
apoderado judicial de la demandante que en efecto los dineros a los que alude el acuerdo
fueron recibidos por su poderdante; se impartira aprobaciéon a la misma, advirtiendo que el

acuerdo hace transito a cosa juzgada, presta mérito ejecutivo y pone fin al proceso.

No se impondra condena en costas, conforme a las previsiones del articulo 312 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
ANT.,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la transaccién suscrita por la demandante, Sra. TANIA SOFIA
RAMIREZ RINCON, por el demandado, Sr. FRAN STIVEN ZAPATA HERNANDEZ y por
los litisconsortes vinculados al tramite Sra. ALEJANDRA MONTOYA CASTRO vy
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL C.I FRANJO S.A.S. representada legalmente
por la Sra. FRANCIA ELENA JIMENEZ LOPEZ, coadyuvados por sus apoderados

judiciales, el dia cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: DAR por terminado el presente tramite por transaccién, advirtiendo que el

acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: ORDENAR el archivo de las diligencias previa cancelacion de su registro en

el sistema judicial.

CUARTO: No imponer condena en costas, de conformidad con lo previsto en el articulo
312 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

;’4 w‘-\
Yy : J/ :
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 055, el cual se fija
virtualmente el dia 09 de abril de 2024, sin que requiera firma

de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
2213 de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO

EJECUTANTE |LEX OPTIMA ABOGADOS CONSULTORES S.A.S.
EJECUTADO |JUAN FERNANDO FLOREZ GOMEZ Y OTROS
RADICADO 05376 31 12 001 2023-00165 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO SUSPENDE PROCESO

A través de memorial de fecha 18 de marzo de la corriente anualidad, suscrito por el
apoderado y representante legal de la parte ejecutante y por los ejecutados, se solicita a
este despacho la suspension de la presente actuacion hasta el dia 22 de abril de 2024,
entre tanto se cumple lo convenido por las partes en Acta allegada previamente a este
despacho.

En vista de lo anterior, y teniendo en cuenta que la solicitud elevada por las partes se
encuentra ajustada a lo normado por el numeral 2° del art. 161 del C.G.P., se accede a la
misma y, en consecuencia, se decreta la suspension del presente asunto hasta el dia 22
de abril de 2024, inclusive, misma que tiene efectos desde la radicacion del memorial en el

correo de este despacho, esto es, desde el 18 de marzo de esta misma anualidad.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

:. ’ U z
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 055, el cual se fija
virtualmente el dia 09 de abril de 2024, sin que requiera firma

de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.

Firmado Por:
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Demandantes LUZ AMPARO ALVAREZ RIOS y otros
Demandados EDGAR HORACIO PARRA VARGAS y otros

Radicado 05 376 31 12 001 2023 00260 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto DENIEGA NULIDAD - REPONE
PROVIDENCIA

Entra el Despacho en esta oportunidad a resolver sobre la
nulidad propuesta por el apoderado judicial de los terceros llamados en
garantia OMAIRA MARIA ALVAREZ MARULANDA, VICENTE ARTURO
ALVAREZ MARULANDA, JONY ALEXANDER ALVAREZ MARULANDA,
MAGNOLIA MARIA ALVAREZ OCAMPO, MARIA ONEIBA ALVAREZ
OCAMPO, LUZ AYDEE ALVAREZ OCAMPO, DEIVYS ANDRES ALVAREZ
OCAMPO, con base en la causal contenida en el numeral 8° del art. 133 del
C.G.P. “Cuando no se practica en legal forma la notificacion ...”. Igualmente,
se resolvera el recurso de REPOSICION interpuesto por el apoderado judicial
de SEGUROS DEL ESTADO S.A., contra el proveido del 19 de febrero del
corriente afio, por medio del cual se decidid entre otros asuntos, no aceptar
la notificacion realizada a la tercera llamada en garantia sefiora MARIA
ONEIBA ALVAREZ OCAMPO.

1.- DE LA SOLICITUD DE NULIDAD:

Como argumentos que sustentan la solicitud de nulidad, afirman
los terceros llamados en garantia que se les notificd por medio de correo
electronico los dias 29 de enero y 1° de febrero de 2024, adjuntandose los
llamamientos en garantia, la providencia que los admitio, la contestacion a la
demanda (excepto la de SEGUROS DEL ESTADO S.A.), pero que no se
remitid el escrito de demanda inicial, con las pruebas y anexos, ni la
subsanacion de la misma “.. documental que debié remitirse en aras de
permitir y garantizar un adecuado ejercicio a la defensa, contradiccion y
debido proceso...”; afirma el togado que a la fecha los llamados “
desconocen los hechos y pretensiones de la demanda que se buscan
resolver en el presente proceso, en virtud de los cuales, los llamantes en
garantia fundaron la solicitud de su vinculacion al mismo.”. Concluye en
consecuenciaque, la notificacion no se surtié de acuerdo con las exigencias
de los articulos 65, 66 y 291 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022, configurandose de tal modo la causal de nulidad por
indebida notificacién, prevista en el numeral 8° del articulo 133 del CGP.

Al escrito se le impartio el tramite consagrado en el inciso 4° del
articulo 134 del C.G.P., esto es, se concedio traslado por el término de tres
(3) dias, pronunciandose los mandatarios judiciales de ambos llamantes en
idénticos términos, solicitando negar la solicitud de nulidad impetrada.
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El apoderado judicial de los demandados EDGAR HORACIO
PARRA VARGAS e INVERSIONES IDM S.A.S., indica que al verificar la
norma que regula el llamamiento en garantia, articulos 64, 65 y 66 del
C.G.P., se advierte que la norma no exige que a la notificacioén del auto que
admite el llamamiento en garantia se tenga que acomparfar copia de la
demanda inicial y sus anexos. Ademas, que los llamados solicitaron al
despacho acceso al expediente digital desde el dia 21 de febrero de 2024, lo
que da a entender que para la fecha de contestacion del llamamiento, esto
es, 28 de febrero de 2024, ya conocian el escrito de demanda inicial y sus
anexos, toda vez que dichos documentos hacen parte del expediente digital
solicitado. Sin embargo que, si en gracia de discusion le asistiera razén a los
llamados, el error o nulidad deprecada se entenderia saneada, teniendo en
cuenta que ya conocen la totalidad del expediente digital, incluida la
demanda inicial y sus anexos, ademas contestaron el llamamiento en
garantia.

Por su parte, el apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., indica que de acuerdo con el art. 66 del C.G.P., el traslado que debe
corrérsele al Ilamado en garantia al momento de notificarlo personalmente es
del escrito del llamamiento en garantia, no de la demanda y sus anexos,
como se consideraen la solicitud de nulidad, razén por la cual la notificacion
realizada mediante el envio por correo electronico del auto que admitio el
llamamiento y del escrito contentivo del llamamiento en garantia no viold
ninguna norma de caracter procesal y menos el derecho al debido proceso.
Agrega que de conformidad con el art. 290 idem, la notificacién personal a
los terceros, como es el caso del llamado en garantia, se efectia del auto
que ordeno citarlos, mas no la del auto admisorio de la demanda, por lo que
se entiende que el traslado que debe corrérsele es de la solicitud de
vincularlo o citarlo al proceso, en este caso, del lamamiento en garantia, y no
de la demanda. Sefiala que el apoderado de los llamados en garantia
solicitd acceso al expediente el dia 21 de febrero de 2024, por lo que si no
pudieron conocer la demanda y anexos con un tiempo prudente para
pronunciarse, fue por su propia desidia y tardanza en solicitar acceso al
expediente digital.

2.- DEL RECURSO DE REPOSICION:

Como argumentos del recurso de reposicion, indica el
apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. que “...1. Si bienen el
capitulo inicial de “SUJETOS DE LA PRETENSION REVERSICA’ se
identific6 a la llamada en garantia de la siguiente forma: “MARIA ONEIBA
ALVAREZ OCAMPO, con CC.39.189.491, residente en la Vereda San
Nicolas, La Ceja, Antioquia. Sin correo electronico,” lo es también que, en el
capitulo de DIRECCIONES y NOTIFICACIONES, se expreso, lo siguiente:
‘LLAMADOS EN GARANTIA Se declara que todas y cada una de las
direcciones y correos electronicos de los llamados en garantia fueron
extraidas de los formularios SARLAFT suministrados de su pufio y letra, a
excepcion de MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, quien suministré en el
escrito de reclamacion presentado por su abogado, la direccion
wilson.jero@gmail.com y magno.jero@gmail.com; calle 41 No. 52-21, casa
112, Urbanizacion Aldea San Joaquin, Rionegro.” La citada reclamacion se
adjuntd como prueba al llamamiento en garantia y en ella constan las
direcciones electronicas anotadas para la notificacion de la sefiora MARIA
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ONEIBA. 2. La natificacion en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de
2022 se evidencia efectivamente realizada y conocida por la sefiora MARIA
ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, dado que posterior a la notificacion, otorgo
poder especial al abogado SERGIO FERNANDO LOAIZA GARCIA para
asumir su defensa dentro del proceso que nos ocupa, pues se anexo al
escrito presentado por el citado profesional denominado de INCIDENTE DE
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION donde no se aduce como causal
de la nulidad el hecho de haberse notificado a la sefiora MARIA ONEIBA
ALVAREZ a un correo electronico que no era el suyo ...”

Al recurso interpuesto se le impartié el tramite previsto en la ley
procesal, concretamente en su articulo 319 del C.G.P., corriendo el traslado
respectivo, oportunidad que paso en silencio.

Precluidas las etapas anteriores, es factible entrar a resolver
sobre la nulidad propuesta por los terceros llamados en garantia, y resolver
el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de SEGUROS
DEL ESTADO S.A., para lo cual se tiene como sustento las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- DE LA SOLICITUD DE NULIDAD:

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco
de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el
legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecuencia—sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su
declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se
asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 133 del
C.G.P., ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de las causales de
nulidad, y por consiguiente, no es posible alegar o invocar situaciones
diferentes a las alli contempladas que puedan significar la nulidad del
proceso. La taxatividad de las causales de nulidad significa que sélo se
pueden considerar vicios invalidadores de wuna actuacion aquellos
expresamente sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la
Constitucién, como el caso de la nulidad que se presenta por la practica de
unaprueba con violacion del debido proceso. Cualquier otra irregularidad no
prevista expresamente debera ser alegada mediante los recursos previstos
por la normativa procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una
declaracién de nulidad.

Hechas las anteriores precisiones conceptuales, corresponde
definir si en el asunto sub exdmine se presenta o presentd la supuesta
irregularidad alegada por los terceros llamados en garantia OMAIRA MARIA
ALVAREZ MARULANDA, VICENTE ARTURO ALVAREZ MARULANDA,
JONY ALEXANDER ALVAREZ MARULANDA, MAGNOLIA MARIA
ALVAREZ OCAMPO, MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, LUZ AYDEE
ALVAREZ OCAMPO, DEIVYS ANDRES ALVAREZ OCAMPO, que
constituya la nulidad fundamentada en la causal del numeral 8° del art. 133
del C.G.P.: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
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las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debio ser citado”

La causal de indebida notificacion del demandado se funda en
la clasica violacion al derecho de defensa, y procede cuando se juzga a
alguien sin su notificacion, o cuando ésta es defectuosa, tratese de
notificacion personal, o por aviso, o por emplazamiento, o por conducta
concluyente, que son las formas de citar a alguien al proceso.

El juzgamiento en ausencia implica grave infraccion a una
formalidad esencial del enjuiciamiento, y en este sentido la Corte ha dicho:
“El vigor normativo de los fallos judiciales solamente se predica respecto de
las personas que han intervenido como partes en el juicio respectivo, pero no
respecto de quienes han sido extrafios a éste ... por tanto, el presupuesto
procesal que acarrea la nulidad ... consiste siempre y exclusivamente en que
habiéndose dirigido la demanda contra una persona, ésta no sea notificada
... con las ritualidades prescritas por la ley, omision que es la que vulnera su
derecho individual de defensa...” (G.J., tomo CXXIX)

La Ley 2213 de 2022, estableci6 en cuanto a la forma de
realizar las notificaciones personales en los procesos judiciales: “Art 8:
Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
gue no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.”

A su vez, los articulos 64, 65 y 66 del C.G.P., regulan el
llamamiento en garantia, sefialando que el demandado puede pedirque en el
proceso se resuelvala relacion que afirma tener con un tercero, denominado
llamado, a quien pretende exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso. Por lo tanto, el Ilamamiento,
considerado demanda en el art. 65 idem, debe cumplir con los requisitos
exigidos en el art. 82 y concordantes. De encontrarse procedente el
llamamiento, el Juez lo admite y “... ordenara nofificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial.
Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
lamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicard& en el caso
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contemplado en el inciso segundo del articulo anterior. El Illamado en
garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. En la sentencia se resolvera,
cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia...”

Para el despacho, los argumentos de la nulidad planteados por
el apoderado judicial de los terceros llamados en garantia OMAIRA MARIA
ALVAREZ MARULANDA, VICENTE ARTURO ALVAREZ MARULANDA,
JONY ALEXANDER ALVAREZ MARULANDA, MAGNOLIA MARIA
ALVAREZ OCAMPO, MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, LUZ AYDEE
ALVAREZ OCAMPO, DEIVYS ANDRES ALVAREZ OCAMPO, no tienen
asidero legal, por las razones que a continuacion pasan a exponerse:

1°- Por medio de auto proferido el dia 19 de enero del corriente
afio, se admitié el llamamiento garantia que efectuaron los demandados
EDGAR HORACIO PARRA VARGAS, INVERSIONES IDM S.AS. y
SEGUROS DEL ESTADO S.A., a los terceros OMAIRA MARIA ALVAREZ
MARULANDA, VICENTE ARTURO ALVAREZ MARULANDA, JONY
ALEXANDER ALVAREZ MARULANDA, MAGNOLIA MARIA ALVAREZ
OCAMPO, MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, LUZ AYDEE ALVAREZ
OCAMPO, DEIVYS ANDRES ALVAREZ OCAMPO, para que todos ellos
reembolsen el pago que tuvieren que hacer los demandados como resultado
de la sentencia.

2°.- El apoderado judicial de EDGAR HORACIO PARRA VARGAS y
INVERSIONES IDM S.A.S., acredité que le envio a los llamados desde el dia
13 de diciembre del afio 2023, la contestacion de la demanda, el llamamiento
en garantia y sus anexos, a los correos electronicos
omairaalvarez1717@gmail.com, vicentealvarez0702@gmail.com,
jhonnyalvarez@gmail.com, magno.jero@gmail.com,
imenezcastaneda@hotmail.com, y anfearcila@hotmail.com, con acuse de
recibo del mismo dia.

3°.- lgualmente, aportdé prueba del envio y recibido del auto por
medio del cual se admiti6é el llamamiento en garantia, con fecha 29 de enero
de 2024, en las mismas direcciones electronicas, de tal manera que el
término de traslado del llamamiento en garantia les corrié hasta el dia 28 de
febrero de 2024, contestando oportunamente los terceros llamados en
garantia, a través de apoderado judicial.

4°.-  Por su lado, el mandatario judicial de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., aportd constancia de envio y entrega el 1° de febrero de 2024, de los
mensajes electronicos de notificacion del auto admisorio del Ilamamiento en
garantia acompafiado del escrito del lamamiento, a los correos electronicos

wilson.jero@gmail.com, jhonnyalvarez0702@gmail.com,
anfearcila@hotmail.com, jimenezcastaneda@hotmail.com,
magno.jero@gmail.com, vicentealvarez0702@qgmail.com,

omairaalvarez1717@gmail.com. Por lo cual, el término de traslado del
llamamiento en garantia vencié el dia 4 de marzo de 2024, contestando
oportunamente los terceros llamados en garantia, a través de apoderado
judicial.

5°.- Los llamantes en garantia EDGAR HORACIO PARRA
VARGAS, INVERSIONES IDM S.A.S. y SEGUROS DEL ESTADO S.A,
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dieron cumplimiento a lo dispuesto en los arts. 66 y 290 num. 2° del C.G.P.,
toda vez que el traslado del llamamiento en garantia se hizo con el envio y
entrega del escrito de llamamiento, sus anexos, y el auto por medio del cual
se admitio el mismo, de tal manera que oportunamente dieron respuesta a
los llamamientos formulados en su contra.

Las normas que regulan el tramite del llamamiento en garantia,
contenido en los arts. 64 y ss. del C.G.P., no hacen alusién a que también se
deba entregar la demanda original con que se inicié el proceso, ni sus
anexos para el traslado del llamamiento, puesto que la parte demandante no
demando6 a los que ahora son terceros llamados por los demandados, de
quienes es clara su intencion al utilizar este mecanismo, cual es, que un
tercero cubra los riesgos que se deriven de resultar favorable el proceso al
demandante.

Entonces, en la sentencia se resolvera la relacion existente
entre los demandados y los terceros llamados en garantia, no entre estos y
los demandantes, porque no fueron demandados en la demanda primigenia,;
por tal motivo, a los llamados en garantia les corresponde pronunciarse
frente al llamamiento, no frente a la demanda inicial, donde ninguna
pretensidn se esbozd en su contra.

Siendo asi las cosas, inexorablemente habra de concluirse que
la notificacién del llamamiento en garantia a los terceros OMAIRA MARIA
ALVAREZ MARULANDA, VICENTE ARTURO ALVAREZ MARULANDA,
JONY ALEXANDER ALVAREZ MARULANDA, MAGNOLIA MARIA
ALVAREZ OCAMPO, MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, LUZ AYDEE
ALVAREZ OCAMPO, DEIVYS ANDRES ALVAREZ OCAMPO, se practico en
legal forma, a quienes no se les ha quebrantado su derecho de defensa, ya
gue conforme a la ley procesal se les envi6 el respectivo Ilamamiento con sus
anexos y el auto admisorio del Ilamamiento, confiriéndose el término y
oportunidades para ejercer el mismo.

Ademas, su apoderado judicial solicité el dia 21 de febrero de
2024 el link del expediente digital, previo al vencimiento de los términos de
traslado de los llamamientos en garantia, compartiendosele oportunamente;
por lo tanto, si pretendia pronunciarse frente a la demanda inicial, bien tuvo
oportunidad de hacerlo, mas si no lo efectud por la inactividad y conducta
pasiva, no es del resorte del despacho suplir esta deficiencia.

Luego de efectuados estos planteamientos, se colige que no se
ha presentado causal alguna de nulidad en el tramite, por lo que se denegara
la misma, condenando en costas a los llamados en garantia.

2.- DEL RECURSO DE REPOSICION:

Por medio del proveido del 19 de febrero del corriente afio, este
Despacho decidi6 entre otros asuntos, no aceptar la notificacion realizada por
SEGUROS DEL ESTADO S.A, a la tercera llamada en garantia sefiora
MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, a los correos electrénicos
wilson.jero@gmail.com y jimenezcastaneda@hotmail.com, teniendo en
cuenta que el apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., habia
afirmado desconocer su correo electrénico.

Pagina 6 de 8

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electronico: j01cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia


mailto:wilson.jero@gmail.com
mailto:jimenezcastaneda@hotmail.com

B8 administrativo@portafoliojuridicosas.com.co

JUH“]'[:[] SHS @ Cra. 64C # 48 - 95 | Medellin \s 604 434 1010

I3 PUHIHF[]“[] | NIT: 811025282-0

4. MAGNOLIA MARIA ALVAREZ OCAMPO, con CC.39.190.584, residente en la
calle 41 No. 52-21 de Rionegro, Antioquia, con correo electrénico
magno.jero@gmail.com

5. MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, con CC.39.189.491, residente en la
Vereda San Nicolds, La Ceja, Antioqguia. Sin correo electrénico.

Sefiala el recurrente que si bien en el capitulo inicial se
identificd a la llamada en garantia MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, sin
correo electronico, también lo es que en el capitulo de direcciones y
notificaciones, se expres6 que todas y cada una de las direcciones y correos
electrénicos de los llamados en garantia fueron extraidas de los formularios
SARLAFT suministrados de su pufioy letra, a excepcién de MARIA ONEIBA
ALVAREZ OCAMPO, quien suministr0 en el escrito de reclamacion
presentado por su abogado: wilson.jero@gmail.com y
magno.jero@gmail.com, lo que en efecto figura al final del citado memorial.
Documento 028 del expediente digital.

En el memorial por medio del cual la aseguradora acreditd la
notificacion realizada a los terceros llamados en garantia, aportdé constancia
de envio y entrega de la notificacion efectuada a la sefiora MARIA ONEIBA
ALVAREZ OCAMPO, a los correos electronicos wilson.jero@gmail.com vy
jimenescastaneda@hotmail.com.

Como se observa, la notificacibn no se envié al correo
electrénico magno.jero@gmail.com, informado en el escrito del llamamiento
en garantia, pero si al otro correo indicado wilson.jero@gmail.com, del cual,
no es por demas agregar, no fue desconocido por su apoderado judicial al
contestar el llamamiento en garantia, como direccion para efectos de
notificaciones de la llamada en garantia MARIA ONEIBA ALVAREZ
OCAMPO.

La Ley 2213 de 2022 que rige en estos momentos para las
notificaciones personales, en ningun momento prohibe que los sujetos
procesales tengan mas de un correo electrénico para efectos de
notificaciones judiciales. En este caso, a la llamada en garantia MARIA
ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, se le notificod en una direccion electronica
diferente a la que luego fue informada por su apoderado judicial al contestar
el llamamiento en garantia.

Por lo tanto, se concluye, su notificacion se practico en legal
forma, por lo que se repondra la decisién adoptada por medio de auto del 19
de febrero del corriente afio, aceptando la notificacion realizada por
SEGUROS DEL ESTADO S.A, a la tercera llamada en garantia sefiora
MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de LA
CEJA ANTIOQUIA,
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RESUEL VE:

PRIMERO.- DENEGAR LA DECLARATORIA DE NULIDAD
planteada por el apoderado judicial de los terceros Ilamados en garantia
OMAIRA MARIA ALVAREZ MARULANDA, VICENTE ARTURO ALVAREZ
MARULANDA, JONY ALEXANDER ALVAREZ MARULANDA, MAGNOLIA
MARIA ALVAREZ OCAMPO, MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO, LUZ
AYDEE ALVAREZ OCAMPO, DEIVYS ANDRES ALVAREZ OCAMPO.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a los terceros llamados en
garantia OMAIRA MARIA ALVAREZ MARULANDA, VICENTE ARTURO
ALVAREZ MARULANDA, JONY ALEXANDER ALVAREZ MARULANDA,
MAGNOLIA MARIA ALVAREZ OCAMPO, MARIA ONEIBA ALVAREZ
OCAMPO, LUZ AYDEE ALVAREZ OCAMPO, DEIVYS ANDRES ALVAREZ
OCAMPO, y a favor de los llamantes EDGAR HORACIO PARRA VARGAS,
INVERSIONES IDM S.A.S., y SEGUROS DEL ESTADO S.A,, las cuales se
liguidaran por secretaria. Para que se incluya en dicha liquidacion se sefala
como agencias en derecho el equivalente a medio smimv para EDGAR
HORACIO PARRA VARGAS e INVERSIONES IDM S.A.S., y medio smimv
para SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto en el
Acuerdo N° PSAA16-10554 de 2016, art. 5 num. 8 emitido por el C. S. de la
J.

TERCERO.- REPONER la decision adoptada por el juzgado en
el auto de fecha 19 de febrero del corriente afio, aceptando la notificacion
realizada por SEGUROS DEL ESTADO S.A., a la tercera llamada en
garantia sefiora MARIA ONEIBA ALVAREZ OCAMPO.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
1 JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 55, el cual se fija
virtualmente el dia 9 de Abril de 2024, sin que requiera firma de
la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE |EDISON DE JESUS CADAVID MACIAS
DEMANDADO |CM INVERNADEROS S.A.S. Y OTRO

RADICADO 05376 31 12 001 2024-00009 00
INSTANCIA PRIMERA
ASUNTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE

A través de mensaje de datos del 15 de marzo de esta anualidad, el apoderado de la parte
demandante aport6 constancia de acuse de recibo de la notificacion personal a los
demandados del auto admisorio de la demanda en los términos del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, empero, no allegd con destino a este expediente la constancia de acuse de
recibo del mensaje de datos a través del cual se remitié a la pasiva la demanda con sus

anexos.

En consecuencia, y dado que la pasiva no ha comparecido al tramite, previo a la validacion
de las gestiones de notificacion, se requiere a la parte demandante, a través de su
apoderado judicial, para que se sirva allegar al expediente la constancia de acuse de recibo
por parte del iniciador del mensaje de datos a través del cual se remitié al canal digital de
los demandados la demanda con sus anexos, o pruebe por cualquier medio que los
destinatarios tuvieron conocimiento de este, tal y como se le habia requerido desde el auto

admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

:. ’ U z
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 055, el cual se fija
virtualmente el dia 09 de abril de 2024, sin que requiera firma

de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO. La Ceja Ant., ocho (08) de abril de dos mil
veinticuatro (2024). Le informo sefiora Jueza que, la parte demandante dej6é pasar en
silencio el término para dar cumplimiento a los requisitos de la demanda, mismo que vencié
el dia tres (03) de abril de la corriente anualidad. En consecuencia, paso a despacho para
lo de su cargo.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE |JOSE ROGELIO LOPEZ CARDONA
DEMANDADO | MARIA EUGENIA OCAMPO MARTINEZ

RADICADO 05376 31 12 001 2024-00076 00
INSTANCIA PRIMERA
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Verificada como se encuentra la constancia secretarial anterior, y toda vez que la parte
demandante se abstuvo de dar cumplimiento a los requisitos exigidos mediante auto del
diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), notificado en estados electronicos
Nro. 047 del veinte (20) del mismo mes y afio, debido a lo cual la demanda no aluna la

totalidad de los requisitos para su admisién y tramite, este despacho;
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral que promueve JOSE ROGELIO
LOPEZ CARDONA en contra de MARIA EUGENIA OCAMPO MARTINEZ.

SEGUNDO: ORDENAR el ARCHIVO del expediente previa cancelacién de su registro en
el sistema judicial. No se dispone la devolucion de anexos toda vez que la actuacion ha sido
totalmente virtual.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

:. ’ U z
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 055, el cual se fija
virtualmente el dia 09 de abril de 2024, sin que requiera firma

de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO RESTITUCION DE TENENCIA
DEMANDANTE | BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO | JOSE ALEXANDER FLOREZ CARMONA

RADICADO 05376 31 12 001 2024-00087 00
PROCEDENCIA |REPARTO
ASUNTO REMITE DEMANDA POR COMPETENCIA

A través de la demanda de la referencia, pretende la sociedad demandante BANCO
DAVIVIENDA S.A. se declare el incumplimiento del arrendatario, Sr. JOSE
ALEXANDER FLOREZ CARMONA de las obligaciones contractuales al incurrir en
mora en el pago de los canones de arrendamiento, de conformidad con el Contrato
de Leasing Financiero Nro. 005030000007735, y en consecuencia, se ordene la
restitucion del bien mueble dado en leasing consistente en UNA CAMIONETA;
MARCA: JAC, MODELO: 2023, PLACA: LJR-973, COLOR BLANCO, SERIE
LEFYECCC25PHNO00204, CILINDRAJE 2771, SERVICIO PUBLICO, TIPO DE
COMBUSTIBLE DIESEL. UNA CARROCERIA, MARCA QUANTUM, MODELO
2023, EJES NA, SERIE LEFYECCC25PHNO00204, LINEA JX1044TC4, la cual se

encuentra ubicada en la direccion: Carrera 22A 5A 62, La Ceja — Antioquia.

Asi pues, una vez estudiado el escrito de la demanda y las pruebas allegadas con
el mismo, advierte el despacho que se impone su rechazo de plano por carecer de

competencia en virtud del factor cuantia, por lo que se pasa a indicar.

De acuerdo con el numeral 6° del articulo 26 del C.G.P. la cuantia se determina “En
los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el
término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la
renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta
deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los
ultimos doce (12) meses. En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinara por

el valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avaluo catastral’.

Por su lado, el articulo 25 del mismo estatuto procesal, clasificé las cuantias asi:

Los procesos son de minima cuantia cuando las pretensiones no excedan el
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equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes; de menor cuantia
cuando no excedan el equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales

vigentes y de mayor cuantia cuando excedan este valor.

La competencia de los Jueces Civiles de Circuito abarca los procesos contenciosos
que sean de mayor cuantia, misma que para el corriente afio, conforme al valor del
s.m.l.m.v., asciende a la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLIONES DE
PESOS ($195.000.000); siendo entonces los Jueces Civiles Municipales quienes
conoceran de los procesos de minima y menor cuantia, de conformidad con lo

dispuesto por el numeral 1° del articulo 17 y articulos 18 y 20 ibidem.

Dentro de los anexos de la demanda y con propdsitos probatorios, la parte actora
aporté el Contrato de Leasing Financiero Nro. 005030000007735 de fecha 06 de
julio de 2022, celebrado por el BANCO DAVIVIENDA S.A. y el Sr. JOSE
ALEXANDER FLOREZ CARMONA en calidad de locatario, donde la primera le
entregd al segundo en modalidad de arrendamiento financiero un vehiculo tipo
camioneta modelo 2023, de placas: LIR-973, estipulandose un término de vigencia
de dicho contrato de cinco (5) afios, asi como 62 cdnones de arrendamiento y un
valor del canon de $2.276.000. Se desprende de dicha probanza que, la cuantia
asciende para el caso particular y concreto a la suma de $141.112.000, que se
obtiene de multiplicar el valor del canon estipulado por el término inicialmente

pactado en el contrato.

En vista de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el articulo 26 idem, puede
concluirse que la demanda es de menor cuantia, razén por la cual carece este

despacho de competencia para asumir su conocimiento.

Corolario con lo dicho, la competencia para conocer de esta cuestion radica en los
Juzgados Promiscuos Municipales de La Ceja (Reparto), Antioquia por cuantia y
lugar de ubicacion del bien mueble objeto de restitucion (num. 7 del articulo 28 del
C.G.P), a donde se ordenara remitir el expediente de conformidad con lo dispuesto

en el inciso 2 del articulo 90 idem.

Sin lugar a otras consideraciones, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
DE LA CEJA ANTIOQUIA,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por carecer de competencia la demanda de restitucion de
tenencia instaurada por el BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de JOSE
ALEXANDER FLOREZ CARMONA, por lo expuesto en las motivaciones de este

proveido.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a los Juzgados Promiscuos Municipales de La

Ceja (Reparto), Antioquia, por ser los competentes para conocer de la misma.

TERCERO: La presente decision no admite recursos de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 139 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 055, el cual se fija
virtualmente el dia 09 de abril de 2024, sin que requiera firma

de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95005615e478836¢c6773792593bd0ad3c1a48a066f8e04c0b1af40462072625
Documento generado en 08/04/2024 12:06:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica
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Consejo Superior

de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant, Ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXTRAPROCESO -  SOLICITUD DE
PROCESO
INTERROGATORIO
SOLICITANTE DAVID BOJANINI YEPES
EMILIANO BOJANINI  WIESNER, DAVID
EMILIO BOJANINI GARCIA Y RICARDO
SOLICITADOS
BOJANINI WIESNER REPRESENTANTES
LEGALES DE SKY FLOWERS S.A.S
RADICADO 05376 31 12 001 2024 00030- 00
ASUNTO: REQUIERE PARTE

Teniendo en cuenta el recurso de reposicién presentado en antecedencia, se le
hace saber a la parte recurrente que debe acreditar el cumplimiento de lo dispuesto
en el inciso 5° del art. 6° de la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo de

la solicitud y los anexos, a la parte contraria, por medio electronico.

Se concede a la parte interesada un término de tres (3) dias para tal fin.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 55, el cual se fija
virtualmente el dia 09 de abril de 2024, sin que
requiera firma de la Secretaria, de conformidad con
el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 283feae05a9f59f56194751¢3d4b94e892f2e0a8100fd3323e0a3479c6e3ae07
Documento generado en 08/04/2024 12:06:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.c0:9443/FirmaElectronica



