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FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
05376311200120230026300 Ejecutivo Ayda Estrella Valencia  Suministros Electronicos 18/10/2023 Auto Rechaza - Demanda
Londofio Macol Sas
05376311200120230023800 Ejecutivo Daniel Alejandro Mauricio Andrés Henao = 18/10/2023 Auto Pone En
Rodriguez Cifuentes Bedoya Conocimiento - Decreta
Medidas
05376311200120200013700 Ejecutivo Omaira De Jesus Asociacion De Padres  18/10/2023 Auto Pone En
Buitrago Ospina De Familia De Los Conocimiento - Archivo Por
Nifios Usuarios Del Contumacia
Hogar Infantil
Caperucita
05376311200120180027500 Ejecutivo Claudia Patricia Rocas De Antioquia Sas 18/10/2023 Auto Pone En
Hipotecario Ceballos Soto Conocimiento - Repone
Providencia Termina
Proceso Por Pago
Numero de Registros: 27

En la fecha jueves, 19 de octubre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

67a7df87-0f02-4cd7-8845-27€2005113f7



Radicacién Clase
05376311200120190005300 Ejecutivo
Hipotecario

05376311200120160003800 Ejecutivo
Hipotecario

05376311200120230024300 Ordinario

05376311200120220021700 Ordinario

Numero de Registros: 27

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 La Ceja

Estado No. 162

De Jueves, 19 De Octubre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

German GoOomez
Montoya

Luis Enrique Garcia
Santa

Francisco Javier Castro

Osorio

Javier Ignacio Escobar

Villada

Demandado Fecha Auto
A Todos Los 18/10/2023
Acreedores Hipotecarios
De La Parte

Demandada, Dario De
Jesus Lopez Gonzalez,
Andres Alberto Martinez
Sanchez

Oscar Fernando
Vasquez Villegas

Guillermo Le6n
Velasquez Uribe

Ci Cultivos Miramontes
Sas

18/10/2023

18/10/2023

18/10/2023

Auto / Anotacién

Auto Requiere - Apoderada
Demandante Cumplir
Deber Procesal

Auto Pone En
Conocimiento - Aprueba
Liquidacion Del Crédito

Auto Pone En
Conocimiento - Admite
Demanda - Ordena Integrar
El Contradictorio - Ordena
Oficiar

Auto Pone En
Conocimiento - Remite
Memorialista

En la fecha jueves, 19 de octubre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67a7df87-0f02-4cd7-8845-27€2005113f7



Estado No. 162

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito -

Civil Laboral 001 La Ceja

De Jueves, 19 De Octubre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante

05376311200120220037700 Ordinario Norberto De Jesus
Orozco Valencia Jose
Honorio Lopez Pedro
Nel Ospina Jaramillo
Dorbey Alexiy Alzate
Rios Hector Jose Builes

Rodriguez

05376311200120220022200 Ordinario Raul Restrepo Zuluaga

Numero de Registros: 27

Fecha Auto Auto / Anotacién

18/10/2023 Auto Pone En
Conocimiento - Inadmite
Reforma Demanda

Demandado

Empresa De
Transportes Guamito
Sas Eliana Maria
Orozco Orozco
Francisco Jose
Cardona Zapata Nicolas
De Jesus Quintero
Puerta Arsenio De
Jesus Ocampo Villa
Oscar De Jesus
Ocampo Toro, Hernan
Dario Alvarez Suarez
Duban Albeiro Patifio
Valencia D

18/10/2023 Auto Pone En
Conocimiento - Resuelve
Solicitud

Corporacion Montafias
Y Otro

En la fecha jueves, 19 de octubre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

67a7df87-0f02-4cd7-8845-27€2005113f7



Radicacién Clase

05376311200120220019500 Procesos
Divisorios, De
Desline Y

Amojonamiento Y
De Pertenencia

05376311200120220019200 Procesos
Divisorios, De
Desline Y

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 La Ceja

Estado No. 162 De Jueves, 19 De Octubre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado Fecha Auto

Rosa Maria Botero De
Jaramillo , Carolina
Botero De Mejia
Bernardina Botero
Pelaez Francisco
Emiliobotero Pelaez
Roberto Botero Pelaez
Maria Luisa Botero Vda
De Vallejo, Herederos
Indeterminados De
Emilio Botero Pelaez
Isabel Botero Pelaez
Tere

Ménica Acenet Salazar Alpidio Gémez Alzate
Moreno

Maria Rita Castafieda
Garcia

Partes

Amojonamiento Y
De Pertenencia

Numero de Registros: 27

Auto / Anotacién

18/10/2023 Auto Pone En
Conocimiento - Fija Fecha
Para Audiencia

18/10/2023 Auto Requiere - A Las

En la fecha jueves, 19 de octubre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67a7df87-0f02-4cd7-8845-27€2005113f7



Clase

05376311200120220038400 Procesos
Divisorios, De
Desline Y
Amojonamiento Y
De Pertenencia

05376311200120230023700 Procesos
Ejecutivos
05376311200120230023600 Procesos
Ejecutivos

05376311200120230024500 Procesos
Ejecutivos

Radicacién

05376311200120220026800 Procesos
Ejecutivos

Numero de Registros: 27

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 La Ceja

Estado No. 162

De Jueves, 19 De Octubre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Pablo Alejandro
Leimann Casas

Alvaro Andrés Cruz
Calderén

Bancolombia Sa

Cooperativa
Especializada De
Ahorro Y Crédito
Coopantex

Gustavo Correa Ochoa

Fecha Auto
18/10/2023

Demandado

Sunshine Flower Sas

Arturo Infante Santos 18/10/2023
Hydrafarm Sas Andres  18/10/2023
Felipe Patifio Ramirez

Andrés Felipe Ochoa 18/10/2023

Pérez Y Otra

Juan Felipe Campuzano 18/10/2023
Zuluaga Y Maria Clara
Toro Zuluaga

Auto / Anotacién

Auto Pone En
Conocimiento - No Accede
A Lo Solicitado

Auto Niega Mandamiento
Ejecutivo-Pago

Auto Libra Mandamiento
Ejecutivo-Pago

Auto Rechaza - Demanda

Auto Pone En
Conocimiento - Declara
Nulidad Declara
Notificacion Por Conducta
Concluyete

En la fecha jueves, 19 de octubre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67a7df87-0f02-4cd7-8845-27€2005113f7



05376311200120220016700

05376311200120230013900

05376311200120230025300

05376311200120230001800

Radicacién

Numero de Registros: 27

Clase

Procesos
Ejecutivos

Procesos
Ejecutivos

Procesos
Ejecutivos

Procesos
Ejecutivos

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 La Ceja

Estado No.

162

PUBLICO

De Jueves, 19 De Octubre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante
Jose Eduvin Tabares

Perez

Juan Manuel Valencia

Ramirez

Ruben Dario Betancur

Vanegas

Saul Zelaya Y Cia S En

C

Arang
Maria

Duque

Demandado

Juan Felipe Mejia

o}
Gilma Rios

Rios Duque

Invers
Girald

iones Bunic
0SEnC

Comcel Sa

, Beatriz Elena

Fecha Auto
18/10/2023

18/10/2023

18/10/2023

18/10/2023

Auto / Anotacién

Auto Requiere -
Demandante

Auto Requiere - Parte
Ejecutante

Auto Pone En
Conocimiento - Resuelve
Solicitud

Auto Pone En
Conocimiento - No Repone
Providencia

En la fecha jueves, 19 de octubre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67a7df87-0f02-4cd7-8845-27€2005113f7



Radicacién Clase
05376311200120180028100 Procesos
Verbales

05376311200120230007900 Procesos
Verbales

Numero de Registros: 27

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Estado

Jaime De Jesus
Carmona Fonseca Y

Otros

Banco Davivienda Sa

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 La Ceja

No. 162 De Jueves, 19 De Octubre De 2023
FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién

18/10/2023 Auto Pone En
Conocimiento - Agrega
Documentos

Luis Humberto Vasco
Mosquera, Maria Cecilia
Vasco Mosquera, Maria
Consuelo Vasco
Mosquera, Nancy Elena
Vasco Mosquera, Nora
Del Socorro Vasco
Mosquera, Francisco
Luis Buritica Mosquera,
Pedro Antonio Montoya
Mosquera, Alicia
Mosquera Mejia, Mario
De

Andrea Zorro Caceres 18/10/2023 Auto Pone En
Conocimiento - Ordena

Comisionar Para Entrega

En la fecha jueves, 19 de octubre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67a7df87-0f02-4cd7-8845-27€2005113f7
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Estado No. 162 De Jueves, 19 De Octubre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05376311200120230020900 Procesos Carlos Alberto Hurtado Juan Camilo Toro 18/10/2023 Auto Pone En
Verbales Vallejo Bedoya , Beatriz Conocimiento - Notificacion
Eugenia Bedoya Por Conducta Concluyente
Cardona , Axa Reconoce Personeria
Colpatria Seguros Sa Requiere Parte
Demandante
05376311200120230026000 Procesos Luz Amparo Alvarez Edgar Horacio Parra 18/10/2023 Auto Pone En
Verbales Rios Y Otros Vargas Y Otros Conocimiento - Admite

Demanda Concede
Amparo De Pobreza
Decreta Medida Cautelar

05376311200120230016200 Procesos Maria Teresa Florez Parcelacion Roble Alto  18/10/2023 Auto Pone En
Verbales Molina Ph Conocimiento - Repone
Auto Del 2 De Agosto De
2023 Deniega Medida
Cautelar No Repone Auto
Del 15 De Agosto De 2023
No Concede Apelacion

Numero de Registros: 27

En la fecha jueves, 19 de octubre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

67a7df87-0f02-4cd7-8845-27€2005113f7
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Estado No. 162 De Jueves, 19 De Octubre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Radicacioén Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
05376311200120230019900 Procesos Maria Victoria Ramod  Jorge Mario Henao 18/10/2023 Auto Pone En
Verbales De Quintana Arroyave, Aristides Conocimiento - Autoriza
Henao Mesa, Alejandra Retiro Demanda

Maria Agudelo Huertas

Numero de Registros: 27

En la fecha jueves, 19 de octubre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

67a7df87-0f02-4cd7-8845-27€2005113f7



e
Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

EJECUTANTE | TERESA DE JESUS RIOS LLANOS (CESIONARIA)
EJECUTADO |OSCAR FERNANDO VASQUEZ

RADICADO 05376 31 12 001 2016 00038 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO

Dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que la actualizacion a la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante obrante en el expediente
digital no fue objetada dentro del término de traslado, y se encuentra ajustada a
derecho, este Despacho le imparte aprobacion, de conformidad con la regla 3° del
articulo 446 del C. G. del P, advirtiendo que la misma se encuentra actualizada al
24 de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEIA

Este auto se notifica por Estados N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera firma
de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.

Paginaldel

La Ceja Antioquia, Carrera 22 No. 19-46 Of. 301, Edificio San Juan Bautista Telefax: 553 80 38
E-MAIL jOicilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bfo87459caef80f7f56d58de3c09cf1895da9f0eb5554628abfd1bfe1986a143
Documento generado en 18/10/2023 01:01:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

Proceso EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

Demandantes CLAUDIA PATRICIA CEBALLOS SOTO

Demandada ROCAS DE ANTIOQUIA S.AS.

Radicado 05376 31 12 001 2018 00275 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto REPONE PROVIDENCIA - TERMINA
PROCESO POR PAGO

Mediante proveido de fecha 23 de agosto del corriente afio,
la judicatura declaro el desistimiento tacito del presente proceso.

Fue atacado oportunamente este auto por la parte
demandante, mediante recurso de REPOSICION interpuesto en subsidio con
el de apelacion, bajo los siguientes argumentos: (i) que las ultimas
actuaciones realizadas en el proceso fueron relacionadas con la adjudicacion
en remate a la demandante del bien inmueble con folio de matricula
inmobiliaria Nro. 017-48972 de la Oficina de Instrumentos Publicos de La
Ceja, Antioquia, que era de propiedad de la sociedad demandada, razon por
la cual el dia 12 de julio de 2021 se allegaron al despacho las constancias de
inscripcion del remate y de la cancelacion de la medida cautelar que recaia
sobre el bien inmueble en el folio de matricula respectivo; (ii)) que no era
necesario realizar ninguna actuacion por parte de la demandante,
encaminadas a perseguir bienes de la parte demandada para pagarse
totalmente el crédito y las costas, toda vez que con el bien adjudicado se
cubrio el crédito que se le estaba ejecutando a la demandada en este
proceso, cuya naturaleza estriba en la ejecucion de la garantia real y por
ende no se podian perseguir bienes personales de la sociedad ejecutada,
ROCAS DE ANTIOQUIA S.A.S, maxime si se considera que las obligaciones
cambiarias fueron adquiridas por una persona natural, la sefiora ALBA
MILENA VELASQUEZ MARIN; (iii) que no se aplica el inciso 2° del numeral
5° del articulo 468 del Codigo General del Proceso, dado que la sociedad
ejecutada no corresponde a la deudora cambiaria, por lo que el despacho
debia terminar el proceso por pago total de la obligacién en los marcos del
proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real, y no por
desistimiento tacito, como quiera que no era necesaria ninguna actuacion por
parte de la demandante.

Como era el caso, al recurso de reposicién se le impartio el
tramite previsto en el articulo 319 del C.G.P., mas concluido el traslado
conferido sin contar con pronunciamiento de la contraparte, es procedente
decidir sobre el mismo, previas,

CONSIDERACIONES

La figura juridica del desistimiento tacito fue introducida al
ordenamiento juridico colombiano desde el afio 2008; sin embargo, con las
modificaciones y reformas de la ley procedimental, su regulacion se

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electronico: j0lcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia



encuentra contenida hoy dia en el art. 317 del Cédigo General del Proceso,
vigente desde el 1° de octubre de 2012 por disposicidn de la regla 42 del art.
627 del mismo estatuto.

El desistimiento tacito es la consecuencia juridica que se
sigue cuando una parte omite cumplir con su carga procesal durante un
determinado tiempo, ya que no le asiste el derecho a mantener el proceso
abierto, por su inaccion, de manera indefinida. Esta institucion no limita de
manera excesiva los derechos y garantias de la parte, pues no se trata de
una afectacion subita o sorpresiva a la parte que conoce su deber y es
advertida por el juez de la necesidad de cumplirlo. Por el contrario, esta
figura contribuye a realizar fines valiosos como evitar paralizar el aparato
judicial, obtener la efectividad de los derechos y promover la certeza juridica
sobre los mismos. Como consecuencia de ello, se archivan procesos
inactivos porque es contrario a la seguridad juridica mantener procesos
abiertos de manera indefinida, y no cerrarlos.

Esta figura se aplica en dos eventos:

1.- Cuando en el proceso se requiera del cumplimiento de
una carga procesal para poder continuarlo. Ejemplo: emplazar a los
demandados no localizados, enviar la comunicacion y el aviso para la
diligencia de notificacion personal de los demandados, entre otros. En este
caso, el Juez requerird a la parte para que realice el acto que falta en el
término de 30 dias, si no lo hace, el Juez tendra por desistida la demanda o
actuacion.

2.- Cuando un proceso cualquiera permanezca inactivo por
mas de un afio desde el dia siguiente a la ultima actuacién, luego de lo cual
se dara por terminado de oficio o a peticion de parte. En el evento de que el
proceso ya cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante, o
auto que ordene seguir adelante con la ejecucion, el plazo sera de dos afios.

En caso de que la parte omita su deber de impulsar el
proceso Yy, por tanto, de configurarse el desistimiento tacito, la actuacion
termina, pero la parte interesada puede volver a presentar su demanda
luego de 6 meses, sin perjuicio de los efectos sustanciales y procesales que
el transcurso del tiempo pueda tener para el ejercicio de sus derechos.

En otras palabras, el desistimiento tacito tiene lugar cuando
el proceso ha sido abandonado, o lo que es igual, cuando la inactividad total
de las partes revela en forma inequivoca su desinterés en el pleito.

Descendiendo al caso bajo estudio tenemos lo siguiente:

1.- Los titulos valores base de la ejecucion que por este
proceso se adelantd, consistieron en tres pagarés constituidos por la sefiora
ALBA MILENA VELASQUEZ MARIN, a favor de la sefiora CLAUDIA
PATRICIA CEBALLOS SOTO, cada uno por la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS M/C ($50°000.000), expedidos el dia 27 de Marzo de
2017, con fecha de vencimiento el dia 5 de Enero de 2018, reconociendo un
interés durante el plazo del dos por ciento (2%) mensual.

2.- La sefiora ALBA MILENA VELASQUEZ MARIN,
garantiz6 las obligaciones derivadas de los pagarés ya citados base de la

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electronico: j0lcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ejecuciéon, mediante hipoteca abierta sin limite de cuantia a través de la
escritura publica Nro. 745 otorgada el 24 de marzo de 2017 en la Notaria 17
de Medellin, sobre el bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria #017-48972 de la Oficina de Registro de II.PP. de La Ceja, el
cual se localiza en el area urbana del Municipio de El Retiro.

3.- Por escritura publica N° 443 otorgada el dia 11 de mayo
de 2018 en la Notaria Unica de El Retiro, la deudora ALBA MILENA
VELASQUEZ MARIN, transfirio a titulo de compraventa el bien inmueble
hipotecado, a la sociedad ROCAS DE ANTIOQUIA S.A.S.

4.- La parte actora instaurd la demanda ejecutiva en contra
de la sociedad ROCAS DE ANTIOQUIA S.A.S., como actual propietaria del
inmueble hipotecado, y mediante proveido del dia 11 de diciembre de 2.018
se profirié orden de apremio en los términos pretendidos por la accionante.

Sefala el art. 468 regla 12 inciso 3 del C.G.P. que ‘“lLa
demanda debera dirigirse contra el actual propietario del inmueble...” y que
una “Acreditado el embargo, si el bien ya no pertenece al demandado, el juez
de oficio tendra como sustituto al actual propietario...”

Conforme con lo anterior, se advirtio en el numeral 1° de la
parte resolutiva del mandamiento de pago, que la sociedad ROCAS DE
ANTIOQUIA S.A.S., responderia por la obligacion principal pero Gnicamente
hasta el valor de su derecho de propiedad en el bien inmueble hipotecado,
por cuanto no era el deudor de la obligacion ejecutada.

Asi fue como, por medio de diligencia de remate del bien
hipotecado identificado con folio de matricula inmobiliaria #017-48972 de la
Oficina de Registro de II.PP. de La Ceja, llevada a cabo el dia 10 de marzo
del afio 2021, se adjudico el 100% del inmueble a la ejecutante CLAUDIA
PATRICIA CEBALLOS SOTO, y a través de auto emitido el dia 25 de marzo
del mismo afio, luego de acreditados los pagos legales correspondientes, se
aprobo el remate.

Por lo tanto, con la adjudicacion del bien inmueble
hipotecado a favor de la demandante, debid declararse terminado el proceso
por pago, habida cuenta que no era viable perseguir bienes personales de la
sociedad ejecutada ROCAS DE ANTIOQUIA S.A.S., en razén a que no era el
obligado de los titulos valores aportados como base de la ejecucion,
asistiéndole razén en consecuencia al recurrente, en cuanto afirma que en el
proceso no era nhecesario realizar ninguna actuaciéon por parte de la
demandante.

En consonancia con lo dicho, el Despacho repondra la
decision adoptada por medio de auto de fecha 23 de agosto de 2023, que
decretd el desistimiento tacito del presente proceso, y en su lugar, declarara
terminado el proceso por pago de la obligacién que se encontraba a cargo de
la sociedad ejecutada ROCAS DE ANTIOQUIA S.A.S., quien respondid por
la obligacion principal con el valor de su derecho de propiedad en el bien
inmueble hipotecado, por cuanto no era el deudor de la obligacion ejecutada

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electronico: j0lcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia



Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL
CIRCUITO de LA CEJA ANTIOQUIA,

RESUELVE:

1).- REPONER la decisién adoptada por el juzgado en auto
de fecha 23 de agosto de 2023, que decretd el desistimiento tacito del
presente proceso conforme al art. 317 del C.G.P.

2).- En su lugar, DECLARAR terminado el proceso por pago

de la obligacion que se encontraba a cargo de la sociedad ejecutada ROCAS
DE ANTIOQUIA S.A.S.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
1 JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162 el cual se
fija virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que
requiera firma de la Secretaria, de conformidad con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

Proceso PERTENENCIA

Demandante | JAIME DE JESUS CARMONA FONSECA y
otros

Demandado ABRAHAM DE JESUS VASCO ESPINOSA vy
otros

Radicado 05376 31 12 001 2018 00281 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto AGREGA DOCUMENTOS

Por medio de auto emitido el dia 8 de septiembre del corriente afio, esta Agencia
Judicial decretdé la suspension del presente asunto por el término de cuatro (4)
meses, con el fin de que las partes realicen el procedimiento catastral
correspondiente con efectos registrales, de la correccion de area del bien
inmueble objeto de este proceso, en la forma dispuesta en los arts. 15 y ss. de la
Resolucion Conjunta IGAC 1101 y SNR 11344 de 2020, asi como en lo ordenado
en la Circular 01 del IGAC y 011 de la Superintendencia de Notariado y Registro
del 20 de mayo de 2010.

En memorial allegado por el mandatario judicial de la parte demandante, allega
numero de radicado por medio del cual present6 en MASORA el dia 6 de octubre
del corriente afio, documentos referentes a la rectificacion de cabida y linderos.
Sin embargo, en dicha radicacién figura una observacion consistente en el
otorgamiento de un término para completar los documentos faltantes, so pena de
procederse a cancelar el tramite.

Lo anterior, se agrega al expediente para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley 2213 de 2022.
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INFORME: Sefiora Jueza, la apoderada judicial de la parte demandante present6
una solicitud en la direccién de correo electrénico institucional del Juzgado, pero
no la envio de manera simultdnea a los demas sujetos procesales. Provea,
octubre 18 de 2023,

8

LUZ MARINA CADAVID @ANDEZ
SECRETARIA

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE| GERMAN GOMEZ MONTOYA y otro

DEMANDADO | DARIO DE JESUS LOPEZ GONZALEZ y otro
RADICADO 05376-31-12-001-2019-00053-00 (acumula 2019-

00132)
INSTANCIA | PRIMERA
ASUNTO REQUIERE APODERADA DEMANDANTE CUMPLIR

DEBER PROCESAL

Verificada como se encuentra la constancia Secretarial que antecede, previo al
tramite correspondiente, se requiere a la apoderada judicial de la parte
demandante a fin de que en cumplimiento a la carga procesal que le corresponde,
de conformidad con lo normado por el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, proceda
a remitir el memorial presentado con destino a este proceso el dia 5 de los
corrientes, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al correo
electrénico de este Despacho para verificar su contenido, so pena de las
sanciones disciplinarias por incumplimiento de los deberes de los abogados, asi
como las sanciones pecuniarias de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Disciplinario Unico, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia; y, el C.G.P.
articulos 78 y 44 numeral 3.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEIA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley 2213 de 2022.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE | OMAIRA DE JESUS BUITRAGO OSPINA
EJECUTADO |ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DE LOS NINOS
USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL CAPERUCITA
RADICADO 05376 31 12 001 2020-00137 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO ARCHIVO POR CONTUMACIA

Dentro del proceso de la referencia, una vez revisada la foliatura se advierte
por parte de esta funcionaria judicial que, la providencia que libr6 mandamiento
de pago fue proferida el dia 02 de septiembre de 2020, siendo notificada a la
parte ejecutante en estados Nro. 096 del 03 de septiembre de esa misma
anualidad.

En dicha providencia, se decretaron ademas, medidas cautelares de embargo
de los derechos o créditos que la ejecutada ASOCIACION DE PADRES DE
FAMILIA DE LOS NINOS USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL CAPERUCITA,
persiga o tenga dentro de los procesos ejecutivos singulares 2016-01014
tramitado en el Juzgado Primero Administrativo Oral de Medellin, 2016-00916
tramitado en el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral de Medellin y 2017-
00177, tramitado en el Juzgado Treinta Administrativo Oral de Medellin, para
cuyo propésito se libraron y tramitaron oficios por parte de la secretaria de este
Despacho, tal y como puede verificarse en los archivo 007-011 del expediente
digital.

Habida cuenta que solo el Juzgado Treinta Administrativo Oral de Medellin
emitio respuesta frente a la orden de embargo indicando que el proceso 2017-
00177 habia terminado al declararse compensada la obligacion ejecutada; por

auto del 05 de abril de 2021, se requiri0 a la parte ejecutante para que
Paginalde4
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adelantase las gestiones del caso, a efectos de obtener respuesta por parte
de los Juzgados Primero y Veintiocho Administrativos Orales de Medellin a los
oficios Nro. 281 y 282 del 28 de octubre de 2020, remitidos por este Despacho
a la direccion electronica de recepcion de memoriales de los Juzgado

Administrativos memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qgov.co, desde el dia

04 de noviembre del afio 2020, empero, dicho requerimiento fue desatendido
por la promotora de la ejecucion, quien en su lugar, procedié con un tramite
infructuoso de citacion para diligencia de notificacion remitido al canal digital
de la pasiva, al cual no se le otorg6 ningun valor por este Despacho.

En vista de lo anterior, y con el fin de impartir celeridad al tramite, por auto del
21 de junio de 2021, se requiri6 nuevamente a la parte ejecutante para
adelantar las gestiones del caso con el fin materializar las medidas cautelares
antes mencionadas, no obstante, y como se guarddé absoluto silencio al
respecto, por auto del 28 de marzo de esta anualidad, se dispuso dar
continuidad a la actuacion al margen de las medidas cautelares decretadas,
ordenando a la parte ejecutante efectuar la notificacion personal de la
ejecutada, so pena de la aplicacion de las consecuencias previstas en
paragrafo del articulo 30 del C.P.Lyla S.S.

No obstante, la acreedora ejecutante hizo caso omiso a los requerimientos
efectuados por esta judicatura y a la fecha, pese a que han transcurrido mas
de seis (06) meses desde este ultimo requerimiento, no hay prueba alguna
dentro del plenario que dé cuenta de las gestiones realizadas para lograr la
integracion del contradictorio con la ejecutada.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es pertinente poner de presente el contenido
del articulo 30 del C.P.L y la SS. modificado por el articulo 17 de la Ley 712 de
2001, en cuyo paragrafo se dispone:

“Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o la
demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacion el Juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondra que se
continde el tramite con la demanda principal tnicamente.”

Pagina2de4
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En consecuencia, y dado que han trascurrido con suficiencia los seis (6) meses
de que trata la norma antes citada, que para el caso concreto se cuentan desde
el requerimiento efectuado en auto del 28 de marzo de esta anualidad, sin que
la parte ejecutante haya realizado en debida forma las gestiones para lograr la
notificacion de la ejecutada, se dard aplicacion al paragrafo transcrito

ordenando el archivo de las diligencias por contumacia.

De igual manera, se dispondra el levantamiento de las medidas cautelares de
embargo de los derechos o créditos que la ejecutada ASOCIACION DE
PADRES DE FAMILIA DE LOS NINOS USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL
CAPERUCITA, persiga o tenga dentro de los procesos ejecutivos singulares
2016-01014 tramitado en el Juzgado Primero Administrativo Oral de Medellin,
2016-00916 tramitado en el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral de
Medelliny 2017-00177, tramitado en el Juzgado Treinta Administrativo Oral de
Medellin, donde actiia como demandante la ASOCIACION DE PADRES DE
FAMILIA DE LOS NINOS USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL CAPERUCITA
y como demandado el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
— ICBF. Para este proposito se libraran los oficios correspondientes por
secretaria, con excepcion del Juzgado Treinta Administrativo Oral de Medellin,

cuya medida no se registro.

En consecuencia de lo brevemente expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL
DEL CIRCUITO DE LA CEJA ANT.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el archivo del expediente por contumacia de la parte
ejecutante, previa cancelacién de su registro en el sistema judicial, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares de
embargo de los derechos o créditos que la ejecutada ASOCIACION DE
PADRES DE FAMILIA DE LOS NINOS USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL
CAPERUCITA, persiga o tenga dentro de los procesos ejecutivos singulares
2016-01014 tramitado en el Juzgado Primero Administrativo Oral de Medellin,
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2016-00916 tramitado en el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral de
Medelliny 2017-00177, tramitado en el Juzgado Treinta Administrativo Oral de
Medellin, donde actiia como demandante la ASOCIACION DE PADRES DE
FAMILIA DE LOS NINOS USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL CAPERUCITA
y como demandado el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
— ICBF. Librese los oficios correspondientes por secretaria, con excepcion del
Juzgado Treinta Administrativo Oral de Medellin, cuya medida no se registro.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

o

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera firma
de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

Proceso EJECUTIVO CONEXO
Demandante JOSE EDUVIN TABARES PEREZ
Demandado JUAN FELIPE MEJIA ARANGO
Radicado 05 376 31 12 001 2022 00167 00
Asunto REQUIERE DEMANDANTE

En el asunto de la referencia se pretende el cobro ejecutivo con base en el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en el proceso ordinario laboral
tramitado en esta dependencia judicial bajo el Radicado N° 2009-00217, el
dia 12 de febrero de 2010, consistente en: “Realizar el pago de los aportes a
pension a favor del demandante en el seguro social que falten por cancelar
entre febrero 1° de 1998 y marzo 16 de 2009 con sus correspondientes

intereses.”

Previo a librar el mandamiento de pago deprecado, se requirio el Seguro
Social, hoy COLPENSIONES, a fin de que allegara la liquidacion del célculo
actuarial entre febrero 1° de 1998 y marzo 16 de 2009, sobre el IBC del
salario minimo legal mensual vigente para cada periodo, advirtiendo que el
mismo debia surtir el tramite de la contradiccion en dicha entidad, es decir,

debia ser la citada entidad la que notificara al empleador demandado.

El dia 28 de octubre del afio 2022, COLPENSIONES envio respuesta al oficio
N° 673, frente al cual fue necesario requerir nuevamente a dicha entidad,
quien alleg6 la liquidacion de aportes que aparece en el archivo 028 del
expediente digital, realizado entre los periodos 1998-09 y 2008-11, para un
total de $33'648.896.

En consecuencia, como quedaron faltando periodos, se requirié nuevamente
a dicha entidad para que corrigiera el calculo actuarial en los términos
solicitados por el Despacho, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta al
oficio N° 140 del 29 de marzo de 2023, entregado el dia 29 de 2023 por la
parte demandante de manera fisica en las oficinas de dicha entidad; y, el 8



de septiembre del presente afio a través del correo institucional del

despacho.

Ahora, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita que se libre
mandamiento de pago en este asunto, a pesar de que aln no se cuenta con

el calculo actuarial completo por parte de COLPENSIONES.

Por lo tanto, se requiere al memorialista a fin de que manifieste al Despacho
las gestiones que de manera directa ha realizado ante COLPENSIONES
para obtener respuesta al oficio 140 del 29 de marzo de 2023, toda vez que
no se puede librar mandamiento de pago con base en el calculo actuarial que
obra en el expediente, ya que carece de algunos periodos, lo que iria en

desmedro del trabajador demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley 2213 de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

La Ceja - Antioquia
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO PERTENENCIA

DEMANDANTE | MONICA ACENET SALAZAR MORENO
DEMANDADO |ALPIDIO GOMEZ ALZATE

RADICADO 05376 31 12 001 2022-00192 00
INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO REQUIERE A LAS PARTES

A través de mensaje de datos del 03 de octubre del afio en curso, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicioén contra el auto de fecha 27 de septiembre de
los corrientes, a través del cual se decret6 el desistimiento tacito de la demanda, sin

embargo, no remitié su escrito de manera simultanea al canal digital de la contraparte.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante para que, en cumplimiento
de lo normado por el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, se sirva remitir su memorial al
canal digital del apoderado judicial de la parte demandada, con copia al correo de este
Despacho, para cuyo efecto se concede el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

De otra parte, en atencion al memorial de fecha 09 de octubre de esta anualidad, mediante
el cual el apoderado de la parte demandante manifiesta a este Despacho que la parte
demandada procedio a desinstalar la valla del predio objeto de este proceso, si bien no
puede este Despacho desplazarse hasta el lugar de ubicacion del bien inmueble a efectos
de corroborar la veracidad de esas manifestaciones, se insta al demandado y su apoderado
judicial para que, de ser cierta esa acusacion, procedan con la reinstalacién de la valla en
el predio objeto de pertenencia, hasta tanto quede en firme la decisién que por cualquier
medio ponga fin al litigio.
NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera firma
de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO. La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de
dos mil veintitrés (2023). Le informé sefora Jueza que, la parte demandante dej6 pasar en
silencio el término de traslado de las excepciones de mérito, mismo que venci6 el dia tres
(03) de octubre de los corrientes. Asimismo, le manifiesto que en el presente asunto se
encuentra debidamente integrado el contradictorio, se realizaron debidamente los
emplazamientos y obran en el expediente las fotografias del inmueble con la valla instalada,
las constancias de recibido de los oficios dirigidos a las entidades que sefala el articulo 375
del C.G.P., asi como la constancia de inscripcién de la demanda en el FMI del bien inmueble
objeto de pertenencia. En consecuencia, paso a Despacho para lo de su cargo.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO PERTENENCIA
DEMANDANTE |MARIA RITA CASTANEDA GARCIA
DEMANDADO |ROSA MARIA BOTERO DE JARAMILLO Y

OTROS
RADICADO 05376 31 12 001 2022-00195 00
INSTANCIA PRIMERA
ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA

Verificada como se encuentra la constancia secretarial que antecede y no encontrdndose
actuacion pendiente por resolver, de conformidad con las preceptivas del articulo 372 del
C.G.P., se convoca a las partes a audiencia inicial para el dia VEINTICUATRO (24) DE
ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
A.M.), en la cual se desarrollaran las etapas de conciliacion, interrogatorio de las partes,
fijacion del litigio, control de legalidad y decreto de pruebas.

El interrogatorio de parte se surtird de la siguiente manera:

a) a) Interrogatorio de oficio en los términos del inc. 2° del num 7° del art. 372 del C.G.P
que debera absolver la demandante Sra. MARIA RITA CASTANEDA GARCIA, asi como
los codemandados Sres. VICTOR ALONSO CASTANEDA GARCIA, MARIA TERESA
CASTANEDA GARCIAy MARTHA LUCIA CASTANEDA GARCIA y que seréa formulado
por este Despacho. Respecto a los demas codemandados no se decreta interrogatorio,
por cuanto los mismos estan representadas por Curador Ad Litem, sin embargo, de
comparecer alguno(s) a la audiencia que acaba de fijarse, deberi(n) absolver
interrogatorio de parte, que les formulara este Despacho.

Ni la demandante, ni los demandados, asi como tampoco el Curador Ad Litem, solicitaron

interrogatorio de parte.
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Se previene a las partes y sus apoderados judiciales de las consecuencias por su
inasistencia, consagradas en la normatividad citada. De indole probatoria: Para los
demandantes, hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones
propuestas por el accionado; para el demandado, hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda. Sancién monetaria: multa de cinco
(05) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Igualmente se pone de presente que, la audiencia se desarrollar4 de manera virtual a través
de la plataforma MICROSOFT TEAMS, y para tales efectos se pone a disposicion de las
partes el protocolo respectivo, el cual podrd ser consultado en la pagina web de este
Despacho a través del siguiente enlace: https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-001-

civil-del-circuito-de-la-ceja. El enlace a través del cual podran acceder a la audiencia les

sera remitida a las direcciones electrénicas que reposan en el expediente dias previos a la
celebracién de la audiencia.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

)

o
<<<< ~— —o

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera firma
de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso LABORAL ORDINARIO

Demandante JAVIER IGNACIO ESCOBAR VILLADA
Demandado COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
CULTIVOS MIRAMONTE S.A.S. EN

REORGANIZACION
Vinculada COLPENSIONES
Radicado 05 376 31 12 001 2022 00217 00
Procedencia Reparto
Instancia Primera
Asunto REMITE MEMORIALISTA

Le asiste razon al mandatario judicial de la sociedad demandada, por cuanto
por medio de auto proferido el dia 10 de agosto del corriente afio, se dispuso
que la audiencia de que trata el art. 77 del CPTSS, se llevara a cabo el dia
14 de febrero del afo 2024 a las 9:00 a.m.
074202200217AuTieneContestaCitaAudiencia.pdf

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEIA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley 2213 de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

Proceso LABORAL ORDINARIO

Demandante RAUL RESTREPO ZULUAGA

Demandado CORPORACION MONTANAS y
CORPORACION CORREDOR ANDINO

Radicado 05 376 31 12 001 2022 00222 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto RESUELVE SOLICITUD

El mandatario judicial de la parte demandante, allega memorial con el asunto
“derecho de peticidon”, por medio del cual solicita que le certifique la razén por
la que se le impone la carga de gestionar el oficio N° 405, tal y como se
ordend por medio de auto emitido el dia 29 de agosto del corriente afio.

Se le significa al memorialista que nos encontramos en un proceso judicial
que se encuentra en tramite, por lo que en estos casos lo que se hace no es
elevar “derechos de peticién”, sino que las partes presentan las solicitudes
que consideren pertinentes, porque dentro de una actuacion judicial a las
partes no se les resuelve derechos de peticion, sino solicitudes a través de
actuaciones procesales.

Sobre este tema contamos con multiples pronunciamientos de las altas
Corporaciones Judiciales del pais, como el siguiente:

‘En este sentido, resulta indudable que el derecho de peticion es
improcedente en el tramite de los procesos judiciales sujetos a una
reglamentacion especial, toda vez que las solicitudes deben presentarse y
ser resueltas en los términos que la ley sefiale para el efecto.

Asi, si la peticion esta relacionada con actuaciones administrativas del juez el
tramite estard regulado por las disposiciones del Cdédigo Contencioso
Adminsitrativo; y si esta relacionada con actuaciones judiciales estara
sometida a las reglas propias del proceso en que se tramita. Lo anterior,
por cuanto el juez o Magistrado, las partes y los intervinientes y las peticiones
gue se realizan en el tramite de un proceso judicial y con el fin de impulsar
una actuacion de la misma naturaleza deben ajustarse, de conformidad con
el articulo 29 constitucional, a las reglas propias del juicio.

Al respecto la Corte Constitucional ha dicho (Sentencia T-334 de 1995):

‘Debe distinguirse con claridad entre aquellos actos de caracter
estrictamente judicial y los administrativos que pueda tener a su cargo
el juez. Respecto de éstos ultimos son aplicables las normas que rigen
la actividad de la administracion publica, es decir, en la materia bajo
analisis, las establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984).

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electrénico: jo1cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En cambio, las actuaciones del juez dentro del proceso estan
gobernadas por la normatividad correspondiente, por lo cual las
solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de
aguél en asuntos relacionados con la litis tienen un tramite en el
gue prevalecen las reglas del proceso.

(...) el juez o magistrado que conduce un proceso judicial esta
sometido —como también las partes y los intervinientes- a las reglas
del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones
legales contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son
presentadas peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos
en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada
juicio (articulo 29 de la C. P.). (Negrillas fuera de texto)”*

Aclarado lo anterior, tenemos que en este asunto no se le pueda dar
aplicaciéon literal al paragrafo del art. 41 del CPTSS, por cuanto la
Procuraduria Judicial en asuntos Laborales, no tiene sede en el Municipio de
La Ceja Ant., como para que el empleado encargado de las notificaciones en
el Despacho acuda de manera personal a realizar la correspondiente
notificacion.

La orden impuesta a la parte interesada para que gestione los oficios librados
en el expediente, es para efectos de agilidad en el tramite del proceso, dada
la carga laboral del despacho que impide que sea de manera inmediata por
intermedio de la Secretaria del Despacho.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora no ha

gestionado el oficio indicado, se remitira el mismo a través de la direccion
electronica del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEIA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley 2213 de 2022.

1 sentencia Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccién 52. Radicado: 13001-23-31-000-
2012-00167-01 (AC), Bogota, junio 22 de 2012.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso EJECUTIVO

Demandante | GUSTAVO CORREA OCHOA

Demandado | JUAN FELIPE CAMPUZANO ZULUAGA vy
MARIA CLARA TORO ZULUAGA

Radicado 05 376 31 12 001 2022 00268 00
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Asunto DECLARA NULIDAD - DECLARA
NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYETE

Procede el Despacho a resolver sobre la nulidad propuesta
por el co-demandado JUAN FELIPE CAMPUZANO ZULUAGA, a través de
apoderado judicial, con base en el Art. 133 numeral 8 del C.G.P. : “Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas ...”.

Como argumentos que sustentan la solicitud de nulidad
afirma: (i) que el demandante para notificar el auto que libré el mandamiento
de pago, hizo la remision a la cuenta de correo electronico
[fcampuzano@hotmail.com, la cual no es su direccion electrénica, por lo que
no ha recibido notificacion alguna del presente proceso; (ii) afirma el co-
demandado JUAN FELIPE CAMPUZANO ZULUAGA, bajo la gravedad del
juramento, que su correo electrébnico es y siempre ha sido
fczuluaga@hotmail.com, y alli siempre ha recibido todo tipo de
notificaciones, pues es su cuenta personal de correo electrénico hace mas de
16 afos; (ii) que existe una indebida notificacion como lo establece el
articulo 8°, inciso 5° de la Ley 2213 de 2022 y art. 133 del C.G.P.

Al escrito se le impartié el tramite consagrado en el inciso 4°
del articulo 134 del C.G.P., esto es, se concedio traslado a la parte contraria
por el término de tres (3) dias, el cual paso en silencio.

Por no requerir de la practica de pruebas se pasO este
tramite a despacho, y estando en la oportunidad legal para ello se procede a
resolver sobre la nulidad propuesta, partiendo de éstas,

CONSIDERACIONES

Con la expedicion de la Ley 2213 de 2022, vigente para el
momento de presentacion y notificacion de la demanda, se implementé el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales ante
la Jurisdiccion Ordinaria en las distintas especialidades, incluyendo la civil.
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Asi es, como el art. 8° op. cit., dispone que las notificaciones
personales se podran efectuar con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica suministrada bajo la
gravedad del juramento, por el interesado en que se realice la notificacién, y
si se trata de un traslado, los anexos se enviaran por el mismo medio.

“Art 8: Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.”.

La Corte Suprema de Justicia en diferentes decisiones ha
indicado cual es el momento en que debe entenderse surtida la notificacién
da una providencia judicial realizada a través de medios electronicos. Asi es
como en pronunciamiento del 14 de diciembre de 2022, STC16733-2022,
M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, sefaldé “...esta Sala tiene
decantado que basta con que se infiera la recepcion del mensaje para que se
entienda enterado el destinatario, de lo contrario, la notificacion penderia de
la voluntad del mismo. En concreto se ha sefialado que: “En otros términos,
la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico
como instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el
usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues
habilitar este proceder implicaria que la notificaciébn quedaria al arbitrio de su
receptor ...”

Sin embargo, como lo resalta la citada providencia, existe
una serie de exigencias legales para la notificacion personal con el uso de las
TIC, consagrando la ley algunas medidas tendientes a garantizar la
efectividad de las notificaciones personales electronicas, cuya finalidad es la
publicidad de las providencias judiciales:

‘). En primera medida -y con implicitas consecuencias
penales- exigio al interesado en la notificacion afirmar «bajo la gravedad de
juramento (...) que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar»; ademas, para evitar
posibles discusiones, consagré que ese juramento «se entendera prestado
con la peticion» respectiva.
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i). En segundo lugar, requirid la declaracion de la parte
tendiente a explicar la manera en la que obtuvo o conocié del canal digital
designado.

lii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes,
impuso al interesado el deber de probar las circunstancias descritas,
«particularmente», con las «comunicaciones remitidas a la persona por
notificar».”

En el presente asunto observa el Despacho que el
mandatario judicial de la parte demandante suministr6 como direccion
electronica del co-demandado JUAN FELIPE CAMPUZANO ZULUAGA:
[fcampuzano@hotmail.com, sefialando en el acépite de notificaciones de la
demanda, que “En cumplimiento de la ley 2213 del 13 de junio de 2022 se
informa que los datos de notificacion del demandado fueron extraidos de las
comunicaciones que han mantenidos los demandantes con el demandado a
traves de estos canales.”

Sin embargo, no allego las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar,
exigencia legal para la notificacion personal, desacatando el precepto
normativo contenido en la parte final del inciso 2° del art. 8° de la Ley 2213
de 2022, referente a probar que dicha direccion electrénica correspondia al
co-demandado JUAN FELIPE CAMPUZANO ZULUAGA.

De tal suerte que, si bien es cierto se dio cumplimiento a los
dos primeros requisitos anteriormente descritos, no lo fue con respecto al
ultimo, referente a demostrar con las correspondientes pruebas, las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

Conforme con lo expuesto tenemos que, para el momento en
gue la parte demandante procedié a notificar de manera electrénica al co-
demandado JUAN FELIPE CAMPUZANO ZULUAGA, sobre la presente
demanda, mediante correo enviado electronicamente el dia 28 de julio de
2023, a la direccion [fcampuzano@hotmail.com (Documento 038 del
expediente digital), el demandado no se enter6 del mismo, por cuanto él
mismo afirma y el demandante no demostro lo propio, no corresponde a su
correo electronico.

Asi las cosas, el canal digital escogido por la parte
demandante para comunicar la existencia de este proceso al demandado, no
fue el medio idoneo para tal finalidad, por no corresponder a la direcciéon
electronica utilizada por la persona a notificar JUAN FELIPE CAMPUZANO
ZULUAGA, siendo esta una de las exigencias legales para la notificacion
personal con el uso de las TIC, contemplada en el art. 8°, inc. 2° de la Ley
2213 de 2022.

En el escrito de nulidad, el co-demandado JUAN FELIPE
CAMPUZANO ZULUAGA, aport6 una captura de pantalla, fotografia captada
mediante dispositivo electronico o screenshots, donde figuran varios datos
personales, tales como institucion universitaria donde estudié, ciudad de
residencia, numero de celular y correo electrénico jfczuluaga@hotmail.com,
ratificando lo que manifesté bajo la gravedad del juramento de que no se
enter6 de la providencia notificada por la parte ejecutante en la direccion
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electronica jfcampuzano@hotmail.com, dandose asi cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 5° del art. 8° de la Ley 2213 de 2022.

Es por lo anterior, que se ha incurrido en el tramite del
proceso en una causal de nulidad insubsanable que afecta lo actuado, pero
Unicamente con respecto al co-demandado JUAN FELIPE CAMPUZANO
ZULUAGA, la que se declarara.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del art. 301
del C.G.P., la notificacion del mandamiento de pago al co-demandado JUAN
FELIPE CAMPUZANO ZULUAGA, se entiende surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicitdé la nulidad, septiembre 4 de 2023
(Documento 052 del expediente digital), pero el término de traslado solo
empezara a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de este auto.

Lo expuesto es suficiente, y por ello el JUZGADO CIVIL
LABORAL DEL CIRCUITO de LA CEJA ANTIOQUIA,

RESUELVE

1).- DECLARAR la nulidad de la notificacion del
mandamiento de pago realizada por la parte demandante al co-demandado
JUAN FELIPE CAMPUZANO ZULUAGA, mediante correo enviado
electronicamente el dia 28 de julio de 2023 (Documento 038 del expediente
digital).

2).- DECLARAR notificado del mandamiento de pago al co-
demandado JUAN FELIPE CAMPUZANO ZULUAGA, por conducta
concluyente, desde el dia en que se solicito la nulidad, septiembre 4 de 2023
(Documento 052 del expediente digital), pero el término de traslado solo
empezara a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de este auto.
De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del art. 301 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 9° de la
Ley 2213 de 2022.

Firmado Por:
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE NORBERTO DE JESUS OROZCO VALENCIA, JOSE
HONORIO LOPEZ, PEDRO NEL OSPINA
JARAMILLO, MICHELLE DAHIANA ALZATE RIOS,
HECTOR JOSE BUILES RODRIGUEZ.

DEMANDADO EMPRESA DE TRANSPORTES GUAMITO S.A.S.,
FRANCISCO JOSE CARDONA ZAPATA, NICOLAS
DE JESUS QUINTERO PUERTA, ARSENIO DE
JESUS OCAMPO VILLA, OSCAR DE JESUS
OCAMPO TORO, HERNAN DARIO ALVAREZ
SUAREZ, DUBAN ALBEIRO PATINO VALENCIA,
DONOBAN DE JESUS CHICA CARDONA, CARLOS
ALBEIRO GAVIRIA TOBON

RADICADO 05376 31 12 001 2022-00377 00
INSTANCIA PRIMERA
ASUNTO INADMITE REFORMA DEMANDA

La mandataria judicial de la parte demandante presenta memorial de reforma
de la demanda por medio del cual incluye un demandado, adiciona hechos,

pretensiones y solicita nuevas pruebas.
Sin  embargo, el Despacho previo a emitir el correspondiente
pronunciamiento, requiere a la memorialista para que presente debidamente

integrado en un solo escrito la demanda con la reforma presentada.

Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se
fija virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que
requiera firma de la Secretaria, de conformidad con el
articulo 9°de la Ley 2213 de 2022.
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de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
DEMANDANTE | PABLO ALEJANDRO LIEMANN CASAS
DEMANDADO |SUNSHINE FLOWER S.A.S.
RADICADO 5376 31 12 001 2022 00384 00
PRIMERA PRIMERA

ASUNTO NO ACCEDE A LO SOLICITADO

A través de memorial de fecha 02 de octubre de esta anualidad, el apoderado de la parte
demandante, solicita a este Despacho se le imprima celeridad a este tramite, fijando fecha
para la diligencia de deslinde, de conformidad con lo indicado en el articulo 403 del C.G.P.
por cuanto el recurso de apelacién concedido por auto del 25 de septiembre de los

corrientes, lo fue en el efecto devolutivo.

En atencion a lo anterior, y por economia procesal, no accede este Despacho a la peticion
del memorialista, pues si bien, la alzada se concedié en el efecto devolutivo, lo cierto es
gue, de la decision adoptada por el Superior frente a la notificacién de la pasiva y el término
con el que contaba la misma para dar respuesta a la demanda, depende en gran medida el
tramite que debe impartirse a las epatas subsiguientes, pues conforme a las disposiciones
del articulo 403 idem, lo que sigue en este tramite es la diligencia de deslinde, momento en
el cual se practicaran las pruebas y se emitird la correspondiente sentencia, siendo
necesario por tal motivo, conocer la suerte que correrd la oposicién presentada por la
demandada, previo a la expedicion del auto que fija fecha para esa diligencia, dado que en
el mismo deben decretarse las pruebas que legal y oportunamente hayan peticionado las

partes, para proceder con su practica dentro de la mentada diligencia.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

: (@)
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 162 el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.
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Consejo Superior
de la Judicatiira

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

Proceso EJECUTIVO (acumulacion 2023-00043)
Demandantes SAUL ZELAYA Y CIA S. ENC.
Demandados COMCEL S.A.

Radicado 05 376 31 12 001 2023 00018 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto NO REPONE PROVIDENCIA

Mediante proveido de fecha 28 de septiembre del corriente afo, la judicatura
denego la solicitud de secuestro del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 001-182301, entre otros, de la Oficina de Registro de I.PP. zona
sur de Medellin.

Fue atacado oportunamente este auto por la parte demandante a través de
su apoderada judicial mediante recurso de REPOSICION, bajo el argumento
qgue “.. al descargar un certificado de libertad actualizado, se puede verificar
que el inmueble permanece embargado por cuenta del presente proceso, por
lo que efectivamente procede ordenar su secuestro, maxime si nos remitirnos
al auto del 23 de noviembre de 2022, a través del cual se ordena el embargo
de otro inmueble adicional, debido a que, con los nuevos canones causados
y debidamente certificados, la caucion que pago la parte demandada ya no
era suficiente...”. Solicita en consecuencia que se reponga el auto y se
ordene también el secuestro del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 001-182301 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos zona sur de Medellin.

El traslado del recurso de reposicion se efectu6 conforme lo dispone el
paragrafo del art. 9° de la Ley 2213 de 2022. Dentro de dicho traslado, la
parte demandada a través de su mandatario judicial se pronuncié solicitando
no reponer la decisién. Sefial6 que en este caso no procede el secuestro
solicitado, ya que el embargo se ordend levantar mediante auto de fecha 1°
de julio de 2022, mediante el cual se tuvo en cuenta la caucion prestada, y
que, a pesar de que el folio continde con la nota vigente de embargo, no
existe providencia posterior a la mencionada en la que se ordene
nuevamente el embargo o se mantenga el embargo ordenado inicialmente
por el despacho, por lo que no le asiste la razén a la demandante al solicitar
el secuestro de un inmueble del cual se ordend6 el desembargo.

Igualmente, aporta poliza de seguro judicial nUmero N°. 79040, por valor de
$519°123.735, expedido el dia 9 de octubre de 2023, por la compafiia
JMALUCELLI TRAVELERS, con la cual, indica, se garantiza cualquier
eventual pago futuro que pueda ser objeto de la sentencia. Solicita tenerla
en cuenta y ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y/o practicadas de los inmuebles 001-317729 y 001-993362.
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Precluida la etapa anterior, es factible entrar a resolver sobre la
inconformidad planteada por la correspondiente parte accionante, para lo
cual se tiene como sustento las siguientes,

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares en los procesos ejecutivos, se encuentran reguladas
en el Capitulo Il, Titulo I, Libro Cuarto “Medidas Cautelares y Cauciones”, del
Caodigo General del Proceso, articulos 599-602.

El art. 601 idem., expresamente indica: “E/ secuestro de bienes sujetos a
registro solo se practicara una vez se haya inscrito el embargo...”

En el presente asunto no se encuentra vigente la medida cautelar de
embargo del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001-
182301 de la Oficina de Registro de I.LPP. zona sur de Medellin, cuyo
secuestro solicita la mandataria judicial de la parte ejecutante.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, como se advirtié en el auto recurrido, el
Juzgado que conocid inicialmente del proceso, por medio de auto proferido el
dia 1° de julio del afio 2022, orden¢ levantar la medida cautelar de embargo
del citado inmueble, en razén a que la parte demandada prest6 caucién en
los términos del art. 602 del C.G.P., asi se puede observar en el documento
14AutoLevantaEmbargo.pdf carpeta 002 del expediente digital.

Es de resaltar que dicha orden se encuentra en firme, puesto que ningun
recurso se interpuso en contra del mismo. Independiente es que aln no se
haya cancelado la medida en el folio de matricula inmobiliaria, por no
haberse registrado el correspondiente oficio de levantamiento de la medida,;
pero, lo que para el caso importa es que al interior del presente proceso ya
no se encuentra embargado el bien.

En consecuencia, al no existir orden judicial de embargo del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 001-182301 de la Oficina de Registro
de II.PP. zona sur de Medellin, no puede ordenarse su secuestro, en los
términos del art. 601 op. cit.

En consonancia con lo dicho, no se repondra la decisién adoptada por el
juzgado en el auto de fecha 28 de septiembre del corriente afio, por medio
del cual la judicatura deneg6 la solicitud de secuestro del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 001-182301, entre otros, de la Oficina
de Registro de Il.PP. zona sur de Medellin.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud elevada por la parte demandada de
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y/o
practicadas de los inmuebles 001-317729 y 001-993362 de la misma oficina
registral, con fundamento en la péliza de seguro judicial que aport6 al
descorrer el traslado del recurso de reposicién, la misma se resolvera en auto
aparte.
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Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO de LA
CEJA ANTIOQUIA,

RESUEL VE:

1).- NO REPONER la decisién adoptada por el juzgado en el
el auto de fecha 28 de septiembre del corriente afio, por medio del cual la
judicatura denegd la solicitud de secuestro del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 001-182301 de la Oficina de Registro de Il.PP. zona
sur de Medellin.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
1 JUEZA

a3H o

G

e Jun,ot
2’ e
?!:i “Y e
1 a
22l x
g
%, -P/o"
©a pe ©

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEIA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley 2213 de 2022.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO RESTITUCION BIEN INMUEBLE
DEMANDANTE | BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO |ANDREA ZORRO CACERES

RADICADO 05376 31 12 001 2023 00079 00
INSTANCIA UNICA

ASUNTO ORDENA COMISIONAR PARA ENTREGA

Dentro del asunto de la referencia, téngase por cumplida la carga procesal impuesta
a la apoderada de la parte demandante en auto que antecede, por cuanto en
memorial del 03 de octubre de los corrientes, aportd al expediente la constancia de
la remision al canal digital de la demandada de la solicitud de comision para

diligencia de entrega.

En consecuencia, al encontrarse procedente la peticion de la apoderada de la parte
demandante, tendiente a que se comisione para diligencia de entrega del bien
inmueble objeto del proceso, habida cuenta que la sentencia de restitucion emitida
por esta dependencia judicial se encuentra debidamente ejecutoriada, se accede a
esa solicitud y en tal razén, se comisiona al Alcalde del Municipio de La Ceja, de
conformidad a la Circular PCSJC17-10 del 09 de marzo de 2017, emanada del
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con lo dispuesto en el inciso 3°
del articulo 38 del C.G.P. para que proceda a la restituciéon del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 017-48223 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Ceja, ubicado en la Carrera 24 No. 11-09 Villas de la
Argentina, Torre 3, Apto 402 del Municipio de La Ceja (Ant), cuyos linderos se
encuentran contenidos en la Escritura Publica Nro. 1346 del 27 de abril de 2019 de
la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Rionegro, mediante diligencia de
lanzamiento a favor de la aqui demandante BANCO DAVIVIENDA S.A. Se le
concede al comisionado facultades para subcomisionar y fijar fecha y hora para
realizar la diligencia de entrega. De igual manera, se advierte al comisionado que

Paginaldel

La Ceja Antioquia, Carrera 22 No. 19-46 Of. 301, Edificio San Juan Bautista Telefax: 553 80 38
E-MAIL jOicilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co

no es admisible ningun tipo de oposicion a la entrega, proveniente ni de la
demandada, ni de terceros que pretendan hacer valer titulo de tenencia o posesion.

Librese despacho comisorio por la secretaria de este Despacho.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

o

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera firma
de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
EJECUTANTE |JUAN MANUEL VALENCIA RAMIREZ
EJECUTADO |MARIA GILMA RIOS DUQUE Y OTRA
RADICADO 05376 31 12 001 2023-00139 00
INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO REQUIERE PARTE EJECUTANTE

A efectos de dar celeridad al presente tramite, se requiere a la parte ejecutante, a
través de su apoderado judicial, para que se sirva indicar a este Despacho las
gestiones desplegadas ante la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE LA CEJA y la DIAN, respecto a los oficios Nro. 357 y 358 mismos
gue fueron expedidos y cargados al expediente digital por la secretaria de este
Despacho desde el dia 18 de agosto de 2023, tal y como se evidencia en los
archivos 010y 011.

Para dar cumplimiento al anterior requerimiento se concede al interesado el término
de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

am\,e;a{ )i
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEIA

Este auto se notifica por Estados N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera firma
de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.

Firmado Por:
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA

Demandante MARIA TERESA FLOREZ MOLINA

Demandados PARCELACION ROBLE ALTO P.H.

Radicado 05 376 31 12 001 2023 00162 00

Procedencia Reparto

Asunto REPONE AUTO DEL 2 DE AGOSTO DE
2023 - DENIEGA MEDIDA CAUTELAR -
NO REPONE AUTO DEL 15 DE AGOSTO
DE 2023 — NO CONCEDE APELACION

Mediante auto proferido el dia 2 de agosto del presente afio, esta Agencia
Judicial orden¢ a la parte demandante prestar caucion judicial por la suma
$2°043.000, otorgada por una compania de seguros, previamente al decreto
de la medida cautelar de suspension del acto de asamblea impugnado, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 382 inciso 2° del Cddigo General del
Proceso. Allegada la misma, se admitié la demanda por auto emitido el dia
15 del mismo mes y afo, en el que igualmente se ordend la suspension
provisional de los efectos del acto impugnado, esto es, las decisiones
adoptadas por la Asamblea de Copropietarios de la PARCELACION ROBLE
ALTO P.H. de EI Retiro Ant., en las asambleas ordinaria y extraordinaria,
llevadas a cabo respectivamente los dias 16 de marzo y 20 de abril del
corriente afio 2023.

Fueron atacados oportunamente estos autos por el procurador judicial de la
parte demandada mediante recurso de REPOSICION subsidiario con el de
apelacion:

1.- En contra del auto proferido el dia 2 de agosto del presente afio, por
medio del cual el Despacho ordend a la parte demandante prestar caucion
judicial por la suma $2°043.000, argumenta lo siguiente: “En estas actas de
asamblea, como lo dijo hasta el cansancio el apoderado de la parte
demandada (sic) se aprobd el presupuesto de la parcelacion vy, el
presupuesto, asciende a la suma de $612'114.744. Al suspenderse las actas
mencionadas, se estaria suspendiendo el presupuesto de la parcelacion; por
lo que, el dafio que va a sufrir la parcelacion es muy superior a la suma
fijada.”. Agrega que de conformidad con lo dispuesto en el art. 590 del
C.G.P., el monto de la caucion debe ser fijada por lo menos, en la suma de
$122'422.948, que corresponde al 20% del presupuesto contenido en las
actas que se impugnan, pero que, ‘teniendo en cuenta que se suspende la
ejecucion presupuestal de una propiedad horizontal, que dejarian sin vida
econoémico a la misma, el monto deberia ser mayor...”. Documento 038 del
expediente digital.

2.- En contra del auto admisorio de la demanda emitido el dia 15 de agosto
del corriente afio, argumenta lo siguiente: (i) que la demanda no debio ser
admitida de conformidad con lo dispuesto en el num. 4° del art. 82 del
C.G.P.,, ya que “.. se pretende la nulidad de 2 actas de asambleas
invocando en una misma pretension las causas de la nulidad; sin embargo,
en los hechos no se dice ni se desarrollan las causales de nulidad. También,



pese a que en una misma pretensién se solicita la nulidad de 2 actas
diferentes, dice razones que solo aplican a una u otra... Solicita el
demandante que se declare la nulidad porque “En la asamblea llamada
extraordinaria se trataron temas que no fueron convocados en la citacion”.
Esta peticién no tiene fundamento alguno, pues en los hechos ni si quiera se
enuncian cuales fueron los temas tratados que no estaban en la
convocatoria. También, en esa misma pretension se pide que se declare la
nulidad porque “La reunién de la segunda convocatoria no se llevd a cabo
como lo explica la ley 675 de 2001 ... En ningun de los hechos se desarrolla
el tema de una asamblea de segunda convocatoria, no se indica cual de las
asambleas es de segunda convocatoria; tampoco se dicen las razones por
las cuales la asamblea extraordinaria debe ser considerada una continuacion
de la asamblea de la asamblea general. Junto con lo anterior, dice la
demandante que se declare |la nulidad de las 2 actas porque “La reunién de
la segunda convocatoria no se llevé a cabo como lo explica la ley 675 de
2001 ... Estas dos 2 razones que esgrime el apoderado, son apenas
predicables para el acta de asamblea extraordinaria pero no para la primera;
sin embargo, este argumento se esgrime para ambas actas de asamblea. Al
haber pretensiones sin que haya un sustento factico que funden dichas
pretensiones y, al haber, una pésima formulacién de las mimas, el Despacho
no se (sic) debié admitir la demanda.”. (ii) que se debe revocar la medida
cautelar poque el art. 590 del C.G.P. “exige al Juez la necesidad de realizar
un cuidadoso andlisis de los elementos de juicio disponibles, a fin de analizar
la legitimacion o interés para actuar de las partes, la existencia de amenaza o
vulneracién del derecho, la apariencia de buen derecho y, ademas, la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida ... las medidas
cautelares, son actos que dafan a la parte que las tiene que soportar durante
el tramite del proceso. Por ello, en procesos declarativos como el que nos
ocupa, no pueden decretarse ‘automaticamente”, sin analisis alguno, sin
examinar el proceso y las razones que esgrime la parte que las pide ... llama
la atencion de la defensa que el Juez de primera instancia no haya realizado
ningun tipo de juicio juridico ni probatorio para haber accedido, como en
efecto lo hizo, a la medida cautelar, en desatencion de lo establecido en el
referido articulo 279 del Cdédigo General del Proceso, que es una norma de
orden publico y obligatorio cumplimiento por expresa disposicion de los
articulos 7 y 13 del Codigo General del Proceso. ( ) la suspension se puede
pedir, como medida cautelar o provisional, afirmando el solicitante, la
violacion de disposiciones normativas y, a la vez indica, que el Juez debe
analizar, si hay o no violacion de normas, reglamento o estatutos, prima
facie, para decidir si se decreta o no la medida. En el caso presente, la
decision que se ha adoptado por el Despacho es completamente apresurada
y lo es, fundamentalmente porque con ella se omitié un analisis riguroso de
los presupuestos previstos en el articulo 590 del Cdodigo General del
Proceso...”. Solicita en consecuencia que se revoque el auto impugnado y
se rechace la demanda.

En cumplimiento a la carga procesal que le corresponde a la parte
recurrente, de conformidad con lo normado en el articulo 3° de la Ley 2213
de 2022, procedi6 a remitir el recurso de reposicion interpuesto a la direccion
electronica de la parte demandante, con copia incorporada al correo
electronico de este Despacho para verificar su contenido. Cumplido lo
anterior, pero sin que se haya acreditado con la respectiva constancia que el
iniciador del correo electrénico de la parte demandante hubiese recepcionado
acuse de recibo o constancia de acceso del destinatario al mensaje, no se
pudo prescindir del traslado secretarial al que alude el paragrafo del art. 9°



de laLey 2213 de 2022, por lo que se hizo necesario efectuar el mismo como
consta en el documento 042 del expediente digital.

El término de traslado del recurso de reposicion vencié el dia 29 de
septiembre del afio que avanza, y el apoderado de |la parte demandante se
pronuncié posteriormente el dia 2 de octubre siguiente, por lo que resulta
extemporaneo su escrito, asi que no se tendra en cuenta.

Precluida la etapa anterior, es factible entrar a resolver sobre la

inconformidad planteada por el correspondiente impugnante, para lo cual se
tiene como sustento las siguientes,

CONSIDERACIONES

1- CAUCION Y MEDIDA CAUTELAR EN LOS PROCESOS DE
IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA

El articulo 65 del Cédigo Civil define las cauciones como: “... cualquiera
obligacion que se contrae para la seguridad de otra obligacién propia o ajena.
Son especies de caucion la fianza, la hipoteca y la prenda”. Funcién que se
encuentra en diversas reglas del ordenamiento adjetivo; por ejemplo, la
aplicada por analogia juridica en primera instancia (Art. 590-2 C.G.P.): la
obligacién la asume el demandante para cubrir los costos y perjuicios que se
causen, generalmente al demandado, aunque también puede ser a terceros,
por la practica de las medidas cautelares alli sefialadas.

En los procesos con pretension de impugnaciéon de actas de asamblea
establece nuestro estatuto procesal: “En la demanda podra pedirse la
suspensioén provisional de los efectos del acto impugnado por violacion de las
disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado, su confrontacién con las normas, el reglamento
o los estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. EI demandante prestara cauciéon en la
cuantia que el juez senale...”

Luego, el entendimiento de la funcion de la caucién en el escenario del art.
382 Ib., es que corre a cargo del demandante para cubrir posibles perjuicios
que se susciten por la suspension de los efectos de la decision cuestionada.

Ahora bien, la norma establece requisitos necesarios para que pueda
decretarse la medida de suspension del acto impugnado; esto es, que la
misma sea necesaria para evitar perjuicios graves, que el demandante preste
caucion en la suma establecida por el Juez; y que, el acto impugnado o las
decisiones de cuya suspension se trata, sean al menos aparentemente
ilegales, esto es, contrario a los estatutos o a la ley. Este ultimo requisito se
venia desarrollado doctrinariamente desde antes de la vigencia del C.G.P.,
con pleno respaldo en el art. 191 del C. de Co, que advierte “Los
administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes
podran impugnar las decisiones de la asamblea o de la junta de socios
cuando no se ajusten a las prescripciones legales o a los estatutos”
(Subrayado fuera de texto).

En el caso bajo estudio, se impugna las actas de las asamblea ordinaria y
extraordinaria realizadas con el proposito de definir el presupuesto y la



decision que impuso el cobro de cuotas de administracion de manera
igualitaria, sin tener en cuenta el coeficiente de copropiedad, es decir,
sufragadas por partes iguales entre el total de copropietarios integrantes de
la PARCELACION ROBLE ALTO P.H.

Se advierte en el acta atacada contentiva de la asamblea extraordinaria
realizada el dia 20 de abril de 2023, que en el orden del dia se establecio
como punto 6 “Presentacion de la distribucion del presupuesto afio 2023
segun coeficiente de copropiedad. De conformidad con la Ley 675 de 2001y
el reglamento de propiedad horizontal articulo 2 de la escritura publica
namero 4.273 del 7 de diciembre de 2006 de la Notaria 20 de Medellin.”

Al abordar ese punto se plasmoé:

6. Presentacion de la distribucion del presupuesto afio 2023 segun
coeficiente de copropiedad. De conformidad con la ley 675 de 2001 y
el reglamento de propiedad horizontal articulo 2 de la escritura
publica numero 4.273 del 7 de diciembre de 2006 de la Notaria 20 de
Medellin.

En este punto interviene la Presidente de la Asamblea para informar
gue existen 2 conceptos juridicos sobre la posibilidad de hacer o no
el cobro de la cuota de administracion segun coeficiente de
copropiedad, y que se dara la palabra a los Abogados para que
expongan sus argumentos y sus conclusiones sobre el tema.

Al respecto expuso el Abogado invitado Carlos Eduardo Hernandez
Pérez, con quien previamente el Consejo de Administracién contratd
sus servicios profesionales para que expidiera concepto juridico
sobre este punto y otros temas.

Asi mismo intervino el Abogado Carlos Alberto Duque Lopez, quien
es ademas copropietario de la parcelacion (Lote 315).

Luego de tomar la palabra los dos Abogados en cita, ambos
concluyeron en lo siguiente:

Que segun el Reglamente de Copropiedad de la parcelacion Roble
Alto, vigente a la fecha:

(..



COPROPIEDAD CONVIVENCIA PARCELACION,
ROSLE ALTO, PRIMERA ¥ FUTURAS ETAPAS,
AREA RURAL DEL MUNICIPIO DE EL RETIRO

ANTIOOUIA MATRICULAS INMOBILIARIAS |

NROS. 017-0035250 A LA 017-0035258

‘ ESCRITURA PUBLICA NOMERO: THES XII SEISCIENICS TEEINTA ¥

= ID: 1EBA1546-56E4-4FDF -8352-00208A1FETEE

El coeficiente de copropiedad no puede ser tenido en cuenta para
efectos de establecer el célculo y cobro de la cuota de
administracion, porque segun los estatutos estas expensas tienen
gue ser sufragadas por partes iguales entre el total de copropietarios
integrantes de la Parcelacion Roble Alto, y terminan sus exposiciones
ambos abogados afirmando que para poder pretender hacer un
célculo y cobro de la cuota de administracion en forma diferente,
necesariamente tiene que reformarse primero el Reglamento de la
parcelacion...”

lgualmente, se advierte en el acta atacada contentiva de la asamblea
extraordinaria realizada el dia 20 de abril de 2023, que en el orden del dia se
establecié como punto 7. “Aprobacion del presupuesto del afio 2023.”

Al abordar ese punto se plasmoé:

“7. Aprobacién del presupuesto del afio 2023.

En este punto interviene nuevamente la sefiora Yaneth Cecilia
Castafio Gonzalez, contadora de la Parcelacion, para presentar el
detalle del presupuesto, las necesidades actuales y sobre todo la
consecuencia que tiene el presupuesto actual, de incrementar
nuevamente el valor de la cuota de administracién (que como ya se
dijo en el punto anterior no podra ser calculada y cobrada teniendo
en cuenta los coeficientes), en un porcentaje del 24,96%, por cada
propietario, como se explica a continuacion:
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La presidente de la Asamblea solicito a los asistentes si estaban de
acuerdo en aprobar el presupuesto segun el detalle y la forma de
ejecutarlo aqui propuesta, y con el aumento de la cuota de
administracion en un porcentaje 24,96%, por cada propietario, a lo
cual respondieron todos en forma unanime estar de acuerdo, a
excepcion de la sefiora MARIA TERESA FLORES, quien manifestd
no estar de acuerdo en aprobar el presupuesto, dejando constancia
de su desacuerdo con la forma como se cobra la cuota de
administracion...”

De lo anterior se entiende que en la asamblea que en este proceso se ataca,
se adoptaron decisiones sobre la aprobacion del presupuesto y el cobro de
las cuotas de administracion de manera igualitaria, sin tener en cuenta el



coeficiente de copropiedad, es decir, sufragadas por partes iguales entre el
total de copropietarios integrantes de la PARCELACION ROBLE ALTO P.H.,
donde también se observa que fueron puntos aprobados por la mayoria de
los asistentes, excepto la demandante MARIA TERESA FLOREZ MOLINA,y
otras dos personas, en el item 6; y Unicamente por la demandante en el
punto 7.

Asi las cosas, es evidente que la cuota de administracion de manera
igualitaria y el presupuesto para el afio 2023, fueron aprobados en la
asamblea realizada el dia 20 de abril de 2023, objeto de discusion en este
proceso, decisiones de cuya suspension se trata la medida cautelar
solicitada.

Ahora bien, para que sea procedente la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los citados actos impugnados, pasemos a
evaluar su aparente ilegalidad, es decir, la aparente violacion de las
disposiciones invocadas por la demandante MARIA TERESA FLOREZ
MOLINA, al solicitar la medida cautelar, para lo cual, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 382 del C.G.P., tal violacion debe surgir del analisis del
acto demandado, su confrontacién con las normas, el reglamento o los
estatutos respectivos invocados como violados. Cumplido lo anterior,
procederd o no la orden de prestar caucion para el decreto de la medida
cautelar solicitada.

Sefiala la parte demandante el art. 28 de la Ley 675 de 2001, como norma
gue resulta violada frente al presupuesto para el afio 2023 y el cobro de las
cuotas de administracion de manera igualitaria, sin tener en cuenta el
coeficiente de copropiedad, es decir, sufragadas por partes iguales entre el
total de copropietarios integrantes de la PARCELACION ROBLE ALTO P.H.

Dicha norma sefala:

“Articulo 28. Modificacion de coeficientes. La asamblea general, con
el voto favorable de un numero plural de propietarios que represente
al menos el setenta por ciento (70%) de los coeficientes de
copropiedad del edificio o conjunto, podra autorizar reformas al
reglamento de propiedad horizontal relacionadas con modificacién de
los coeficientes de propiedad horizontal, en los siguientes eventos: 1.
Cuando en su calculo se incurrid en errores aritméticos o no se
tuvieron en cuenta los parametros legales para su fijacién. 2. Cuando
el edificio o conjunto se adicione con nuevos bienes privados,
producto de la desafectacion de un bien comun o de la adquisicion
de otros bienes que se anexen al mismo. 3. Cuando se extinga la
propiedad horizontal en relacién con una parte del edificio o conjunto.
4. Cuando se cambie la destinacion de un bien de dominio particular,
si ésta se tuvo en cuenta para la fijacion de los coeficientes de
copropiedad.”

Confrontando la norma transcrita con el acto impugnado, no vislumbra el
Despacho relacion alguna. Un asunto es el tramite para modificar los
coeficientes de copropiedad de un edificio o conjunto, y otro diferente es el
acto que por medio de este proceso se pretende impugnar, referente al
presupuesto para el afio 2023 y el cobro de las cuotas de administracion de
manera igualitaria, sin tener en cuenta el coeficiente de copropiedad.



Estas decisiones se tomaron con fundamento en lo consignado en la
escritura publica N° 4.273 otorgada el dia 7 de diciembre de 2006 en la
Notaria 20 de Medellin (Documento 014 del expediente digital), segun el
cual:

2).- Los coeficientes de copropiedad NO determinaran el indice de
participacion con que cada uno de los propietarios de los lotes o
parcelas han de contribuir a las expensas comunes de la parcelacién
mediante el pago de cuotas ordinarias y extraordinarias de
administracion.”.

Asi las cosas, se concluye que, de los actos demandados o impugnados, no
se vislumbra ninguna ilegalidad o aparente violacion de las disposiciones
invocadas por la demandante MARIA TERESA FLOREZ MOLINA, la
ilegalidad aducida no resulta palmaria como lo exige la norma para la
viabilidad del decreto de la cautela; por el contrario, es concordante con el
reglamento de propiedad horizontal que rige actualmente la PARCELACION
ROBLE ALTO P.H., debiendo presumirse entonces su legalidad. Es que, se
insiste, la norma establece que la medida es procedente cuando la violacién
‘surja del analisis del acto demandado, su confrontacion con las normas, el
reglamento o los estatutos respectivos invocados como violados, o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, lo que significa que, para
acceder a la suspension, lo determinante es la ilegalidad aparente, misma
que no se constata en este caso.

Es de agregar que, las inconformidades en cuanto al reglamento de
propiedad horizontal por considerarse contrario a la normatividad vigente, no
son de la naturaleza del proceso de impugnacion de actos de asamblea, sino
que deben ser ventilados en una cuerda procesal diferente, no siendo objeto
de este proceso revisar si el reglamento de propiedad horizontal se ajusta al
ordenamiento juridico.

Corolario de lo expuesto y como es evidente que no se cumplian en este
caso los requisitos para el decreto de la cautela reclamada, se repondra la
providencia apelada proferida el dia 2 de agosto del presente afio, mediante
la cual se orden¢ a la parte demandante prestar caucion judicial otorgada por
una comparfia de seguros. En este orden de ideas, se negara la medida
cautelar de suspension provisional de los efectos del acto impugnado, esto
es, las decisiones adoptadas por la Asamblea de Copropietarios de la
PARCELACION ROBLE ALTO P.H. de El Retiro Ant., en las asambleas
ordinaria y extraordinaria, llevadas a cabo respectivamente los dias 16 de
marzo y 20 de abril del corriente afio 2023, ordenada en el numeral 5° de la
parte resolutiva del auto admisorio de la demanda proferido el dia 15 de
agosto del corriente afo.

2.- ADMISION DE LA DEMANDA DE IMPUGNACION DE ACTOS DE
ASAMBLEA

En razén a que la funcién publica de administrar justicia en materia civil es
rogada, la existencia de una demanda en forma constituye uno de los
denominados presupuestos procesales para que el funcionario pueda decidir
de mérito el asunto puesto a consideraciéon de la jurisdiccion.



Dicho escrito genitor debe satisfacer todas las exigencias que la ley impone,
de tal manera que permita garantizar el agotamiento de los fines y efectos de
la administracion de justicia, como son, no solo el cumplimiento del principio
de acceso eficiente y eficaz para el promotor, sino también el de permitir el
debido ejercicio del derecho de contradiccion y de defensa del llamado al
juicio.

Para procurar tal propdsito, el art. 82 del C.G.P. aplicable al caso, consagra
aquellas exigencias formales que toda demanda deberia contener, entre las
cuales resultan relevantes para el sub judice, las referidas en los numerales
4° y 5° cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion
en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos:

(...)

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(.)

Estos requisitos permiten a la parte demandada comprender el contenido de
lo que se quiere obtener en la sentencia, la causa y el objeto de la
controversia que se le plantea, a efectos de que ésta, a voces del art. 96 del
mismo estatuto procedimental, pueda al contestar la demanda, hacer un
‘pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los
hechos de la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se
niegan y los que no le constan...”, y formular “as excepciones de mérito que
se quieran proponer contra las pretensiones del demandante...”.

Sin embargo, puede ocurrir que la demanda presentada no tenga la
suficiente claridad que permita extraer de ella, de manera inequivoca, el
objeto o causa del litigio, para lo cual podra en primer lugar, el propio
funcionario, inadmitirla a efectos de subsanar tal falencia, o en su lugar, el
interpelado procurar darle claridad a través de los medios de impugnacion
correspondientes o la excepcidn previa respectiva, o en ultimas, el juzgador
definirla mediante su adecuada interpretacion, de tal manera que sin
suplantarla voluntad del reclamante, se pueda fijar su alcance y satisfacer de
la mejor manera la controversia.

En el presente asunto las pretensiones de la demandante MARIA TERESA
FLOREZ MOLINA, son las siguientes:

PRETENSIONES:

Solicito del Despacho, como consecuencia de los hechos narrados y
fundamentos de la Impugnacion de la Asamblea Ordinaria y
extraordinaria llevadas a cabo el 16 de marzo y el 20 de abril, donde
se aprob6 el presupuesto y las formas de pago de cuotas de
administracion, efectuar las siguientes declaraciones:

PRIMERA.- Que se declare que la Asamblea Ordinaria y
extraordinaria realizada con el propdsito entre otros de definir el
presupuesto y el pago de cuotas de administracion del CONJUNTO
RESIDENCIAL PARCELACION ROBLE ALTO P.H. y otros aspectos,



se encuentra viciada de nulidad por vulnerase la ley y normas que
regulan estas convocatorias y los protocolos establecidos para la
realizacion de la misma, por las siguientes razones

* En incumplimiento de la ley:

La convocatoria a ambas asambleas como se prob6 no se efectud en
los términos de ley es decir con antelacion a 15 dias.

En la asamblea llamada extraordinaria se trataron temas que no
fueron convocados en la citacion.

En la asamblea general y extraordinaria, al revisar la citacion no
estaba la relaciéon de propietarios con deuda a las expensas
comunes.

La reunion de la segunda convocatoria no se llevé a cabo como lo
explica la Ley 675 de 2001 tercer dia habil siguiente al de la
convocatoria inicial, a los ocho pasados meridianos (8:00 p.m.).

La denominada asamblea extraordinaria nunca fue tal ya que fue una
continuacién de la asamblea general por lo tanto el acta de asamblea
general no tiene validez por fechas por forma y por lo plasmado en
ella.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de lo anterior se declare la
Nulidad Absoluta del presupuesto y el pago de manera igualitaria de
las cuotas de administracién plasmada en acta de la misma fecha.

TERCERA.- Que, como consecuencia de haberse declarado la
Nulidad, se ordene al CONJUNTO RESIDENCIAL PARCELACION
ROBLE ALTO P.H , a través de su representante legal o de quien
haga sus veces, convocar a una General, con el fin de modificar el
pago de cuotas de administracion de acuerdo a la ley y
jurisprudencia citada .

CUARTA.- Se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.”

Para el Despacho, las pretensiones se encuentran expresadas con precision
y claridad, por lo que no dan lugar a un error en la interpretacién de la
demanda; ademas, se encuentran acumuladas conforme lo dispone el art. 88
del C.G.P. Igualmente, se redactaron ocho supuestos facticos que le sirven
de fundamento a las pretensiones, en concordancia con los fundamentos de
derecho expuestos en el libelo.

Por lo tanto, se ha dado cumplimiento a los presupuestos formales para el
tramite de la demanda. Asunto distinto son los presupuestos materiales para
la prosperidad de las pretensiones, que son los argumentos que trajo a
colacién la parte demandada a través de su apoderado judicial, quien
cuestiona la veracidad de los hechos planteados en la demanda, asi como
los medios probatorios, los cuales sdlo seran valorados al momento de
desatarse el litigio con la sentencia que resuelva el asunto.

En consonancia con lo expuesto, el Despacho no repondra la decisién
adoptada por medio del auto proferido el dia 15 de agosto del presente afio,
por medio del cual admiti6é la demanda.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacién interpuesto, tenemos que el
auto admisorio de la demanda no es una decision susceptible del recurso de



alzada, al no encontrarse taxativamente sefialada en la ley como apelable de
conformidad con el articulo 321 del C.G.C., por lo que no se pueden efectuar
interpretaciones extensivas o analdgicas que den pie para considerar dicha
decisién como apelable; en consecuencia, se procedera a denegar el recurso
interpuesto.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO de LA
CEJA ANTIOQUIA,

RESUELVE:

1).- REPONER la decision adoptada por el juzgado en auto
de fecha 2 de agosto de 2023, mediante el cual ordené a la parte
demandante prestar caucion judicial otorgada por una compafia de seguros,
para decretar la medida cautelar solicitada. En su lugar, se LEVANTA la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
impugnado, esto es, las decisiones adoptadas por la Asamblea de
Copropietarios de la PARCELACION ROBLE ALTO P.H. de El Retiro Ant., en
las asambleas ordinariay extraordinaria, llevadas a cabo respectivamente los
dias 16 de marzo y 20 de abril del corriente afio 2023, ordenada en el
numeral 5° de la parte resolutiva del auto admisorio de la demanda proferido
el dia 15 de agosto del corriente afo.

2).- NO REPONER el auto admisorio de la demanda emitido
el dia 15 de agosto de 2023, con la salvedad del numeral 5° de la parte
resolutiva, al que se hizo alusién en el anterior parrafo.

3).- NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
1 JUEZA

J‘,n J”n%
a 1 '1 - :_1
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEIA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley 2213 de 2022.

Firmado Por:
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO SERVIDUMBRE

DEMANDANTE | MARIA VICTORIA RAMOS DE QUINTANA
DEMANDADO |JORGE MARIO HENAO ARROYAVE Y OTROS
RADICADO 05376 31 12 001 2023-00199 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO AUTORIZA RETIRO DEMANDA

En memorial radicado en el correo institucional de este Despacho el dia 03 de octubre de
los corrientes, el apoderado de la parte demandante solicita el retiro de la demanda.

En vista de lo anterior, y dado que por auto del 29 de septiembre de esta misma anualidad
se rechaz6 la demanda por no acatarse los requisitos exigidos; a la luz de lo dispuesto
por el articulo 92 del C.G.P., se autoriza el retiro de la demanda por la parte demandante,
advirtiendo que no hay lugar a devolucién de anexos, pues el expediente es totalmente
virtual.

Ejecutoriada la presente providencia, procédase con el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

H t:ﬂ
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera firma

de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.
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INFORME: Seiiora Jueza, la co-demandada AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A., no se notificO personalmente del auto admisorio de la demanda, por
cuanto la parte accionante no allegd acuse de recibo o constancia de acceso
del destinatario al._mensaje de datos enviado a través de la direccion
electrénica. Sin [embargo, su representante legal otorgd poder para la
representacion en este groceso. Provea. La Ceja, octubre 18 de 2023.

™\

LUZ MARiNA CADAVID\HERNANDEZ
SECRETARIA

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Demandantes CARLOS ALBERTO HURTADO VALLEJO
Demandados JUAN CAMILO TORO BEDOYA, BEATRIZ
EUGENIA° BEDOYA CARDONA y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

Radicado 05 376 31 12 001 2023 00209 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE - RECONOCE
PERSONERIA - REQUIERE PARTE
DEMANDANTE

De acuerdo al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la
representante legal de la co-demandada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
otorgd poder para su representacion en este proceso, TENGASE notificada
por conducta por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda 'y
de todas las providencias que se han dictado en el presente proceso, el dia

gue se notifique por estados este auto. Art. 301 C.G.P.

En consecuencia, de conformidad con el art. 91 del C.G.P., se le hace saber
que cuenta con el término de tres (3) dias para solicitar a través del correo

electronico del Despacho j0lcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co, que se

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electrénico: jo1cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia
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le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos, vencidos los

cuales comenzara a correrle el traslado de esta.

Se reconoce personeria al Dr. JORGE ANDRES TABORDA JIMENEZ, para
actuar en los términos del poder conferido, en representacion de la co-
demandada AXA COLPATRIA SEGUROS S A.

Ahora bien, el mandatario judicial de la parte demandante allega captura de
pantalla del correo electronico enviado a los demandados el dia 3 de octubre
del corriente afno, con el fin de notificarles la presente demanda. Sin
embargo, debe aportar constancia de que el iniciador recepcion6 acuse de
recibo o constancia de acceso de los destinatarios al mensaje de datos para
declararlos notificados legalmente, con excepcion de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., de quien ya se esta dando por notificada a través de este
proveido. Art. 8° Ley 2213 de 2023.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se
fija virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que
requiera firma de la Secretaria, de conformidad con el
articulo 9°de la Ley 2213 de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

EJECUTANTE | ALVARO ANDRES CRUZ CALDERON
EJECUTADO |ARTURO INFANTE SANTOS
RADICADO 05376 31 12 001 2023-00237 00
DECISION DENIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Cumplidos dentro del término oportuno los requisitos exigidos por este Despacho
mediante auto del 25 de septiembre del afio en curso, pasa esta funcionaria
judicial a realizar pronunciamiento de fondo frente a la procedencia de librar orden
de apremio en los términos pretendidos por la parte ejecutante, para lo cual es

pertinente realizar las siguientes consideraciones;

Pretende el Sr. ALVARO ANDRES CRUZ CALDERON que se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra del Sr. ARTURO INFANTE SANTOS por la suma
de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES NOVENCIENTOS SETENTA Y
UN MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($275'971.310), por concepto del
capital incorporado en el pagaré 001-HASS -ARTURO INFANTE SANTOS, mas
los intereses moratorios sobre la suma enunciada liquidados a la tasa de cero
coma cinco por ciento (0,5 %) mes vencido, desde el dia diecinueve (19) de
septiembre de dos mil veinte (2.020) y hasta que se pague la totalidad de la

misma, asi como las costas procesales.

A efectos de resolver a cerca de la viabilidad de librar mandamiento ejecutivo, es
preciso poner de presente el contenido del articulo 422 del C.G.P, que frente a los

requisitos que debe cumplir el titulo ejecutivo sefiala expresamente:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
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providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas

documentos que sefiale la ley”. (...)

De esta norma se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de
condiciones: unas formales y otras sustanciales. Las primeras exigen que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion (i) sean auténticos, y (i) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia

aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Las segundas, esto es, las condiciones sustanciales, exigen que el titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca
gue el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion
gue no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacibn y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece
nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a
un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura

y simple ya declarada.

De lo anteriormente expuesto, resulta necesario enfatizar que, los documentos
gue integren el titulo ejecutivo deben constituir ineludiblemente plena prueba
contra el deudor, aspecto que hace parte de los requisitos formales exigidos, y que
es la certeza de la existencia de la obligacion a favor del acreedor y a cargo del
deudor, la cual llevara al juzgador a emitir la orden de apremio imponiendo al

demandado el cumplimiento de esa obligacion.

Y es que el proceso ejecutivo no tiene por objeto la declaracion de un derecho
sustancial, sino la realizacion del mismo mediante una orden judicial, confiriendo
efectos a los derechos que se hayan reconocido al actor en titulos de tal fuerza
gue constituyan una vehemente presuncion de que el derecho de este es legitimo
y esta suficientemente probado. El juez debe examinar de oficio la procedencia de
la via ejecutiva, por consiguiente, no basta con que el demandante exija la
apertura del proceso ejecutivo para que el juez lo disponga, es necesario la
probanza de una obligacion que no merezca la mas minima duda de su existencia.
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Descendiendo al caso objeto de estudio tenemos que, la parte ejecutante allega
como titulo ejecutivo el pagaré No. 001HASS — ARTURO INFANTE SANTOS de
fecha 15 de septiembre de 2019, mediante el cual el Sr. ARTURO INFANTE
SANTOS, identificado con la C.C. 88.245.457 se comprometié a pagar a favor del
Sr. JAIME ALEJANDRO SILVA SEPULVEDA, identificado con la C.C. 80.871.510
la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES NOVENCIENTOS
SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($275.971.310) en la
ciudad de Medellin, el dia 18 de septiembre de 2020, pactandose igualmente
intereses moratorios a la tasa del 0.5% mes vencido por el retardo en el pago de

dicho capital.

De igual manera, y como complemento al titulo ejecutivo se allega documento
suscrito por el Sr. JAIME ALEJANDRO SILVA SEPULVEDA, identificado con la
C.C. 80.871.510, el dia 24 de agosto de 2023, a través del cual endosa el titulo
valor pagaré No. 001HASS - ARTURO INFANTE SANTOS de fecha 15 de
septiembre de 2019 al Sr. ALVARO ANDRES CRUZ CALDERON, identificado con
C.C. 1.032.399.299.

Ahora bien, quien confiere poder para incoar la presente accion es el Sr. ALVARO
ANDRES CRUZ CALDERON, identificado con C.C. 1.022.399.299, pues asi se
desprende no solo del nimero de identificacion que esta inserto en la antefirma
del poder, sino en el sello impuesto por la Notaria 21 del Circulo de Bogota al

autenticar dicho documento.

En este orden de ideas, y si bien la demanda se dirige por el Sr. ALVARO
ANDRES CRUZ CALDERON, identificado con C.C. 1.032.399.299, quien coincide
en nombre e identificacion con la persona a quien se le endosé el titulo ejecutivo
base de recaudo, lo cierto es que, el poder para incoar la accion proviene de

alguien con una identidad diferente.

Visto asi el titulo base de recaudo, que para el caso concreto es un titulo ejecutivo
complejo, en tanto se compone no solo del pagaré No. 001HASS - ARTURO
INFANTE SANTOS de fecha 15 de septiembre de 2019, sino ademas del endoso
realizado por el Sr. JAIME ALEJANDRO SILVA SEPULVEDA, y dado que en
dicho endoso bien por descuido, bien por error de transcripcion, se indicé un
namero de identificacion diferente al de su beneficiario, no puede concluirse
didfanamente vy sin interpretaciones que contenga una obligacion clara, expresa y

exigible en contra del deudor y a favor de quien promueve esta ejecucion.
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En este escenario y dado que, con la demanda que ocupa la atencion de esta
funcionaria no se acompafé documento que cumpla con los requisitos formales
del titulo ejecutivo, por cuanto el pagaré suscrito el dia 15 de septiembre de 2019
y su correspondiente endoso del 24 de agosto de 2023 no constituye plena prueba
contra el deudor, a favor de quien incoa la presente accion, serda imperioso

denegar el mandamiento de pago incoado.

En consecuencia de lo anterior, y sin lugar a otras consideraciones, el JUZGADO
CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago solicitado por el Sr. ALVARO
ANDRES CRUZ CALDERON, identificado con C.C. 1.022.399.299 en contra del
Sr. ARTURO INFANTE SANTOS, identificado con la C.C. 88.245.457, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente previa cancelacion de su
registro en el sistema judicial. No se dispone la devolucién de anexos toda vez

gue la actuacién ha sido totalmente virtual.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

%rg,

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera
firma de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley 2213 de 2022.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintitrés (2023). Le informo sefiora Jueza que, la parte demandante estando dentro
del término legal, que vencidé el dia 03 de octubre de los corrientes, presento
memorial de subsanacion de los requisitos de la demanda, mismo que fue remitido
al canal digital de la AFP PROTECCION S.A. Sirvase Proveer.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | FRANCISCO JAVIER CASTRO OSORIO
DEMANDADO |GUILLERMO LEON VELASQUEZ URIBE

RADICADO 05376 31 12 001 2023-00243 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO ADMITE DEMANDA - ORDENA INTEGRAR EL
CONTRADICTORIO - ORDENA OFICIAR

Verificada como se encuentra la constancia secretarial que antecede vy
considerando que la demanda auna los requisitos establecidos por el articulo 12 de
laley 712 de 2001, que modifico el articulo 25 del C. P.del T.y S. S, en concordancia
con lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, y que esta juzgadora es competente para
conocer de la misma por la naturaleza de la accién, el lugar de prestacion del
servicio y el domicilio del demandado, este Despacho procedera con su admision y
tramite.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la parte demandante ha manifestado estar
afiliado en pensiones obligatorias a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.; se dispondra la
integracion del contradictorio con dicha AFP en calidad de tercera interviniente, a
efectos de establecer si le atafie alguna responsabilidad en lo que concierne a la
pretension de aportes en pension presuntamente adeudados al demandante por

parte del demandado.
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Finalmente, habida cuenta que la parte demandante ha indicado que desconoce el
canal digital de notificaciones del demandado y que en el municipio de La Union
Antioquia no existen empresas de correo certificado que presten el servicio de
notificacion en las veredas, ante lo cual peticiona a este Despacho, se oficie a la
COOPERATIVA COLANTA, puesto que el demandado es asociado de la misma, y
a la EPS SURA, donde el demandado esti activo, para que proporcionen la
direccion de correo electronico o la direccion fisica para realizar la notificacion por
correo certificado; por encontrarse procedente su peticion al tenor de lo dispuesto
por el paragrafo 2° del articulo 291 del C.G.P. en aplicacion analogica del articulo
145 del C.P.T y la S.S., este Despacho accedera a la misma, y en consecuencia,
ordenara oficiar a la COOPERATIVA COLANTA y a la EPS SURA para que
suministren la direccién fisica y electrénica para efectos de notificacion del Sr.
GUILLERMO LEON VELASQUEZ URIBE.

Sin lugar a otras consideraciones, este Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ORDINARIA LABORAL incoada por
FRANCISCO JAVIER CASTRO OSORIO en contra de GUILLERMO LEON
VELASQUEZ URIBE.

SEGUNDO: INTEGRAR el contradictorio con la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a efectos de
establecer si a la misma le atafie alguna responsabilidad en lo que concierne a la
pretensién de aportes en pension presuntamente adeudados al demandante por

parte del demandado.

TERCERO: IMPRIMIR el tramite del proceso ORDINARIO LABORAL de PRIMERA
INSTANCIA, conforme al articulo 13 del CPT y la SS, toda vez que la pretension
correspondiente al pago de los aportes al sistema pensional no es susceptible de
fijacion de cuantia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada. En
consecuencia, y dado que se conoce el canal digital donde puede ser notificada la
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AFP PROTECCION S.A., procedera la parte demandante con su notificacion en la
forma establecida por el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a través de la remision
a su direccion electronica, con copia incorporada al correo de este Despacho, del
presente auto, asi como la demanda inicial con sus anexos, el auto que inadmitio la
misma y la subsanacion con sus anexos, aportando posteriormente al expediente la
constancia de acuse de recibo por parte del iniciador del mensaje de datos
contentivo de la notificacion, o prueba por cualquier medio que la destinataria tuvo

conocimiento del mismo.

En lo que concierne al demandado, GUILLERMO LEON VELASQUEZ URIBE, la
forma de notificacion de este, se definird una vez se obtenga respuesta a los oficios
por parte de la COOPERATIVA COLANTA Yy a la EPS SURA.

QUINTO: CONCEDER a la parte demandada el término de diez (10) dias para
contestar la demanda, el cual empezara a correr a partir del dia siguiente a su
notificacion. (inc 3°, Art. 8° Ley 2213 de 2022).

SEXTO: REQUERIR a la parte demandada para que se sirva dar cumplimiento al
articulo 31 del C. P. L y de la S.S. modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001, que impone el deber de anexar las pruebas documentales que anuncie, los
documentos relacionados en la demanda y las pruebas anticipadas que se

encuentren en su poder.

SEPTIMO: OFICIAR a la COOPERATIVA COLANTA y a la EPS SURA para que
suministren la direccién fisica y electronica para efectos de notificacién del Sr.
GUILLERMO LEON VELASQUEZ URIBE que repose en sus bases de datos.
Librense oficios por la secretaria del Despacho y carguense al expediente digital
para el tramite por el apoderado de la parte demandante.

OCTAVO: REQUERIR a las partes, a través de sus apoderados judiciales, para que
en cumplimiento de la carga procesal que les corresponde de conformidad con lo
normado por el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, de todo memorial que radiquen
con destino a este expediente, salvas las excepciones consagradas en dicha norma,
remitan copia simultanea a los canales digitales de los demas sujetos procesales,
so pena de las sanciones disciplinarias por incumplimiento de los deberes de los

abogados, asi las como sanciones pecuniarias de conformidad con lo dispuesto en
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el Cédigo Disciplinario Unico, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia y el
C.G.P., articulos 44 numeral 3y 78.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. NELSON DE JESUS LOPEZ
MORALES, identificado con la C.C. 15.354.416 y la T.P. 332.835 del C. S. de la J.
para representar los intereses del demandante, conforme al poder que se confirio
como mensaje de datos.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

<<<<<< g

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera firma
de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 092888484e86da81b34674fabde873084a074c4f7d92b0bddal1bc4a52af6f16
Documento generado en 18/10/2023 01:01:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO. La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos
mil veintitrés (2023). Le informo sefiora Jueza que, la parte ejecutante dejo pasar en silencio
el término para dar cumplimiento a los requisitos de la demanda, mismo que vencio el dia tres
(03) de octubre de la corriente anualidad. En consecuencia, paso a Despacho para lo de su
cargo.

H/A MIRA M R
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE | COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y
CREDITO - COOPANTEX

DEMANDADO |ANDRES FELIPE OCHOA PEREZ y OTRA
RADICADO 05376 31 12 001 2023-00245 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Verificada como se encuentra la constancia secretarial anterior, y toda vez que la parte
demandante no dio cumplimiento a los requisitos exigidos por este Despacho mediante auto
del veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), notificado en estados
electrénicos Nro. 149 del veintiséis (26) del mismo mes y afio, en razon de lo cual la demanda

no auna la totalidad de los requisitos para su admision y tramite, este Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda para la efectividad de la garantia real que promueve la
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO - COOPANTEX en contra de
ANDRES FELIPE OCHOA PEREZ y NATALIA VELASQUEZ SANCHEZ.

SEGUNDO: ORDENAR el ARCHIVO del expediente previa cancelacion de su registro. No se

dispone la devolucion de anexos toda vez que la actuacion ha sido totalmente virtual.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

W
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de octubre de 2023, sin que requiera firma
de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213
de 2022.
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Civil 001
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso EJECUTIVO (EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL)

Demandante RUBEN DARIO BETANCUR VANEGAS
Demandado INVERSIONES BUNIC GIRALDO S. EN C.

Radicado 05 376 31 12 001 2023 00253 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto RESUELVE SOLICITUD

El oficio al que hace referencia el apoderado judicial de la parte ejecutante,
se encuentra en el expediente digital documento 008, a su disposicién para

qgue lo envie al destinatario, y aporte constancia de entrega del mismo.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19 de Octubre de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley 2213 de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO. La Ceja, Antioquia, Dieciocho (18)
de octubre de dos mil veintitrés (2023). Le informo sefiora Jueza que, el término
concedido a la parte demandante para dar cumplimiento a los requisitos de la
demanda vencio el dia diez (10) de octubre del afio que avanza, empero, dentro
de dicho término, no fue radicado memorial subsanando los mismos. En
consecuencia, paso a Despacho para lo de su cargo.
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Secretaria Ad Hoc
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso EJECUTIVO LABORAL CONEXO 2021-
00322)

Demandante | AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado | SUMINISTROS ELECTRONICOS
MACOL S.A.S

Radicado 05 376 31 12 001 2023-00263- 00
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Asunto RECHAZA DEMANDA

Verificada como se encuentra la constancia secretarial anterior y, teniendo en
cuenta que la parte demandante no dio cumplimiento a los requisitos exigidos por
este Despacho mediante auto del veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023), notificado en estados Nro. 153 del dos (02) de octubre del mismo
afo, este Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva laboral conexa que promueve

AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO en contra de SUMINISTROS
ELECTRONICOS MACOL S.A.S.



SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente previa cancelacion de su
registro. Sin lugar a devolucion de anexos, por cuanto la demanda se presento de
manera virtual.

NOTIFIQUESE,

WQD@ |

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 162, el cual se fija
virtualmente el dia 19/10/2023, sin que requiera firma de la
Secretaria, de conformidad con el articulo 9° de la ley 2213 de

2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia
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