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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal — accién in rem verso
DEMANDANTE |RICARDO ANTONIO ALZATE PELAEZ
DEMANDADOS |MARIO DE JESUS CARDONA TORO y
AMPARO DEL SOCORRO GOMEZ

FRANCO
RADICADO 05 376 4089 001 2021-00561-01
PROCEDENCIA |Juzgado Primero Promiscuo Municipal —
La Ceja
ASUNTO CONFIRMA SENTENCIA

1. OBJETO DE LA DECISION:

Resolver en segunda instancia el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de los demandados en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de la localidad, de fecha 10 de noviembre de 2022.

1.1.

ANTECEDENTES:

1.1.1. LA DEMANDA:

Pretende el actor basicamente que:

se declare que la letra de cambio por valor de $ 22.000.000, a cargo de
MARIO JOSE DE JESUS CARDONA TORO Y AMPARO DEL SOCORRO
GOMEZ FRANCO vy a favor de RAFAEL ANGEL ALZATE QUINTERO,
adjudicada en sucesion a RICARDO ANTONIO ALZATE PELAEZ, fue
descargada de la accién cambiaria directa por prescripcion, produciéndose
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la extincibn de la obligacion originaria de pago del capital e intereses
pactados.

- se declare que los demandados se enriquecieron sin justa causa y a
expensas del Sr. RAFAEL ANGEL ALZATE QUINTERO y del actual titular
de ese derecho RICARDO ANTONIO ALZATE PELAEZ.

- En consecuencia, se condene a los demandados a restituir al demandante la
suma de $ 22.000.000, o el mayor o menor valor que se establezca en el
proceso, equivalente al monto por el cual se enriquecieron

- A pagar los intereses corrientes a la tasa mensual pactada, desde el 23 de
septiembre de 2017 hasta el 23 de diciembre del mismo afio, mas los
intereses moratorios desde el 24 de diciembre de 2017 hasta que se
satisfaga la obligacion a la tasa maxima permitida por la ley; ello debido al
contrato de mutuo celebrado el 23 de agosto de 2015 entre los demandados
y el sefior RAFAEL ANGEL ALZATE QUINTERO.

- Se condene a los demandados al pago de costas y agencias en derecho.

Como HECHOS que sustentan sus pretensiones expone los que admiten el
siguiente compendio:

Que entre los aqui demandados, como mutuarios, y el Sr. RAFAEL ANGEL
ALZATE QINTERO, como mutuante, se celebr6 un contrato verbal de mutuo por la
suma de $22.000.000, el dia 23 de agosto de 2015. El Sr. RAFAEL ANGEL ALZATE
QUINTERO hizo entrega a los hoy demandados de la suma antes indicada, el
mismo dia del contrato, pactandose un interés corriente mensual del 2% sobre la
suma entregada. El plazo para restituir la suma dada en mutuo no fue definido por
las partes, por lo cual, como garantia de la obligacién, suscribieron el mismo dia
letra de cambio, con el espacio destinado a fecha de vencimiento en blanco. Ese
mismo dia se impartieron instrucciones verbales para el lleno de los espacios en
blanco, acordandose como fecha de vencimiento y plazo para la restitucion del
dinero, el dia en que los mutuarios incumplieran en el pago de los intereses
corrientes pactados. El Sr. RAFAEL ANGEL ALZATE QINTERO, fallecio el dia 21
del mes de diciembre del afio 2017. Mediante la escritura publica 1.078 del 16 de
julio de 2018 de la notaria Unica de la ceja, se tramitd su sucesion; adjudicandose
al Sr. RICARDO ANTONIO ALZATE PELAEZ, en calidad de heredero y
subrogatorio en los derechos adquiridos en la sucesion de su sefior padre, la letra
de cambio por valor de $22.000.000, a la que se alude en esta demanda. Mediante
sentencia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Ceja, el 24
de noviembre de 2021, dentro del proceso ejecutivo con radicado
05376408900120200006900, instaurado por RICARDO ANTONIO ALZATE
PELAEZ, en contra de MARIO JOSE DE JESUS CARDONA TORO y AMPARO
DEL SOCORRO GOMEZ FRANCO, se decretd la prescripcion del titulo ejecutivo.
Con el descargo de este titulo los hoy demandados obtuvieron un enriguecimiento
a expensas del sefior RAFAEL ANGEL ALZATE QUINTERO, quien transmitié sus
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derechos y obligaciones a su heredero RICARDO ANTONIO ALZATE PELAEZ,
quien sufre un empobrecimiento correlativo, por la suma de $ 22.000.000, monto
gue coincide con el saldo que quedaron adeudando los demandados. A la fecha de
presentacion de la demanda no se ha pagado la suma de dinero que recibieron
MARIO JOSE DE JESUS CARDONA TORO Y AMPARO DEL SOCORRO GOMEZ
FRANCO, en el contrato de mutuo descrito y garantizado con la letra de cambio; asi
como tampoco se han cancelado los intereses corrientes pactados desde el 23 de
septiembre de 2017 hasta el 23 de diciembre de 2017, ni han cancelado los
intereses moratorios desde el dia de vencimiento de la letra de cambio hasta la
fecha.

1.1.2. RESPUESTA A LA DEMANDA:

Los demandados dieron respuesta conjunta a la demanda, aceptando como cierto
la existencia del mutuo, la fecha de su celebracion, valor, los intereses pactados y
las partes del contrato, el no pacto de fecha de vencimiento, el otorgamiento de la
letra de cambio y el pacto de exigibilidad de la obligacién cuando se incumpliera con
el pago de los intereses pactados; no discuten, tampoco, la legitimacion del hoy
demandante como heredero del Sr. RAFAEL ANGEL ALZATE QUINTERO. Sin
embargo, niegan haberse enriquecido sin causa.

Se oponen a las pretensiones de la demanday proponen las excepciones de mérito
de PRESCRIPCION DE LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO CAMBIARIO, FALTA
DE CAUSA QUE ACREDITE EL ENRIQUECIMIENTO, BUENA FE Y LA
GENERICA.

1.2. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

En decision adoptada dentro de audiencia, llevada a cabo el 10 de noviembre de
2022, el juzgado de conocimiento puso fin a la primera instancia, acogiendo las
pretensiones de la parte actora, desestimando las excepciones de mérito de la parte
demandada y condenando a ésta en costas y agencias procesales.

Como sustento de su decision expuso el a-quo:

Después de desestimar la tacha de falsedad propuesta respecto al testimonio de
LUZ DARY ALZATE PELAEZ, sostuvo sobre las excepciones propuestas:

En cuanto a la PRESCRIPCION DE LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO
CAMBIARIO, determind que debe ser desestimada por cuanto en sentencia
GENERAL N° 183 - CIVIL N° 019 del 24 de noviembre de 2021 ese mismo
despacho, se reconocio y declar6 como fecha de prescripcion de la letra de cambio
suscrita por los demandados, el 22 de diciembre de 2020, tal y como corroborarse
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determinarse en la prueba trasladada, fecha que no puede desconocerse al haberse
declarado en proceso judicial; no obstante haber dado las partes por cierto el hecho
5° de la demanda, respecto a que la fecha de vencimiento del titulo seria el de
incumplimiento de los mutuarios en el pago de intereses corrientes pactados. Indica
que este proceso declarativo esta antecedido por el proceso ejecutivo donde se
declar6 la prescripcion del titulo valor y se determind la fecha de exigibilidad y
prescripcion de este, sin que dicha fecha ofrezca lugar a duda. Al entrar a verificar
la fecha de presentacion de la demanda, 13 de diciembre de 2021, encuentra que
esta en término, toda vez que la fecha de prescripcion del titulo “fue declarada el 22
de diciembre de 2020”, para ello se basa en el inciso 3° del art. 882 del C de Co. y
en sentencia de la sala civil de la Corte suprema de justicia SC2343-2018.

En cuanto a la excepcion de FALTA DE CAUSA QUE ACREDITE EL
ENRIQUECIMIENTO, sefiala que no saldr4 avante por cuanto se advierte un
desmejoramiento en el capital del demandante, quien como heredero Vvio
menoscabado su patrimonio al no obtener el pago del dinero adeudado, el cual
efectivamente fue desembolsado en calidad de préstamo a los demandados por
parte de su sefior padre; se apoya como medios probatorios en interrogatorio de
parte y manifestaciones de la testigo.

No encuentra demostrada, tampoco, la EXCEPCION DE LA BUENA FE, echa de
menos cualquier prueba dirigida directa y reflexivamente a demostrar alguna ilicitud
cometida, no pudiendo la parte demandada romper con esa presuncion que tiene
rango constitucional.

Descendiendo al andlisis de los requisitos de la accién de enriquecimiento
cambiario, recurre a lo normado en el art. 882 del C. de Co y a sentencia C-471 de
2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis, que rememoré Sentencia de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia del 6 de diciembre de 1993, expediente 4064,
M. P. Carlos Esteban Jaramillo S. y a sentencia del 26 de junio de 2018, M.P Luis
Armando Tolosa Villabona, de donde se infiere que para la configuracion de la
accion de enriquecimiento cambiario se requiere la presencia de cuatro
presupuestos: (i)Que se trate de un titulo valor de contenido crediticio que haya
sido entregado al acreedor, como pago de una obligacion precedente; (ii) Que como
consecuencia de la caducidad o prescripcién de todas las acciones directas o de
regreso, el instrumento negociable se haya descargado por completo y que por lo
mismo, el acreedor o tenedor legitimo carezca de los remedios cambiarios
derivados del titulo valor; (iii) Que a causa de la caducidad o prescripcion el
demandado haya recibido un provecho o ventaja patrimonial (iv) Que el demandante
haya padecido un empobrecimiento que sea correlativo con el enriquecimiento
aludido, configurandose asi una situacion patrimonial desequilibrada y contraria a la
equidad. Encontrando satisfechos estos requisitos en el caso concreto que nos
ocupa, pues “Al presente asunto se acompafia el titulo de contenido crediticio, letra
de cambio por valor de $22.000.000 suscrita el 23 de agosto de 2015 por los sefiores
MARIO JOSE DE JESUS CARDONA TORO y AMPARO DEL SOCORRO GOMEZ
FRANCO; con lo cual se encuentra cumplido el primer presupuesto. Frente al
segundo requisito nos encontramos con que el demandante RICARDO ALZATE
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PELAEZ adelantd un proceso ejecutivo en contra de Mario José Cardona y Amparo
Gomez —como obligados directos-, con base en la letra de cambio suscrita el 23 de
agosto de 2015, y con fecha de vencimiento el 23 de diciembre de 2017,
correspondiendo su conocimiento por reparto a este mismo despacho judicial, sin
embargo, durante dicho tramite en _sentencia del 24 de noviembre de 2021 se
declaré probada la excepcién de mérito de PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA cumpliéndose asi con segundo requisito. Pues no le queda al
demandante otro medio de accion ejecutivo. En cuanto al tercero de los requisitos,
tenemos que la sefiora Amparo en el interrogatorio manifiesta haber estado
presente a la hora de la entrega del dinero, que ella suscribié la letra, sobre su uso
manifiesta que fue para libre inversion, que fue en efectivo y que se le entrego al
sefior Mario quien dispuso de ellos. Por su parte el demandado Mario Cardona en
el interrogatorio rendido reconocié haber recibido el dinero en calidad de préstamo
y que fue utilizado para usos personales, esto da a entender que efectivamente tuvo
un beneficio econdmico frente a su patrimonio pues dispuso del mismo, al haberlo
recibido como parte de un mutuo. Frente al dltimo requisito, tal y como se indic6 en
la excepcion se advierte un desmejoramiento en el capital del sefior Ricardo quien
se itera, como heredero vio menoscabado su patrimonio al no obtener el dinero,
cual fue adjudicado como parte de su herencia, y del que no se demostro a lo largo
del proceso algun abono al capital, o el pago de la obligacion...

1.3. APELACION:

Se referira esta instancia, en esta oportunidad, tanto a los motivos de inconformismo
expuestos en primera instancia como a los argumentos que los sustentan y que
fueron expuestos ante este despacho:

Que tal como se cita en el hecho 5° de la demanda y se da por cierto en
interrogatorio de parte del demandante, celebrado el contrato de mutuo entre
MARIO JOSE CARDONA y AMPARO DEL SOCORRO GOMEZ, como mutuarios,
y RAFAEL ANGEL ALZATE QUINTERO, como mutuante, y suscrita la letra de
cambio, los contratantes no pactaron fecha exacta para la cancelacién de la
obligacion, dejando en blanco la fecha de vencimiento del titulo valor. Sin embargo,
segun lo expuesto en el hecho 6°, se impartieron instrucciones verbales para el lleno
de espacios en blanco, pactandose que la fecha de vencimiento de la letra de
cambio y para el pago de la obligacion, seria el dia en que los demandados
incumplieran el pago de los intereses corrientes pactados, es decir, el dia 24 de
agosto de 2017, afirmacién que no es mas que la establecida en los arts. 692 y ss
del C de Co., donde se define que la prescripcion para los titulos sin fecha de
vencimiento, ocurre desde el momento en que se hace exigible la obligacién. En
este caso, los intereses fueron pagados en forma anticipada hasta el 23 de agosto
de 2017, como se indica en la demanda y se infiere de los recibos aportados con la
misma. Por ello, la fecha de vencimiento para el pago de la obligacién, segun lo
acordado para llenar los espacios en blanco, es el 24 de agosto de 2017, y no el 23
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de diciembre de 2017, como fue suscrito después del deceso del titular inicial
RAFAEL ANGEL ALZATE QUINTERO.

Que el demandante confesd, en interrogatorio de parte, que la letra le fue entregada
vacia y no recibié ordenes especificas de su padre de como debia llenarse, que fue
diligenciada por el abogado en el proceso ejecutivo con radicado 2020-69 que curso
en este despacho, por su propia cuenta y sin su autorizacion. Que la fecha real de
vencimiento no es la que aparece en el titulo, sino el dia siguiente al tltimo en que
se acredit6 el pago de intereses por los demandados.

Que en la escritura publica nimero 1.763 de 09 de noviembre de 2018, otorgada en
la Notaria Unica de La Ceja, donde se tramitd la sucesion de RAFAEL ANGEL
ALZATE QUINTERO, tanto en el inventario, como en avallos se reitera que la letra
de cambio consta con fecha de vencimiento en blanco. Reiterando lo ya expuesto
sobre fecha de vencimiento a partir del dia 24 de agosto de 2017.

Considera, en consecuencia, que la demanda de enriquecimiento cambiario debid
presentarse dentro de afo siguiente transcurrido a partir del 23 de agosto de 2020,
segun lo normado en el art. 882 inciso 3° del C. de Co. Sefala que no es la sentencia
de prescripcion de la accién cambiaria, la que se toma como referencia para iniciar
el término de prescripcion de la accidon de enriquecimiento cambiario, sino la fecha
de vencimiento de la letra de cambio; que transcurridos tres afios desde ésta la
accion cambiaria prescribe, en este caso el 23 de agosto de 2020 y a partir de alli
debe contabilizarse un afio mas con que se cuenta para interponer la accion de
enriquecimiento cambiario, hasta el 23 de agosto de 2021.

Que en el proceso ejecutivo con radicado 2020-00069, tramitado en el mismo
despacho, donde se resolvieron las excepciones de mérito, sin reparo del
ejecutante, no se emitieron decisiones declarativas en que se determinara la fecha
de vencimiento del titulo; sin que se hubiere iniciado por el demandante, a
continuacion, proceso declarativo para ello, maxime cuando la excepcion que se dio
por probada y que dio fin al proceso fue la de PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA, por haber transcurrido mas de un afio entre el auto admisorio y la
fecha en que se notificé al demandado. Como en el fallo no hubo declaratoria de la
fecha de vencimiento no hubo cosa juzgada.

A continuacion se apoya en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 26 de
junio de 2008, dentro del expediente 00112-01.:

«En este orden de ideas, puede reiterarse que el computo del término legalmente
establecido para adelantar la accion de enriquecimiento cambiario no depende de
gue el fenébmeno de la prescripcibn o la caducidad haya sido objeto de
reconocimiento judicial, pues el ordenamiento juridico no ha contemplado una
exigencia semejante, sino que simplemente basta que cualquiera de ellos haya
adquirido plena configuracion, en orden a que el interesado tenga la posibilidad de
acudir a este remedio excepcional, como mecanismo tendiente a evitar que obtenga
firmeza una situacion patrimonial desequilibrada e injusta.»
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Sobre este mismo aspecto cita sentencias de septiembre 9 de 2013 de la Corte
Constitucional C-11001-3103-043-2006-00339-01 y SC2343- 2018

Concluye que la accidn por enriquecimiento cambiario se genera a los 4 afios
contados a partir de la fecha de vencimiento del titulo valor y la misma suerte corre
cualquier suma que se adeude; como los intereses moratorios en este caso, ya que
esa no es su naturaleza juridica.

En cuanto a la FALTA DE CAUSA QUE ACREDITE EL ENRIQUECIMIENTO
CAMBIARIO, sefiala que si bien en el numeral DECIMO de la demanda se expresa
gue la parte demandada obtuvo un enriquecimiento y a su vez el demandante un
empobrecimiento correlativo en ocasion de la prescripcion de la accién cambiaria,
esto no configura automaticamente un enriquecimiento de los demandados.
Sustenta esta posicion en sentencia 00422 del 14 de diciembre de 2011, la sala civil
de la Corte Suprema de Justicia afirmé:

«en cuanto hace a los titulos valores, el inciso final del articulo 882 del Codigo de
Comercio ‘privo a la caducidad y a la prescripcion de tales instrumentos ‘del caracter
de justas causas para consolidar desplazamientos patrimoniales, no obstante que
en su produccion haya podido jugar papel de alguna importancia la culpa o la
voluntad de /a victima’ (CCXXV, pags. 770y 771) y, con tal miramiento, le concedio
al acreedor la accion de enriquecimiento sin causa (...)".»

Asimismo, sefala la sala:

«No obstante la violacibn de la disposicion sustancial que esa circunstancia
comporta, el cargo no tiene la potencialidad para salir avante, porque se torna
intrascendente, en la medida que si la Corte tuviere que actuar como tribunal de
instancia, la controversia obtendria una respuesta similar a la contenida en el fallo
impugnado, porque no se acreditd que a causa de aquel fendmeno extintivo “el
demandado haya recibido un provecho o ventaja patrimonial”, supuesto factico éste
gue constituye requisito axial para el éxito de las pretensiones.»

Alude igualmente a la sentencia de la sala civil de la Corte Suprema de Justicia en
25899 del 18 de diciembre de 2019, de la que concluye que el enriquecimiento no
debe ser igual al valor de los titulos prescritos.

Que de la prueba aportada no se evidencia el beneficio obtenido por los
demandados y el perjuicio sufrido por el demandante.

Que de la escritura publica 1078 del 16 de julio de 2018 se evidencia que el
demandante RICARDO ANTONIO ALZATE PELAEZ adquiri6 mediante contrato de
compraventa la totalidad de derechos herenciales en la sucesion de RAFAEL
ANGEL ALZATE QUINTERO por la suma de $30.000.000 y segun escritura No.
1763 del 9 de noviembre de 2018 los bienes de la sucesion le fueron adjudicados
en $333.353.134, concluyéndose que el valor pagado es irrisorio frente al recibido.
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Hace referencia a una posible lesion enorme (tema ajeno a este proceso) y entra en
detalle respecto al valor de cada uno de los bienes adjudicados en la sucesion,
concluyendo de alli la inexistencia de un enriquecimiento cambiario.

Continta sefalando que segun sentencia del 26 de junio de 2008 dentro del
radicado 00112-01, para que proceda la accion de enriquecimiento cambiario se
deben cumplir los siguientes requisitos:

- El primero que se trate de un titulo valor de contenido crediticio que haya sido
entregado al acreedor como pago de una obligacion precedente.

- la extincion de la obligacion como consecuencia de operarse la caducidad y
la prescripcion de las acciones directas para hacer exigible la obligacion.

- que con la caducidad o prescripcion el demandado haya recibido un provecho
0 ventaja patrimonial.

Cumpliéndose aqui los dos primeros requisitos pero no el tercero ya que los
demandados afirman haber realizado el pago de la obligacion, después de haber
pagado los ultimos intereses sin que el legitimo tenedor hubiere cumplido con su
obligacion de devolver la letra.

- que el demandante haya padecido un empobrecimiento que sea correlativo
con el enriguecimiento aludido que configure una situacion patrimonial
desequilibrada y contraria a la equidad. Este requisito no lo cumple el demandante
guien a cambio del pago de unos derechos herenciales por la suma total de treinta
millones, recibié a titulo universal bienes 11 veces superiores, aun exceptuando el
pago de la partida de los 22 millones de pesos que constituyen la letra de cambio.

Anade que si la letra prescribid fue con ocasién de la inactividad y culpa del
demandante, quien a pesar de que el dia 9 de noviembre de 2018 recibié mediante
escritura No. 1763 de la Notaria Unica del Circuito de La Ceja el titulo valor en
comento, no realiz6 ninguna accion con la que pretendiera la devolucion de lo que
considerara que fuera suyo, motivo por el cual prescribio el titulo valor, fue su propia
omisién la que llevo al decaimiento de su patrimonio y la causacién de los perjuicios
gue alega. Y pasa a hacer cita de la sentencia C471 de 2006 que rememora lo dicho
por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 6 de diciembre de 1993: donde
sefiala que la accion cambiaria como figura de caracter indemnizatorio no puede ser
buscada para “reparar anormalmente el dafio experimentado por una persona que
al fin de cuentas con cuyo comportamiento omisivo tuvo injerencia en los hechos
gue por obra de la prescripcion o de la caducidad, impidieron el ejercicio eficaz de
acciones cambiarias de cobro o de acciones emergentes de la causa en la emisiéon
0 negociacion de los titulos de que se trata’.

Que yerra la parte demandante al exigir en su demanda el pago de intereses
moratorios ya prescritos toda vez que como lo dice la Corte, la accion in rem verso
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en ninguna de sus modalidades puede convertirse en una fuente de provecho
injustificado para el actor, es decir, que aquel monto no puede exceder el
enriquecimiento ni superar el empobrecimiento. Por lo que éstos no debieron ser
reconocidos en la sentencia de primera instancia, que la parte demandante solo
podria aspirar al reconocimiento del valor del titulo.

Prosigue citando las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Civil y Agraria de 25 de octubre de 2000, dentro del expediente 5744, M. P. Manuel
Ardila Velasquez y de 11 de enero de 2000, expediente 5208, M.P. del mismo
magistrado, donde se indicé que para interponer la accion de enriquecimiento sin
causa, el acreedor deberé probar la configuracion de los elementos propios de dicha
figura juridica, y no bastara con el simple hecho de que el titulo valor se halle
caducado o prescrito, dado que ésta es una de las condiciones exigidas por la Ley
pero no es la Unica que determina la procedencia de la accion aludida.” Presupuesto
gue considera no se encuentra demostrado en el caso, y rememora el testimonio de
LUZ DARY ALZATE en el proceso con radicado 2020-00069, quien indico tener
conocimiento de que la letra se habia perdido, indico que el dinero por concepto de
intereses lo recibia en efectivo directamente el sefior Rafael Alzate y que el Gltimo
pago por concepto de intereses fue en julio de 2017, que tuvo conocimiento de que
la letra era abierta y que la instruccién era de que una vez entrara en incumplimiento
se haria efectivo el pago.

Con fundamento en ello solicita se revoque la decision objeto de impugnacion.

2. CONSIDERACIONES:

Después de analizar los argumentos que sustentan el recurso de apelacion,
encuentra este despacho que los problemas juridicos a resolver en esta instancia
se reducen a establecer:

- Si para efectos de esta decisién puede tenerse como fecha de exigibilidad
del titulo valor y de prescripcion de este, una diferente a la establecida en
sentencia de 24 de noviembre de 2021, dentro del proceso ejecutivo con
radicado 2020-00069-00 que se tramitd ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de esta localidad

- Si en este caso se cumple con el requisito de un enriguecimiento de la parte
demandada a expensas del empobrecimiento de la parte demandante.

Para resolver el primer problema juridico encontramos que ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de La Ceja, se entablé proceso ejecutivo con titulo singular,
donde fungié como ejecutante el Sr. RICARDO ANTONIO ALZATE PELAEZ, mismo
aqui demandante, y, como demandados los Sres. MARIO DE JESUS CARDONA
TORO y AMPARO DEL SOCORRO GOMEZ FRANCO, quienes aqui son los
demandados.
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El proceso en cuestion se tramito con el radicado 053764089001 2020-00069-00 y
en €l se pretendia el cobro de la obligacion contenida en letra de cambio suscrita
por los Sres. MARIO DE JESUS CARDONA TORO y AMPARO DEL SOCORRO
GOMEZ FRANCO, a favor del Sr. RAFAEL ANGEL ALZATE QUINTERO, por la
suma de $20.000.000, titulo valor del cual era legitimo tenedor el Sr. RICARDO
ANTONIO ALZATE PELAEZ, al habérsele adjudicado en sucesion del acreedor, tal
como consta en escritura publica No. 1.078 del 16 de julio de 2018 de la notaria
Unica de la ceja.

En el mencionado proceso se emitié sentencia el dia 24 de noviembre de 2021,
declarandose que habia operado la prescripcion del titulo valor.

Para llegar a tal conclusion, en la parte considerativa de la decision, el Sr. Juez a-
guo, establecio, después del analisis probatorio, la fecha de exigibilidad de la
obligacion, 23 de diciembre de 2017, fundamento que hace parte de la ratio
decidendi, que como tal es vinculante y no puede ser pasado por alto por este
despacho.

Recordemos que la RATIO DECIDENDI, tal como se advierte, por ejemplo, en
sentencia T-292-2006 y SC-2833 -2022%, toda vez que corresponde a las razones
de la parte motiva que constituyen de manera especifica la regla, base, razon o pilar
fundamental o motivo de la decision, tiene caracter vinculante.

Cuando se habla de prescripcion extintiva de la accion cambiaria, el sefialamiento
de la fecha de exigibilidad de la obligacién no es un mero dicho de paso, ello hace
parte, de forma indiscutible, del obiter dicta, pues sin que se establezca el momento
en que el titulo se ha hecho exigible, es imposible determinar si la obligacion
cambiaria ha o0 no prescrito.

El art. 789 del C. de Co. sefala que “«La accion cambiaria directa prescribe en tres
afios a partir del dia del vencimiento» (resalto intencional y fuera del texto); de
donde se infiere que establecer esa fecha de exigibilidad o vencimiento de la
obligacion, es fundamental en una decision sobre la prescripcion de la obligacion
cambiaria.

Establecida asi la fecha de vencimiento de la obligacion cambiaria, dentro del
proceso ejecutivo con radicado 2020-00069 — 00 que se tramité ante el Juzgado

1 SC 2833-2022, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, rad. 11001-31-03-036-2018-00084-01 “8) La tarea de
verificacidon que entrafia la cosa juzgada, exige hallar en la sentencia pasada las cuestiones que ciertamente constituyeron
la materia del fallo, pues en ellas se centra su fuerza vinculante. Como recientemente lo sefiald la Corte (sentencia de 25
de agosto de 2000), aunque técnicamente y de conformidad con lo previsto en el articulo 304, inciso 22 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esas cuestiones serian las que formalmente conforman la parte dispositiva de la sentencia, nada obsta
para que se integren o se ubiquen en otro sector del contenido material del acto jurisdiccional, porque si éste es un todo
constituido por la parte motiva y la resolutiva, las cuales conforman una unidad inescindible, |a ratio decidendi y por ende
la fuerza vinculante de la misma, debe verificarse en lo que légicamente, no formalmente, se identifica como parte
dispositiva, determinando su sentido y alcance a partir de los elementos racionales que ofrece la parte motiva o
considerativa.”
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Primero Promiscuo Municipal de La Ceja, no es posible entrar a debatir ahora, una
fecha de exigibilidad distinta, como lo pretende el apelante, pues no solo estariamos
ignorando, sin que ello sea posible, el obiter dicta de la sentencia, sino que
estariamos atentando contra la cosa juzgada? y es que en ambos procesos
tramitados por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Ceja, encontramos
identidad de partes, misma causa y objeto (ambos procesos se basan en la
obligacién contenida en una letra de cambio que al haberse declarado prescrita, dio
lugar a la accion de enriquecimiento cambiario).

Asi las cosas, en conclusion, no puede tener este despacho, como fecha de
exigibilidad de la obligacion cambiaria, una distinta a la que se estableci6 en el
proceso ejecutivo singular con radicado 053764089001 2020-00069 00, menos adn
cuando en aquella oportunidad el hoy apelante, queddé mas que satisfecho el mero
hecho de que se hubiera declarado la prescripcion del titulo, sin proceder a recurrir
la decisidon o a solicitar por lo menos su aclaracion o complementacion, respecto a
la fecha de exigibilidad y la fecha de prescripcion, la que en efecto no se dijo; sin
parar mientes, en ese momento, en la importancia de la fecha que se fij6 como de
exigibilidad de la letra, lo que claramente acarrearia consecuencias frente a un
proceso como el que nos atarie.

Y si bien no se indicd en forma expresa la fecha de prescripcion del titulo, si se
establecieron todos los parametros necesarios para su determinacion:

- Fecha de exigibilidad de la obligacion: 23 de diciembre de 2017

- Nointerrupcion del término de prescripcion, por presentacion de la demanda,
al haberse notificado la misma después del afio siguiente a la notificacion del
auto que libr6 mandamiento de pago ejecutivo al ejecutante (art. 94 C.G.P.),
ya gue los demandados fueron notificados el 9 de julio de 2021 y el auto que
libr6 mandamiento de pago ejecutivo fue notificado al ejecutante el 17 de
febrero de 2020.

- Interrupcion del término de prescripcion, en atencion a lo dispuesto en D.L.
564 de 2020, que establecid la suspension de los términos de caducidad y
prescripcion a partir del 16 de marzo de 2020 hasta que se levantaran los
términos de suspension de las actividades judiciales y un dia mas;
suspension que fue levantada en el acuerdo PCSJA20- 11567 del 5 de junio
de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 1° de
julio de 2020, dia en que la actividad judicial volvié a su normalidad.

De lo que se itera hasta el momento, podemos concluir que la fecha de exigibilidad
del titulo, 23 de diciembre de 2017, por hacer parte del obiter dicta de la sentencia,
y por haber hecho transito a cosa juzgada la decisién, no puede modificarse ni por
confesion de parte, ni por ninguna otra prueba.

2 “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes (...)”
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Y es a partir de alli que debe establecerse la fecha cierta en que la letra de cambio
prescribié, fecha que no se hizo explicita por el Sr. Juez Primero Promiscuo
Municipal de La Ceja, pero que si puede establecerse partiendo de los pilares alli
sentados para ello.

Ya que la presentacion de la demanda no tuvo el efecto de suspender el término de
prescripcion, por haberse notificado la demanda después del afio siguiente a la
notificacién del auto que libr6 mandamiento de pago, debemos indicar que la misma
prescribiria el 22 de diciembre de 2020, pero este término se corre 108 dias en
razon de lo dispuesto en el D.L. 564 de 2020 y en el acuerdo PCSJA20- 11567 del
5 de junio de 2020 del C.S. de la J.; asi las cosas la obligacién contenida en la letra
de cambio cuyo pago se perseguia en el proceso ejecutivo con radicado
053764089001 2020-00069 00, prescribio el 11 de abril de 2020, pues la notificacion
del mandamiento de pago ejecutivo a los ejecutados, se produjo el 9 de julio de
2021, cuando el téermino de prescripcion del titulo valor ya se habia completado y la
obligacion habia prescrito de manera inexorable, esta notificacion fue posterior al
momento en que se produjo la prescripcion del titulo.

Y es a partir de ese 11 de abril que debe contabilizarse el término de prescripcion
de la accion de enriquecimiento cambiario, contando el acreedor, cuyo titulo fue
prescrito, con un aflo mas para ello, término que se contabiliza a partir de la fecha
de prescripcidn del titulo valor, no a partir de la fecha de la decision judicial en que
se declara tal prescripcion, ello al tenor de lo dispuesto en el art. 882 del C. de Co.
que reza:

“ARTICULO 882. <PAGO CON TIiTULOS VALORES>. La entrega de letras,
cheques, pagarés y demas titulos-valores de contenido crediticio, por una obligacion
anterior, valdra como pago de ésta si no se estipula otra cosa; pero llevara implicita
la condicion resolutoria del pago, en caso de que el instrumento sea rechazado o
no sea descargado de cualquier manera.

Cumplida la condicién resolutoria, el acreedor podra hacer efectivo el pago de la
obligacion originaria o fundamental, devolviendo el instrumento o dando caucién, a
satisfaccion del juez, de indemnizar al deudor los perjuicios que pueda causarle la
no devolucion de este.

Si el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacion originaria o
fundamental se extinguira asi mismo; no obstante, tendra accién contra guien se
haya enriquecido sin causa a consecuencia de la caducidad o prescripcién.
Esta accidn prescribira en un aino” (resalto intencional fuera del texto)

Asi las cosas el Sr. RICARDO ANTONIO ALZATE PELAEZ, contaba con término
para interponer la demanda de enriquecimiento cambiario, hasta el 10 de abril de
2022, sin que dicha accion prescribiera.
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Tal como se advierte a folios 1 del archivo 01 del expediente digital del proceso con
radicado 05 376 4089 002 2021-00561-01, la demanda fue presentada el dia 13 de
diciembre de 2021. El envio de la notificacion de la demanda a los accionados,
MARIO DE JESUS CARDONA TORO y AMPARO DEL SOCORRO GOMEZ
FRANCO, se produjo el 6 de abril de 2022, tal como se registra a folios 4 del archivo
11; entendiéndose notificados dos (2) dias después, segun lo normado en el D. 806
de 20203, es decir, el 9 de abril de 2020. Ya que se notifico la demanda dentro del
afo siguiente a la admision de esta, la presentacion de la demanda si tuvo el efecto
de interrumpir el término de prescripcién de la accion®.

Es por ello por lo que la accion de enriquecimiento cambiario, prevista en el art. 882
del C. de Co., la que se ejerce en el caso que hoy ocupa la atencién de despacho,
NO SE ENCUENTRA PRESCRITA, por lo cual no estan llamados al acogimiento
los argumentos del apelante sobre este topico.

En resumen, es obligatorio que tengamos en cuenta en este proceso, surte aqui
plenos efectos, la fecha de exigibilidad de la obligacion cambiaria y de prescripcion
del titulo valor, establecidas en la sentencia 24 de noviembre de 2021, dentro del
proceso ejecutivo con radicado 2020-00069-00 que se tramitd ante el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de esta localidad y de ella se puede inferir que la
accion de enriquecimiento cambiario no ha prescrito, todo de conformidad con los
fundamentos que preceden.

Pasando al segundo problema juridico planteado ¢, Se cumple en este caso con el
requisito de un enriqguecimiento de la parte demandada a expensas del
empobrecimiento de la parte demandante?

Tiene sentado de vieja data nuestra jurisprudencia que se deben cumplir 3 requisitos
para que prospere la accién de enriquecimiento cambiario®

1. Que se trate de untitulo valor de contenido crediticio que haya sido entregado
al acreedor, como pago de una obligacion precedente.

2. Que como consecuencia de la caducidad o prescripcion de todas las
acciones directas o de regreso el instrumento negociable se haya
descargado por completo y que, por lo mismo, el acreedor -tenedor legitimo-
carezca de los remedios cambiarios derivados del titulo valor, sin que, por lo
demas, pueda acudir a la accidén proveniente del negocio juridico de base o
fundamental, pues a ella se habrian extendido los efectos nocivos que
perjudicaron o extinguieron las primeras acciones

3. Que a causa de la caducidad o prescripcion el demandado haya recibido un
provecho o ventaja patrimonial y en forma correlativa el demandante haya
padecido un empobrecimiento que sea correlativo con el enriquecimiento

% Vigente para aquél momento
4 Art. 94 de C.G.P.

5 Sentencia de la Sala Civil de la C.S.J. de 26 de junio de 2008, expediente 00112-
01
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aludido, configurdndose asi una situacion patrimonial desequilibrada y
contraria a la equidad.

La discusion del apelante gira solo en torno al tercer requisito.

Sea lo primero advertir que el enriqguecimiento de una parte y el empobrecimiento
de la otra debe analizarse solo de cara al negocio juridico, titulo valor prescrito que
da origen a esta accion. Es por ello deleznable que se pretenda, como aqui se hace,
gue si la parte demandante ha incrementado su patrimonio por otros medios ello se
tenga en cuenta como medio para desvirtuar su empobrecimiento. Y es por ello que
no importa en cuanto haya negociado el aqui demandante la compra de los
derechos herenciales de sus hermanos en la sucesion del Sr. RAFAEL ANGEL
ALZATE QUINTERO, ni existe lesibn enorme 0 no en esa venta, pues carecen
totalmente los aqui demandados de legitimacion, para entablar una discusion de tal
talante, que solo atafie a los contratantes en el negocio de compraventa de
derechos herenciales.

Lo Unico que interesa, para efectos de este proceso, es que la letra de cambio que
prescribid, fue adjudicada en la sucesion de RAFAEL ANGEL ALZATE QUINTERO
a RICARDO ANTONIO ALZATE PELAEZ, por la suma de $22.000.000, tal como
figura en la partida cuarta de avallos e inventarios y en la partida cuarta de particion
y adjudicacion en la sucesién de RAFAEL ANGEL ALZATE QUINTERO, tal como
se registra en escritura publica No. 1763 de 9 de noviembre de 2018 de la Notaria
Unica de La Ceja, aportada como anexo de la demanda en el proceso con radicado
053764089001 2020 00069 01°. Asi las cosas del patrimonio del hoy demandante,
guien sucedio al original acreedor en todos sus derechos y obligaciones, egreso la
suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS, este valor, mas sus intereses, es lo
gue debia restituirse al patrimonio del Sr. ALZATE PELAEZ y nunca se restituyo, a
pesar de haber ingresado al patrimonio de los demandados.

Indiscutiblemente cuando se tiene la obligacién de pagar una suma determinada de
dinero, ello pesa en el patrimonio como una cantidad que debe salir de el, es decir,
€s una suma que no es propia del patrimonio del deudor, es del acreedor y esta
pendiente por restituirse a éste. Si esa suma no se paga o decae esa obligacion,
COmo en este caso por prescripcion, desaparece la deuda del patrimonio, sin causa,
por no haber pagado esa obligacion y ya no tener que pagarla, incrementandose,
en consecuencia, el patrimonio en el importe de la extinta obligacion. A la vez esa
suma gue se esperaba ingresara o retornara al patrimonio del acreedor, porque de
alli habia salido para prestarla a un tercero, comporta un detrimento de dicho
patrimonio. Igual detrimento se presenta por el ingreso al patrimonio del acreedor
de los réditos que debia producirle ese dinero y por la pérdida del valor adquisitivo
del mismo. Es alli donde se establece el enriqguecimiento de un patrimonio a
expensas de otro.

& Archivo 1 folios 7 a 16, de la prueba trasladada.
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Y no importa, para efectos de esta accion, que en ello haya contribuido la culpa o
negligencia del acreedor, es asi como lo sefial6 la Sala Civil de la Corte Suprema
de justicia en sentencia 00422 del 14 de diciembre de 20011:

«en cuanto hace a los titulos valores, el inciso final del articulo 882 del Cédigo de
Comercio ‘privo a la caducidad y a la prescripcion de tales instrumentos ‘del caracter
de justas causas para consolidar desplazamientos patrimoniales, no obstante que
en su produccion haya podido jugar papel de alguna importanciala culpao la
voluntad de la victima’ (CCXXV, pags. 770 y 771) y, con tal miramiento, le
concedio6 al acreedor la accion de enriquecimiento sin causa (...)".» (resalto fuera
del texto)

Inane resultan, entonces los argumentos del apelante, en cuanto a la culpa del
acreedor en la prescripcion del titulo y el que su patrimonio se haya visto
incrementado por recibir en la adjudicacion de los bienes de la sucesion de RAFAEL
ANGEL ALZATE QUINTERO, bienes por valor superior a lo que pagé por los
derechos hereditarios de sus hermanos.

Ya para terminar no podemos pasar por alto que el art. 206 del C.G.P. consagra el
juramento estimatorio como un medio probatorio del valor de los perjuicios que se
reclaman.

El aqui demandante, en su escrito de demanda, estimoé bajo juramento el valor de
los perjuicios que pretende reclamar, ademas del dinero que habia dado en mutuo
a los hoy demandantes. Esos perjuicios se tasaron, razonadamente en la suma de
VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
PESOS($22.264.000). Esa estimacion bajo la gravedad del juramento constituye
prueba del monto de los perjuicios reclamados, sin que la misma hubiere sido
objetada por los demandados al dar respuesta a su demanda, por lo que es preciso
apegarnos a lo dispuesto en el inciso 1° del art. 206 del C.G.P., sobre el mérito
probatorio de dicha estimacion

Si ninguna objecién se formuld, mal hacen los demandados en proponer reparos,
mediante apelacion a la tasacion de esos perjuicios. En cuanto a su causacion,
como ya se dijo, resulta de la pérdida de esos réditos de capital que debian ingresar
al patrimonio del acreedor y no ingresaron, acrecentando el patrimonio del deudor.

Reunidos se encuentra, en consecuencia todos los requisitos de la accion in rem
Verso.

Por las anteriores consideraciones no se revocara la sentencia objeto de recurso, la
misma merece su plena confirmacion.

Sin lugar a otras consideraciones, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja

— Ant., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: Por las razones expuestas, se CONFIRMA EN SU INTEGRIDAD, la
sentencia objeto de recurso de apelacion.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante. Las agencias en derecho
en su contra y a favor del demandante, se fijjan en la suma de $450.000
(cuatrocientos cincuenta mil pesos), que seran tenidos en cuenta por la primera
instancia, al momento de liquidar costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO
EJECUTANTE | MIGUEL ANGEL PANESSO CORRALES
EJECUTADO |CLARA TERESA POSADA VANEGAS
RADICADO 05376-31-12-001-2009-00180-00
INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO DEJA EN FIRME AVALUO - REQUIERE
PARTE EJECUTANTE - ADMITE CESION
CREDITO - TOMA NOTA
LEVANTAMIENTO MEDIDA

Dentro del proceso de la referencia, habida cuenta que el apoderado de la parte ejecutante
cumplié con la carga procesal impuesta en auto que antecede; que tanto el apoderado de
la parte ejecutada, como las ejecutantes en los procesos acumulados 2020-00010 y 2021-
00224 han manifestado a este Despacho conocer el avalto del porcentaje del 50% del bien
inmueble identificado con el FMI Nro. 017-30650 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Ceja, presentado por la parte ejecutante y aceptar el mismo en su integridad
renunciando a términos de trasladado y, que el avalio se encuentra conforme a los
requisitos de los articulo 226 y 444 del C.G.P., este Despacho deja en firme el avalto
presentado por la parte ejecutante, que obra en el archivo Nro. 42 del expediente digital.

En lo que concierne a las solicitudes de fijacion de fecha para diligencia de remate del
porcentaje del bien inmueble objeto de este proceso, incoadas por las partes, este

Despacho se ocupara una vez quede en firme la presente decision.

De otra parte, en lo que concierne a la liquidacion del crédito aportada por el apoderado de
la parte ejecutante, previo al trdmite que legalmente corresponda, se requiere a ese
memorialista para que, dentro del término de cinco (5) dias, se sirva excluir de la misma la
actualizacién a la liquidacién de costas, por cuanto ello es labor de la secretaria de este

Despacho.

Ahora bien, en atencion al memorial de fecha 07 de marzo de la corriente anualidad, y por
ajustarse a los lineamientos de los articulos 1969 y ss. del Codigo Civil, se acepta la cesion
del crédito efectuada por el Sr. MIGUEL ANGEL PANESSO CORRALES, en favor de la
Sra. MARGARITA MARIA RESTREPO GUZMAN.

Asi mismo, al tenor de lo dispuesto por el articulo 68 del C.G.P, aplicable por analogia al

procedimiento laboral, se acepta la solicitud de sucesion procesal o desplazamiento de la
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parte ejecutante; en consecuencia, téngase como sustituta del ejecutante en este proceso
a la Sra. MARGARITA MARIA RESTREPO GUZMAN.

Ahora bien, en cuanto a la notificacion de la cesion del crédito a la deudora CLARA TERESA
POSADA VANEGAS, la misma se producird mediante la insercion en estados de la
presente providencia, teniendo en cuenta que aquella es ejecutada en el presente proceso

y se encuentra vinculada mismo desde la notificacion del mandamiento de pago.

De otra parte, se reconoce personeria al Dr. DIEGO FERNANDO TREJOS RAMIREZ,
identificado con la C.C. 1.026.133.498 y la T.P. 218.077 del C. S. de la J. para representar
los intereses de la Sra. MARGARITA MARIA RESTREPO GUZMAN de conformidad con el
poder conferido como mensaje de datos.

Finalmente, y atendiendo el oficio Nro. 1095 del 03 de agosto de 2021, proveniente del
Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Medellin, allegado a este Despacho con la
solicitud de cesién de crédito, tdbmese atenta nota del levantamiento de la medida cautelar
de los derechos o créditos perseguidos en este proceso por el Sr. MIGUEL ANGEL
PANESSO CORRALES, que habia sido decretada por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, dentro del proceso ejecutivo radicado 2018-00122, y de la cual

habia tomado nota este Despacho mediante auto del 02 de abril de 2018.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

) -%ﬂ

<<<<<<

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 041, el cual se fija
virtualmente el dia 14 de marzo de 2023, sin que requiera firma
de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la ley 2213
de 2022.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., trece (13) de marzo dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
EJECUTANTE |JANER LUIS GUILLIN NAVARRO y OTRO
CESIONARIA | LINDSAY CAROLINA MONTOYA BERRIO
EJECUTADO |RENE MONTOYA AGUIRRE

RADICADO 05376 31 12 001 2017-00221 00
INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO REQUIERE PARTE EJECUTANTE

La apoderada de la cesionaria del crédito, a través de memorial radicado en el
correo de este Despacho el dia 23 de febrero de la corriente anualidad, estando
dentro del término legal, descorrio traslado de las cuentas definitivas rendidas por
la secuestre actuante, indicando que dicha auxiliar de la justicia no incurrié en gasto
alguno durante su gestién, pues fue su poderdante quien sufrago todos los costos
derivados de la misma. De igual manera, presenta pronunciamiento respecto a la
licencia de construccion que se aprobo a favor del Sr. Edgar de Jesus Murillo Lujan
para unas modificaciones que se efectuaron en el bien inmueble objeto del proceso,
al turno que solicita intervencion de este Despacho a efectos de desplegar las
acciones pertinentes para investigar quien otorgé dicha licencia e imponer las

sanciones del caso.

En vista del anterior pronunciamiento, lo primero que debe indicarse a la
memorialista es que, esta dependencia judicial no es la autoridad competente para
adelantar tramite frente a la legalidad o ilegalidad de una licencia de construccion y
mucho menos para imponer sanciones a las autoridades administrativas que las
hayan aprobado, pues para la gestion de dichas inconformidades debe acudirse a

la via Administrativa y Contencioso Administrativa.

Ahora bien, dejando absoluta claridad que este Despacho no ha actuado como
administrador del bien inmueble que ahora esta en cabeza de la cesionaria del
credito, como lo quiere hacer notar su apoderada, pues dicha gestion ha estado en
cabeza de los secuestres, siendo la ultima designada la Dra. MIRIAM AGUIAR
MORALES, quienes debieron velar por el correcto manejo del bien que les fue
confiado; entiende esta dependencia judicial que lo pretendido la memorialista es

presentar una objecion frente a las cuentas rendidas por la secuestre. En razén de
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ello, y a efectos de dar el tramite correspondiente, se requiere a esa togada, para
gue se sirva presentar su peticién con el cumplimiento de los requisitos necesarios
para el trAmite de un incidente, a la luz de lo normado por el articulo 500 del C.G.P.
en concordancia con el articulo 129 idem, para cuyo efecto se le concede el término

de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de este auto.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 041 el cual se fija
virtualmente el dia 14 de marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213

de 2023.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ejecutoriada como se encuentra la sentencia emitida por este Despacho, por cuanto
frente a la misma no se interpusieron recursos, la secretaria del Juzgado Civil
Laboral del Circuito de La Ceja Antioquia, procede a liquidar las costas en el
presente proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE instaurado por BANCO
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en contra de JORGE ALONSO BALLEN
FRANCO Y OTRA radicado No. 2021-00200 a cargo de los demandados y a favor

de la demandante, asi:

Agencias €N DEereChO.........cviiiiiiii e $5.800.000

No hay ningun gasto acreditado en el proceso.

T O T A L s $5.800.000

CLAUDI, ]z @/A MIRA
Secretarfa Ad-Hoc
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO RESTITUCION BIEN INMUEBLE
DEMANDANTE | BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO |JORGE ALONSO BALLEN FRANCO Y OTRA
RADICADO 05376 31 12 001 2021-00200 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

Se le imparte aprobacion a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho de conformidad a lo normado por el articulo 366 del C.G.P., toda vez que

la misma se encuentra ajustada a derecho.

Ejecutoriado este auto, procédase con el archivo del expediente, previa cancelacién

del registro en el sistema de gestién judicial.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 041, el cual se fija
virtualmente el dia 14 de marzo de 2023, sin que requiera firma
de la secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la ley 2213
de 2022.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO

La Ceja Ant., trece (13) de marzo dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON ACCION MIXTA
EJECUTANTE |LUZ ANGELA VALLEJO FLOREZ

EJECUTADO | MARIA LIZETH CORRALES AGUDELO y OTRO
RADICADO 05376 31 12 001 2021-00334 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO CORRE TRASLADO CUENTAS SECUESTRE

Habida cuenta que el auxiliar de la justicia Sr. SAULO DE JESUS MONTOYA
GIRALDO, en calidad de representante legal de la empresa GERENCIAR Y
SERVIR S.A.S., quien actia como secuestre en el asunto de la referencia, allegd
cuentas definitivas de la gestidn, a través de memorial de fecha 27 de febrero de los
corrientes, donde por demas informo acerca de la entrega del bien inmueble bajo
su custodia a la ejecutante, de dichas cuentas se corre traslado a las partes por el

término de diez (10) dias. Lo anterior, de conformidad con el art. 500 inciso final del

C.G.P.

Fenecido el término anterior, procedera este Despacho a resolver frente a los

honorarios que, de encontrarse procedentes, deben reconocerse a dicho auxiliar de

la justicia por su gestion.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

N E
5
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A Jus,

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 041 el cual se fija
virtualmente el dia 14 de marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 2213

de 2023.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso REIVINDICATORIO

Demandantes | CLEMENCIA DE LOS DOLORES PUERTA
ECHEVERRI

Demandados JUAN PABLO NICHOLLS NAVARRO

Radicado 05376 31 12 001 2022 00212 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto NO ADICIONA PROVIDENCIA — CONCEDE
APELACION

Por medio de auto proferido el dia 20 de febrero del corriente afio, este Despacho
resolvio la reposicion formulada por la parte accionada contra el auto admisorio de
la demanda, disponiéndose reponer la decision, levantar la medida cautelar e

inadmitir la demanda.

Dentro del término de ejecutoria de dicho auto, el apoderado judicial de la parte
demandante presenté en la direccion de correo electronico institucional del
Juzgado, solicitud de adicién del auto e interponiendo recurso de apelacién. Sin
embargo, al no acreditar el envié del memorial a la contraparte, se requirié a
través de auto del dia 3 de marzo del presente afio. La parte demandada se
pronuncié oportunamente, solicitando declarar improcedente la aclaracion

peticionada y el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

1.- ADICION DE PROVIDENCIAS:

La adicion de las providencias judiciales se encuentra regulada en el art. 287 del

C.G.P. que dispone:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la

litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto _de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia




complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

El apoderado judicial de la parte demandante pretende que se adicione el auto
que resolvio la reposicion, con la finalidad de que se exponga clara y
razonadamente los fundamentos juridicos que tuvo este despacho, para la
decision de levantar la medida cautelar de inscripcion de la demanda, decretada

en el auto admisorio de la demanda.

El art. 287 transcrito, otorga la posibilidad de adicionar las providencias judiciales,
pero bajo la condicion de que sea para “resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento”, lo que en sub lite no acontece, puesto que el auto
emitido el dia 20 de febrero del corriente afio, desarrolld todo lo atinente al objeto
del recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada, cual era, el
levantamiento de la medida cautelar de inscripcién de la demanda en el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 017-14836 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de esta localidad, propiedad de ambas
partes, y la consecuente inadmisién de la demanda, por no haberse agotado el
requisito de procedibilidad, audiencia de conciliacién previa, art. 90 num. 7 del
C.G.P.

En consecuencia, al haberse resuelto de manera completa sobre todos los puntos
qgue debian ser objeto de pronunciamiento, ninguna adicibn se hara al auto
proferido el dia 20 de febrero del presente afio. Los fundamentos juridicos que
tuvo en cuenta este Despacho para tomar dicha decision, se encuentran en la
parte considerativa del auto, de la pagina 2 a la 5 del Documento 048 del
expediente digital, y los mismos no son objeto de adicibn o complementacién

conforme a la norma citada.



2.- APELACION DEL AUTO QUE RESUELVE SOBRE UNA MEDIDA
CAUTELAR:

El mandatario judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion
contra la decision de levantar la medida cautelar de inscripcion de la demanda en
el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria niumero 017-14836 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta localidad, propiedad de

ambas partes, tomada en el auto proferido el dia 20 de febrero del corriente afo.

El art. 321 num. 7 del C.G.P., seiala que son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

“8.- El que resuelva sobre una medida cautelar ...”

A su vez, sefiala el art. 322 regla 22 idem: “2 ... Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere

susceptible de este recurso.”

En consecuencia, es procedente la apelacion contra la decision de levantar la
medida cautelar de inscripcion de la demanda, tomada en el auto que resolvio la
reposicion formulada por la parte demandada, proferido el dia 20 de febrero del
corriente afio, por lo que se concederd, pero en el efecto suspensivo, teniendo en
cuenta que de la decision del Superior depende la inadmisién de la demanda,
como se indico en dicho auto; o, la continuacion del proceso en la etapa procesal

gue iba, esto es, en la integracion del contradictorio con la parte pasiva.
Se remitira el expediente de manera digital al Tribunal Superior de Antioquia Sala
Civil — Familia. Por Secretaria se dara traslado de la sustentacion del recurso de

apelacién, segun lo previsto en el art. 326 idem.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO de LA CEJA
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ADICIONAR el auto proferido el dia 20 de febrero del corriente
afio que resolvié la reposicion formulada por la parte accionada contra el auto

admisorio de la demanda.



SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién contra la decisiéon de levantar la
medida cautelar de inscripcion de la demanda en el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria numero 017-14836 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta localidad, tomada en el auto proferido el dia 20 de
febrero del corriente afio, en el efecto SUSPENSIVO, el que se surtirhd ante el

Superior, Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil — Familia.

TERCERO: DESE traslado por Secretaria del escrito de sustentacion del recurso

de apelacion, segun lo previsto en el art. 326 idem.

CUARTO: REMITASE el expediente digitalizado al Honorable Tribunal Superior

de Antioquia, Sala Civil — Familia para el trdmite del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 041, el cual se fija
virtualmente el dia 14 de Marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
2213 de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e70e52f11367d32a9adabe2e73ef6a018a5ebec4c0e826f095006036745edf4
Documento generado en 13/03/2023 12:50:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



LT
\" ‘;

. .

2 <

n 3

1 T

Consejo Superior

de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA
CEJA-ANTIOQUIA
Trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 05376 31 12 001 2023-00056-00

ASUNTO: CONSIGNACION DE PRESTACIONES SOCIALES
SOLICITANTE: JARDINES DEL PORTAL S.A.S

BENEFICIARIO: CARLOS ALBERTO SANCHEZ

Se autoriza a la empresa JARDINES DEL PORTAL S.A.S; consignar las

prestaciones sociales del sefior:

CARLOS ALBERTO SANCHEZ identificado con C.C 15.431.891, por valor de $
866.789.00

En la cuenta de depdsitos judiciales que este Despacho posee en el Banco
Agrario de la localidad 053762031001.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 41, el cual se fija
virtualmente el dia 14 de marzo de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92
delaley 2213 de 2022.
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Proceso: DIVISORIO

Origen: Juzgado Primero Promiscuo Municipal La Ceja
Radicado: 05376 40 89 001 2022 00284 02

Dtes.: YESSICA PAOLA AGUDELO CASTRO

Ddos: PABLO ANDRES CARDONA GONZALEZ
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso DIVISORIO
Demandante YESSICA PAOLA AGUDELO CASTRO
Demandado PABLO ANDRES CARDONA GONZALEZ
Juzgado Origen | PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

LA CEJA
Radicado 05376 40 89 001 2022 00284 02
Procedencia Reparto
Instancia Segunda
Asunto CONFIRMA AUTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en
contra del proveido expedido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
La Ceja, el dia 12 de septiembre de 2022, mediante el cual rechazé la
demanda de reconvencion.

l. TRAMITE PROCESAL

A través de apoderado judicial idoneo, la sefiora YESSICA PAOLA
AGUDELO CASTRO, formulé demanda DIVISORIA POR VENTA del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 017-57810 de la Oficina
de Registro de II.PP. de La Ceja, contra el sefior PABLO ANDRES
CARDONA GONZALEZ, demanda que fue admitida mediante auto del 27 de
mayo del afio 2022.

Enterado el demandado de la existencia del proceso, otorgé poder a un
profesional del derecho, quien formulé demanda de existencia, disolucion y
liquidacion de SOCIEDAD DE HECHO en reconvencion.

Il EL AUTO OBJETO DE APELACION

El Juzgado A-quo por medio de auto emitido el 12 de septiembre del afio
2022, rechaz6 la demanda de reconvencién, tras establecer que lo
pretendido por el reconviniente era acumular una demanda que es
competencia del Juzgado Promiscuo de Familia, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el art. 371 del C.G.P., resulta abiertamente
improcedente.
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. SUSTENTACION DEL RECURSO.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandada
reconviniente, formuld recurso de reposicion y subsidiariamente apelacion
frente a la providencia que rechazoé la contrademanda, por considerar que:

“...conforme al articulo 20 del C. G. del P. (sic) el juzgado competente para
dar tramite a la demanda de reconvencion es el Juzgado Promiscuo de
Familia. Revisada la norma vemos que el articulo 20 del C. G. del P. citado
por el auto, fija la competencia de los Jueces Civiles del Circuito en primera
instancia. Pero en el entendido de que el auto se refiera a las competencias
de los Jueces de Familia en Unica y primera instancias contempladas en los
articulos 21 y 22 del Cédigo General del Proceso, tampoco puede este
apoderado estar de acuerdo con lo dicho por el despacho en el auto
interlocutorio 559 del 12 de septiembre de 2022 por lo siguiente: la demanda
de reconvencion interpuesta por el demandado sefior PABLO ANDRES
CARDONA GONZALEZ en contra de su demandante sefiora YESSICA
PAOLA AGUDELO CASTRO, es una demanda de reconvencion para el
reconocimiento, la disolucion y liquidacion de una Sociedad Comercial de
Hecho, y no una demanda de reconocimiento, disolucion y liquidacion de
Sociedad Patrimonial entre Compafieros Permanentes, esta si de
competencia de los Jueces de Familia.

Lo anterior se dej6 claro en las pretensiones de la Demanda de
Reconvencién y ello en razébn a que tanto la demandante como el
demandado ya habian perdido ambos la oportunidad de solicitar la
liquidacion de la Sociedad Patrimonial conformada entre Compafieros
Permanentes por haber transcurrido mas de un afio después de la
separacion definitiva de la pareja. Y en el hecho quinto de la reconvencion se
manifiesta al despacho que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia y también de la Corte Constitucional, han
manifestado que en tratdndose de situaciones patrimoniales entre
compafieros permanentes, ante la imposibilidad de solicitar el
reconocimiento, disolucion y liquidacién de la Sociedad Patrimonial entre
compafieros permanentes, debe darsele el tratamiento de Sociedad de
Hecho Civil y/o Comercial al patrimonio coman adquirido entre compafieros
permanentes y proceder bajo los parametros de disolucién y liquidacion para
este tipo de sociedades.

Por tratarse la demanda de reconvencion de una demanda de
“reconocimiento, disolucion y liquidacion de una Sociedad Comercial de
Hecho”, cuya cuantia se estipula en Cincuenta y nueve millones ochocientos
veintiocho mil novecientos noventa y dos pesos m.l.c. ($59.828.992), no es
ajustado a derecho predicar que la competencia esta radicada en cabeza del
Juzgado Promiscuo de Familia. Por el contrario, considero que conforme a lo
prescrito por el articulo 18, numeral 1 del C.G. del P., si es Usted Sefior Juez
el competente para darle tramite de primera instancia a la demanda de
reconvencion interpuesta por el sefior PABLO ANDRES CARDONA
GONZALEZ contra su demandante sefiora YESSICA PAOLA AGUDELO
CASTRO y se radica en su despacho la competencia para darle tramite a la
demanda en razon de la cuantia.”

Como el Juez a-quo mantuvo su decision, concedié la apelacion rogada en
subsidio y corrio traslado del mismo a la contraparte, la cual guardo silencio.
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De conformidad con lo dispuesto en el art. 326 del C.G.P. pasara a
resolverse lo correspondiente, efecto para el cual se formulan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como presupuesto procesal que debe cumplirse para que pueda operar la
tutela judicial, es la demanda en forma, en ello radica la importancia de que
tal acto introductor se ajuste a ciertos requisitos legales, dado que, si al
momento de emitir la sentencia el juzgador observa que aquella se torna en
una inepta demanda, la sentencia habra de ser inhibitoria.

Los requisitos minimos que debe contener toda demanda se encuentran
consagrados en el articulo 82 del Codigo General del Proceso, mientras que
las exigencias adicionales de ciertas demandas estdn contempladas en el
articulo 83 ibidem, de manera que de no cumplirse con ellos puede el Juez
inadmitirla indicando los defectos de que adolece y si no se subsanan dentro
del término legal proceder a su rechazo.

En el presente asunto, la pretension de la demanda de reconvencion
formulada y que es objeto de estudio, se encuentra dirigida a obtener la
declaracion de existencia, disolucion y liquidacion de SOCIEDAD DE HECHO
entre los sefiores YESSICA PAOLA AGUDELO CASTRO y PABLO ANDRES
CARDONA GONZALEZ, persiguiendo la parte recurrente la revocatoria del
auto fechado el dia 12 de septiembre de 2022, mediante el cual el Juez de
conocimiento rechazo la referida contrademanda, bajo el argumento de que
es competencia del Juzgado Promiscuo de Familia, por lo que debera entrar
esta Agencia Judicial a establecer si era procedente disponer el rechazo del
libelo de reconvencion.

Segun el articulo 371 del Cddigo General del Proceso, el demandado puede
proponer demanda de reconvencion sin consideracién a la cuantia o al factor
territorial, la cual debera reunir los requisitos de toda demanda y ser&
admisible cuando de formularse por separado procederia su acumulacién,
siempre que sea de competencia del mismo juez.

De dicha norma, debemos remitirnos al articulo 148 del CAdigo General del
Proceso que regula lo atinente a la acumulacion de procesos, el que al
respecto preceptua:

“Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o0 mas procesos gue se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de
los siguientes casos:
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a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes
y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos...”

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que en el libelo genitor se
persigue la declaratoria de la division por venta del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 017-57810 de la Oficina de Registro de II.PP.
de La Ceja, de propiedad en comun de los sefiores YESSICA PAOLA
AGUDELO CASTRO y PABLO ANDRES CARDONA GONZALEZ, mientras
que, en la demanda de reconvencién, lo pretendido por el reconviniente es la
declaratoria de la existencia, disolucion y liquidacion de SOCIEDAD DE
HECHO entre los sefiores YESSICA PAOLA AGUDELO CASTRO y PABLO
ANDRES CARDONA GONZALEZ.

Sobre el particular, es pertinente indicar que de acuerdo a lo aceptado por la
jurisprudencia y la doctrinal, “.. el proceso divisorio tiene por objeto poner fin
a la comunidad. Un derecho de propiedad que sobre el total de una cosa y
sobre cada una de sus partes tienen dos 0 mas personas y no sobre una
parte material determinada de ella. Cada propietario tiene derecho de
dominio sobre su parte alicuota y por lo mismo puede disponer de ella. Pero
para disponer de la cosa es preciso que lo hagan todos como uno”; dicho
trAmite encuentra regulacion especial dentro de la legislacion civil y es asi
como en los articulos 406 CGP y siguientes, se consagra un tramite
especifico para esta clase de procesos, cuyo cumplimiento debe efectuarse a
rigor.

Por su parte, la sociedad de hecho se ha entendido como aquella en la que
dos 0 mas personas, en desarrollo de un objeto social, hacen aportes en
dinero, especie o industria con el fin de repartirse las utilidades y participar de
las pérdidas, sin que se haya constituido formalmente una sociedad mediante
escritura publica. En otras palabras, es aquella surgida sin escritura publica o
solemnidad alguna o por la ejecucién de actos que a ello conduzcan, es
decir, deviene del mero consenso y surge como una realidad palpable de
nuestra cotidianidad, pero no por ello debe dejar de regularse por la ley a fin
de protegerse.

La jurisprudencia ha precisado los distintos elementos que le son esenciales,
los cuales fueron enunciados en importante providencia proferida por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el 30 de noviembre de
1935, en la que la Corporacion empezé a reconocer que entre los concubinos
era viable y posible que se conformara una sociedad diferente a la de la
convivencia y con fines econémicos. 2

1 Beatriz Quintero, Eugenio Prieto. Técnicas del Derecho Procesal Civil Colombiano. Ed. Leyer, Bogota, marzo
2001, pag. 164.

2 casacion Civil, Sentencia de 29 de septiembre de 2006, Exp. 1100131030111999- 01683-01, reiterando las de 27
de junio de 2005, exp. 7188 y 26 de marzo de 1958.
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Concierne entonces al socio pretensor, demostrar en el debate probatorio
todos los elementos esenciales que conlleven a declarar la existencia de la
sociedad de hecho y su consecuente disolucién, quedando en estado de
liquidacion.

En el asunto bajo estudio, las pretensiones de la demanda no persiguen la
declaratoria de la existencia de una unién marital de hecho, sino la
declaracion de existencia, disolucién y liquidacion de una sociedad de hecho,
la cual no surge de la sociedad concubinaria, sino de la acreditacién exacta
de los supuestos de hecho de la misma, por ello su conocimiento esta
atribuido a la jurisdiccion ordinaria civil, no a la jurisdiccion de familia, que fue
lo que erradamente concluy6 el Juez a-quo. Igualmente, el tramite de dicho
proceso se regula por las normas generales de procedimiento, puntualmente
por el proceso verbal consagrado en el articulo 368 y siguientes del Cadigo
General del Proceso

Acorde a lo anterior, es evidente que el tramite de las pretensiones invocadas
en la contrademanda, es diferente al que actualmente tiene el proceso
principal divisorio, el cual, tal como viene de trasuntarse, tiene un tramite
especial que no resulta aplicable al proceso de existencia, disolucion y
liquidacion de SOCIEDAD DE HECHO, en razén a que ostentan diferente
naturaleza.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que uno los requisitos para el
trAmite de la demanda de reconvencidn es que sus pretensiones puedan
procesarse a través de la misma cuerda procesal que se adelanta la
demanda principal, segun las voces del articulo 148 del Cdodigo General del
Proceso, y en razén a que el tramite que se esta adelantando es de caracter
especial, no puede pretender el reconviniente que su asunto se procese con
el mismo procedimiento, cuando la ley, en razén de la naturaleza de la
pretension, consideré que debia tramitarse bajo las sendas del proceso
verbal.

De maneta tal que, era indefectible el rechazo de la demanda formulada en
reconvencién, como lo decidio el A quo, pero por las razones aca expuestas

En conclusion, acorde a lo analizado en precedencia, se CONFIRMARA la
decision de primera instancia, por cuanto la demanda de reconvencién que
se propuso dentro de la presente causa procesal, no es susceptible de ser
tramitada conjuntamente con la principal.

No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, por no haber mérito
para las mismas, conforme al articulo 365 CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO de
LA CEJA (Ant.),
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de procedencia y fecha conocidas,
dado lo expuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: SIN COSTAS de segunda instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente digitalizado al Juzgado de origen,
con el vinculo de esta actuacion.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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El anterior auto se notifica por Estado N° 041, el cual se fija
virtualmente el dia 14 de Marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
2213 de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2e30defe0435fd23737a69dc35dc697d87fe7bdbb058ad414efc40c17¢c4249d6
Documento generado en 13/03/2023 12:50:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 6 de 6

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electrénico: jO1cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia



