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FIJACION DE ESTADOS
Radicaciéon Clase Demandante Demandado
05376311200120220011800 Ejecutivo Marleny Giraldo Gomez Jardines De La Ceja
Sas
05376311200120200009400 Ejecutivo Singular Luz Elena Soto Gamboa Javier Ignacio Moreno
Moreno
05376311200120230001200 Ordinario Daniela Arbelaez Clinica San Juan De
Piedrahita Dios De La Ceja
05376311200120220024500 Procesos Inversiones Sofia Promotora Micaela Sas
Divisorios, De Moreno Sas Y Otra
Desline Y
Amojonamiento Y
De Pertenencia
Numero de Registros: 9

Fecha Auto
01/03/2023

01/03/2023

01/03/2023

01/03/2023

Auto / Anotacién

Auto Requiere -
Demandante

Auto Requiere - Parte
Ejecutante

Auto Admite Demanda
Acumulada - Fija Fecha
Audiencia

Sentencia - Decreta
Divisién Material

En la fecha jueves, 2 de marzo de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.
Generado de forma automatica por Justicia XXI.
LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

€0976937-fefd-485e-89a0-f1d63e5ec21le
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Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05376311200120210021700 Procesos Banco Davivienda S.A  Juliana Andrea Raigosa 01/03/2023 Auto Pone En
Ejecutivos Solano Sayra Janeth Conocimiento - Atiende
Perez Arango John Solicitud
Jaime Raigosa Tamayo
Amanda De Jesus
Tamayo De Raigosa
05376311200120220032900 Procesos Raul Francisco Ochoa Y Empresas Publicas De  01/03/2023 Auto Pone En
Ejecutivos Otro Medellin Conocimiento - No Repone
Providencia
05376311200120220019600 Procesos Edgar De Jesus Murillo ' Jacobo Ramirez Plata , 01/03/2023 Auto Pone En
Verbales Lujan Rene Montoya Aguirre Conocimiento - Resuelve
Solicitud
05376311200120210020000 Procesos Itau Corpbanca Jorge Alonso Ballen Y  01/03/2023 Sentencia - Ordena Dar
Verbales Colombia S.A. Otros Por Terminado Contrato Y
Restitucion Del Inmueble
05376408900220210048301 Verbales De Marleny Botero Rios Y  Leticia Botero Rios 01/03/2023 Auto Pone En
Menor Cuantia Luis Alberto Botero Conocimiento - Declara
Rios Nulidad De Lo Actuado
Numero de Registros: 9

En la fecha jueves, 2 de marzo de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ
Secretaria
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., marzo primero (1°) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE SIMULACION

DEMANDANTES | MARLENY Y LUIS ALBERTO BOTERO
RIOS

DEMANDADOS |LETICIA BOTERO RIOS

RADICADO 053764089002 2021-00483-01

PROCEDENCIA |Juzgado Segundo Promiscuo Municipal La
Ceja

ASUNTO Declara nulidad de lo actuado

1. ANTECEDENTES:

1.1. LA DEMANDA'Y SUS PRETENSIONES:

Pretende la parte actora se declare simulado el contrato de compraventa
contenido en la escritura publica # 1875 del 4 de diciembre de 2010, de la
Notaria Unica de La Ceja. Que se declare que el contrato tiene las
caracteristicas de una donacion oculta. Se declare que dicha donacion es
absolutamente nula por falta de insinuacion; se ordene la cancelacion de la
escritura publica # 1875 del 4 de diciembre de 2010 y el registro de dicho acto
en el folio de matricula inmobiliaria 017-0036152, de La Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Ceja. Se declare que el bien inmueble objeto del
contrato de compraventa vuelva al patrimonio y a la masa sucesoral de los
sefiores Jaime Botero Echeverry y Maria Alicia Rios de Botero. Se condene
a la demandada sefiora Leticia Botero Rios, como poseedora de mala fe a la
restitucién de inmueble enajenado y al pago de los frutos civiles, asi como a
las costas del presente proceso.



Segunda instancia Rad. 053764089002 2021-00483-01

Como HECHOS que sustentan sus pretensiones expone los que admiten el
siguiente compendio: que mediante escritura publica # 1875 del 4 de diciembre
de 2010, la sefiora Leticia Botero Rios, dijo comprar a los sefiores Jaime
Botero Echeverry, y Maria Alicia Rios de Botero, un lote de terreno o solar,
con casa de habitacion, con todas sus mejoras y anexidades, situado la carrera
21, # 23-20, zona urbana del municipio de La Ceja, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria # 017-0036152. Contrato que es simulado porque la
compradora no pagé el precio y se pretendié encubrir una donacion sin mediar
insinuacién y sin sufragar los impuestos del acto gratuito. El precio de la
compraventa es inferior a la mitad del justo precio que el inmueble tenia al
momento del negocio. La compradora es hija de los vendedores, ambos
fallecidos ya. Con posterioridad al acto los Sres. ECHEVERRY y RIOS
siguieron en posesion del inmueble, el cual no fue entregado materialmente a
la compradora debido a que en el mismo acto se constituyé usufructo a favor
de los vendedores hasta su fallecimiento. Los hoy demandantes son hijos de
JAIME BOTERO ECHEVERRY y MARIA ALICIA RIOS DE BOTERO Yy tienen
la calidad de herederos de estos.

1.2. LO ACTUADO EN EL PROCESQO:

- La demanda de la referencia fue presentada el 15 de diciembre de
2021, correspondiendo su conocimiento por reparto al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja

- Lademanda, tal como puede advertirse, no solo en el escrito primigenio
sino también en el escrito de subsanacion, se dirigié solo contra la Sra.
LETICIA BOTERO RIOS, quien segun se informa funge como
compradora en el acto escriturario tachado de simulado.

- Tal como se advierte en auto de 14 de febrero de 2022, la demanda se
admiti6 solo en contra de la Sra. LETICIA BOTERO RIOS, Unica a quien
se notificé la demanda y con se prosiguio el tramite del proceso

- Enla audiencia inicial, llevada a cabo el dia 14 de julio de 2022, no se
adoptaron medidas de saneamiento y siguid la Sra. BOTERO RIOS,
como unica demandada.

- En audiencia de 27 de octubre de 2022, de instruccion y juzgamiento,
la que se extendi6 hasta el dia 28, tampoco se saneo el proceso y siguio
fungiendo como Unica demandante la Sra. LETICIA BOTERIO RIOS.
En consecuencia, la sentencia emitida el dia 28, solo hizo referencia a
ésta como integrante del polo pasivo.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. SUSTENTO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL DE LA DECISION:
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Dispone el art. 61 del C.G.P.

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme vy no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el _contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demés. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicidn del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio. ” (resalto y
negrilla fuera del texto)

Por su parte el numeral 8 del art. 133 sefiala que “el proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi¢ ser
citado...”

Sea del caso advertir que cuando esta falta de notificacion se echa de menos
en el curso de la primera instancia, antes de emitirse sentencia, basta, para
corregir el defecto, citar a quienes no han sido citados. Sin embargo, cuando
esa falta de citacion y notificacion de aquellos que debieron ser llamados al
proceso, se advierte en segunda instancia o después de haberse emitido
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sentencia de primera, el Unico remedio posible es el decreto de la nulidad de
la actuacion viciada.

Cuando no se integra en debida forma el litis consorcio necesario, bien sea
por activa o por pasiva en la primera instancia y se sigue la actuacion hasta
emitir fallo, indudablemente ésta debe ser anulada con fundamento en la
causal 8° del articulo 133 del C.G.P. de cita.

Sobre el particular es pertinente traer a colacion lo expuesto por la Corte
Constitucional en providencia A-553-21, dentro del expediente T-7.927.186:

“ Ladebida integracion del contradictorio en los procesos judiciales tiene por objeto
garantizar los derechos de contradiccion y defensa de las partes y los interesados®. En
efecto, el conocimiento del proceso, asi como la vinculaciéon adecuada y oportuna de los
sujetos procesales a los tramites judiciales, son necesarias para que “las razones propias sean
presentadas y consideradas en el proceso "), Del mismo modo, garantiza que los sujetos
procesales puedan “participar efectivamente en la produccién de la prueba, por ejemplo
interrogando a los testigos presentados por la otra parte o por el funcionario investigador y
exponer sus argumentos en torno a lo que [demuestran] los medios de prueba 24, Por esta
razon, el inciso 8° del articulo 133 del CGP dispone que el proceso es nulo, en todo o en parte,
cuando ‘“no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda” a

las partes o terceros con interés.”

Se atenta contra el litisconsorcio necesario por pasiva cuando se constituye
irregularmente la relacion procesal del litigio, al no dirigirse la demanda contra
los sujetos que obligatoriamente han de ser demandados. Y es que el litis
consorcio exige la presencia necesaria de varios sujetos que deben, de forma
obligatoria, hacer parte de la relacion juridico — procesal, sin que sin su
presencia pueda emitirse decision de fondo, pues ésta debe ser uniforme para
todos ellos.

El litis consorcio puede ser propio o impropio; el primero es aquel en el cual la
ley sefala expresamente cuando los varios sujetos de una relacion juridica
sustancial deben actuar con obligatoriedad en una misma posicién procesal,
ya sea activa o pasivamente, mientras que el segundo se caracteriza por no
estar establecido expresamente por la ley, dependiendo su configuracion de
la naturaleza de la relacion juridica deducida en juicio.

Asi las cosas si se pretende, por ejemplo, la resolucion de un contrato, su
cumplimiento, su nulidad, anulacion o su simulacién, deberan comparecer al
proceso todos aquellos que fueron parte en el acto negocial, se insiste, es que
la decision que se adopte sobre el acto debe ser uniforme para todos ellos, por
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lo que todos ellos deben hacerse parte en el litigio, bien sea por el polo pasivo
0 por activo.

Como en el caso de marras, se ha afirmado, y arrimado la documental que da
cuenta de ello, el deceso de ambos vendedores en el acto tachado de simulado
es preciso, igualmente, que para efectos de determinar quiénes son los
llamados al proceso, como litis consortes, nos remitamos a lo dispuesto en el
art. 87 del C.G.P.

Cuando se pretenda
demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso
de sucesién no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenara
emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este codigo. Si se conoce a alguno de los
herederos, la demanda se dirigira contra estos y los indeterminados.

La demanda podra formularse contra quienes figuren como herederos abintestato o
testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En este caso, si los demandados o
ejecutados a quienes se les hubiere notificado personalmente el auto admisorio de la demanda
o el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la herencia en el término para
contestar la demanda, o para proponer excepciones en el proceso ejecutivo, se considerara
que para efectos procesales la aceptan.

Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, debera
dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demas conocidos y los
indeterminados, 0 solo contra estos si no existieren aquellos, contra el albacea con tenencia
de bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el cényuge si se
trata de bienes o deudas sociales.

En los procesos de ejecucion, cuando se demande solo a herederos indeterminados el juez
designara un administrador provisional de bienes de la herencia.

Esta disposicion se aplica también en los procesos de investigacion de paternidad o de
maternidad.”

Se colige de todas las normas de cita que la demanda debera dirigirse contra
todas las personas que fueron partes en el acto atacado, si alguno de ellos ha
fallecido, la demanda debera expresar si su sucesion se encuentra abierta o
no. En el primer caso se dirigira la demanda contra los herederos reconocidos
del difunto; si la sucesion no se ha abierto, la demanda se dirigird contra sus
herederos indeterminados y contra los herederos conocidos.
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2.2. DEL CASO QUE NO OCUPA:

Resulta incuestionable que lo que aqui se depreca es la declaracion de
simulacion del acto contenido en la escritura publica No0.1875 del 4 de
diciembre de 2010, de la Notaria Unica de La Ceja, contentiva de
compraventa, donde figura como compradora la Sra. Leticia Botero Rios y
como vendedores los Sres. Jaime Botero Echeverry y Maria Alicia Rios de
Botero, ambos fallecidos para el momento de presentacion de la demanda,
segun certificados de defuncion allegados.

En este caso la demanda solo se dirigi6 en contra de la Sra. LETICIABOTERO
RIOS en su calidad de compradora, pero debi6 dirigirse también en contra de
los vendedores, ya que no son éstos quienes actian como demandantes, pero
hicieron parte del contrato impugnado.

Pero como los Sres. Jaime Botero Echeverry y Maria Alicia Rios de Botero,
fallecieron antes de la presentacion de la demanda, en esta debi6 informarse
si su sucesion se habia o no abierto, dirigiéndose la demanda, en el primer
caso, no solo contra la compradora sino contra los herederos conocidos e
indeterminados de éstos. Pero si hubiere ya proceso de sucesion, la demanda
debio dirigirse, una vez expuesto ello, en contra de los herederos reconocidos
en aquel.

Solo asi puede integrarse en debida forma el contradictorio en este caso, dado
lo que se pretende y quiénes fueron parte en dicho acto.

No pasa por alto este despacho que se ha dicho que los hoy demandados y la
demandante, son hijos de los Sres. Jaime Botero Echeverry y Maria Alicia
Rios de Botero, y por tanto sus herederos, pero ello no basta para que el
contradictorio se integre en debida forma con su sola presencia en el proceso,
pues desconocemos si existen otros herederos, si la sucesion de los Sres.
Jaime Botero Echeverry y Maria Alicia Rios de Botero, ha sido o no abierta
y Si en consecuencia hay otras personas determinadas o indeterminadas que
deban ser convocadas por pasiva a la causa.

En resumen no se integré en debida forma el contradictorio, pues no se integro
el litis consorcio por pasiva con todos aquellos que fueron parte en el contrato
atacado por simulacién, y ante su deceso, con sus herederos, en la forma
como lo manda la normatividad de cita. Litis consorcio que, se insiste, es
necesario pues se requiere que la decision a adoptarse sea uniforme para
todos aquellos que hicieron parte del contrato.

Y esta falta de integracion del litis consorcio necesario por pasiva, la que da
lugar a la causal de nulidad contemplada en el numeral 8° del art. 133 del
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C.G.P., por no haberse convocado a este proceso y haberse notificado en
debida legal forma la demanda a todos aquellos que deben integrar el polo
pasivo de la accion.

Sin lugar a otras consideraciones, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de La
Ceja — Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: Por las razones expuestas se declara la NULIDAD de todo lo
actuado en el proceso de la referencia, desde el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Ninguna de las pruebas practicadas conserva validez.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA

JUEZA.

Pagina 7 de 8



Segunda instancia Rad. 053764089002 2021-00483-01

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 033, el cual se fija
virtualmente el dia 02 de marzo de 2023, sin que requiera
firma de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de
la Ley 2213 de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c5d3aa5c2a42d5746cc87fbd7bae3131907817526a89e820ff5ddda6098cdb93
Documento generado en 01/03/2023 12:22:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO

EJECUTANTE | LUZ ELENA SOTO GAMBOA
EJECUTADO | JAVIER IGNACIO MORENO MORENO
RADICADO 05376 31 12 001 2020-00094 00
INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO REQUIERE PARTE EJECUTANTE

Dentro del asunto de la referencia, previo al trdmite que legalmente corresponda
respecto a la solicitud de fijacién de fecha para diligencia de remate, presentada
por el apoderado de la parte ejecutante a través de memorial 15 de febrero de la
corriente anualidad, se requiere a ese profesional del derecho para que, en
cumplimiento de la carga procesal que le corresponde, de conformidad con el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, remita dicho memorial al canal digital de la

contraparte, con copia simultanea al correo de este Despacho.

Se le recuerda una vez mas que dicha carga procesal que debe cumplir respecto a
todos los memoriales que radique ante este Despacho, salvas las excepciones

previstas €en esa norma.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 033, el cual se fija
virtualmente el dia 02 de marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 9° de la Ley
2213 de 2022.

Firmado Por:
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Carrera 22 N° 19-46 of. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electronico: jO1cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia



Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 456ddae28d41a16¢f36b19141f3ac5¢56373088h3fe80a00b4e8d783ef703aab
Documento generado en 01/03/2023 12:22:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO RESTITUCION BIEN INMUEBLE

DEMANDANTE | BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO | JORGE ALONSO BALLEN FRANCO Y OTRA

RADICADO 05376 31 12 001 2021 00200 00

INSTANCIA PRIMERA

TEMAS Y | ENTREGA DEL INMUEBLE POR MORA EN EL

SUBTEMAS PAGO

DECISION ORDENA DAR POR TERMINADO CONTRATO Y
RESTITUCION DEL INMUEBLE

SENTENCIA N° | Gral /014 Esp / 002

Dentro de la oportunidad debida, procede este Despacho a emitir decision de
fondo en el presente asunto, para lo cual es pertinente tener en cuenta los
siguientes;

1. ANTECEDENTES:

1.1. PRETENSIONES

El BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. promovio juicio de
restitucion de tenencia de bien inmueble en contra del Sr. JORGE ALONSO
BALLEN FRANCO vy la sociedad BATIVISA S.A.S, representada legalmente
por el Sr. Jorge Alonso Ballen Franco, con el fin de que se decrete la
terminaciéon del Contrato de Leasing Habitacional No. 127715, suscrito por el
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. con el Sr. JORGE ALONSO
BALLEN FRANCO en calidad de locatario, siendo avalista la sociedad
BATIVISA S.A.S, por incurrir en mora el locatario en el pago de los canones
de arrendamiento pactados desde el 18 de octubre de 2020 en adelante, e
incurrir en mora en el pago de otros conceptos tales como, impuesto predial
e impuesto de valorizacion, seguros, cuota de administracion de la propiedad
horizontal o la parcelacion y servicios publicos, multa diaria por atraso en el

pago y multa diaria por la devolucion del bien dado en leasing y, como
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consecuencia, se ordene la restitucion y entrega del inmueble objeto del
contrato identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 017-2222 de la
Oficina de Registro de Il. PP. de La Ceja, correspondiente a la Parcelacion 7,
Hacienda Buenos Aires, vereda Los Salados del municipio de El Retiro.

1.2. SUPUESTOS FACTICOS

Expone la procuradora judicial de la entidad demandante que, los sefiores
JORGE ALONSO BALLEN FRANCO vy la empresa BATIVISA S.A.S.
celebraron contrato de Leasing Nro. 127715 y Otro Si anexo en el que
declararon haber recibido a titulo de arrendamiento de ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. el bien inmueble identificado con el FMI Nro. 017-2222 de la
Oficina de Registro de Il. PP. de La Ceja, correspondiente a una casa
ubicada en la Parcelacion 7, Hacienda Buenos Aires, vereda Los Salados del
municipio de El Retiro; que los arrendatarios se obligaron a pagar a ITAU
durante el término de duracion del contrato, es decir 240 meses, la suma de
$21.796.716 a titulo de canon de arrendamiento financiero con opcion de
compra, pagaderos los dias 18 de cada mes, siendo el primer pago el dia 18
de febrero de 2017, mas el interés de mora a la tasa maxima legalmente
autorizada; que, igualmente se acordd en el texto del contrato de
arrendamiento y en el Otro Si que lo modificé parcialmente que los locatarios
pagarian mensualmente y de forma adicional, los siguientes conceptos: i) las
primas correspondientes a los seguros, ii) una multa diaria por atraso en el
pago del canon de arrendamiento de $17.032 liquidable desde el dia 18 de
octubre de 2020 hasta la fecha de pago efectivo, iii) el valor de los impuestos
de propiedad (impuesto predial y valorizaciébn) que genere el inmueble,
mismos que son facturados por el municipio, iv) el pago de los servicios
publicos y, v) una multa diaria por atraso en la devolucion del bien inmueble
dado en leasing de $2.312.118 liquidable desde la fecha de 18 de Octubre de
2020 hasta la fecha de pago efectivo, sin embargo, a la fecha de
presentacion de la demanda los arrendatarios no habian cancelado a la
arrendadora los canones causados desde el 18 de octubre de 2020 hasta el
18 de julio de 2021, asi como tampoco se habia cancelado por los mismos
impuestos predial y valorizacion que a la fecha de presentacion de la
demanda ascendia a $14.253.328; seguros por valor de $7.690.325
liguidados a la fecha de presentacion de la demanda; cuota de
administracion de la propiedad horizontal o la parcelacion y los servicios

publicos; multa diaria por atraso en el pago del canon para un total de
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$4.567.728, liqguidado desde el 18 de octubre de 2020 hasta la fecha de
presentacion de la demanda, y multa diaria por el atraso en la devolucién del
bien dado en leasing por un valor de $13.810.399.152, liquidado desde el 18
de octubre de 2020 hasta la fecha de presentacion de la demanda.

Se aduce igualmente que, en la clausula decima quinta del contrato de
leasing se establecié que se podra dar por terminado el contrato antes del
vencimiento del término de duracion, en los siguientes casos: “B) El
incumplimiento de EL LOCATARIO de una de cualquiera de las obligaciones
agui pactadas tales como: el no pago oportuno del canon mensual por un
periodo o0 mas, el no pago oportuno de servicios publicos, administracion,

”

impuestos y otros gastos...”, e igualmente se establecié en la clausula
décima novena que el locatario renunciaba expresamente a las formalidades
del requerimiento privado o judicial, para constituirlo en mora en caso de
retraso, incumplimiento o cumplimiento deficiente o parcial de cualquiera de
las obligaciones por €l adquiridas en virtud del contrato, asi como también se
renuncié por el locatario al derecho de retencién sobre el bien objeto del

contrato de leasing.

De la misma manera se manifiesta que, en el mes de septiembre de 2020 el
Cliente arrim6 a la entidad demandante un contrato de Otro Si al leasing
habitacional No. 127715 en el cual se acordo, el dia 29 de septiembre de
2020, conceder un plazo de gracia de 6 meses contados desde octubre de
2020 hasta marzo de 2021, inclusive, para el pago de los canones de
arrendamiento, intereses, seguros y comisiones, ampliandose el contrato en
tiempo en 200 meses sin que en ningun caso supere 360 meses y de igual
manera se acordd en el dltimo inciso de la clausula primera, que los valores
atrasados con anterioridad de la firma del Otro Si, por valor de $40.009.417,
serian pagados en 6 cuotas mensuales al mes siguiente de la fecha de
aplicacién del Otro Si, es decir a partir del mes de octubre de 2020, empero,
dicha obligacion no habia sido atendida a la fecha de presentacion de la
demanda.

Finalmente se aduce por la apoderada de la entidad demandante que, el

periodo de gracia concedido a los demandados vencié el 18 de marzo de
2021, empero, estos no han cumplido ninguna de las obligaciones debidas.
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1.3. TRAMITE

Una vez subsanados los requisitos de la demanda advertidos por este
Despacho, se admitio la misma mediante auto del 19 de agosto de 2021.

Posteriormente, a través de memorial radicado en el correo institucional de
esta dependencia judicial el dia 01 de septiembre de 2021, la apoderada de
la parte demandante, puso en conocimiento que los demandados habian sido
admitidos en régimen de insolvencia, de conformidad con la Ley 1116 de
2006, empero, solicitdé a esta dependencia judicial dar continuidad al tramite

en armonia con lo dispuesto por el articulo 22 de esa misma norma.

La demandada fue notificada conforme a las previsiones del entonces
vigente articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y los condicionamientos de la
sentencia C-420 de 2020, mediante mensaje de datos dirigido a los correos

electronicos director@panaca.com.co, asistgerencia@panaca.co y

macale09@yahoo.com, el dia 01 de septiembre de 2021, recibido este

mismo dia, entendiéndose surtida la notificacion el dia 03 del mismo mes y
afo (inc. 3° ibidem), por lo que el término de traslado de la demanda vencio
el dia 01 de octubre del afio 2021, sin que se haya presentado oposicién por

parte de la convocada al proceso.

Estando este Despacho dentro del término para emitir decisién de fondo, por
memorial radicado el dia 04 de noviembre de 2021 suscrito por la apoderada
de la demandante y por el Sr. JORGE ALONSO BALLEN FRANCO se
solicitd la suspension del proceso hasta el 26 de marzo de 2022, solicitud
que fue accedida por auto del 19 de noviembre de esa misma anualidad. No
obstante, vencido el término anterior, se solicitdé nuevamente la suspension
del proceso hasta el 28 de octubre de 2022, con el fin de finiquitar posibles
férmulas de acuerdo, peticién que fue aprobada por auto del 12 de mayo de
2022.

Asi pues, vencido el término de suspension, por auto del 11 de noviembre de
2022 se decretd la reanudacion del proceso, requiriéndose a las partes para
que informasen a este Despacho si efectivamente habian llegado a un
acuerdo extraprocesal sobre el objeto de este litigio, ante lo cual se manifesto
por la apoderada de la entidad demandante que, aun cuando el demandado

intentd llegar a un acuerdo extrajudicial con la entidad financiera, al mismo le
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fue decretada la liquidacion judicial en su calidad de locatario en el contrato
de arrendamiento, razén por la cual y conforme con el mandato legal, los
contratos de ejecucidn sucesiva deberdn ser terminados una vez es
ordenada la liquidacion judicial, aportando como prueba de su dicho
providencia emitida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin de fecha 24 de mayo de 2022, donde en efecto se decretd el tramite
de apertura del proceso de liquidacion judicial del patrimonio de la persona
natural comerciante JORGE ALONSO BALLE FRANCO.

En este escenario, y ante la falta de oposicion por la parte demandada,
procede este Despacho a emitir una decision de fondo, en los términos del
numeral 3° del articulo 384 del C.G.P, conforme a las siguientes;

2. CONSIDERACIONES:

2.1. DEL CONTRATO DE LEASING: Nuestro sistema juridico colombiano no
cuenta con un marco normativo completo y preciso, que defina de manera
integral el contrato de leasing y que contemple los elementos propios y
caracteristicos que lo definan. Sin embargo, “el leasing en Colombia se define
como un contrato financiero, que se distingue por ser principal, bilateral,
consensuado, oneroso, conmutativo, de tracto sucesivo y de naturaleza mercantil,
por medio del cual el propietario de un bien de capital cede su uso por un
determinado tiempo, a cambio de una renta peridédica, pudiendo acordar

eventualmente con el usuario del bien, una opcion de compra.”!

Desde el punto de vista jurisprudencial, el contrato de leasing fue entendido
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia

del 13 de diciembre de 2002, de la siguiente manera:

“un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad autorizada -por la ley-
para celebrar ese tipo de operaciones, primigeniamente le concede a otro la
tenencia de un determinado bien corporal -mueble o inmueble, no consumible,
ni fungible, lato sensu, necesariamente productivo-, por cuyo uso Yy disfrute la
entidad contratante recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve,
ademds, al confesado propdsito de amortizar la inversion en su momento
realizada por ella para la adquisicion del respectivo bien, con la particularidad
de que al vencimiento del término de duracién del contrato, el tomador o

usuario, en principio obligado a restituir la cosa, podra adquirir, in actus, la

L CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-734/13. Octubre 17 de 2013. MP: ALBERTO ROJAS RIOS.
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propiedad de la misma, previo desembolso de una suma preestablecida de
dinero, inferior -por supuesto- a su costo comercial (valor residual), sin
perjuicio de la posibilidad de renovar, in futuro, el contrato pertinente, en caso

de que asi lo acuerden las partes.”

De esta manera tenemos que, el leasing como contrato de caracter
financiero, se compone de elementos juridicos propios de otros contratos
calificados como tipicos, siendo necesario acudir a otras figuras juridicas
para establecer sus efectos y la forma en que dicho tipo de contrato habra de

resolverse ante un posible incumplimiento.

Sobre el patrticular, la citada sentencia del 13 de diciembre de 2002 dijo lo
siguiente:

“el contrato de leasing en Colombia no posee una regulacién legal
propiamente dicha (suficiencia preceptiva), debe aceptarse, por ende, que no

puede ser gobernado exclusiva y delanteramente por las reglas que le son

propias a negocios tipicos, por afines que éstos realmente sean, entre ellos,

por via de ilustracién, el arrendamiento; la compraventa con pacto de reserva
de dominio; el mutuo. No en vano, la disciplina que corresponde a los

negocios atipicos esta dada, en primer término, por "las clausulas

contractuales ajustadas por las partes contratantes, siempre y cuando, claro
estd, ellas no sean contrarias a disposiciones de orden publico"; en_segundo
lugar, por "las normas generales previstas en el ordenamiento como comunes
a todas las obligaciones y contratos, (asi) como las originadas en los usos y
practicas sociales" vy, finalmente, ahi si, "mediante un proceso de auto
integracion, (por) las del contrato tipico con el que guarde alguna semejanza
relevante" (cas. civ. de 22 de octubre de 2001; exp: 5817), lo que en ultimas
exige acudir a la analogia, como prototipico mecanismo de expansion del
derecho positivo, todo ello, desde luego, sin perjuicio de la aplicacion de los

principios generales, como informadores del sistema juridico.”

Ahora bien, en cuanto al tema de cudl es el mecanismo que debe utilizarse
para recuperar el bien inmueble objeto del contrato de leasing cuando quiera
que hay un incumplimiento en el pago de los canones adeudados por parte
del locatario, la Corte Constitucional, en la Sentencia T-734/13, de Octubre
17 de 2013, MP: ALBERTO ROJAS RIOS, sefialé que cuando el contrato de
leasing deba darse por terminado de manera anticipada ante el
incumplimiento de alguna de las partes contratantes de las obligaciones

pactadas: “..a pesar de no existir similitud de todos sus elementos a un
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contrato tipico de arrendamiento inmobiliario, se ha entendido que la
reclamacién judicial por incumplimiento contractual por parte del locatario se
sometera a lo reglado por el Cédigo de Procedimiento Civil, en especial al trdmite
del proceso abreviado de la restitucién de inmueble arrendado contenido en su
articulo 424”. (Resalto del Despacho). Norma que en este tdpico no sufrio
modificacion con la expedicion del Cédigo General del Proceso, art. 384, que
en la parte pertinente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 384. RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO.

(...) 3. Ausencia de oposicién a la demanda. Si el demandado no se opone en
el término de traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la
restitucion. (...)”

En el caso que nos ocupa, con la demanda se allegé Contrato de Leasing
Habitacional Nro. 127715 suscrito por el BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. en calidad de arrendadora con el Sr. JORGE ALONSO
BALLEN FRANCO en calidad de locatario, siendo avalista la sociedad
BATIVISA S.A.S. De igual manera se alleg6é Otro Si a dicho contrato suscrito

por las mismas partes.

Dentro de las causales de terminacion del contrato mencionado se estipuld
en la clausula decima quinta que podria darse por terminado, ademas de las
causales estipuladas en el mismo contrato, por una cualquiera de las
siguientes causas: “...b) Por el incumplimiento de EL LOCATARIO de cualquiera
de las obligaciones y responsabilidades aqui pactadas tales como: el no pago
oportuno del canon mensual por un periodo o mas, el no pago oportuno de servicios
publicos, administracidn, impuestos y otros gastos cuyo pago corresponda a EL
LOCATARIO de acuerdo con el contrato...”

El bien inmueble objeto de leasing se encuentra identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 017-2222 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos, correspondiente a la Parcelacion Nro. 7, Hacienda Buenos Aires,
vereda Los Salados del municipio de El Retiro. El término de duracion del
contrato fue pactado en 240 meses y como precio del canon de
arrendamiento se fij6 a cargo del locatario la suma de $21.796.716
mensuales que incluye un costo financiero correspondiente a una tasa fija del
11.22% efectivo anual, pagadero el primero de los canones el 18 de febrero
de 2017 y los subsiguientes el mismo dia de cada mes sin interrupcion hasta

el dia 18 de enero de 2037. De igual manera, se pacto el pago por parte del
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locatario de una multa diaria por atraso en el pago del canon por valor de
$17.032, y una multa diaria por atraso en la devolucion del bien dado en

leasing por valor $52.312.118.

La demandante ha cumplido con su carga probatoria, en tanto ha
demostrado a satisfaccion la existencia del Contrato de Leasing Habitacional
con su respectivo Otro Si, el valor de los canones de arrendamiento y demas
concepto pactados en el contrato, la periodicidad de su pago y el bien sobre
el cual recay6 el leasing, asimismo, quién fue el arrendador y quién el
locataria, revirtiendo la carga de la prueba sobre el cumplimiento de la
obligacion de pagar los canones de arrendamiento y demas erogaciones en
los demandados, sin que tal cumplimiento haya podido establecerse, pues

los mismos guardaron silencio a este respecto.

En este orden de ideas, y en ausencia de otras demostraciones no puede
este Despacho restar valor probatorio al contrato aducido, en cuanto hace
referencia a sus contratantes y el contenido de la manifestacion de la

autonomia de la voluntad privada alli referida.

22. DE LA MORA EN EL PAGO DE LOS CANONES DE
ARRENDAMIENTO:

Dentro de las obligaciones propias del arrendatario se encuentra, segun las
voces del articulo 2.000 C.C., la de pagar el precio o renta.

Por su parte, el articulo 2035 del C.C. erige como causal de terminacion del
contrato de arrendamiento la mora en el pago de la renta de un periodo
completo.

Se concluye de la anterior normatividad que una de las obligaciones del
arrendatario, en este caso locatario, es el pago del canon o renta pactado y
que el incumplimiento en el pago de tal obligacion da lugar a la terminacién

del contrato.
Lo anterior en idéntico sentido se encentra plasmado en el contrato de

LEASING contentivo de la voluntad obligacional de las partes, el cual se

presume valido y es ley para las partes.
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Segun se indica en la demanda, el locatario adeuda los canones de
arrendamiento desde el 18 de octubre de 2020, mismos que liquidados a la
fecha de presentacion de la demanda ascendian a la suma de $217.967.160.
De igual manera, y segun manifestacion de la parte demandante se adeuda
por el locatario impuestos predial y valorizacibn que a la fecha de
presentacion de la demanda ascendia a $14.253.328; seguros por valor de
$7.690.325 liquidados a la fecha de presentacion de la demanda; cuota de
administracion de la propiedad horizontal o la parcelacion y los servicios
publicos; multa diaria por atraso en el pago del canon para un total de
$4.567.728, liqguidado desde el 18 de octubre de 2020 hasta la fecha de
presentacion de la demanda, y multa diaria por el atraso en la devolucion del
bien dado en leasing por un valor de $13.810.399.152, liquidado desde el 18

de octubre de 2020 hasta la fecha de presentacion de la demanda.

Al arrendador le basta con afirmar el incumplimiento del locatario para que la
prueba del cumplimiento revierta en este, tal como se ha dicho. En el
plenario brilla por su ausencia la demostracion del pago de los canones de

arrendamiento y demas conceptos acusados en mora.

Asi las cosas, y toda vez que no se encuentra demostrado el pago de los
canones de arrendamiento y demas conceptos por los periodos que se
alegan en mora, de manera completa, oportuna y en la forma pactada en el
contrato que rige la relacion contractual, se considera estructurada la causal
de incumplimiento en las obligaciones del locatario, que da lugar a la
terminacion del Contrato de Leasing Habitacional Nro. 127715 con su
correspondiente Otro Si suscritos por el BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. en calidad de arrendadora con el Sr. JORGE ALONSO
BALLEN FRANCO en calidad de locatario, siendo avalista la sociedad
BATIVISA S.A.S. y la consecuente restitucion del inmueble objeto del mismo

a favor de la arrendadora.

En este punto, debe este Despacho indicar que si bien, se demostré dentro
del expediente que la sociedad BATIVISA S.A.S. fue admitida en proceso de
reorganizacion conforme al auto de fecha 22 de septiembre de 2020, emitido
por la Superintendencia de Sociedades Regional Medellin que obra en el
archivo 027 del expediente digital, dicha circunstancia no es impedimento
para decretar la terminacion del contrato de Leasing Habitacional y la

consecuente restitucion del inmueble en cabeza de la aqui demandante, por
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cuanto de conformidad con lo normado por el articulo 22 de la Ley 1116 de
2006 “(...)El incumplimiento en el pago de los canones causados con posterioridad
al inicio del proceso podra dar lugar a la terminacion de los contratos y facultara al
acreedor para iniciar procesos ejecutivos y de restitucion, procesos estos en los
cuales no puede oponerse como excepcion el hecho de estar tramitdndose el
proceso de reorganizacion”, situacion que es aplicable al presente caso, por
cuanto los canones y demas conceptos acusados en mora se causaron con

posterioridad a la admision del proceso de reorganizacion.

De igual manera, y si bien respecto al Sr. JORGE ALONSO BALLEN
FRANCO se decretd la apertura del tramite de liquidacion judicial del
patrimonio de la persona natural comerciante, mediante auto de fecha 24 de
mayo de 2022 por parte del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, tal y como se aprecia en el archivo 039 del expediente digital, dicha
situacion tampoco impide la terminacion del contrato y la restitucion del bien
dado en leasing, por cuanto al tenor de lo normado por el numeral 4° del
articulo 50 de la misma Ley 1116 uno de los efectos de la apertura del
proceso de liquidacion judicial es “4. La terminaciéon de los contratos de tracto
sucesivo, de cumplimiento diferido o de ejecucion instantanea, no necesarios para la
preservacion de los activos, asi como los contratos de fiducia mercantil o encargos
fiduciarios, celebrados por el deudor en calidad de constituyente, sobre bienes
propios y para amparar obligaciones propias o0 ajenas; salvo por aquellos contratos
respecto de los cuales se hubiere obtenido autorizacién para continuar su ejecuciéon

impartido por el juez del concurso.

En este orden de ideas, y dado que el contrato de arrendamiento que ocupa
la atencién de este Despacho hace referencia a un contrato de ejecucién
sucesiva, el mismo debera darse por terminado, no solo por los
incumplimientos que aca se han demostrado por parte de los arrendatarios,
sino también porque es una de las consecuencias de la apertura del proceso

de liquidacion judicial.
Sin lugar a otras consideraciones, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL

CIRCUITO DE LA CEJA ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Referencia:  PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE
Radicado: 05376 31 12 001 2021 00200 00
Demandante: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
Demandado: ANDREA ZORRO CACERES

FALLA:

PRIMERO: Por la causal mora en el pago de los canones de arrendamiento y
demdas conceptos estipulados por las partes, se declara terminado el
Contrato de Leasing Habitacional Nro. 127715 con su correspondiente Otro
Si suscritos por el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en calidad
de arrendadora con el Sr. JORGE ALONSO BALLEN FRANCO en calidad de
locatario, siendo avalista la sociedad BATIVISA S.A.S., respecto del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 017-2222 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, correspondiente a la Parcelacién Nro.
7, Hacienda Buenos Aires, vereda Los Salados del municipio de El Retiro,

conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone la restitucion del inmueble
arrendado objeto del leasing a la parte arrendadora BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A, la cual debe realizarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, so pena de procederse a
la restitucion mediante diligencia de lanzamiento, para lo cual en forma

oportuna se comisionara a funcionario competente.

TERCERO: Se condena en costas a la demandada y a favor de la entidad
demandante, las cuales se liquidaran por secretaria al tenor de lo dispuesto
en el articulo 366 del C.G.P. Para que se incluya en dicha liquidacion, se
sefiala como agencias en derecho la suma de $5.800.000, correspondiente a
5 s.m..m.v., de conformidad con lo dispuesto en el art. 5° numeral 1 del
Acuerdo N°. PSAA16-10554 de 2016 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 033, el cual se fija
virtualmente el dia 02 de marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
2213 de 2022
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso EJECUTIVO

Demandante BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado JULIANA ANDREA RAIGOSA SOLANO,
SAYRA JANETH PEREZ ARANGO, JOHN
JAIME RAIGOSA TAMAYO, AMANDA DE
JESUS TAMAYO DE RAIGOSA

Radicado 05 376 31 12 001 2021 00217 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto ATIENDE SOLICITUD

Por medio de auto proferido el dia veinte (20) de febrero del corriente afio, esta
Agencia Judicial decret6 la suspension del presente asunto, en cumplimiento a lo
ordenado por el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Universidad Pontificia
Bolivariana de Medellin “DARIO VELASQUEZ GAVIRIA”, en el auto de admision
de negociacion de deudas del co-demandado JOHN JAIME RAIGOSA TAMAYO;
igualmente, se requirié a la parte ejecutante para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, manifestara a este
Despacho si era su deseo continuar la presente actuacién unicamente contra las
Sras. SAYRA JANETH PEREZ ARANGO y AMANDA DE JESUS TAMAYO DE
RAIGOSA, al tenor de lo normado por el articulo 547 numeral 1° del C.G.P.

Dentro del término concedido, la parte demandante a través de su apoderada
judicial, allegb memorial por medio del cual manifiesta de manera expresa que
hace uso de la reserva de solidaridad y que se continUe la ejecuciéon en contra de
las Sras. SAYRA JANETH PEREZ ARANGO y AMANDA DE JESUS TAMAYO DE
RAIGOSA; por lo tanto, para los efectos procesales a los que haya lugar, se
atiende la solicitud y el proceso continuara en contra de las citadas demandadas.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZELENA FRANCOISAZA
JUEZA

N4
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEIA

El anterior auto se notifica por Estado N° 033, el cual se fija
virtualmente el dia 2 de Marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
2213 de 2022.
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INFORME: Sefio
liquidacion del

ueza, el apoderado judicial de la parte demandante presenta

LUZ MAIiINACADAVI HERNANDEZ
SECRETARIA .

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso EJECUTIVO LABORAL CONEXO
Demandantes MARLENY GIRALDO GOMEZ
Demandados JARDINES DE LA CEJA S.AS.

Radicado 05 376 31 12 001 2022 00118 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto REQUIERE DEMANDANTE

El mandatario judicial de la parte ejecutante allega la liquidacién del crédito que
realizd en este asunto. Sin embargo, observa el Despacho que no se ajusta a lo
dispuesto en el auto que ordend seguir adelante la ejecucion proferido el dia 28 de
septiembre de 2022, toda vez que frente a los conceptos de cesantias, intereses a
las cesantias, prima de servicios y vacaciones, liquido intereses, cuando ello no
fue ordenado en la orden de ejecucion. En cuanto a los conceptos referentes a
indemnizacion moratoria, y costas y agencias en derecho, simplemente indica

unos valores sin aportar la liquidacion correspondiente.

Por lo tanto, se requiere a la parte ejecutante, a fin de que realice la liquidacion del
crédito en la forma ordenada en el auto que dispuso seguir adelante la ejecucion,

emitido el dia 28 de septiembre de 2022.

Igualmente, se requiere al apoderado de la parte ejecutante, para que, en
cumplimiento a la carga procesal que le corresponde de conformidad con lo

normado en el art. 3° de la Ley 2213 de 2022, de todo memorial que radique con



destino a este expediente, remita copia simultdnea a los canales digitales de la
demandada, so pena de las sanciones disciplinarias por incumplimiento de los
deberes de los abogados, asi como de las sanciones pecuniarias de conformidad
con lo dispuesto en el Coédigo Disciplinario Unico, la Ley Estatutaria de

Administracion de Justiciay el C.G.P. arts. 44 num.3y 78.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 033, el cual se fija
virtualmente el dia 2 de Marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
2213 de 2022.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

Proceso DECLARATIVO VERBAL
Demandantes | EDGAR DE JESUS MURILLO LUJAN
Demandados RENE MONTOYA AGUIRRE vy otro

Radicado 05 376 3112 001 2022 00196 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto RESUELVE SOLICITUD

La abogada ANA CRISTINA FORONDA ORTEGA, allega memorial por medio del
cual solicita que se acepte la intervencion como tercera en la causa, de la sefiora
LINDSAY CAROLINA MONTOYA BERRIO.

Actualmente el proceso se encuentra surtiendo recurso de apelacién delauto que
no aceptd la transaccion presentada por el co-demandado JACOBO RAMIREZ
PLATA, recurso que se concedio en el efecto suspensivo, lo que implica que el

curso del proceso en primera instancia se encuentra suspendido.

Por lo tanto, como la competencia de este Juzgado se encuentra suspendida
hasta que se notifique el auto de obedecimiento a lo resuelto por el Superior,no es
posible que este Juzgado imparta tramite en este momento procesal, a la solicitud

elevada por la memorialista.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCOISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 033, el cual se fija
virtualmente el dia 2 de Marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
2213 de 2022.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DIVISORIO MATERIAL
DEMANDANTE | INVERSIONES SOFIA MORENO S.A.S.y OTRA
DEMANDADO | PROMOTORA MICAELA S.A.S.

RADICADO 05376 31 12 001 2022-00245 00
INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO DECRETA DIVISION MATERIAL
SENTENCIA N° | Gral /013 Esp /001

Los representantes legales de las sociedades INVERSIONES SOFIA MORENO S.AS. e
INMOBILIARIA MEJIA JARAMILLO S.A.S., en ejercicio del derecho de acceso a la
administracién de justicia y en calidad de comuneros, instauraron demanda en contra de
la sociedad PROMOTORA MICAELA S.A.S. pretendiendo la division material del bien
inmueble correspondiente a un lote de terreno, ubicado en la Vereda el Carmen, paraje el
Guarso Arriba, del Municipio de El Retiro, identificado con el FMI Nro. 017-27893 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja, con la siguiente cabida vy

linderos:

“UN LOTE DE TERRENO: Con todas sus mejoras y anexidades y dependencias, situado
en el paraje El Guarso Arriba, jurisdiccion del Municipio de El Retiro, Departamento de
Antioquia, marcado en el catastro de este Municipio con el nimero 1098, de una
extension superficiaria de 114.579,32 metros cuadrados, esto es, 17.903 cuadras,
comprendido por los siguientes linderos: Del punto Nro. 10 se toma en direccién al este y
se llega al punto Nro. 21, pasando por los puntos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20,
con terrenos de propiedad de la sefiora Gabriela de Gifford: del Punto Nro. 21 se gira
hacia el sur y se llega al punto Nro. 58 pasando por los puntos 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56 y 57, lindando con terrenos que son o fueron del sefior Ramon Alzate; Por
el Sur, del punto Nro. 58 punto Nro. 65. pasando por los puntos 59, 60, 61, 62, 63 y 64,
bordeando el camino viejo de La Cuchilla; por el occidente, del punto Nro. 65 al punto Nro.
85A, pasando por los puntos 66, 2 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84 y 85 linda con terrenos de Arsenio Rios; se gira hacia el norte y entre el
punto 85 y el punto Nro. 654A linda con el lote de terreno vendido a Luis Javier y Julidn
Estrada Ochoa; del punto Nro. 654A se gira hacia el occidente y linda entre puntos 654A
648A, pasando por los puntos 654, 653, 652, 651, 650 y 649, con el lote de terreno
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Referencia: PROCESO DIVISORIO MATERIAL

Radicado: 05376 31 12 001 2022 00245 00
Demandante:  INVERSIONES SOFIA MORENO S.A.S. y OTRA
Demandado: ~ PROMOTORA MICAELA S.A.S.

vendido a Luis Javier y Julian Estrada Ochoa, via o carretera interna de penetracién de
por medio; del punto 648A gira en direccidon nororiental hasta el punto Nro. 10, punto
partida, pasando por los puntos 647B, 646A, 645A, 208 y 207, con el lote de terreno
vendido Luis Javier y Julian Estrada Ochoa, via interna de penetracién de por medio; del
punto No.648A gira en direccién al nororiente hasta el punto Nro. 10, punto de partida,
pasando por los puntos 647A, 646A, 645A, 208 y 207, con el lote terreno vendido a Luis
Javier y Julidn Estrada Ochoa con via interna de penetraciéon de por medio. Dicho
inmueble se identifica con la Matricula Inmobiliaria Numero 017-27893 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la Ceja (Ant.), con codigo catastral niumero: 607-00-
00-00-00-0011-0007-0-00-00-0000".

El titulo de adquisicion del derecho de dominio de los comuneros se constituyo asi:

a) Fue adquirido por la sociedad PROMOTORA MICAELA S.A.S., por compra que
hiciera a la sociedad SAUL ZELAYA Y CIA S. EN C., del 100% del inmueble, por
medio de escritura publica 1001 del 23 de abril de 2018 de la Notaria Diecisiete del

Circulo Notarial de Medellin.

b) Posteriormente, a través de escritura publica Nro. 1138 del 10 de mayo de 2022 de la
Notaria Primera del Circulo Notarial de Medellin, la sociedad PROMOTORA MICAELA
S.A.S. dio en pago a las sociedades INVERSIONES SOFIA MORENO S.AS. e
INMOBILIARIA MEJIA JARAMILLO S.A.S. el 33% para cada una de ellas, del derecho

de propiedad del mencionado inmueble.

Los copropietarios accionantes pretenden que se decrete la division material del inmueble
inicialmente descrito, con fundamento en el derecho establecido en el articulo 1374 del
Cddigo Civil, y es claro que no existe obligacion de los demandantes de permanecer en

indivision, ni en virtud de la ley, ni por convenio celebrado entre los comuneros.

Cumplidas las formalidades de ley, se admitié la demanda ordenando la notificacién al
comunero demandado, la cual se produjo personalmente el dia 09 de noviembre de 2022,
compareciendo dentro del traslado a través de apoderado legalmente constituido, mismo
gue luego de aceptar todos los hechos de la demanda y no oponerse a las pretensiones
de la parte demandante, solicitd a este Despacho proceder de conformidad con lo
normado por los articulo 409 y 410 del C.G.P. decretando la division material del bien
inmueble comudn identificado con el FMI Nro. 017-27893 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Ceja, en la forma solicitada por las codemandantes vy el
dictamen por ellos aportado como base para determinar la division y la protocolizacion de
la particion.

La consecuencia de dicha aceptacion es la de dictar sentencia de conformidad con lo

pedido, previas las siguientes;
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Referencia: PROCESO DIVISORIO MATERIAL

Radicado: 05376 31 12 001 2022 00245 00
Demandante:  INVERSIONES SOFIA MORENO S.A.S. y OTRA
Demandado: ~ PROMOTORA MICAELA S.A.S.

CONSIDERACIONES

La comunidad es una cosa universal o singular, entre dos o0 mas personas, sin que
ninguna de ellas haya contratado sociedad, o celebrado otra convencion relativa a la
misma cosa, es una especie de cuasicontrato. La comunidad se encuentra desarrollada
por nuestro ordenamiento civil como un cuasicontrato. La comunidad es el derecho que

tienen dos 0 mas personas sobre una cosa singular o universal.

El fundamento normativo de caracter sustancial del ejercicio de la accion objeto del
presente pronunciamiento es el consagrado en el articulo 1374 del Cadigo Civil, que reza:
“Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular serd obligado a

permanecer en la indivision (...).”

Conforme al articulo 2334 del Cédigo Civil quien no esta obligado a permanecer en la
indivision, puede pedir que la cosa comun se divida materialmente, 0 se venda para
distribuir su producto entre los comuneros, a prorrata de sus derechos. La divisién
material tiene preferencia cuando se trata de bienes que pueden partirse materialmente
en porciones sin que su valor desmerezca por el fraccionamiento; y la venta, cuando se
trate de bienes que, por el contrario, no son susceptibles de particion material, o cuyo

valor desmerezca por su divisiébn en partes materiales.

Para poner fin a la comunidad mediante la divisibn material o la venta, se debe acudir al
proceso divisorio previsto en los articulos 406 a 418 del C.G.P. El articulo 406 del C.G.P.
legitima a cualquier comunero para formular la demanda que debe dirigir contra los demas
comuneros, solicitando la divisién o la venta de la cosa comun para que se distribuya el

producto.

Son presupuestos procesales para el ejercicio del derecho a no permanecer en indivision:

1. Prueba de la calidad de copropietarios de los demandantes
2. Prueba de la calidad de copropietarios de los demandados

3. Y la ausencia de pacto de indivision.

En el caso sometido a estudio estd comprobado que las partes figuran como titulares del
derecho real de dominio sobre del bien inmueble comun identificado con el FMI Nro. 017-

27893 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja.
Se deduce de lo anterior que, las sociedades demandantes estan legitimadas por activa

para formular la presente accion y que la sociedad demandada es sujeto pasivo de la

misma, pues, ellas son conduefias del citado inmueble.
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Referencia: PROCESO DIVISORIO MATERIAL

Radicado: 05376 31 12 001 2022 00245 00
Demandante:  INVERSIONES SOFIA MORENO S.A.S. y OTRA
Demandado: ~ PROMOTORA MICAELA S.A.S.

El articulo 407 del C.G.P., sefiala que la division material sera procedente cuando se trate
de bienes que puedan partirse materialmente sin que los derechos de los conduefios

desmerezcan por el fraccionamiento; en los demas, casos procedera la venta.

Es asi, como se cuenta dentro del plenario con dictamen pericial, que cumple con la
totalidad de los requisitos legales, emitido la profesional CAROLINA TASCON MUNOZ,
aportado por la parte demandante, donde se conceptia sobre la procedencia de la
divisién material del bien inmueble comun y se hace la distribucién a favor de cada uno de

los coduerios.

Ahora bien, prescribe el art. 409 del C.G.P.: “.. Si el demandado no alega pacto de
indivision en la contestacion de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, la

division o la venta solicitada, segun corresponda ...”.

En el presente asunto, la parte demandada no se opuso a la division pretendida, todo lo
contrario, aceptd en todas sus partes los supuestos facticos que fundamentan la demanda
y sus pretensiones, asi como el dictamen pericial aportado con la demanda, razén por la
cual este Despacho decretard la divisibn material del bien inmueble identificado con el
FMI Nro. 017-27893 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja.

Asi mismo, teniendo en cuenta la ausencia de oposicién por la parte demandada, no se
requiere la ejecutoria del auto que decrete la divisién, para proceder por medio de esta
misma providencia a dictar sentencia en la cual se determinara que el inmueble se dividira
materialmente conforme al dictamen pericial aportado por la parte demandante con el
libelo genitor. Art. 410 C.G.P.

Teniendo en cuenta que no se presentd oposicion por la pasiva, no habra condena en

costas.

Sin lugar a mas consideraciones, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO de LA
CEJA ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECRETAR la division material del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 017-27893 de la Oficina de Registro de II.PP. de La Ceja, descritos en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°
017-27893 de la Oficina de Registro de Il. PP. de La Ceja, se divida materialmente
conforme a la particion realizada en el dictamen pericial aportado por la parte demandante

con el libelo genitor.

Pdgina 4 de 5

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo: jO1cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia



Referencia: PROCESO DIVISORIO MATERIAL

Radicado: 05376 31 12 001 2022 00245 00
Demandante:  INVERSIONES SOFIA MORENO S.A.S. y OTRA
Demandado: ~ PROMOTORA MICAELA S.A.S.

TERCERO: INSCRIBIR la particion y este fallo en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Ceja en los folios de matricula inmobiliaria nidmero 017-27893, en copia

gque se agregara luego al expediente

CUARTO: ORDENAR la protocolizacion de la particién y este fallo en la notaria que elijan
los interesados o0 en la de este circulo notarial, correspondiente al lugar del proceso.
Copia de la escritura publica se agregara luego al expediente

QUINTO: ADVERTIR que los gastos de la division correran por cuenta de los comuneros,
en proporcion a sus derechos

SEXTO: ORDENAR cancelar la inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 017-27893 de la Oficina de Registro de II.PP. de

La Ceja. Librese oficio

SEPTIMO: NO IMPONER condena en costas a ninguna de las partes, por no encontrase

causadas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
2

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 033, el cual se fija
virtualmente el dia 02 de marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
2213 de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1alfceb53eb4aa76767fd318209eb85c1ab57¢594376937135467e7fd1255dfb
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso EJECUTIVO CONEXO
Demandante RAUL FRANCISCO OCHOA vy otro
Demandado EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

Radicado 05376 31 12 001 2022 00329 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto NO REPONE PROVIDENCIA

Por medio de auto proferido el dia siete (7) de diciembre del afio 2022, esta
Agencia Judicial resolvié lareposicion interpuesta por EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P., contra el mandamiento de pago, disponiendo entre otros
asuntos, tener notificada a la citada empresa por conducta concluyente, desde el
dia 28 de noviembre de 2022, en los términos del art. 301 del C.G.P., pero el
término concedido en el numeral 4° del mandamiento de pago, comenzaria a
correr dentro de los tres (3) dias siguientes ala notificacion de dicho auto.

Inconformes con la decisiéon, los demandantes interpusieron el recurso de
reposicion que por este proveido se va a desatar. Como fundamentos del recurso
sefalan: (i) que el articulo 306 del Cdédigo General del Proceso es claro al
establecer que la notificacion del mandamiento de pago cuando se dicta a
continuacion del proceso que condeno al pago de sumas de dinero se hace por
estado y en la providencia recurrida el despacho deja incélume la notificacién por
estado que se hizo del mandamiento de pago, por lo que no hay razén para que a
la par se admita la existencia de una notificacién por conducta concluyente y
menos para que se repongan términos para pagar, para proponer excepciones y
menos aun es aplicable en este proceso el articulo 91 del C.G.P. invocado por el
despacho que se refiere al traslado fisico de la demanda cuando nos encontramos
en plena aplicacion de la virtualidad del proceso. (i) que no estan de acuerdo en
cuanto se determind que el término concedido en el numeral 4° del mandamiento
de pago comenzaria a correr dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto recurrido, porque viola el derecho fundamental al debido proceso, ya que
modifica los términos y los alcances legales de la notificacion por conducta
concluyente claramente establecidos en el articulo 301 del G.G.P. y los expresos
términos consagrados en el articulo 442 del C.G.P., ya que al existir un término
judicial no es posible que el juez otorgue términos adicionales en violacion del
articulo 117 del estatuto procesal actual; (iii) que si en gracia de discusion se
aceptara que la notificacion por estados no surtié efecto y se presentd la
notificacion por conducta concluyente, los términos del articulo 442 del C.G.P.
deben contarse desde el dia siguiente al del escrito en la que la ejecutada dijo al
despacho conocer el auto de mandamiento ejecutivo.

Por auto del dieciséis (16) de enero del presente afo, se requirio a los ejecutantes
a fin de que en cumplimiento a la carga procesal que les corresponde, de
conformidad con lo normado en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, procedieran
a remitir el recurso de reposicién interpuesto contra el auto proferido el dia 7 de
diciembre del anteriorafio 2022, a la direccion electronica de la apoderada judicial



que representa los intereses de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, con
copia incorporada al correo electrénico de este Despacho para verificar su
contenido. Cumplido lo anterior, pero sin que se hubiese acreditado con la
respectiva constancia que el iniciador del correo electrbnico de la parte
demandada hubiese recepcionado acuse de recibo o constancia de acceso del
destinatario al mensaje, no se pudo prescindir del traslado secretarial al que alude
el paragrafo del art. 9° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se hizo necesario
efectuar el mismo como consta en el documento 044 del expediente digital. La
parte demandada guardo silencio dentro del término concedido.

CONSIDERACIONES

La ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en
que fue dictada, se encuentra consagrada en el art. 306 del C.G.P., el cual sefiala
en la parte pertinente:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, 0 al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librarA mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
gue sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se
notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente. ...”

Si bien es cierto, cuando la peticion de mandamiento de pago se formula dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, se notifica el mandamiento de pago a la parte ejecutada
por inclusion en estados.

Pero, en el presente caso, una vez presentada la solicitud de mandamiento de
pago, se requirié a los demandantes ahora recurrentes, por auto del siete (7) de
octubre del afio 2022, para que en cumplimiento a la carga procesal que les
correspondia de conformidad con lo normado en el articulo 3° de la Ley 2213 de
2022, procedieran a remitir la solicitud de mandamiento de pago a la parte
obligada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, y lo que hicieron con el fin
de no cumplir con dicha orden judicial, fue solicitar la practica de medidas
cautelares, lo cual traia como consecuencia directa, que no se enterara en dicho
momento la demandada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, de la
ejecucion que en su contra se estaba presentando, porque debia practicarse
primeramente una medida cautelar previa. Documentos 007 y 008 del expediente
digital.

Asi es como el art. 298 idem, dispone:

“Articulo 298. Cumplimiento y notificacion de medidas cautelares. Las medidas
cautelares se cumplirdn inmediatamente, antes de la notificacion a la parte
contraria del auto que las decrete. Si fueren previas al proceso se entendera que



dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en aquel o actie en ellas o
firme la respectiva diligencia.”

Entonces, no pueden pretender ahora los demandantes, que se de aplicacién
estricta a la disposicion contenida en el inciso 2° del art. 306 del C.G.P., cuando
ellos mismos con la solicitud de la medida cautelar previa, postergaron el
momento procesal para que la ejecutada se enterara de la ejecucion que en su
contra se estaba adelantando.

Posteriormente, esto es, el dia veintiocho (28) de noviembre del afio 2022,
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. a través de apoderada judicial,
interpuso recurso de reposicién en contra del mandamiento de pago. Hasta esta
fecha, los demandantes no habian notificado a la demandada del mandamiento de
pago librado en su contra, por lo tanto, debia darse aplicacion a lo dispuesto en el
art. 301 del C.G.P., teniéndola notificada por conducta concluyente, como en
efecto se dispuso en el auto recurrido objeto de esta providencia.

Como se observa en el breve recuento procesal que se acaba de describir, la
solicitud de medida cautelar presentada por los demandantes, impidié que
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. se enterara oportunamente de la
ejecuciéon que en su contra se estaba adelantando, de lo cual sélo tuvo
conocimiento una vez la entidad bancaria registré el embargo decretado en este
asunto, y fue en ese momento cuando intervino en este proceso, sin que mediara
notificacion por parte de los demandantes, a quienes les asistia la carga procesal
de realizar dicho acto procesal.

En consecuencia, ninguna razén factica ni juridica le asiste a los demandantes al
atacar el auto recurrido, por medio del cual se declaré notificada por conducta
concluyente a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., ya que fue la
manera en la que la obligada se enteré del mandamiento de pago librado en su
contra, dandose aplicacion al art. 301 del C.G.P.

Ahorabien, se duelen igualmente los demandantes, de que se haya dispuesto que
el término de traslado de la demanda comenzaria a correr dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto emitido el dia siete (7) de diciembre del
afio 2022. EIl art. 301 op. cit, efectivamente consagra la fecha en la cual se
entiende surtida la notificacion por conducta concluyente, que es, en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal de que se conoce
determinada providencia; 0, cuando se constituye apoderado judicial, el dia en que
se notifiqgue el auto que reconoce personeria.

Asunto distinto es el traslado de la demanda, para lo cual contamos con norma
expresa y es el art. 91 de la codificacion citada, que claramente sefiala que
cuando la notificacion del mandamiento de pago se surta por conducta
concluyente, el demandado cuenta con tres (3) dias, para que, si lo considera
pertinente, porque es facultativo y no imperativo, solicite en la Secretaria del
Despacho que se le suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos,
“...vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado
de la demanda.”

Dicho precepto es suficientemente claro y no merece discusion alguna en este
asunto, porque la notificacion por conducta concluyente que se le hizo a
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., fue del mandamiento de pago
librado en su contra, entonces, el término de traslado debe darse conforme lo
sefala el art. 91 del C.G.P., como en efecto se dispuso en el auto recurrido, de lo
contrario, estariamos incurriendo en violacidon al debido proceso, al erecho de



contradiccion y el derecho fundamental al debido proceso, el que, en repetidas
ocasiones mencionaron los demandantes en su recurso.

Es del caso igualmente dejar claro en este punto que, en el auto recurrido en
ningun momento se hizo alusién atraslado fisico de la demanda, ni a la entrega de
copias fisicas de la demanda y anexos, como erradamente lo indican los
demandantes en su recurso, esta Agencia Judicial ha dado cabal y estricto
cumplimiento a las normas procesales relativas a la notificacion y traslado de la
solicitud de ejecuciéon a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., que en
ningdn momento han sido derogadas por otra disposicion normativa y mucho
menos por el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, como lo pretenden hacer ver los demandantes.

En consonancia con lo dicho, el Despacho no repondra la decision adoptada por
medio de auto de fecha siete (7) de diciembre del afio 2022, por medio del cual se
dispuso entre otros asuntos, tener notificada a EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. por conducta concluyente, desde el dia 28 de noviembre de
2022, en los términos del art. 301 del C.G.P., pero que, el término concedido en el
numeral 4° del mandamiento de pago, comenzaria a correr dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de dicho auto.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO de LA CEJA
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada por medio de auto de fecha
siete (7) de diciembre del afio 2022, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCOISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 033, el cual se fija
virtualmente el dia 2 de Marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
2213 de 2022.

Firmado Por:
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Consejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso LABORAL ORDINARIO
Demandante DANIELA ARBELAEZ PIEDRAHITA
Demandado CLINICA SAN JUAN DE DIOS DE LA

CEJA
Radicado 05 376 31 12 001 2023 00012 00
Procedencia Reparto
Asunto ADMITE DEMANDA - FIJA FECHA
AUDIENCIA

Subsanados como fueron los requisitos exigidos en providencia anterior y de
conformidad con las normas que regulan la materia, encuentra el Despacho
que la demandareune los requisitos exigidos por el articulo 25 del C.P. del T.
y S.S (Mod. Art. 12 de laley 712 de 2001).

Asi mismo fueron acompafiados los anexos a que se refiere el articulo 26
ibidem, y esta Juzgadora es competente para conocer de la demanda por su
naturaleza, cuantia y lugar de prestacion del servicio; ademas, se ha dado
cumplimiento en lo pertinente a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022,
aplicable en el tramite y asuntos de los procesos judiciales ante la jurisdiccién

ordinaria en todas sus especialidades incluyendo laboral (Art. 1° idem).

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ORDINARIA LABORAL promovida por la
sefiora DANIELA ARBELAEZ PIEDRAHITA, en contra de la CLINICA SAN
JUAN DE DIOS DE LA CEJA, representada legalmente por el sefior
SERGIO ALEJANDRO GALLO BOTERO, o quien haga sus veces al

momento de la notificacion
SEGUNDO: IMPRIMIR el tramite del proceso ORDINARIO LABORAL de

UNICA INSTANCIA, toda vez que las pretensiones no superan los 20

salarios minimos legales mensuales vigentes.
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TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la parte demandada en la
forma establecida en los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022. Se requiere a la
parte demandante para que proceda de conformidad, y aporte las evidencias
correspondientes de las remisiones, acompafadas de los acuses de recibo o

constancias de acceso de los destinatarios a los mensajes de datos.

CUARTO: CITAR a audiencia para el dia trece (13) de julio de dos mil

veintitrés (2023), a las nueve de la mafana (9:00 a.m), en la cual el

representante legal de la parte demandada contestara la demanda, conforme
lo dispone el articulo 70 del C.P.del T.y S.S. En la misma audiencia se dara
aplicacién en lo pertinente a los articulos 72 y 77 Ibidem, modificados por los
articulos 36 y 39 de la Ley 712 de 2001 respectivamente. Se aclara que la
fecha y hora anterior es la de inicio de la diligencia, pues ésta se prolongara

hasta que se profiera el fallo respectivo dentro del horario judicial.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandada para que se sirva dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del C.P.L. y de la S.S.
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, que impone el deber de
anexar las pruebas documentales que anuncie, los documentos relacionados

en la demanday las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder.

Se requiere especialmente a la entidad demandada para que aporte al
responder la demanda, de contar con él, la solicitud elevada al Ministerio de
Trabajo para el despido de la demandante. Lo anterior, atendiendo la

solicitud formulada en lademanda en el acapite “prueba oficiosa”.
SEXTO: RECONOCER personeria para actuar en los términos del

memorial poder y en representacion de la demandante, a la Dra. JENIFFER
PATINO CEBALLOS.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 033, el cual se fija
virtualmente el dia 2_de Marzo de 2023, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
2213 de 2022.

Firmado Por:
Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia
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