Radicaciéon Clase

05376311200120210003600 Ejecutivo Con
Titulo Hipotecario

05376311200120190018800 Ejecutivo
Hipotecario

05607408900120190035101 Especiales
05376311200120220004400 Ordinario

05376311200120210041300 Procesos
Ejecutivos

Numero de Registros: 9

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 La Ceja

Estado No. 40 De Jueves, 10 De Marzo De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado

Cesar Roberto Calderon
Vera, Yamile Ortega
Correa

Carlos Esteban Ortiz
Tobon

Jose Maria Medina
Restrepo, Inver Alsagu
Sas

Oscar Leon Lopez
Martinez

Felipa De Los Dolores  John Alvaro Jurado

Jurado Arcila Rojas
Maria Luz Angela Lopez Jorge Horacio Giraldo
Hincapie Castafio

Alvaro Mauricio Tobon
Acevedo , Jaime
Gacharna Nieto

Bancolombia Sa

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Fecha Auto

09/03/2022

09/03/2022

09/03/2022

09/03/2022

09/03/2022

Auto / Anotacién

Auto Pone En
Conocimiento - No Toma
Nota Embargo
Remanentes

Auto Pone En
Conocimiento - Aprueba
Remate Dispone
Terminacion Del Proceso
Contra Inver Alsagu S.A.S.

Sentencia - Revoca
Parcialmente

Auto Admite - Auto Avoca

Auto Pone En
Conocimiento - Suspende
Proceso- Requiere Parte
Ejecutante

En la fecha jueves, 10 de marzo de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

fbba3a80-7309-4d8f-b371-ac016c9fd84f
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Estado No. 40 De Jueves, 10 De Marzo De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05376311200120220001700 Procesos Bancolombia Sa John Jaime Raigosa 09/03/2022 Auto Pone En
Ejecutivos Tamayo Conocimiento - Resuelve
Solicitud
05376311200120210030800 Procesos Carlos Hernando Marcelino Tobon Tobon 09/03/2022 Auto Pone En
Ejecutivos Ramirez Bedoya Y Otros Conocimiento - Respuesta
Oficio
05376311200120220003600 Procesos Alvaro De Jesus Garcia Dora Alicia Echeverri 09/03/2022 Auto Rechaza - Demanda
Verbales Patifio Morales, Felipe Ruiz
Echeverri
05376311200120160046700 Verbal Natalia Jazmin Bedoya Rafael Alonso Palacio  09/03/2022 Auto Pone En
Sanchez Mufioz Conocimiento - Cimplase
Lo Resuelto Dispone
Archivo
Numero de Registros: 9

En la fecha jueves, 10 de marzo de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
LUZ MARINA CADAVID HERNANDEZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

fbba3a80-7309-4d8f-b371-ac016c9fd84f
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE | NATALIA JAZMIN BEDOYA SANCHEZ
DEMANDADO RAFAEL ALONSO PALACIO MUNOZ

RADICADO 05376 31 12 001 2016-00467 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO CUMPLASE LO RESUELTO - DISPONE
ARCHIVO

Dentro del proceso de la referencia, cimplase lo resuelto por la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior de Antioquia, en providencia del 30 de noviembre de 2021, a
través de cual confirmé la sentencia de primera instancia proferida por este este

Despacho de fecha 21 de agosto de 2018.

En consecuencia, y toda vez que no se encuentran actuaciones pendientes de
tramite, en tanto no hubo condena en costas a ninguna de las partes por estar
amparadas por pobres, archivese el presente proceso, previa la cancelacion de su

registro en el sistema judicial.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JAN
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

Este auto se notifica por Estados N° 040, el cual se fija
virtualmente el dia 10 de marzo de 2022, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.

Paginaldel

La Ceja Antioquia, Carrera 22 No. 19-46 Of. 301, Edificio San Juan Bautista Telefax: 553 80 38
E-MAIL jOIcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:

Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO. La Ceja, Antioquia, nueve (09) de marzo de
dos mil veintidds (2022). Le informo sefiora Jueza que, el apoderado de la parte ejecutante
mediante memorial radicado en el correo institucional de este Despacho el dia 25 de febrero
de los corrientes, el cual fue remitido de manera simultanea a la direccion electronica de la
contraparte, aporté las constancias del cumplimiento de los requisitos impuestos en la
diligencia de remate. En consecuencia, paso a Despacho para lo de su cargo.

CLAUDI‘A ZAPATA MIRA
Secretaria Ad-Hoc "

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
EJECUTANTE |OSCAR LEON LOPEZ MARTINEZ

EJECUTADO |JOSE MARIA MEDINA RESTREPO Y OTRA
RADICADO 05376 31 12 001 2019 00188 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO APRUEBA REMATE — DISPONE TERMINACION
DEL PROCESO CONTRA INVER ALSAGU S.A.S.

Verificada como se encuentra la constancia secretarial que antecede procede esta
dependencia judicial a emitir pronunciamiento sobre la aprobacion del remate del
del 100% sobre el bien inmueble hipotecado objeto de la litis identificado con el folio
de matricula inmobiliaria N° 017-58842 de la Oficina de Registro de Il. PP. de La
Ceja, de propiedad de la sociedad INVER ALSAGU S.A.S. para lo cual es pertinente

hacer las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Eldia veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022), este Despacho llevé
a cabo la diligencia de remate, entre otro, del 100% sobre el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 017-58842 de la Oficina de
Registro de Il. PP. de La Ceja, el cual fue previamente embargado, secuestrado

y avaluado en este proceso.

Paginaldel

La Ceja Antioquia, Carrera 22 No. 19-46 Of. 301, Edificio San Juan Bautista Telefax: 553 80 38
E-MAIL jOlcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
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. A la licitacion se present6 el acreedor ejecutante, Sr. OSCAR LEON LOPEZ

MARTINEZ, quien de conformidad con los articulos 451 inc. 2 y 468 regla 52 del

C.G.P., se postulé para el remate por cuenta de su crédito.

Teniendo en cuenta que el crédito y las costas liquidadas en este asunto
($235.190.860,47) superaba el 40% del avalto dado al 100% del bien inmueble
objeto de la almoneda ($39.934.840), no se exigi6 deposito al acreedor

ejecutante para hacer postura.

Al ejecutante le fue adjudicado el 100% del bien inmueble hipotecado, materia
de la subasta, en la suma de $40.000.000, valor que superaba la postura
admisible que para su caso era del 100% del valor del avalto ($39.934.840), al
tenor de lo normado por la regla 52 del articulo 468 del C.G.P., por ser la Unica

oferta en la subasta y cumplir los requisitos legales.

El rematante alleg6 dentro del término legal los recibos correspondientes al pago
del impuesto del 5% al que alude el art. 7° de la Ley 11 de 1987, modificado por
el art. 12 de la Ley 1743 de 2014; el impuesto del 1% por concepto de retencién
en la fuente de la DIAN, articulo 9° Decreto 2509 de 1985; paz y salvo municipal,
y paz y salvo de cuotas de administracion. En consecuencia, y de conformidad

con el art. 455 del C.G.P., se le impartira aprobacion al remate.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sociedad INVER ALSAGU S.A.S. fue
convocada a este proceso como actual propietaria del bien inmueble identificado
con el FMI Nro. 017-58842 de la Oficina de Registro de Il. PP. de La Ceja, y que
como se advirtio en el auto que libr6 mandamiento de pago la misma responderia
por la obligacion principal, pero Unicamente hasta por el valor de su derecho de
propiedad en el bien hipotecado, en virtud del remate y adjudicacion de dicho
bien en cabeza del ejecutante, se dispondra la terminacion de la presente
ejecucion en contra de la mencionada sociedad, quedando como unico
ejecutado en este tramite el Sr. JOSE MARIA MEDINA RESTREPO.

Sin lugar a otras consideraciones, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
DE LA CEJA ANT.,
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RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE en todas sus partes el remate realizado el dia veintitrés
(23) de febrero de dos mil veintidds (2022), a favor del Sr. OSCAR LEON LOPEZ
MARTINEZ, identificado con C.C. 15.425.516 expedida en Rionegro, referente al
100% del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 017-
58842 de la Oficina de Registro de Il. PP. de La Ceja, en la suma de $40.000.000,

gue se especifica como sigue:

Parqueadero Cubierto y Cuarto Util PK+U 34 — Calle 28 No 17 - 51 del Municipio de El
Retiro, destinado a parqueo de vehiculos automotores y almacenamiento de objetos
domésticos, con un area privada de veinte con veintiséis metros cuadrados (20,26 M2),
comprendido entre los puntos 19 y 28 del plano RPH 0/7, y por los siguientes linderos:
Por el Noreste, en parte con zona comun de circulacion peatonal, en parte con muro
medianero que lo separa del cuarto util 06 vehicular y en parte con muro comun de
contencién. Por el sureste con muro comun de contencién; Por el suroeste en parte
con columna, en parte con el parqueadero PK+U 33 y en parte con muro medianero
que lo separa del parqueadero PK+U 33; por el Noroeste, con zona comun de
circulacion vehicular; por el Nadir, con el subsuelo de la edificacién, por el Cenit, con

losa de concreto que lo separa del primer piso de la edificacion.

La propiedad fue ADQUIRIDA por la sociedad INVER ALSAGU S.A.S. mediante
escritura publica N° 19.178 otorgada el 17 de diciembre de 2018 en la Notaria Quince
de Medellin, por compraventa realizada al Sr. JOSE MARIA MEDINA RESTREPO.

Con esta adjudicacion se consolida el 100% del bien inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria nimero 017-58842 de la Oficina de Registro de II. PP. de
La Ceja, en cabeza del sefior OSCAR LEON LOPEZ MARTINEZ, identificado con
C.C. 15.425.516 expedida en Rionegro.

SEGUNDO: EXPIDASE copia autenticada del acta de remate y de esta providencia
para inscribirla en el folio de matricula inmobiliaria nimero 017-58842 de la Oficina
de Registro de Il. PP. de La Ceja, y para protocolizarla en la Notaria Unica del
Circulo de este Municipio. Copia de la escritura publica debera allegarla el

interesado para agregarla al expediente. Art. 455 num. 3 C.G.P.

TERCERO: ORDENASE el levantamiento de la medida cautelar de embargo y

secuestro del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
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namero 017-58842 de la Oficina de Registro de II.PP. de La Ceja. En consecuencia,
librese oficio a la citada oficina registral, y a la secuestre actuante MIRYAN AGUIAR
MORALES, para que proceda con la entrega del bien inmueble al rematante dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo del oficio (art. 456 idem), requiriéndola
igualmente a fin de que rinda cuentas comprobadas de su gestion y advirtiéndole
que su cargo continla vigente en lo que respecta al bien inmueble identificado con
el FMI Nro. 017-58879.

CUARTO: OFICIESE al sefior Notario Unico de El Retiro, a efectos de que proceda
con la cancelacion de la hipoteca contenida en la escritura publica Nro. 910 otorgada
el 25 de agosto de 2017, respecto al bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria 017-58842 de la Oficina de Registro de Il. PP. de La Ceja, el cual es
adjudicado en remate al Sr. OSCAR LEON LOPEZ MARTINEZ, identificado con
C.C. 15.425.516. Lo anterior, atendiendo lo dispuesto en el articulo 47 del Decreto
960 de 1970. Librese oficio.

QUINTO: ORDENASE la elaboracion de la liquidacion adicional de costas por la
secretaria del despacho, para lo cual se aplicara lo dispuesto en el art. 366 del
C.G.P.

SEXTO: TERMINESE la presente ejecucion en contra de la sociedad INVER
ALSAGU S.A.S. y contintese el tramite del proceso Unicamente contra el ejecutado
JOSE MARIA MEDINA RESTREPO, conforme a las consideraciones de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

;'. u‘-\ M
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 040, el cual se fija
virtualmente el dia 10 de marzo de 2022, sin que requiera firma

de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., nueve (09) de marzo dos mil veintidos (2022)

PROCESO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
EJECUTANTE |CARLOS ESTEBAN ORTIZ TOBON
EJECUTADO CESAR ROBERTO CALDERON y OTRA

RADICADO 05376 31 12 001 2021-00036 00
INSTANCIA PRIMERA
ASUNTO NO TOMA NOTA EMBARGO REMANENTES

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Medellin, a través de mensaje de datos
radicado en el correo de este Despacho el dia 23 de febrero de los corrientes, comunica el
embargo de los remanentes y/o de los bienes que por cualquier causa le lleguen a
desembargar al demandado CESAR ROBERTO CALDERON VERA, decretado para el

proceso ejecutivo singular tramitado alli bajo el radicado 2021-01182.

Al efecto tenemos que, este asunto ya cuenta con embargo de remanentes a favor del
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, para el proceso ejecutivo
adelantado bajo el radicado N° 2020-00044, al tenor de lo dispuesto por el inciso 3°, numeral
6 del articulo 468 del C.G.P., frente a lo cual se emitié pronunciamiento mediante auto del
01 de junio de 2021, en consecuencia, este Despacho no puede tomar nota del embargo
de remanentes comunicado, conforme al Art. 466 idem. Librese oficio con destino a la

dependencia judicial mencionada comunicando esta determinacion.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 040, el cual se fija
virtualmente el dia 10 de marzo de 2022, sin que requiera firma

de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.

Paginaldel

La Ceja Antioquia, Carrera 22 No. 19-46 Of. 301, Edificio San Juan Bautista Telefax: 553 80 38
E-MAIL jOlcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01cilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Ceja - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62942717dda9803bc4ale70fb692369a9cfb9f19f99f9d44e534f054a63936al
Documento generado en 09/03/2022 01:08:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<y,
Ca pe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso EJECUTIVO POR HONORARIOS

Demandante CARLOS HERNANDO RAMIREZ
BEDOYA

Demandados MARCELINO TOBON TOBON vy otros

Radicado 05 376 31 12 001 2021 00308 00
(Conexo al proceso Rad.- 2014-00336)

Asunto EN CONOCIMIENTO RESPUESTA

En conocimiento de la parte ejecutante para los fines que estime
pertinente, nota devolutiva del Oficio N° 520 por parte de la Oficina de
Registro de II.PP. de La Ceja, que tenia por finalidad el embargo del bien
inmueble propiedad de los demandados, por cuanto no cancelo6 el valor de

los derechos de registro.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
1 JUEZA

\..h

o,‘n

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 040, el cual se fija
virtualmente el dia 10 de Marzo de 2022, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.

Firmado Por:

Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO

EJECUTANTE | BANCOLOMBIA S.A.

EJECUTADO | ALVARO MAURICIO TOBON ACEVEDO y OTRO
RADICADO 05376 31 12 001 2021 00413 00

INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO SUSPENDE PROCESO

La Dra. FLOR MARIA CANO GUTIERREZ, obrando en su calidad de Operadora de
Insolvencia Econdmica de Persona Natural No Comerciante del Centro de Conciliacion en
Derecho “CORPORATIVOS” sede Medellin, informa a este Despacho que la solicitud de
negociacién de deudas presentada por el Sr. ALVARO MAURICIO TOBON ACEVEDO
fue admitida por auto del veinticinco (25) de febrero de la corriente anualidad, cuya
providencia adjunta, en consideracion a lo cual solicita la suspension del presente proceso

hasta tanto se cumpla con los términos de negociacion.

Dicho tramite se encuentra regulado en los arts. 531 y ss. del C.G.P., prescribiendo el art.
545 idem: “A partir de la aceptacion de la solicitud se produciran los siguientes efectos:
1°.- No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos ... y se suspenderan los procesos de

este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion...”

A su vez, sefiala el art. 548 op. cit. que el conciliador oficiara a los jueces de conocimiento
de los procesos judiciales comunicando el inicio del procedimiento de negociacion de
deudas, y “En el auto que reconozca la suspension, el juez realizara el control de
legalidad y dejard sin efecto cualquier actuacion que se haya adelantado con

posterioridad a la aceptacion”.

En este orden de ideas, este Despacho decretara la suspension del presente proceso
ejecutivo hasta que el Centro de Conciliacion en Derecho “CORPORATIVOS” sede
Medellin, comunique el cumplimiento o incumplimiento del acuerdo que alli se realice. Ello
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 555 y 558 inc. 2 del C.G.P, suspension que

incluye el tramite de los oficios para efectivizar las medidas cautelares decretadas.

Ahora bien, realizado el control de legalidad al cual se refiere el art. 548 op. cit., tenemos
gue con posterioridad a la aceptacion de la negociacién no se ha adelantado ninguna
actuacion en el presente proceso ejecutivo, por lo que no hay lugar a dejar sin efecto

actuacion alguna.
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Finalmente, teniendo en cuenta que en la presente ejecucion la obligacion contenida en el
pagaré sin numero de fecha 22 de agosto de 2000, por valor de $9.942.511 se promovio
de manera solidaria en contra de los Sres. ALVARO MAURICIO TOBON ACEVEDO y
JAIME GACHARNA NIETO, al tenor de lo normado por el articulo 547 numeral 1° del
C.G.P. se requerira a la parte ejecutante, para que manifieste a este Despacho si es su
deseo continuar la presente actuacién Unicamente contra el Sr. JAIME GACHARNA

NIETO y por la mencionada obligacién.

En consecuencia, este Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETASE la SUSPENSION del presente asunto, en cumplimiento a lo
ordenado por el Centro de Conciliacién en Derecho “CORPORATIVOS” sede Medellin, en
el auto de admision de negociacion de deudas del acd ejecutado ALVARO MAURICIO
TOBON ACEVEDO, adelantado dentro del tramite de “insolvencia de persona natural no
comerciante”, proferido el dia veinticinco (25) de febrero del corriente afio, suspensiéon que
durard hasta que el referido centro de conciliacion comunique el cumplimiento o

incumplimiento del acuerdo que alli se realice. Arts. 555 y 558 inc. 2 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante, a través de su apoderado judicial, para
qgue en el término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacién de esta providencia,
manifieste a este Despacho si es su deseo continuar la presente actuacion Unicamente
contra el Sr. JAIME GACHARNA NIETO y por la obligacién contenida en el pagaré sin
namero de fecha 22 de agosto de 2000, por valor de $9.942.511, al tenor de lo normado

por el articulo 547 numeral 1° del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA

JUEZA
2
AR
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
Este auto se notifica por Estados N° 040, el cual se fija
virtualmente el dia 10 de marzo de 2022, sin que
requiera firma de la Secretaria, de conformidad con el
articulo 92 del Decreto 806 de 2020.
Firmado Por:
Pdgina 2 de 2
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Demandante BANCOLOMBIA S.A.
Demandado JOHN JAIME RAIGOSA TAMAYO

Radicado 05 376 31 12 001 2022 00017 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto RESUELVE SOLICITUD

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita que se corrija el numeral
7° de la parte resolutiva del mandamiento de pago librado en este asunto, en
el sentido de indicar que “a personeria juridica se le reconoce a CESAR
AUGUSTO FERNANDEZ POSADA, a quien la sociedad FERNANDEZ
POSADA ABOGADOS S.A.S., endosataria en procuracion, le confirié poder.”

Los titulos valores presentados para su ejecucién en este asunto, fueron
endosados en procuracion a la sociedad FERNANDEZ POSADA
ABOGADOS S.A.S., representada legalmente por el Dr. CESAR AUGUSTO
FERNANDEZ POSADA.

El art. 75 del C.G.P. dispone: ‘“lgualmente podra otorgarse poder a una
persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios
juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional
del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo
anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el
poder a otros abogados ajenos a la firma.”

En este asunto la sociedad FERNANDEZ POSADA ABOGADOS S.A.S,,
representada legalmente por el Dr. CESAR AUGUSTO FERNANDEZ
POSADA, cuenta con personeria para actuar en el proceso, por cuanto fue la
persona juridica a la cual BANCOLOMBIA S.A. a través de su representante
legal, le endoso los titulos valores base de la ejecucion; por tal motivo, de
conformidad con la norma transcrita, puede actuar en el proceso “...cualquier
profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y
representacion legal...”, como lo es el Dr. CESAR AUGUSTO FERNANDEZ
POSADA, quien a su vez es el representante legal de la sociedad.

Por lo tanto, no encuentra el Despacho razon juridica alguna para la
correccion solicitada por el citado Dr. CESAR AUGUSTO FERNANDEZ
POSADA, ya que él no es abogado ajeno a la firma, sino el propio
representante legal.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electronico: jOlcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 040, el cual se fija
virtualmente el dia 10 de Marzo de 2022, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso DECLARATIVO VERBAL - SOCIEDAD DE
HECHO

Demandante | ALVARO DE JESUS GARCIA PATINO
Demandado FELIPE RUIZ ECHEVERRI y DORA ALICIA
ECHEVERRI MORALES

Radicado 05 376 31 12 001 2022 00036 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Asunto RECHAZA DEMANDA

Dentro del término concedido en providencia proferida el dia 16 de febrero
del presente afio, la parte interesada subsané parcialmente los requisitos alli
exigidos por los siguientes motivos:

1.- Debia indicar en los hechos de la demanda y pretension 22, la fecha y
causal de disolucion de la sociedad de hecho cuya declaracion se depreca,
frente a lo cual, si bien indicé la fecha de terminacion octubre 31 de 2018, no
especificé la causal de disolucion de la sociedad.

2.-  Omiti6 reformular la pretension 52, la cual dejé consignada de la
siguiente manera: ‘CONSECUENCIALMENTE Y CONFORME A LA
DECLARATORIA DE EXISTENCIA Y DISOLUCION DE LA SOCIEDAD
COMERCIAL DE HECHO, que se conformoé entre los sefiores DORA ALICIA
ECHEVERRI MORALES y FELIPE RUIZ ECHEVERRI con nuestro
poderdante, sefior ALVARO DE JESUS GARCIA PATINO, por haberlo
pedido asi los socios aca demandados, que mediante Sentencia que haga
transito a cosa juzgada, se les DECLARE OBLIGADOS a favor de nuestro
poderdante, sefior ALVARO DE JESUS GARCIA PATINO, DE LOS
APORTES Y LA PARTICIPACION ACORDADA A SU FAVOR, consistentes
en (...)” (Resalto del Despacho). Y a continuacion detalla los montos
econémicos cobrados por el aporte profesional y material, asi como el
porcentaje de la ganancia pretendida, cobrados ambos de manera indexada
y con intereses moratorios.

Tal y como se advirtio en el auto inadmisorio de la demanda, esta pretension
es propia de la liquidacion de la sociedad, la cual se tramita por un
procedimiento diferente, una vez se declare la existencia y consecuente
disolucion de la sociedad.

Por lo tanto, estamos ante una indebida acumulacion de pretensiones, lo que
trae como consecuencia la ineptitud de la demanda y el consecuente rechazo
de la misma. Arts. 88y 90 num. 3 del C.G.P.

Por lo anterior, y como que no debe ser parcial sino total la tarea de
saneamiento para proceder a la admision de cualquier demanda, encuentra
la judicatura que habra de rechazarse el libelo.

Carrera 22 N° 19-46 ofi. 301, Ed. San Juan Bautista, correo electronico: jOlcilactoceja@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ceja Antioquia



Corolario con lo dicho, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO de LA
CEJA ANT.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de SOCIENDAD DE HECHO instaurada
por el sefior ALVARO DE JESUS GARCIA PATINO.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que el tramite de esta demanda ha sido
virtual conforme el Decreto 806 de 2020, no hay anexos que devolver.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias previa cancelacion de su registro.
NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
1 JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 040, el cual se fija
virtualmente el dia 10 de Marzo de 2022, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso LABORAL ORDINARIO
Demandante MARIA LUZ ANGELA LOPEZ HINCAPIE
Demandado JORGE HORACIO GIRALDO CASTANO

Radicado 05 376 31 12 001 2022 00044 00
Procedencia Reparto
Asunto ADMITE DEMANDA

Subsanados como fueron los requisitos exigidos en providencia anterior y de
conformidad con las normas que regulan la materia, encuentra el Despacho
gue la demanda reune los requisitos exigidos por el articulo 25 del C.P. del T.
y S.S (Mod. Art. 12 de la ley 712 de 2001).

Asimismo, fueron acompafados los anexos a que se refiere el articulo 26
ibidem, y esta Juzgadora es competente para conocer de la demanda por su
naturaleza, cuantia y lugar de prestacién del servicio; ademas, se ha dado
cumplimiento en lo pertinente a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020
expedido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, aplicable en el trdmite y asuntos de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en todas sus especialidades

incluyendo laboral (Art. 2 idem).

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ORDINARIA LABORAL promovida por la
sefiora MARIA LUZ ANGELA LOPEZ HINCAPIE, en contra del sefior
JORGE HORACIO GIRALDO CASTANO.

SEGUNDO: IMPRIMIR el tramite del proceso ORDINARIO LABORAL de
PRIMERA INSTANCIA, al tenor de lo dispuesto en la Ley 1149 de 2007 y
articulo 13 del C.P.T. y la SS., dado que en el presente asunto una de las
pretensiones esta encaminada al reajuste de los aportes al sistema de

pensiones, la cual no es susceptible de fijacién de cuantia.

Paginalde3
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TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la parte demandada en la
forma establecida en los arts. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020 (Declarado
exequible condicionalmente por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-420 del 24 de septiembre de 2020). En consecuencia, teniendo en cuenta
que la parte demandante ya remiti6 a la parte demandada la demanda
subsanada con sus anexos a la direccion de correo electronico informada en
la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del presente auto
admisorio (Art. 6 inciso final del citado decreto). Se requiere a la parte
demandante para que proceda de conformidad, y aporte las evidencias
correspondientes de las remisiones, acompafnadas de los acuses de recibo o
constancias de acceso del destinatario a los mensajes de datos. (Art. 8 inc. 4
idem. y Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020).

CUARTO: CONCEDER a la parte demandada el término de diez (10) dias
para contestar la demanda, el cual empezara a correr a partir del dia

siguiente a su notificacion. Art. 8 inciso 3 op. Cit.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandada para que se sirva dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del C.P.L. y de la S.S.
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, que impone el deber de
anexar las pruebas documentales que anuncie, los documentos relacionados

en la demanda y las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder.

SEXTO: REQUERIR a las partes a través de sus apoderados judiciales,
para que, en cumplimiento a la carga procesal que les corresponde de
conformidad con lo normado en el art. 3° del Decreto 806 de 2020, de todo
memorial que radiqguen con destino a este expediente, remitan copia
simultanea a los canales digitales de los demas sujetos procesales, so pena
de las sanciones disciplinarias por incumplimiento de los deberes de los
abogados, asi como de las sanciones pecuniarias de conformidad con lo
dispuesto en el Cobdigo Disciplinario Unico, la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia y el C.G.P. arts. 44 num. 3y 78.

NOTIFIQUESE,

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA

El anterior auto se notifica por Estado N° 040, el cual se fija
virtualmente el dia 10 de Marzo de 2022, sin que requiera firma
de la Secretaria, de conformidad con el articulo 92 del Decreto
806 de 2020.
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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
La Ceja Ant. marzo nueve (9) de dos mil veintidés (2022)

PROCESO VERBAL — PERTURBACION DE LA POSESION
RADICADO 056074089 001 2019-00351-01

DEMANDANTE FELIPA DE LOS DOLORES JURADO DE ARCILA
DEMANDADO JOHN ALVARO JURADO ROJAS
PROCEDENCIA JDO. PROMISCUO MUNICIPAL EL RETIRO
ASUNTO RESUELVE APELACION - REVOCA

1. OBJETO DE LA DECISION:

Resolver en segunda instancia sobre el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de demandante y demandado en contra de la sentencia de fecha 5 de
abril de 2021, emitida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL RETIRO,
dentro del asunto de la referencia.

1.1. ANTECEDENTES:

En demanda presentada el 11 de julio del 2019 la sefiora FELIPA DE LOS
DOLORES JURADO DE ARCILA solicita se ordene a JHON ALVARO JURADO
ROJAS la construccion, a la mayor brevedad posible, de un muro de contencién en
el lindero sur del lote # 10 y norte del lote # 9 con las especificaciones técnica para
prevenir desmoronamiento de talud, asi dandole proteccion a la zona verde y area
construida del lote # 9, propiedad de la demandante. Que en caso de no acatar la
orden se le condene al pago del valor de la construccion del muro, el que determina
en la suma de $14.178.113; y se le condene al pago de costas y agencias en
derecho.

1.2. Como HECHOS que sustentan sus pretensiones expone basicamente
que:

Es poseedora de un inmueble ubicado en la vereda Don Diego del municipio de El
Retiro, con folio de M.l. 017-23220, identificado como lote No. 9. El Sr. JOHN
ALVARO JURADO ROJAS es propietario de un predio colindante con el suyo,



Fallo segunda instancia radicado 056074089 2019-00351-01

identificado como lote namero 10, con matricula inmobiliaria 017 23221. Estos
inmuebles son colindantes por el lindero sur del lote No. 10 y norte del lote No. 9.
Que el demandado realizé en su predio una excavacion en pendiente pronunciada,
causando afectacion directa al predio de la demandante; que para dar seguridad
frente al temor de molestias ocasionadas por el sefior JOHN ALVARO JURADO
ROJAS requiere el amparo solicitado, el cual tiene por fin evitar los dafios presentes
y a futuros en su predio. Considera que éstos solo se pueden precaver mediante la
construccion de un muro de contencién en cemento. Sefiala por ultimo que en oficio
1763 de octubre de 2017 de la Oficina de Planeacion del municipio de El Retiro,
ante derecho de peticion por ella elevado, el ente recomendé al hoy accionado
realizar el muro de contencién, con especificaciones técnicas, para que no se vaya
a ver afectada la propiedad de la Sra. JURADO, de lo contrario las partes deberan
llegar a los acuerdos conciliatorios pertinentes, en cuanto a la intervencion realizada
por el Sr. JURADO en contravencion de su licencia.

El demandado dio respuesta a la demanda aceptando como ciertos algunos hechos,
otros no, indica que tal como lo demuestra las pruebas documental las partes son
propietarias de los inmuebles descritos previamente y los cuales lindan por uno de
sus costados, sefiala que él demandado para realizar una construccién debié
realizar explanacion para adecuar el terreno, no una excavacion, como se dice en
la demanda, que no es su actuar el que afecta el predio de la demandante sino las
aguas lluvias y el tubo que transporta el agua negra del predio de ésta a un pozo
séptico que pasa por el talud y ha generado filtraciones y movimientos de tierra. Se
opone a las pretensiones de la demanda y propone las excepciones de mérito de
PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION, TEMOR INFUNDADO,
IMPOSIBILIDAD, FALTA DE EFECTIVIDAD Y PELIGROSIDAD FRENTE A LA
PRETENSION DE CONSTRUCCION DEL MURO DE CONTENCION,
EXISTENCIA DE OTRAS ALTERNATIVAS DE SOLUCION A LA CONTROVERSIA
y LA GENERICA O INNOMINADA.

2. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Por decisién de abril 5 de 2021, el despacho del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL RETIRO desaté la primera instancia denegando las
pretensiones de la demanda, ordenando al demandado “adoptar las medidas
tendientes a mitigar los riesgos relacionados con el control de la erosion, correccion
de cauces, estabilidad de la ladera, uso del suelo, y demas que se determinen como
procedentes en el talud objeto del proceso, acordes con las recomendaciones
emitidas por el perito en su informe técnico dentro del escrito de contestacion de
demanda, sustentado en la inspeccion judicial”; condend en costas y agencias en
derecho a la parte demandante.

3. EL RECURSO DE APELACION:

Inconformes con tal decision los apoderados de ambas partes interpusieron recurso
de apelacion, solicitando la revocatoria de la decision.

El apoderado de la parte demandante, dentro de la misma audiencia, después de
haberse notificado la decisién por estrados, dejo sentado que el motivo de su

Pagina 2 de 7
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inconformismo radica en que el Sr. Juez tuvo en cuenta para su decision el dictamen
pericial presentado por la parte demandada, el cual no fue elaborado por una
persona que carece de los conocimientos técnicos necesarios para ello, ya que es
ingeniero eléctrico, electricista, electronico, sin formacidon en ingenieria civil o en
estudios de suelos, tema fundamental en el litigio, por lo que su concepto no debid
ser tenido en cuenta por el despacho; que no se tuvo en cuenta el dictamen
presentado por la parte demandante, de ingeniero civil. Alega, ademas, que, si bien
la carga probatoria es de las partes, el despacho debié hacer uso de sus facultades
oficiosa para obtener la prueba que requeria para su decision. Se duele de que no
se haya establecido una caucion a favor de la demandante, para precaver en el
tiempo un dafio, el cual es real, no meramente hipotético, en el presente o futuro
que puede causar afectacion a la demandante, considerando que la solucion es el
muro de contencion solicitado.

Con posterioridad, dentro de los tres (3) siguientes a la diligencia, presenté memorial
de adicién del recurso de apelacion, el cual no sera tenido en cuenta, para ningan
efecto. Y es que el inciso 2° del numeral 3° del art. 322 del C.G.P. no establece dos
oportunidades en primera instancia, para que las partes presenten los motivos de
inconformismo con la decision, establece UNA SOLA, bien sea dentro de la misma
audiencia en gque se emitié la decision o dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacién, no es en ambas, es en una u otra y como el apoderado ya habia
expuesto los motivos de inconformismo dentro de la misma audiencia en que se
profirié la decisién e interpuso su recurso, no contaba con mas oportunidades para
exponer nuevos motivos de desacuerdo, ya solo le restaba argumentar en segunda
instancia, sobre los motivos expuestos en la audiencia. En este orden de ideas no
se tendra en cuenta dicho escrito ni ningin argumento que no aluda a los motivos
de inconformismo que expuso en la audiencia de instruccion y juzgamiento.

Es por esta misma razon que en cuanto a tiene que ver con los argumentos
presentados en segunda instancia, solo se tendran en cuenta aquellos alusivos al
dictamen pericial que tuvo o debid tener en cuenta el juzgador de primera instancia,
a si debid hacer uso de sus facultades oficiosas probatorias; si debié o no fijar una
caucion al demandado para precaver un dafio que considera que es real y sila Unica
solucion para precaver un dafio actual o futuro es la construccién de un muro de
contencion.

Ante esta instancia, insisti6 el apoderado de la parte demandante en que el Sr. Juez
de primera instancia debié haber ordenado un estudios de suelos, si consideraba
que ello necesario para emitir y sustentar su fallo; alega que su decision es
contraevidente si se tienen en cuenta las conclusiones a que llega la Secretaria de
Planeacion de El Retiro, el peritaje presentado por la parte demandante y adn
aquellas contempladas en el peritaje presentado por el demandado, donde se
indica que la solucion al problema presentado en el predio de la demandante puede
solucionarse a través de 3 opciones, siendo una de ellas una mezcla entre la
solucion biolégica y la mecénica. En su concepto la Unica solucién viable, para evitar
perjuicios actuales y futuros al predio de la demandante y lograr que cese el temor
fundado que le asiste, es la construccién de un muro de contencién.

El apoderado de la parte demandada, expuso que solo tenia un motivo de
inconformismo con la decision, en cuanto esta ordené al JURADO ROJAS adoptar
medidas para mitigar los riesgos relacionados con el control de la erosion,
correccion de cauces, estabilidad de la ladera, uso del suelo. Argumenta que el Sr.
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Juez de primera instancia no tuvo en cuenta que no es procedente adoptar dichas
medidas hasta que no se tomen medidas en el predio de la Sra. FELIPA JURADO,
el cual en la parte de encima del predio del Sr. JURADO ROJAS, como
consecuencia, al no tener filtro o desagles de agua lluvia estas pasan por el predio
del demandado. Indica que desde el predio de la sefiora FELIPA JURADO comienza
un tubo de aguas negras que pasa por la propiedad del demandado las cuales
llegan a un pozo séptico generando filtraciones de agua y movimiento de tierras.
Motivo por el cual considera que la medida adoptada por el juez de instancia no tuvo
en cuenta que alli radicaba el problema y que por tanto se debe impartir a la parte
demandante similar orden a la que se dio al demandado, para asi evitar
perturbaciones al predio del demandado y llegar a una solucion definitiva
mancomunadamente.

4. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto el art. 328 del C.G.P., teniendo en cuenta que
ambas partes apelaron en el asunto de la referencia, puede esta instancia proceder
a resolver sin limitaciones.

En el caso que nos ocupa corresponde a este despacho determinar si por parte del
demandado se ha ejecutado algun hecho que haya perturbado la posesiéon de la
demandante, causandole perjuicios o un temor fundado a que estos se puedan
causar a futuro por su accionar, disponiéndose, de ser el caso, las medidas
necesarias, segun lo dispuesto en el art 377 del C.G.P., para que la perturbacion
cese y para precaver futuros dafos o reiteracion de la conducta constitutiva de la
perturbacion.

El art. 977 del C.C. dispone que “El poseedor tiene derecho para pedir que no se le
turbe o embarace su posesién o se le despoje de ella, que se indemnice del perjuicio
que ha recibido, y que se le dé seguridad contra el que fundadamente teme”.

Esta accion se concede al poseedor, ello de conformidad con lo dispuesto en el art.
979 del C.C., sin que nada impida que dicha posesion se sustente en el titulo de
propiedad, como acontece en el caso que hoy nos ocupa. La accion se debe dirigir
contra aquella persona que ha ejecutado los actos que se consideran perturbatorios
de la posesion del demandante, o en cuyo nhombre se hayan ejecutado éstos.

Estas acciones posesorias, prescriben al cabo de un afio, contabilizado desde que
se ejecuto el acto perturbatorio (art. 1007 del C.C.).

El art. 377 del C.G.P. contempla las reglas a aplicar en los procesos posesorios, las
gue van encaminadas al cese de la perturbacion, a la ejecucion de las obras
necesarias para remediar un dafio o precaver uno futuro y a que se conmine al
demandado con la imposicion de multa en caso de no dar cumplimiento a la orden
que le imponga el juez para remediar los dafios causados o precaver dafos
eventuales o futuros.
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Descendiendo al caso que ocupa la atencion del despacho, encontramos que, el
primer reproche que se eleva en contra de la sentencia de primera instancia es que
es el ser contradictorio, porque el Sr. Juez de instancia que deniega las pretensiones
de la demanda, no obstante ordena adoptar unas medidas para mitigar los riesgos
relacionados con el control de la erosion, correccion de cauces y estabilidad de la
ladera, entre otros, segun las recomendaciones del perito presentado por la parte
demandada. No se advierte alli contradiccion alguna; el juez esta autorizado por el
inciso ultimo del art. 377 del C.G.P. para adoptar las medidas que fueren necesarias
para conjurar el dafio, lo que hizo al considerar que existia un dafio o un riesgo de
dafio; cosa distinta es que al apoderado de la parte demandante le parezca que no
son estas las medidas que debi6 adoptar, pues tal como se infiere de su demanda,
de sus alegatos en primera instancia y del recurso de apelacion, para esa parte la
Gnica medida que puede dar solucién a dafios presente y mitigar o precaver dafios
futuros es la construccién de un muro de contencion. Ninguna contradiccion existe
en la decision, ya que se denegd la construccion de un muro de contencion, pero
consideré el Sr. Juez que de la prueba se inferia que las obras realizadas por el Sr.
JHON ALVARO JURADO en su predio estaban afectando o podian afectar al predio
de la demandante, por lo que dispuso la realizacion de las obras que consideré
pertinentes.

Alega la demandante en su escrito genitor que su predio es colindante con el del
demandado, que éste realiz6 en su predio una excavacion en pendiente
pronunciada, causando afectacion directa al predio de la accionante.

No tiene discusion en este proceso que el demandado haya realizado obras en su
predio (lote #10) e intervenido en el talud que separa éste del del lote No. 9
propiedad de la demandante. Lo que debemos establecer es si esas labores o
adecuaciones realizadas por el demandado han causado perjuicios a la hoy
demandante o si se los pueden causar al futuro, y la respuesta es que NO.

Ningun perjuicio actual, real y cierto se demostro.

Ahora bien, en cuanto tiene que ver con el temor de la demandante, hemos de
indicar que el mismo es infundado.

Este despacho designé un perito experto en la materia, para que analizara el factor
de riesgo en el talud del lindero entre los lotes 9 y 10 de propiedad de demandante
y demandado.

El encargo recay6 en el ingeniero civil YILMAR EDUARDO MUNOZ MONSALVE,
quien para su dictamen recibié apoyo del ingeniero gedlogo RICARDO RAMIREZ,
este profesional, con amplia experiencia, idoneidad e imparcialidad, llev6 a cabo un
estudio técnico en el suelo de ambos predios, realizando, ademas, andlisis
comparativos con taludes en zonas aledanas a la que es objeto de conflicto.

Realizo el perito andlisis de la estabilidad del terreno, mas especificamente del
talud; tuvo en cuenta los distintos componentes del suelo, su mecanica, aspectos
geoldgicos, geofisicos y de hidrologia. Utilizé en el método de andlisis estatigrafia
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del suelo, vuelo con drones, revision de taludes en la zona que comparten la misma
geologia, revision de pendientes y flujos de agua, asi como de obras de conduccién
de aguas lluvias; tomé muestras del suelo, realiz6 reconocimiento geoldgico;
exploracion de campo, no solo en los predios 9 y 10 sino en predios aledafios,
analizé la estabilidad de las pendientes y el comportamiento de los taludes en zonas
cercanas, asi como un analisis de la geologia regional, partiendo de alli para la
determinacidon de parametros indices. Realizé exploracion del subsuelo, con toma
de muestras y reconocimiento geoldgico del lote; analizé y tuvo en cuenta la
cobertura vegetal del talud, su inclinacion, altura, composicion del suelo, etc.

Todo ello para concluir, después de su analisis técnico, detallado, minucioso, en el
que tuvo en cuenta todos los factores que podian influir en la estabilidad o
inestabilidad del talud, que “EL FACTOR DE SEGURIDAD OBTENIDO EN EL
AREA DE INTERES ES DE CASI EL DOBLE QUE DEL TALUD EN EL QUE SE
REALIZO EL ANALISIS RESTROCPECTIVO...”, asi mismo que “DE ACUERDO
CON EL ANALISIS DE ESTABILIDAD Y EL COMPORTAMIENTO EVIDENCIADO
DE SUELOS EN LA ZONA, SE PUEDE CONCLUIR QUE EL TALUD ESTUDIADO
(TALUD ENTRE LOTE 9 Y LOTE 10) ES UN TALUD ESTABLE Y NO
REPRESENTA RIESGO PARA EL LOTE 9, SIN EMBARGO SE RECOMIENDA
HACER MANEJO DE AGUAS POR MEDIO DE DRENES Y DE CUNETAS EN LA
ZONA SUPERIOR, Y FILTRO EN LA BASE DEL TALUD”.

Si bien es cierto el perito hace algunas recomendaciones, las obras que recomienda
no son obligatorias y su construccién debe adelantarse, de manera principal, por la
propietaria del lote No. 9, aqui demandante, en caso de querer adecuar en su predio
un parqueadero. Pero lo cierto es que el talud, tal como se encuentra el dia de hoy
es estable y ofrece estabilidad a futuro, no hay riesgos que ameriten la realizacion
de obras de mitigaciébn, menos aun la construccion de un muro de contencion;
tampoco otras obras que de manera inexorable deba realizar el demandado, para
evitar su desmoronamiento o derrumbamiento, pues no hay riesgo real y cierto de
ello. Tal como lo sefiala el perito en su interrogatorio, tal riesgo no se evidencio en
el terreno no obstante haber sido el 2021 uno de los afios con mayor precipitacion
de lluvias, con un largo periodo invernal. Sefiala que la estabilidad del talud esta
dada para soportar las cargas actuales de agua y aun mayores.

Fue evidente, en el interrogatorio que el apoderado de la parte demandante formulo
al perito que no existe un riesgo real y cierto, actual o futuro, que amerite la ejecucion
de obras de mitigacion, lo que existe es un temor subjetivo de la demandante,
carente de sustento cientifico. Lo que pretende a través de este proceso es que se
realicen obran con las que ella se sienta segura. Ese no es el objeto de la
jurisdiccién, disponer la ejecucién de obras para que cese el temor subjetivo de una
de las partes; el objeto del proceso por perturbacion posesoria es brindar proteccion,
por el medio que resulte idéneo, ante la existencia de riesgos reales y ciertos
actuales o futuros que puedan prevenirse o mitigarse.

Asi las cosas y tal como lo manifesto el perito, si bien es cierto se llevaron a cabo
obras en el predio del demandado, a través de las cuales se intervino el talud que
separa su predio del predio de la demandante, por el lindero sur del lote # 10 y norte
del lote # 9, también lo es que estas obras no han causado ningun perjuicio a la
demandante ni son perturbatorias de su posesion; que el talud no presenta ningin
riesgo para el predio de la demandante, es estable y como tal no genera
perturbacion a su posesion ni se espera que pueda generarla a futuro, no siendo
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necesaria la construccion de obra de mitigacion o prevencion de riesgo alguna, y
gue las obras recomendadas se deben ejecutar solo si el talud va a soportar cargas
de aguas superiores a las que ha cargado hasta hoy o mayores a éstas y si la hoy
demandante a futuro construye una via interna y parqueadero en su predio,
debiendo adecuar las obras de desaglie necesarias.

En este orden de ideas se impone la revocatoria del numeral segundo de la
sentencia objeto de recurso.

Sin lugar a otras consideraciones, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
— Antioquia, administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Por las razones expuestas se REVOCA el numeral SEGUNDO de la
sentencia objeto de recurso.

SEGUNDO: Se CONFIRMAN los numerales PRIMERO y TERCERO de la
sentencia objeto de recurso

TERCERO: costas en esta instancia a cargo de la demandante. Las agencias en
derecho en esta instancia se fijan en la suma de $250.000.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

BEATRIZ ELENA FRANCO ISAZA
JUEZA

Firmado Por:

Beatriz Elena Franco Isaza
Juez Circuito
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