REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
ITAGUI

Treinta de abril de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO 0060
RADICADO: 2021-00188-01

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, en relacién con
la providencia proferida en este proceso verbal promovido por JOHN JAVIER
ARBOLEDA GOMEZ en contra de PRACO DIDACOL S.A.S.

1. Ladecisién recurrida.

Se refiere al auto del 24 de marzo de 2021, mediante el cual el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Itagli rechazé la demanda por falta de competencia y ordené
remitir el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota para su

reparto.

2. Laimpugnacion.

Inconforme con la decision, el demandante interpone recurso de apelacion y
afirma que el auto que rechaza la demanda se debe revocar, para admitirla. Con
tal fin invoca el numeral 5 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso,
sosteniendo que la competencia en este asunto se establece en el Juzgado de
primera instancia, por resultar claro que en el caso concreto de PRACO DIDACOL,

es una agencia ubicada en Itagui.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 90, inciso 5, del CGP, prescribe:
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“...Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que
negoé su admision. La apelacion se concedera en el efecto suspensivo y se

resolvera de plano...”

En armonia con la norma anterior, el articulo 321, numeral 1, de la misma
codificacion, preceptua la procedencia de la apelacion en relacién con el auto que
rechace la demanda. Y consecuente con lo precedente, podria sostenerse que la

providencia objeto de impugnacion resulta apelable.

Sin embargo, debe interpretarse que cuando el rechazo obedece a falta de
competencia, comprende una decision inapelable, toda vez que en este evento tal

“

como lo prescribe el citado articulo 90, inciso segundo, “...El juez rechazara la
demanda cuando carezca de jurisdiccién o de competencia o cuando esté vencido
el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara
enviarla con sus anexos al que considere competente; en el Ultimo, ordenara

devolver los anexos sin necesidad de desglose. ...”

De modo que, en el primero de los eventos indicados, surge un tramite especial,

regulado en el articulo 139, inciso primero, del Cédigo General del Proceso, asi:

“...Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitar4 que el conflicto se decida
por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que

enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso...”

Por consiguiente, siguiendo lo enunciado en la disposicién procesal, se advierte
gue, en primer lugar, el Juez a quien fue presentada la demanda decide rechazar
la misma por falta de competencia; como ocurri0 en este caso, por la Juez
Segunda Civil Municipal de Itagli, quien ordené ademas remitir el expediente a
quien consideré competente. Esta decision no admite recursos, como prescribe la

ultima norma transcrita.

Ahora, en la eventualidad que el Juez que reciba el expediente, se declare a su
vez incompetente, solicitara que el conflicto se decida por el superior funcional. De

esta manera seria agotada una posible controversia y constituiria el tramite
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procesal adecuado para hacerlo y no por via de apelacion como se pretende en
este caso.

La corte Suprema de justicia, sobre este asunto particular, expresa:

“..2. En el caso sub examine, el reproche constitucional se dirige, en
esencia, contra dos decisiones, a saber: i) el auto a través del cual el juez civil se
declar6é incompetente; y ii) el proveido mediante el cual el juez laboral rechazé la
demanda por no haber sido subsanada.

2.1. No cabe duda de que la primera de esas decisiones no es
susceptible de apelacion, pues la resolucién de esa impugnacion supondria en el
fondo un pronunciamiento prematuro sobre un eventual conflicto de competencia
que, por lo demas, el superior funcional del juez civil no esta llamado a dirimir.

Es por ello por lo que el inciso 4° del articulo 85 de la ley procesal, al
disponer el control previo que debe hacer el juez frente a los requisitos formales
para la admision de la demanda, establece el siguiente mandato: “Si el rechazo se
debe a falta de competencia o jurisdiccién, el juez la _enviard con sus anexos al
gue considere competente...”

El imperativo que se subraya indica, sin lugar a dudas, que esa orden
debe cumplirse de modo indefectible, sin que sea dado a las partes
controvertirla mediante la interposicion de recursos. (Negrilla fuera del texto)

En el mismo orden, el articulo 148 ejusdem senala: “siempre que el
juez declare su incompetencia para conocer de un proceso, ordenara remitirlo al

que estime competente dentro de la misma jurisdicciéon (...) Estas decisiones

seran inapelables”. (Resaltado de la Sala)

En armonia con el citado precepto, el numeral 8° del articulo 99 del
referido ordenamiento dispone: “cuando se declare probada la excepcion de falta

de competencia, en el mismo auto, el cual no _es apelable, el juez ordenara

remitir el expediente al que considere competente...” (Subrayas de la Sala)

Las anteriores disposiciones tienen su razon de ser porque de llegar
a admitirse la procedencia de la apelacién contra el auto que declara la falta de
competencia, se estaria obligando al superior a dirimir un conflicto de competencia
que debe ser planteado por el juez a quien se envia la actuacion y se niega a
conocer del proceso; y al tiempo se estaria invadiendo la 6rbita de accion del

organo a quien el articulo 18 de la Ley 270 de 1996 le asigna la facultad para
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desatar el conflicto, que para el caso en cuestion seria el respectivo Tribunal
Superior en Sala Mixta.

Resulta, entonces, incuestionable que cuando el numeral 1° del articulo 351
otorga el recurso de apelacion al auto que rechaza la demanda no se esta
refirendo a la situacion particular de que el rechazo se deba a falta de
competencia, pues para este Ultimo evento existe un tramite especial regulado por

las normas que acaban de comentarse...”

En conclusion, por expreso mandato del art. 139 del CGP., existe un tramite
especial para la eventualidad de rechazo de la demanda por competencia y por
ello considera este Juzgado que la providencia atacada resulta inapelable. De ahi

gue se declarara inadmisible el recurso.

Sin costas por no existir prueba que se hayan causado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Itagii,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en el proceso verbal promovido por JOHN JAVIER ARBOLEDA GOMEZ en
contra de PRACO DIDACOL S.A.S.

SEGUNDO: Devolver copia de esta providencia al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Itagui, para que continte con el tramite previsto para este tipo de
asuntos. No es necesario enviar todos los archivos recibidos, toda vez que en
dicho Juzgado se encuentra el expediente, por haber sido presentado en forma

virtual.

Sin costas.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Fallo de tutela del 17 de enero de 2013. Radicado
11001-22-03-000-2012-01383-02. M.P. Ariel Salazar Ramirez
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NOTIFIQUESE

El Juez,

LEONARDO GOMEZ RENDON
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