
Medellín 25 de julio del 2023. 

 

Señor, 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ITAGÜÍ. 

E.    S.    D. 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIO APELACIÓN. 

DEMANDANTE: ABOCOL LTDA. 

DEMANDADO: CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOCIAL GINAGUS. 

RADICADO: 2012-431. 

 

DIEGO MAURICIO VALENCIA PUERTA, identificado como aparece al pie de mi firma, 

actuando en calidad de apoderado de la parte actora en el presente proceso, me permito 

presentar de manera respetuosa y en la oportunidad procesal idónea a sus dependencias, 

el presente recurso de REPOSICIÓN y en subsidio el de APELACIÓN, en contra del auto 

interlocutorio N° 0386 del 19 de julio del 2023, subido a estados electrónicos el día 21 de 

julio del 2023, en el cual se emite pronunciamiento  a los incidentes de oposición al secuestro 

promovida en el curso del citado proceso por quienes relacionaré a continuación: 

N° NOMBRE INCIDENTITA APARTAMENTO 

1° María Ligia Gutiérrez / Norber Álvarez AP 703, TORRE 2. MI. 001-921289. 

2° Cruz Nohelia Mendoza Moreno. AP 902. TORRE 2. MI. 001-921296. 

3° Alejandro Florez Martínez. AP 1004. TORRE 2. MI. 001-921302. 

4° Ana Beatriz del Socorro/Fredy Arturo Muñoz. AP 201. TORRE 3. MI. 001-921315. 

5° Norely Meneses Restrepo. AP 1103. TORRE 2. MI. 001-921305. 

6° Oscar Mauricio Mejía Tamayo. AP 1201. TORRE 4. MI. 001-921403. 

7° Carlos Héctor Cardona. AP 304. TORRE 1. MI. 001-921226. 

 

Primeramente me permitiré pronunciarme respecto a los incidentes presentados por los 

señores(as) relacionados en la tabla anterior con los numerales 5°, 6° y 7°, quienes 

presentaron el escrito de oposición a la diligencia de secuestro de manera extemporánea, 

hecho que ha sido resaltado ante el Juez de conocimiento en diversas oportunidades, como 

se evidencia en el expediente digital, en los folios …. , sobre los cuales, en las citadas 

oportunidades, así como en la presente, se pone en conocimiento al señor Juez de instancia 

y en caso de que sea aceptada la apelación, se le pone en conocimiento al Ad Quem, para 

que se pronuncie en derecho con base a lo siguiente; 

En la providencia recurrida, se observa de manera evidente que el señor Juez no tuvo en 

cuenta al momento de plasmar su decisión en esta providencia lo indicado en el estatuto 

procesal en lo referente a la presentación extemporánea o fuera del término legal de los 

incidentes, tal como lo trata el artículo 130 del C. G del P, o en su defecto el artículo 138 

del C. P. C, que dice “El juez rechazará de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por 

este código y los que se promuevan fuera de término o en contravención a lo dispuesto en el artículo 128. 

También rechazará el incidente cuando no reúna los requisitos formales”  siendo muy clara la norma al 

señalar que para poder darle tramite a un incidente, como es el caso que nos ocupa, el juez 

debe tener en cuenta los términos de presentación de dicho incidente, los cuales son 

contenidos en el artículo 687 del  C.P.C,  que dice lo siguiente; “Art 687. Levantamiento embargo 

y secuestro. Inciso 8. Si un tercero poseedor que no se opuso a la práctica de la diligencia de secuestro, solicita 

al juez del conocimiento, dentro de los veinte días siguientes, que se declare que tenía la posesión material del 

bien al tiempo en que aquélla se practicó, y obtiene decisión favorable. La solicitud se tramitará como incidente, 

en el cual el solicitante deberá probar su posesión…“  lo cual deja en claro, que el termino para 

presentar los incidentes son 20 días, contados a partir de la diligencia de secuestro, la cual 

fue realizada para los apartamentos de la señora Norely Meneses (AP 1103. TORRE 2. MI. 

001-921305) y el señor Carlos Héctor Cardona (AP 304. TORRE 1. MI. 001-921226) el día 

23 de abril del 2013, y estos presentaron los incidentes el día 12 de junio del 2013, lo cual 

constituye una extemporaneidad por más de 15 días. Lo mismo sucede con el incidente 

presentado por el señor Oscar Mauricio Mejía Tamayo (AP 1201. TORRE 4. MI. 001-921403), 

cuya diligencia de secuestro fue realizada el día 25 de abril del 2013 y la presentación de su 

incidente fue el día 12 de junio del 2013, encontrando superado con creces el término legal 

para presentar el incidente. 



Es claro la extemporaneidad de los incidentes mencionados, por esta razón no entiende el 

suscrito, como el señor Juez afirma en la página 8° de la providencia recurrida lo siguiente: 
“se tiene que los señores María Ligia … son terceros que se oponen a la práctica de la diligencia de 

secuestro de cada uno de sus apartamentos, realizada dentro de los (20) días siguientes a la puesta 

de conocimiento por parte del Juzgado…“, lo que da a entender que todos los incidentes se 

presentaron de manera oportuna, sin ser cierto, según lo demostrado previamente.  

El Juez ante esta situación, en el ejercicio de sus funciones, tiene la obligación de 

salvaguardar el cumplimiento del debido proceso en todas las etapas del mismo, por ende 

a alegar “por último, frente a los argumentos allegados por el apoderado de la parte actora, al 

finalizar la etapa probatoria, en la cual expone nuevamente la extemporaneidad de la presentación 

de los incidentes, como se ha dicho en autos anteriores, no es el momento oportuno para su 

alegación, pues durante el traslado del incidente, este guardó silencio”  el señor Juez está 

omitiendo el deber de darle aplicación al artículo N° 130 del C. G del P ya citado, y la acción 

correcta debió ser el rechazo de plano de estos incidentes extemporáneos, dejando claro 

que esta norma no es potestativa, ni plasma excepciones en su aplicación, ¡Es clara! En 

cuanto a la obligación que recae en el  juzgador al momento de evidenciar la existencia de 

la improcedencia del incidente por la extemporaneidad, más aun, cuando dicho hecho se le 

pone de evidencia al Juez en diversas oportunidades, como el mismo lo expone en sus 

argumentos, por lo tanto es impropia la afirmación del Juez que señala, que alegar la 

extemporaneidad citada es “inoportuna”, en cuanto a que no se realiza en el término de 

traslado del incidente, aplicando unilateralmente en contra del accionante la norma que 

trata de la oportunidad procesal, sin embargo, no lo aplica a su vez, para los incidentistas 

que presentan extemporáneamente su solicitud, sin considerar que en sus deberes como 

Juez está el “hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso… , adoptar las medidas 

autorizadas en este código para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos y realizar el control 

de legalidad de la actuación procesal una vez agotada cada etapa del proceso” (articulo 42 CGP. Inc 

2°, 5° y 12°). 

Es importante resaltar que el control de legalidad que el señor Juez debe hacer, una vez 

precluida cada etapa procesal, no lo exime de que en una etapa posterior al avizorar la 

existencia de un error de procedimiento, el superior pueda corregirlo de la manera que la 

norma le faculta, la cual para el caso que nos ocupa seria, revocando el auto que ordeno 

seguir con el tramite mismo de los incidentes extemporáneos y consecuentemente, el auto 

N° 0386 del 19 de julio del 2023, objeto del presente recurso. 

Además, el señor Juez menciona que la razón por la cual no le dio la importancia del caso 

a los escritos que le ponen de conocimiento la extemporaneidad de los incidentes realizados 

por los señores Norely Meneses Restrepo, Oscar Mauricio Mejía Tamayo, Carlos Héctor 

Cardona, radica en la presentación inoportuna, ante lo cual no se consideró necesario en 

aquella oportunidad el realizar un pronunciamiento ante la obviedad de la extemporaneidad, 

y de la Cual el Juez como garante del cumplimiento del derecho fundamental al debido 

proceso, tuvo obligación de rechazarlo y no lo hizo, y fue ahí, frente a esta omisión al 

rechazo, que se le solicita al Juez con base en la norma que esos incidentes deben ser 

rechazados. 

Me permitiré pronunciarme además frente a la interpretación que le da el señor Juez de 

instancia al artículo 687 - 8 del Código de Procedimiento Civil, donde indica que es necesario 

que prosperen una serie de requisitos para la que se cumpla el incidente y los enumera de 

la (a) a la (e), siendo el numeral (d) el cual indica lo siguiente “que el incidente se promueva 

dentro de los (20) días siguientes a la diligencia de secuestro”  y además indica en el segundo 

párrafo de la página 8, que la oposición a la diligencia de secuestro realizada por los señores 

María Ligia Gutiérrez Orrego y Norber de Jesús Álvarez Cano; Cruz Nohelia Mendoza Moreno, 

Alejandro David Flórez Martínez, Ana Beatriz del Socorro Sierra Sosa y Fredy Arturo Muñoz 

Sierra; Norely Meneses Restrepo, Oscar Mauricio Mejía Tamayo y, Carlos Héctor Cardona 

Muñoz, fue realizada dentro del término de (20) días que la norma señala, encontrando este 

requisito cumplido, LO CUAL NO ES CIERTO, como ya se ha demostrado, denota claramente 

que no se encuentran cumplidos todos los requisitos que el articulo 687 consagra para 

levantar el secuestro de los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias N° 001-

921305,  001-921403 y 001-921226. 

 



PRETENSIONES DEL RECURSO 

Por lo expuesto previamente, solicito de manera respetuosa se falle el presente recurso de 

la siguiente manera; 

PRIMERA: Sea repuesta y/o revocada la decisión del señor Juez de instancia, respecto a 

la decisión de DECLARAR PROBADA la oposición a la diligencia de secuestro incoada por los 

señores Incidentistas  ya referenciados. 

SEGUNDA: Sean rechazados de plano los incidentes presentados de manera 

extemporánea. 

TERCERA: Sea ordenado seguir continuar con el trámite de ejecución respecto de los 

bienes embargados y secuestrados referenciados en la presente. 

ANEXOS 

Presento como documentos anexos que confirman lo plasmado en el presente recurso lo 

siguiente; 

-  

Muy atentamente, 

 
DIEGO MAURICIO VALENCIA PUERTA  

CC. 1.118.843.546. 

TP. 361.397 del C. S de la J. 
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