Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de 2022

Senora Juez, le informo que la presente demanda fue recibida en el correo
institucional del Juzgado, el dia 26 de mayo de 2022, la que fue remitida por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, Antioquia, desde el E-mail
j01prmpalctrigbarbosa@cendoj.ramajudicial.gov.co por competencia.

Se trata de una demandada en la que se pretende la division material de un bien
inmueble, presentada por el abogado WILSON ARLEY HENAO MARIN, con T. P.
248.704 del C. S. de la J., quien obra como apoderado judicial de la parte actora,
la cual remitié desde el correo whenao2010@gmail.com el 18 de marzo de 2022
ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, Antioquia.

Al revisar la pagina o lista de abogados que se lleva ante el Consejo Superior de la
Judicatura, se advierte que el togado se encuentra registrado, y alli tiene
registrado el correo electrénico desde el cual envid la comunicacion.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.

=

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

g
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Divisorio

Demandante DIANA MARIA ALVAREZ ARBOLEDA y OTROS
Demandados DAV ID FELIPE SIERRA CORREDOR y OTROS
Radicado 05308-31-03-001-2022-00119-00

Asunto Inadmite demanda.

Auto Int. 0732

Vista la constancia que antecede, se procede por el despacho a resolver sobre la
admisién de la presente demanda de DIVISION MATERIAL instaurada por DIANA
MARIA ALVAREZ ARBOLEDA y OTROS en contra de DAVID FELIPE SIERRA
CORREDOR y OTROS, advirtiendo que ha de inadmitirse, en tanto no cumple con
los requisitos previstos en los articulos 82 y ss. y 406 y ss. del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, se requiere a la parte actora para que dé cumplimiento a los
siguientes requisitos:
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. Debera aportar todos y cada uno de los titulos de adquisicion de los
derechos de dominio en proindiviso que tienen los comuneros sobre el bien
inmueble objeto de divisidn. Pues se observa del escrito de demanda que
solo los citd, pero no allegé ninguno con la demanda.

. De cara a determinar la competencia y cuantia en el presente asunto, en los
términos de los articulos 20 No. 1, y 26 del Cdédigo General del Proceso,
debera allegar la factura de impuesto predial vigente, asi como el certificado
catastral del bien inmueble, donde se indique su avaluo para la vigencia del
afio 2022.

. También debera allegar certificacion expedida por la Secretaria de
Planeaciéon del Municipio de Barbosa, Antioquia, en la que se indique si el
predio es susceptible 0 no de particiéon material segun el Plan Basico de
Ordenamiento Territorial.

. De conformidad con lo establecido por los articulos 406 y 412 del Cddigo
General del Proceso, y de acuerdo con lo descrito en los hechos de la
demanda, el dictamen que se allegue debera indicar el valor de las mejoras,
estimandolas bajo juramento, segun lo dispuesto por el articulo 206 ibidem,
de cara a la reclamacién que cada comunero demandante hace de las
mismas. (Art. 82 No. 7 del C. G. P.)

. En lo que respecta a los poderes adosados con la demanda se encontrd
que, los mismos, no fueron firmados por los poderdantes, y tampoco
cumplen con la trazabilidad legal que prescriben los articulos 3 y 5 del
Decreto 806 de 2020 y ley 2213 de 2022, los que obran a folios 44 a 46,
conferido por DIANA MARIA ALVAREZ ARBOLEDA,; Fls. 56 a 58, conferido
por ROSA AURA RAMOS OTERO; y folios 81 y 82, conferido por JUAN
CARLOS MUNOZ MUNERA y CINDY TATIANA GARCIA GALLEGO; pues
dichos documentos fueron escaneados y no fueron remitidos desde el
correo o canal digital que puedan tener cada uno de los poderdantes.

. También se advierte que no fueron autenticados en notaria, y tampoco
cumplen con la trazabilidad legal, los poderes otorgados por:

YUDY LICETH DAVID CARMONA

LEIDY VANESSA CARMONA LOPEZ

HILDA STELLA SUAZA ARCILA

RAUL LEONARDO MORALES BLANCO

CESAR ERNESTO SILVA LOPEZ

JORGE MAURICIO HERRERA SANTANA

MARIANA GARCIA MARTINEZ

HUGO ARMANDO SIERRA JARAMILLO

JAVIER RAMIEZ

WALTER ALIRIO PARRA ROJAS

ARLEY ALIRIO MADRID VALENCIA

VERONICA MARIA SALAZAR GOMEZ

TEI-JI JULIAN LOPEZ AGUDELO

ANA MARIA GALEANO

GODWIN ANTONIO MOLINA MONTOYA

SANDRA PATRICIA SEPULVEDA CANOLA

JORGE IVAN DE JESUS QUICENO MUNETON

MARTHA GILMA VARGAS

JUAN DIEGO GUERRA MESA

JUAN RAUL RESTREPO



LUZ MARINA RUEDA ACEVEDO

DANIEL EDUARDO GIRALDO CASTANO
JOSE ANGEL GRANDA

NOHEMY AREIZA RiOS

JORGE DUVAN GARCIA GIRALDO

LUZ CLARIVEL GONZALEZ CARMONA
ADRIANA PATRICIA CANAS OSSA

NAZLY LOAIZA GALVIS, a través de su Representante legal
GUSTAVO ADOLFO OCHOA TAPIAS
LISDEY JOHANNA OCHOA TAPIAS

JUAN CARLOS ALVAREZ ARREDONDO
CESAR AUGUSTO OCHOA TAPIAS
DANIEL TAPIAS AGUDELO

GLORIA INES GARCIA GIRALDO

JHON EDISON HINCAPIE GARCIA
HECTOR GUILLERMO GARCIA VARGAS
VICTOR HUGO POSADA GIL

JEFFERSON MONTOYA BENITEZ
ELIANA MARCELA MEJIA HOLGUIN
GUSTAVO DE JESUS CORREA GALLEGO
ZHALEEM JACOBS ARANGO, y
CAROLINA JACOBS ECHEVERRI, a través de su representante legal.

. Conforme a lo establecido en el articulo 84 del C. G. P., debera acreditar la
representacion legal de las menores CAROLINA JACOBS ECHEVERRI y
NAZLY LOAIZA GALVIS con los respectivos registros civiles de nacimiento,
segun lo manifestado en los poderes obrantes a folios 35 a 38 del archivo 1
del expediente digital.

. Se advierte, tanto de los poderes adosados con la demanda, como del
escrito demandatorio, que la accion esta dirigida en contra de los siguientes
comuneros:

DAVID FELIPE SIERRA CORREDOR
EUCLIDES ALVARO SIERRA RAMIREZ
SERGIO ARLEY HURTADO MURIEL
JOSE JESUS GARCIA QUINTERO

LUIS GONZALO ZAPATA VASQUEZ
JUAN SEBASTIAN HERRERA HOLGUIN
FRANCISCO JAVIER LEGARDA LOPEZ
MARIA ELOISA LEGARDA LOPEZ, y
PAULA ANDREA AGUDELO TABORDA,;
Y no se observa que en los hechos de la demanda, se dé razon de los
demas comuneros del bien inmueble, segun relacion hecha en la grafica
No. 001 del hecho primero, quienes son:
ALVARO JIMENEZ GIRALDO

GLORIA MARIA TABORDA SANCHEZ
YIMMY YORMAN TAPIAS PUERTA
MAURA YAMILETH PERDOMO HENAO
LUZ ESTELLA FERNANDEZ MARTINEZ
SILVIA NORA MEJIA TOBON

RODRIGO FERNANDEZ MARTINEZ, vy,
CARLOS ENRIQUE RESTREPO YEPES
GLORIA ELENA GRACIANO GOEZ



Es por lo anterior que la parte actora debera precisar o aclarar, qué
sucedera con los derechos que en comun y proindiviso tienen los antes
mencionados en el bien inmueble objeto del proceso. (Art. 82 No. 5 C. G.
P.)

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de DIVISION MATERIAL instaurada
por DIANA MARIA ALVAREZ ARBOLEDA y OTROS en contra de DAVID FELIPE
SIERRA CORREDOR y OTROS., para que dentro del término de cinco (5) dias,
se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: Para representar a la parte demandante se le reconoce personeria al
abogado WILSON ARLEY HENAO MARIN, con T. P. 248.704 del C. S. dela J., en
los términos de los poderes a él conferidos, y de conformidad con lo establecido
por el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

También se le reconoce personeria al abogado CARLOS MARIO SOSSA
LONDONO, con T. P. No. 166.602 del C. S. de la J., citado como suplente en los
poderes conferidos y en la demanda, quien debera allegar la respectiva sustitucion
de poder en el momento en que vaya a actuar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

e A

Elizabeth Agudelo
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de 2022

Hago constar que la presente demanda fue recibida en el correo institucional del juzgado
el dia 8 de junio de 2022, la cual fue remitida por competencia por el Juzgado Civil
Municipal de la localidad, desde el Email j01cmpalgirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co
Dicha demanda a su vez fue remitida por la parte actora desde el Email
fabiancordobaarias@gmail.com sin que los demandantes estuvieran representados por
apoderado judicial.

La presente demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.

E

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso verbal de impugnacién de decisiones sociales.
Demandante | Nestor Fabian Cérdoba Arias y Otros

Demandado | Asociacion de Usuarios del Acueducto Multiveredal San Esteban
Radicado 05308-31-03-001-2022-00130-00

Asunto Inadmite demanda

Auto int. 0741

Vista la constancia que antecede y examinada la demanda de la referencia para efectos
de resolver sobre su admisién, se advierte que no cumple con los requisitos formales
establecidos por los articulos 82 y ss.; los especiales previstos en el articulo 382 del C.
G. P., en concordancia con el Decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2022, y por tanto la
parte demandante debera dar cumplimiento a los siguientes requisitos:

1. Debera allegar el certificado de existencia y representacion legal de la entidad
demandada, Asociacion de Usuarios del Acueducto Multiveredal San Esteban con
Nit. 900.200.988-4 (Art. 84 No. 2 del C. G. P.), expedido en forma reciente con una
antelacién no superior a 30 dias.

2. Debera acreditar al proceso y por la autoridad correspondiente, cuantos y quienes
son los usuarios del acueducto o entidad demandada; es decir, como se encuentra
conformada dicha Asociacion, como quiera que ello se requiere en atencion a las
pretensiones de la demanda, debido a que para la decisiéon de fondo que ha de
adoptarse, se requiere saber como se conforman el quorum y las mayorias.
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3. Debera allegar ejemplar de la decisién impugnada por este medio.

4. Debera precisar al despacho cuantos y cuales fueron quienes asistieron a la
reunion llevada a cabo el dia 22 de mayo de 2022 y estuvieron presentes en la
toma de decisiones de que dan cuenta los hechos de la demanda; indicando sus
nombres y documentos de identidad.

5. En el acapite de pruebas se hace mencion de un video de la reunion llevada a
cabo el dia 22 de mayo de 2022, objeto de impugnacion, sin que la hubiera
aportado con la demanda, no obstante alli indicarse que la misma ha sido
aportada. En consecuencia, debera aportar dicho documento.

6. Se requiere a la parte actora para que constituya abogado que la represente en
este proceso, conforme a lo previsto por el articulo 28 del Decreto 196 de 1971;
pues, aunque el presente asunto carece de cuantia, es de naturaleza civil, su
tramite es en primera instancia, y ante un Juzgado con categoria de Circuito, no
encontrandose dentro de las excepciones que consagra el articulo 29 ibidem.

7. El abogado que constituyan los demandantes debera coadyuvar la demanda por
éstos presentada, o allegar un nuevo texto de demanda debidamente suscrito por
el mandatario judicial que constituyan.

8. De conformidad con lo previsto por el Decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2022,
el apoderado judicial que represente a la parte actora debera indicar el canal digital
donde debe ser notificado, siendo obligacién tener registrada la direccién
electronica ante el Consejo Superior de la Judicatura. (Art. 82 No. 10 del C. G. P.);
por lo que se debe dar cumplimiento a esta exigencia normativa.

9. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 621 del C. G. P., en el presente
asunto no se hace necesario agotar la audiencia de conciliacion como requisito de
procedibilidad, en atencidn a la materia que se discute u objeto del proceso.
(Nulidad de decision de junta directiva)

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del CGP,
el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Impugnacion de actos de junta
directiva o de socios, instaurada por NESTOR FABIAN CORDOBA ARIAS, JULIO
CESAR CORDOBA RUA, MARTA CECILIA CORDOBA ARBOLEDA y JOHN DE JESUS
CORDOBA BARRIENTOS, en contra de ASOCIACION DE USUARIOS DEL
ACUEDUCTO MULTIVEREDAL SAN ESTEBAN, del Municipio de Girardota.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30 de
junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de 2022.

Se deja constancia, que la notificacién al demandado se realiz6 el dia 11 de febrero
de 2022, viernes, al correo electrénico jorgeacevedo@hotmail.com

La notificacion se entiende realizada pasados 2 dias, esto es, pasados los dias 14
y 15 (lunes y martes), por lo que se entiende realizada el dia 16 de febrero de
2022, miércoles. Asi las cosas, el término de traslado de 20 dias transcurrié entre
el dia 17 de febrero de 2022 y el 16 de marzo de 2022, inclusive. (ver archivo 12
del expediente digital)

El dia 15 de marzo de 2022, se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicaciones remitidas desde el E mail abogadosanchezacevedo@gmail.com
que contiene respuesta a la demanda y excepciones de merito, a través de
apoderado judicial, obrando como tal el abogado EDWIN ANDRES SANCHEZ
ACEVEDO con T. P. No. 306.978 del C. S. de la J., quien allegé poder que le fue
conferido por el demandado desde el correo jorgeacevedog@hotmail.com visible a
folio 13 del archivo 14 digital. (ver archivos 14 y 15 del expediente)

Se pudo constatar que el abogado EDWIN ANDRES SANCHEZ ACEVEDO con T.
P. No. 306978 del C. S. de la J., se encuentra inscrito en el Registro Nacional de
Abogados que se lleva ante el Consejo Superior de la Judicatura, y alli tiene
registrado el canal digital abogadosanchezacevedo@gmail.com

Entre las excepciones de mérito propuestas se encuentra la de “Cumplimiento de
término para la usucapion, constitucion de prescripcion por la suma de posesiones
y/o incorporacion de posesidn”, como se puede observar de la comunicacion
obrante en el archivo 15 del expediente digital.

El traslado de las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada,
transcurrié entre los dias 17 y 24 de marzo de 2022, dejando constancia que el dia
22 de marzo de 2022, esto es, dentro de dicho término, la parte demandante se
pronuncié y al efecto solicité pruebas que obran en los archivos 16 y 17 del
expediente digital.

Al verificar la trazabilidad de las comunicaciones, se advierte que fueron enviada
en forma simultanea a la parte contraria.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Verbal (Accidn reivindicatoria).

Demandante Martha Lida Sierra Sierra.

Demandados Jorge Andrés Acevedo Quintero.

Radicado 05308-31-03-001-2021-00190-00

Asunto Admite las excepciones de mérito propuestas por la

parte demandada y da aplicacién al paragrafo 1 del
articulo 375 del C. G. P., que conlleva la aplicacion de
los numerales 5, 6 y 7 de la misma norma.

Auto Int. 0753

Vista la constancia que antecede y para los efectos de ley, se dispone incorporar al
presente proceso las comunicaciones de que dan cuenta los archivos 12, 14, 15, 16
y 17 del expediente digital.

Asi mismo, se tiene en cuenta la respuesta dada a la demanda por la parte
demandada, a través de apoderado judicial, dentro del término de traslado; y de
conformidad con lo establecido por el articulo 75 del C. G. P., para representar a la
parte demandada se le reconoce personeria al abogado EDWIN ANDRES
SANCHEZ ACEVEDO, con T. P. No. 306.978 del C. S. de la J., en los términos del
poder conferido a folio 13 del archivo 14 del expediente digital.

Teniendo en cuenta que entre las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada se encuentra la de “Cumplimiento de término para la usucapion,
constitucion de prescripcién por la suma de posesiones y/o incorporacion de
posesion”, como se puede observar de la comunicacion obrante en el archivo 15
del expediente digital, es procedente dar aplicacion al paragrafo 1 del articulo 375
del C. G. P., que conlleva la aplicacion de los numerales 5, 6 y 7 de la misma
norma; esto es, por cumplirse con lo dispuesto por la citada norma y como el
certificado de libertad y tradicidén del bien inmueble objeto del proceso ya obra en el
expediente se ordenara la admisién de las excepciones de mérito propuestas,
ordenando imprimirles el tramite de ley, el cual consiste en ordenar el
emplazamiento de las terceras personas que se consideren con derechos sobre el
bien inmueble objeto del proceso, identificado con matricula inmobiliaria 012-5726
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota; la inscripcion de
las excepciones de prescripcion adquisitiva de dominio sobre el folio de matricula



inmobiliaria del bien pretendido, al igual que la informacion a las entidades que
enuncia el numeral 6 del articulo 375, y la instalacion de la valla con las
caracteristicas que prevé el numeral 7 del articulo 375 ya citado, para que en la
sentencia se resuelva si hay lugar a declarar probadas dichas excepciones vy la
pertenencia a favor de JORGE ANDRES ACEVEDO QUINTERO; Pues del citado
escrito de excepciones de mérito se observa que es evidente que lo que pretende la
parte demandada es que se declare la pertenencia en su favor sobre el bien
inmueble objeto de la litis.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Para los efectos de ley se dispone incorporar al presente proceso las
comunicaciones de que dan cuenta los archivos 12, 14, 15, 16 y 17 del expediente
digital.

Se tiene en cuenta la respuesta dada a la demanda por la parte demandada, a
través de apoderado judicial, dentro del término de traslado; y de conformidad con lo
establecido por el articulo 75 del C. G. P., para representar a la parte demandada se
le reconoce personeria al abogado EDWIN ANDRES SANCHEZ ACEVEDO, con T.
P. No. 306.978 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido a folio 13 del
archivo 14 del expediente digital.

SEGUNDO: Admitir las excepciones de mérito propuestas por el demandado
JORGE ANDRES ACEVEDO QUINTERO, frente a MARTHA LIDA SIERRA
SIERRA, de que dan cuenta el archivo 15 del expediente digital.

TERCERO: Ordenar el emplazamiento de las terceras personas que se consideren
con derechos sobre el bien inmueble objeto del proceso, con matricula inmobiliaria
No. 012- 5726 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota,
Antioquia, en la forma establecida en el numeral 7 del articulo 375 del C. G. P., en
concordancia con el articulo 108 ibidem, el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 y la
Ley 2213 de 2022, emplazamiento que se hard unicamente en el registro nacional
de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito; y que
de conformidad con el Acuerdo PSAA14-10118 DE 2014 del Consejo Superior de la
Judicatura, a ello se procedera por parte de la Secretaria del Juzgado.

CUARTO: Ordenar la inscripcion de la excepcién de mérito denominada
“Cumplimiento de término para la usucapion, constitucién de prescripcion por la
suma de posesiones y/o incorporacion de posesion”, sobre el folio de matricula
inmobiliaria del bien inmueble pretendido identificado con matricula inmobiliaria No.
012- 5726 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota,
Antioquia.



QUINTO: La parte demandada debera instalar una valla de dimension no inferior a
un metro cuadrado en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via
publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite, en los términos y
condiciones senalados en la regla 72 del citado articulo 375 del C. G. P. y cumplir
con las demas exigencias alli establecidas, esto es, La valla debe contener:

. La denominacién del juzgado que adelanta el proceso.

a
b. El nombre del demandante.
El nombre del demandado.
El nimero de radicacion del proceso.

La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia.

~ ® o o°

El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el
inmueble, para que concurran al proceso.

g. Laidentificacién del predio.

Tales datos deberan estar escritos en letra de tamafo no inferior a siete (7)
centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho.

Una vez instalada la valla o el aviso, debera permanecer instalados hasta la
audiencia de instruccion y juzgamiento.

SEXTO: El demandado en reivindicacidén debera allegar al proceso la constancia de
inscripcion de la demanda y las fotografias del predio donde se observe la valla o
aviso fijado, a efectos de dar cumplimiento al inciso final de la regla 72, del articulo.
375 del C. G. P., esto es, para incluir el contenido de la valla o del aviso en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que lleva el Consejo Superior de la
Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podran contestar la
demanda las personas emplazadas.

Quienes concurran después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre.

SEPTIMO: Informar de la existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado
y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras, que reemplazé al Instituto Colombiano
para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a Victimas y a la oficina de Catastro del Area Metropolitana del
Valle de Aburra, antes el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para si lo
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito
de sus funciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 28 de junio 2022.- Se deja en el sentido que
el 29 de abril de 2022, mediante el correo electrdnico luisalfonsosierra@hotmail.com,
el abogado de la parte allega memorial solicitando se tenga como sucesora procesal
de la seiora ANA DE DIOS BUSTAMANTE SOTO a la menor Juanita Vélez
Ramirez y allega registro civil de nacimiento de ella, registro civil de su padre Juan
Mauricio Vélez Bustamante, asimismo su certificado de defuncién y copia de la
cédula de la madre, también anexa poder de la sefiora Catalina Ramirez Gonzélez
para actuar en representacion de su hija Juanita Vélez.

Se advierte que, mediante auto del 06 de abril de 2022, se requirié al abogado para
que allegara escritura publica de sucesion, o la sentencia de aprobacidén de la
particion en firme de la sefiora ANA DE DIOS BUSTAMANTE SOTO.

El 09 de mayo hogano, el abogado de la parte demandada, solicita sean corregidos
los oficios en los que se comunicé la cancelacién de la inscripcion de la demanda y
el oficio en el que se ordend la inscripcion de la sentencia del presenten asunto;
sobre este asunto, el abogado solicité aclaracién y o complementacién de la
sentencia emitida el 15 de diciembre de 2021, con el fin de que en la parte resolutiva
se indiquen los linderos y el area del inmueble objeto de la adjudicacién.

Por lo anterior, se verificd en el correo del Despacho si se encontraba alguna nota
devolutiva de esos oficios, pero no se encontr6é ningun correo; ahora con la solicitud,
el abogado allegé las notas devolutivas en la que se puede verificar que la dos que
aporta guarda concordancia con los oficios remitidos a la ORIP de Girardota y ahi
constan los motivos por los cuales no se efectuo lo decretado por el Juzgado.

El 23 de mayo del afio que corre, el abogado de la parte actora, solicita la entrega de
dineros a los sefiores MARIA NOEMi BUSTAMANTE SOTO, NORALBA DEL
SOCORRO BUSTAMANTE SOTO, ELEUTERIO BUSTAMANTE SOTO, ABELARDO DE
JESUS BUSTAMANTE SOTO.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)


mailto:curibeabogado@hotmail.com

Proceso: Divisorio

Demandante: Maria Nohemi Bustamante Soto y otros
Demandado: Maria Ofelia Correa Suasa

Radicado: 05308-31-03-001-2011-00138-00

Auto: 748

Vista la constancia que antecede, y de la revisibn de las notas devolutivas
aportadas por el abogado de la parte demandada, procede el Despacho a
resolver sobre la procedencia de aclaracién y/o complementacién de la sentencia
emitida el 15 de diciembre de 2021, encontrando que en la parte resolutiva de
dicha sentencia no se enunciaron los linderos ni el area del inmueble con
matricula inmobiliaria 012-2013, s6lo se enuncié el area y se hizo alusién a los
linderos en la parte motiva de la sentencia.

Evidenciandose entonces que la situacion que se presentd fue un error por
omisién en el sentido que falté indicar los linderos y el area del inmueble en la
parte resolutiva del fallo, por lo que en razén del articulo 286 del C.G.P, se
corrige el numeral PRIMERO de la sentencia emitida en el presente proceso el 15
de diciembre de 2021, asi:

PRIMERO: Adjudicar por compra, a los sefiores MARIA GRACIELA CORREA
SUAZA, con C. C. No. 21.520.542 y EDGAR DARIO CARMONA CORREA con C.
C. No. 70.132.863, el 50% del derecho en proindiviso del bien inmueble con
matricula inmobiliaria 012-2013 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota, Antioquia, identificado por los siguientes linderos:

“Un lote de terreno de una cabida aproximada de 106 metros cuadrados, y linda
por el frente con la calle Cérdoba hoy calle 16, por un costado con la carrera
Arboleda hoy carrera 11, por el centro con propiedad de Maria Ofelia Correa
Suaza y por el otro costado con propiedad de Manuel Tiberio Tapias y Flor Alba
Gaviria Rendén”. Con un area total de 69,7 metros cuadrados.

Cada uno un 25% del total de la propiedad, en la suma de $57.164.691,8 para un
total de $114.329.383,6, derechos de los cuales eran propietarios los serores
LILIA DE JESUS BUSTAMANTE SOTO con C.C. No. 32.077.310, en un 7,142%;
y MARIA NOEMi BUSTAMANTE SOTO, con C.C. No. 32.419.472, ANA DE DIOS
BUSTAMANTE SOTO con C.C. No0.32.463.355, NORALBA DEL SOCORRO
BUSTAMANTE SOTO con C.C. No0.43.025.421, ELEUTERIO BUSTAMANTE
SOTO con C.C. No.70.079.584, ABELARDO DE JESUS BUSTAMANTE SOTO
con C.C. No. 70.081.212, y ROSALBA BUSTAMANTE SOTO con C.C. No.
21.403.562, cada uno un 7,143%.

De otro lado, sobre la peticion de tener como sucesora procesal en calidad de
nieta de la sefiora Ana de Dios Bustamante Soto, a la menor Juanita Vélez
Ramirez, y de la documentacién allegada por el abogado demandante se
entiende demostrado dicho vinculo sucesoral, por lo que en concordancia con el
canon 68 del C.G.P, se tiene como sucesora procesal a la menor Juanita Vélez
Ramirez, de la sefiora Ana de Dios Bustamante Soto en calidad de nieta.

Ahora, respecto a la solicitud de entrega del titulé6 pendiente de entrega a favor
de la codemandada fallecida Ana Bustamante, el Despacho no accede a la
misma toda vez que el abogado de la parte actora no cumplié con aportar la
documentacion requerida por el Juzgado en auto del 06 de abril de 2022, es
decir, no allegé la escritura publica de sucesion o la sentencia de aprobacion de
la particién en firme de la sefiora Ana de Dios Bustamante, elementos necesarios
para que el Despacho entregue a quien le corresponda el titulo pendiente de



pago.

De otro lado, y toda vez que se encuentra pendiente la entrega de varios titulos
judiciales y ya que el titulo 413770000079773, se encuentra debidamente
fraccionado, se ordena la entrega y consignacion de los mismos a los sefiores
MARIA NOEMI BUSTAMANTE SOTO con C.C. 32.419.972 a la cuenta de ahorros
Bancolombia N° 61700002176, NORALBA DEL SOCORRO BUSTAMANTE SOTO
con C.C. 43.025.424 a la cuenta de ahorros Bancolombia N° 01702542401,
ELEUTERIO BUSTAMANTE SOTO con C.C.70.079.584 en la cuenta de ahorros
Bancolombia N° 008074311-61, ABELARDO DE JESUS BUSTAMANTE SOTO
con C.C. 70.081.212 en la cuenta de ahorros de Colpatria Scotia Bank
N°1002002446.

Finalmente, y en razén a la complementacién de la sentencia, expidase el oficio
para que sea inscrita en debida forma la sentencia emitida el 15 de diciembre
de 2021, asimismo, se elaborara el oficio pertinente para que sea cancelada la
medida cautelar de inscripcién de la demanda.

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones
adicionales, ElI JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia emitida en el
presente proceso el 15 de diciembre de 2021, de la siguiente manera:

PRIMERO: Adjudicar por compra, a los sefores MARiA GRACIELA
CORREA SUAZA, con C. C. No. 21.520.542 y EDGAR DARIO CARMONA
CORREA con C. C. No. 70.132.863, el 50% del derecho en proindiviso del
bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-2013 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Girardota, Antioquia, identificado por los
siguientes linderos:

“Un lote de terreno de una cabida aproximada de 106 metros cuadrados, y
linda por el frente con la calle Cérdoba hoy calle 16, por un costado con la
carrera Arboleda hoy carrera 11, por el centro con propiedad de Maria Ofelia
Correa Suaza y por el otro costado con propiedad de Manuel Tiberio Tapias
y Flor Alba Gaviria Rendén”. Con un area total de 69,7 metros cuadrados.

Cada uno un 25% del total de la propiedad, en la suma de $57.164.691,8
para un total de $114.329.383,6, derechos de los cuales eran propietarios
los sefiores LILIA DE JESUS BUSTAMANTE SOTO con C.C. No.
32.077.310, en un 7,142%; y MARIA NOEMI BUSTAMANTE SOTO, con
C.C. No. 32.419.472, ANA DE DIOS BUSTAMANTE SOTO con C.C.
No0.32.463.355, NORALBA DEL SOCORRO BUSTAMANTE SOTO con C.C.
No.43.025.421, ELEUTERIO BUSTAMANTE SOTO con C.C.
No.70.079.584, ABELARDO DE JESUS BUSTAMANTE SOTO con C.C. No.
70.081.212, y ROSALBA BUSTAMANTE SOTO con C.C. No. 21.403.562,
cada uno un 7,143%.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega y consignacion de los saldos pendientes de
pago a los sefiores MARIA NOEMI BUSTAMANTE SOTO con C.C. 32.419.972



a la cuenta de ahorros Bancolombia N° 61700002176, NORALBA DEL
SOCORRO BUSTAMANTE SOTO con C.C. 43.025.424 a la cuenta de ahorros
Bancolombia N° 01702542401, ELEUTERIO BUSTAMANTE SOTO con
C.C.70.079.584 en la cuenta de ahorros Bancolombia N° 008074311-61,
ABELARDO DE JESUS BUSTAMANTE SOTO con C.C. 70.081.212 en la
cuenta de ahorros de Colpatria Scotia Bank N°1002002446.

TERCERO: TENER como sucesora procesal de la seiiora ANA DE DIOS
BUSTAMANTE SOTO, a la menor JUANITA VELEZ RAMIREZ, en calidad de
nieta.

CUARTO: NEGAR Ia entrega del titulo pendiente de pago de la sefiora ANA
DE DIOS BUSTAMANTE SOTO, por los motivos expuestos en la parte motiva
de la providencia.

LIBRAR los oficios correspondientes para la cancelacién de la medida cautelar
de inscripcidn de demanda y la inscripcion de la sentencia con su debida
adicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(et

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, junio 28 de 2022, Se deja en el sentido que el
pasado 22 de junio de 2022, se allegd por el apoderado judicial de la parte
demandante solicitud de desistimiento a las pretensiones de la demanda,
coadyuvado por la parte demandada. Se advierte que, con dicha solicitud, fue
allegada la suscripcion de la escritura publica N°708 del 11 de marzo de 2022, de
constitucién de servidumbre eléctrica a favor de Hidroeléctrica del Alto Porce S.A.S.,
asimismo, allega constancia de inscripcién de dicha imposicidén de servidumbre en
el folio de matricula 012-3700.

Sirvase proveer.

J ianao 8 eda
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado: 05308-31-03-001-2014-00380-00
Proceso: Imposicién de Servidumbre eléctrica
Demandante: Hidroeléctrica del Alto Porce S.A.S
Demandado: Pedro Pablo Santamaria Botero
Asunto Acepta desistimiento

Auto 743

En el presente proceso, procede el Despacho a pronunciarse frente al desistimiento
presentado por el apoderado de la parte actora para determinar la procedencia del
desistimiento de los efectos de la sentencia que le fuere favorable.

Observado el plenario, advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora,
quien cuenta con facultad para desistir, mediante memorial allegado al canal digital
del despacho el dia 22 de junio del afio en curso, presenta escrito desistiendo de
las pretensiones de la demanda interpuesta por él el dia 14 de octubre de 2014,
expone que las partes llegaron a un acuerdo mediante Escritura Publica N°708 del
11 de marzo de 2022, de constitucion de servidumbre eléctrica a favor de
Hidroeléctrica del Alto Porce S.A.S., asimismo allegd constancia de su inscripcion
en el folio de matricula inmobiliaria N°012-3700 de la ORIP de Girardota, propiedad
del aqui demandado Pedro Pablo Santamaria Botero.



Por tanto, atendiendo a que dicha solicitud reune los requisitos del articulo 314 del
C.G.P se aceptara la misma y no habra condena en costas; en consecuencia, se
ordenara el archivo del expediente previa cancelacion de su registro.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del proceso presentado por
Hidroeléctrica del Alto Porce S.A.S, conforme se manifestd en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR el archivo del proceso previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, junio 29 de 2022. Se deja constancia que
revisado el presente proceso se tiene que, por auto calendado 19 de abril de 2018,
se aprobd la liquidacion de costas.

A la fecha no se ha realizado ningun tipo de tramite que de impulso al presente
proceso.

A Despacho de la sefiora Juez,

Hax fa Concy \

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de dos mil veintidés

(2022)
Proceso Ejecutivo
Demandantes: Eduardo Evelio Arias Ramirez
Demandado: Jesus Anibal Saldarriaga Cadavid
Radicado: 05308-31-03-001-2018-00006-00
Auto (S): 760

El articulo 317 del C.G.P., establece:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: 1. “Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado”.

2. “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

D)“.."

E) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de




dos (2) anos.

F)“.."

G) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. H) “...”. (resalta el despacho)

Para el caso concreto, se tiene que, la ultima actuacién surtida dentro del presente
proceso data del 19 de abril de 2018, fecha en la que se aprobd la liquidacion de
costas, teniendo asi que el proceso ha permanecido inactivo en la secretaria del
Despacho desde la ejecutoria de dicho auto, esto es mas de 2 anos, sin que a la
fecha se denunciara nuevos bienes.

Como consecuencia, y teniendo en cuenta que no se exige realizar requerimiento
previo para el caso puntual, se decretara la terminacién del proceso por
desistimiento tacito sin condena en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del
Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO promovido por
Eduardo Evelio Arias Ramirez en contra de Jesus Anibal Saldarriaga Cadavid por
desistimiento tacito, conforme a lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qoo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 23 de mayo de 2022. Hago constar, que
mediante auto del 04 de mayo de 2022, se requirié al abogado Luis Heman Rodriguez, con el
fin de que allegara el poder en debida forma.

El 13 de junio de 2022, del correo abogadosespecialistas404@hotmail.com, el
abogado Luis Hernan Rodriguez inscrito en el SIRNA, allegd nuevamente poder
conferido por el demandado en el proceso de la referencia. Se advierte que cumplid
con el requerimiento del Despacho.

Sirvase proves
} od2 . PLH
liana Rodrigues=
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, veintinueve (29) de junio dos mil veintidos (2022)

Proceso Divisorio por Venta

Demandante: Luz Restrepo Sierra y otra
Demandado: José de la Cruz Carmona
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00089-00
Auto (I): 737

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y en concordancia con el art. 76 del
C.G.P, se acepta el poder otorgado por la parte actora, al abogado Luis Hernan
Rodriguez con T.P. 56.514 del C.S.J, con las facultades a él conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ko OO

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30 de junio
de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



CONSTANCIA Girardota, 23 de marzo de 2022, hago saber que el dia 14 de junio

de 2022, mediante correo electrénico gleniacruz@hotmail.com, la apoderada de
la parte actora aporta constancia de notificacion por aviso realizada al demandado
el dia 05 de diciembre de 2021, por la empresa de mensajeria TODOENTREGA, se
advierte que el demandado no contesto.

Los términos para contestar fueron los siguientes:
Notificacion 07 de diciembre de 2022

10 dias para contestar: 09, 13, 14,15,16 de diciembre y , 11,12,13,14 y 17 de enero
de 2022.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE GIRARDOTA

Girardota, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00091-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Margarita Vasquez de Vélez
Demandada: Danny Rojo Sarrazola

Auto : 738

Vista la constancia que antecede, y de la certificacidon de la notificacion electrénica
aportada por el apoderado de la parte actora, se advierte que la notificacion
efectuada al demandado, cumple con los lineamientos exigidos por el canon 292
del C.G.P, teniendo como fecha de notificacién el dia 07 de diciembre de 2022, por
lo que el término para pagar y proponer excepciones ha fenecido, segun los articulo
431 y 442 del C.G.P; en tal sentido, una vez quede debidamente ejecutoriado el
presente auto se seguira con la actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE

€ W



DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30 de junio de 2022,
en la pagina web de la RamaldJudicial y en la plataforma TYBA alas8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 17 de junio 2022. Se deja en el sentido
que el 21 de abril de 2022 del correo jesusalbertomadrigalalzate@gmail.com el
abogado de la parte ejecutante, solicita sean decretadas la medida cautelar de
embargo sobre los bienes inmuebles identificados con M.l. 012-13226 Y 012-
20780, en disfavor del demandado, asimismo el embargo de remanentes en los
procesos ejecutivos con radicado 2020-00022 y 2020-00009, que cursan en este
Despacho en contra del sefior Francisco Alzate.

22 de abril de 2022, el mismo abogado, solicita acumulacion de demanda
ejecutiva con radicado 2022-00136.

Se advierte de la demanda presentada que, el demandante es el sefor Jairo
Madrigal, contra del aqui demandado Francisco Luis Alzate y los sefiores Neftali y
Juan Ramon Alzate Vanegas, también se observa que de las medidas cautelares
solicitadas no se encuentra ningun bien inmueble de propiedad del demandado,
pues se esta pidiendo el embargo y secuestro de los inmuebles identificados con
M.I. 012-17504, 012-20778, 012-22272.

A Despacho,

uliana lex Pineda
Escribiente

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Jairo Madrigal Alzate
Demandado: Francisco Luis Alzate Vanegas
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00262-00
Auto (I): 711

Vista la constancia que antecede, procede este Despacho a resolver sobre la
procedencia de la acumulacion de la demanda instaurada por JAIRO MADRIGAL
ALZATE, en contra de los sefiores FRANCISCO LUIS, NEFTALI Y JUAN RAMON
ALZATE VANEGAS, advirtiéndose lo siguiente:

Acumulacion de procesos ejecutivos, articulo 464.

“Se podran acumular varios procesos ejecutivos, si tienen un demandado comun,
siempre que quien pida la acumulacion pretenda persequir total o parcialmente
los mismos bienes del demandado”. (Subrayas y negrilla fuera de texto)

(...)



mailto:jesusalbertomadrigalalzate@gmail.com

Bajo los lineamientos de los apartes de la norma transcrita, es oportuno entrar a
determinar si en el caso concreto se cumplen los requisitos necesarios para que
proceda la acumulacidn de procesos ejecutivos solicitada por la parte
demandante, sefialando inicialmente que el proceso que se pretende acoplar se
encuentra al demandado Francisco Luis Alzate Vanegas, quien, sobra mencionar,
constituye un extremo pasivo del presente litigio.

Ahora, tenemos que en la demanda ejecutiva podran acumularse las pretensiones
de varias personas que persigan; en este caso el demandante, total o
parcialmente, los mismos bienes del demandado; sobre esto, se debe de aclarar
que, a la fecha no se persigue ningun bien del demandado y sélo obra solicitud de
medida cautelar de embargo sobre los bienes inmuebles identificados con M.L.
012-13226 Y 012-20780.

Con la solicitud de acumulacion de demanda, se allega peticiéon de decreto de
medidas cautelares sobre los inmuebles identificados con M.l. 012-17504, 012-
20778, 012-22272, teniendo como titulares del derecho real a los sefiores
NEFTALI Y JUAN RAMON ALZATE VANEGAS; en ese sentido se observa, que el
demandante Jairo Madrigal, no formula la demanda con el fin de perseguir total o
parcialmente los bienes del sefior Fernando Alzate, pues en cada proceso se
busca el embargo de inmuebles diferentes a los del aqui demandado.

De otro lado, en concordancia con el articulo 599 del C.G.P, se accede a lo
solicitado por el apoderado de la parte actora en razén al embargo y posterior
secuestro de los bienes inmuebles identificados con M.l. 012-13226 Y 012-20780
de la ORIP de Girardota, de propiedad del demandado Francisco Luis Alzate
Vanegas y en ese sentido, de ordena su inscripcion en el folio de matricula
correspondiente. Por la secretaria del Despacho oficiese en tal sentido.

Finalmente, en concordancia con el canon 466 ibidem, se ordena el embargo de
los bienes y de los remanentes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar al sefior Francisco Luis Alzate Vanegas, en los procesos con
radicado 2020-00022 y 2020-00009, por tal razén y toda vez que los procesos
cursan en el Despacho, se dejara constancia en cada uno.

Consecuente con lo anteriormente expuesto El Juzgado Civil con Conocimiento
en Procesos Laborales del Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la acumulacion de la demanda Ejecutiva Acumulada, por
JAIRO MADRIGAL ALZATE, en contra de FRANCISCO LUIS ALZATE
VANEGAS, JUAN RAMON ALZATE VANEGAS Y NEFTALI ALZATE
VANEGAS, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena el embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles
identificados con M.l. 012-13226 Y 012-20780 de la ORIP de Girardota, de
propiedad del demandado Francisco Luis Alzate Vanegas. Librese los oficios
correspondiente.

TERCERO: Se ordena el embargo de los bienes y de los remanentes que por
cualquier causa se llegaren a desembargar al sefior Francisco Luis Alzate
Vanegas, en los procesos con radicado 2020-00022 y 2020-00009, por tal razén y
toda vez que los procesos cursan en el Despacho, se dejara constancia en cada
uno.



NOTIFIQUESE

Ko OO

D MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-qgirardota/80

E\_}aﬂ?&p_%/« %\J.AQM

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, 23 de junio de 2022. Se deja constancia que del
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOTA, se allegé Oficio No. 318 del 23 de
mayo de 2022, con el que se comunica el embargo del remanente que se le llegare
a desembargar al demandado LUIS HERNAN HERNANDEZ GOMEZ. Revisado el
expediente digital, el remanente no se encuentra embargado.

A Despach

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo

Demandante: Banco de Bogota

Demandado: Luis Jernan Hernandez Gémez
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00003-00
Auto Interlocutorio: 734

Téngase por embargado los remanentes y/o bienes que le llegaren a desembargar
en este proceso al sefior LUIS HERNAN HERNANDEZ GOMEZ, aqui demandado,
para el proceso EJECUTIVO que en su contra promueve el BANCO DE BOGOTA
y que se tramita ante el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOTA, Antioquia,
con el radicado 2022-00147-00.

Librese el correspondiente oficio con destino al Juzgado arriba enunciado,
informando la procedencia de la medida comunicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-qgirardota/80

@qﬁﬁt&p_ym l\(au.AQm

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 29 de junio 2022. Se deja constancia que,
mediante auto de 26 de febrero de 2020, se libr6 mandamiento de pago dentro
del presente proceso, sin embargo, a la fecha no se han allegado constancias de
las acciones tendientes a la notificacion de los demandados.

A Despacho de la sefiora Juez,

HC\\ fa Concy \/“

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil
veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo

Demandantes: Tiberio de JesUs Suarez Alzate
Demandado: Francisco Luis Alzate Vanegas
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00046-00
Auto (S): 111

Visto el informe secretarial que antecede y dado que a la fecha la parte ejecutante
no ha procedido a realizar las diligencias pertinentes tendientes a la notificacion del
auto que libra mandamiento de pago a los ejecutados; permaneciendo el proceso
inactivo; el Juzgado dando aplicaciéon al numeral 1 del art. 317 del C.G.P., requerira
a la parte ejecutante para que cumpla con esta carga procesal, so pena de terminar
el proceso por desistimiento tacito.

Asi, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del Circuito Judicial
de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante en este proceso, para que cumpla
con la carga procesal tendiente la impulso del mismo, esto es, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de este auto por estado, proceda a notificar a
los ejecutados del auto que libré mandamiento de pago en su contra.

Lo anterior, so pena de disponer la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO
TACITO, segun lo regulado en el num.1 del art. 317 del C.G.P.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQluspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

@qﬂ?mb Aoprdato

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 23 junio de 2022.- Se deja constancia que del
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, se allegé Oficio No. 422
del 20 de mayo de 2022, con el que se comunica el embargo del remanente que se le
llegare a desembargar al demandado SAMUEL ORLANDO RODAS LOPEZ.
Revisado el expediente digital, el remanente no se encuentra embargado.

A Despachqgs

de la sefora Juez,
_'.M
i

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Janeth Maritza Correa Vargas
Demandado: Samuel Orlando Rodas Lépez
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00086-00
Auto (S): 733

Téngase por embargado los remanentes y/o bienes que le llegaren a desembargar en
este proceso al seior SAMUEL ORLANDO RODAS LOPEZ, aqui demandado, para
el proceso EJECUTIVO que en su contra promueve la sefiora RUBY ELENA CASTRO
PORRAS y que se tramita ante el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, Antioquia, con el radicado 2018-00635-00.

Librese el correspondiente oficio con destino al Juzgado arriba enunciado, informando
la procedencia de la medida comunicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30 de junio
de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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@qﬂ?m%\ Aopdoto

Elizabeth Agudelo
Secretaria



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, junio 22 de 2022. Hago constar, el 25 de
febrero de 2022 se dio traslado a las excepciones de mérito y a la objecion al
juramento estimatorio propuesto y dentro del término de traslado la parte demandante
allego memorial descorriendo las mismas.

El presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia y decretar
pruebas.

Teniendo en cuenta que la presente demanda se admiti6 dentro de los 30 dias
siguientes a su radicacion, se contabilizara el termino establecido en el art. 121 a
partir de la notificacion del llamado en garantia, en este caso se realiz6 el 9 de agosto
de 2021, venciendo dicho termino el 9 de agosto de 2022.

A Despacho para proveer,

Mm \\1;\ Conay \/

MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Verbal R.C.E

Demandantes: JOSE PAULINO GALVIS ORTIZ SANDRA MILENA GALVIS
TAMARA HILTON JOSE GALVIS TAMARA DEIBY DAVID
GALVIS TAMARA

Demandados: PORCICULTORES APA S.AS

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00183-00

Auto (1): 716

Vista la constancia que antecede, se procede a resolver lo siguiente:

Establece el articulo 121 del C. G. P., que salvo interrupcidn o suspensién del proceso
por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada; y agrega que vencido el termino previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera competencia para
conocer del proceso y que excepcionalmente el juez 0 magistrado podra prorrogar
por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por 6 meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso.



Con respecto a lo anterior hay que aclarar que el Codigo General del Proceso entré
en vigencia el 12 de Enero del afio 2016, por disposicién del Consejo Superior de la
Judicatura, segun Acuerdo No. PSAA15-10392 del 12 de Octubre de 2015, incluido el
articulo 121 de dicho Estatuto, y que el tramite del presente proceso se ha surtido
desde su inicio, por dicho Estatuto procesal.

El articulo 90 del C. G. P., sefiala que en todo caso, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, debera notificarse al
demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere
el caso, o el auto que rechace la demanda, y que si vencido dicho término no ha sido
notificado el auto respectivo, el término sefalado en el articulo 121 para efectos de
la pérdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda.

La presente demanda fue presentada ante este despacho, el dia 3 de noviembre de
2020, admitida por auto del dia 25 de noviembre del mismo ano, notificado a la parte
demandante el dia 26 de noviembre del afo 2020 (archivo 01 y 02 del expediente
digital); esto es que fue admitida dentro del término de los 30 dias que se disponia
para el efecto; La parte demandada se notific de la demanda el dia 30 de noviembre
de 2020, sin embargo LIBERTY SEGUROS S.A. parte vinculada dentro del proceso
se notificd el 9 de agosto de 2021, por lo que en los términos del articulo 121 del C.
G. P., el computo del afo se cuenta a partir de la fecha de notificacién de la demanda
a la parte vinculada, teniendo asi que, segun la constancia obrante al inicio de este
auto, el término de un (1) afno del que se dispone para resolver de fondo el litigio,
vence el dia 9 de agosto de 2022.

Al respecto se tiene que, de acuerdo con la programacion existente de la agenda del
juzgado, no es posible finiquitar el proceso para antes del dia 9 de agosto de 2022,
por lo que se dispone prorrogar la competencia por un término de seis (6) meses
mas; esto es, hasta el 9 de febrero de 2023.

como quiera que la litis se encuentra debidamente integrada, surtido como se
encuentra el traslado de las excepciones de mérito propuestas y de la objecion al
juramento estimatorio, procede el Despacho a fijar los dias 22 y 23 de septiembre
de 2022, a partir de las 8:30 a.m., _para llevar a cabo la audiencia unica del
paragrafo del articulo 372 del C. G. P, donde se agotara el objeto de la audiencia
inicial y la de instruccion y juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes
personalmente, so pena de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su
inasistencia y se les advierte que en esta oportunidad se les practicara los
interrogatorios, se intentara la conciliacion y se realizaran los demas asuntos
relacionados con la audiencia.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticién de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de
que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefalada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser



posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el numeral
5.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL PRESENTAR LA
DEMANDA:

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su valoracion en
la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 16 al 212 del
archivo 01 del expediente digital.

TESTIMONIALES:
Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., se decretan los
testimonios de:

OMAR GUILLERMO BETANCOURT HOYOS
ANYS YANETH GUERRA GALVIS

LUIS MANUEL VILLALBA BERTIN
MARCELA ARROYO GALVIS

ALEX JOSE BUELVAS MESA

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR EL DEMANDADO AL CONTESTAR LA
DEMANDA.

DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental los obrantes a folios 411 al 429 del archivo 05 del
expediente digital, respecto del documento visible a folio 428, se requiere al
apoderado para que verifiqgue el mismo toda vez que se logra advertir que el mismo
se encuentra incompleto. De ser necesario se concede el termino de 5 dias habiles
para aportar el documento en su integridad.

TESTIMONIALES:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., se decreta el
testimonio de:

DANIELA CASTRILLON CARO

JULIAN ZAPATA MAZO

JULIANA HERNANDEZ CASTRILLON
ROBINSON CARDONA GARCIA

CARLOS ANDRES MONTOYA RESTREPO

INTERROGATORIO DE PARTE:
Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los demandantes
el en la audiencia que por medio de este proveido se sefiala, seran interrogados por

el apoderado judicial de la parte demandada.

DECLARACION DE PARTE.



Se decreta como declaracidén de parte de los demandados de conformidad con el art
191 inciso final.

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LA LLAMADA EN GARANTIA AL
CONTESTAR EL LLAMAMIENTO Y LA DEMANDA.

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la contestacion, para efectos de su valoraciéon
en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 35 al 117 del
archivo 01 del expediente digital

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los demandantes
y el representante legal de la demandada en la audiencia que por medio de este
proveido se sefala, seran interrogados por el apoderado judicial de la llamada en
garantia.

Se advierte a los apoderados judiciales de los intervinientes procesales que su labor
es informar a las partes la celebracion de la audiencia y verificar los medios
tecnoldgicos que usaran, previamente para evitar inconvenientes y retrasos a la
hora de la diligencia.

A continuacién, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de
la audiencia.

LINK PROCESO:

2020-00183

LINK AUDIENCIAS:

22 de septiembre de 2022
https://call.lifesizecloud.com/14918207

23 de septiembre de 2022
https://call.lifesizecloud.com/14918209

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme la Ley 2213 de 2022
es la regla general de cara a la implementacion de la justicia digital.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COluspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30 de
junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 23 de junio de 2022. Se deja
constancia que mediante auto del 18 de mayo de 2022, se ordend oficia a la
Oficina de Catastro Municipal para que allegara certificaciéon en la que
constara si el inmueble objeto del proceso, era susceptible o no de particion
en concordancia con el Plan Basico de Ordenamiento Territorial del
Municipio.

El 17 de junio de 2022, la Oficina de Catastro Municipal allegd respuesta al
requerimiento efectuado por el Despacho, en la que indica que el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 012-18936 de la ORIP de Girardota, no
es susceptible de division material.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA

Girardota, Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos

(2022)
Referencia Proceso Divisorio
Radicado 05-308-31-03-001-2021-00109-00

Demandante Victor Julio Bedoya Saldarriaga
Demandada Luz Edith Orozco Ospina y Leidy Johana
Jaramillo Giraldo

Auto 736

Vista la constancia que antecede, se incorpora y pone en conocimiento la
respuesta allegada por la Oficina de Catastro Municipal en relaciéon a la
procedibilidad de la division material del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 012-18936 de la ORIP de Girardota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA



JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados
el 30 de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 24 de junio 2022. Hago constar que el
03 de junio de 2022, del correo electrdénico
jesusalbertomadrigalalzate@hotmail.com, el apoderado de la parte
actora allega solicitud de embargo de remanentes en el proceso
que cursa en este Juzgado bajo el radicado 2021-00155 y allega
nueva direccion de notificacion a los demandados.

Se advierte que el término de 30 dias que tenia para efectuar
actuacion en el presente proceso, se cumplian el 03 de junio del
presente ano.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintinueve (29) de junio dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Yecid Orlando Correa Henao
Demandado: Héctor Alonso Henao Cardona y otro
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00205-00
Auto (S): 742

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, el Despacho encuentra procedente
lo peticionado por el libelista y en consecuencia se decreta el embargo de los
bienes y/o remanentes que se lleguen a desembargar a los aqui demandados
Héctor Alonso Henao Cardona y Edith Alzate en el proceso con Radicado 2021-
00155 que cursa en este Juzgado, hagase la constancia correspondiente.

De otro lado, se acepta la direccion aportada por el abogado demandante,

teniéndose como nueva direccion donde debera efectiar la notificacién de la

presente demanda la de la calle 6 N° 16-29 del Municipio de Girardota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ


mailto:jesusalbertomadrigalalzate@hotmail.com

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

@,ﬂ?bg%z\ Aopdoto

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 29 de junio 2022.- Se deja en el sentido que
el dia 14 de junio del afio que corre, del correo gerenteprimacialegal@gmail.com, el
apoderado de la parte actora solicita la terminacién del proceso por el pago de los
canones de arrendamiento adeudados con ocasion de contrato de Leasing No.
207609, asimismo indica que el demandado realizé el pago de los gastos del
proceso, finalmente aduce que el contrato seguira vigente.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Restitucién de Bien Inmueble
Demandante: Bancolombia S.A

Demandado: Erik Fabian Arroyo Mufioz
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00245-00
Auto (S): 752

Vista la constancia que antecede, entra el Despacho a resolver sobre la
admisibilidad de la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora,
encontrando que la solicitud que elevan, es terminar el presente proceso por pago,
en ese sentido, al tenor del canon 461 del C.G.P, no puede terminarse el proceso
por pago toda vez que, esta figura, sélo aplica cuando en el proceso se esta
ejecutando sumas de dinero, caso diferente al presente proceso que con las
pretensiones se busca es la terminacion del contrato de arrendamiento que hiciere
Bancolombia S.A. con el sefior Erik Arroyo y en consecuencia la restitucion del
bien mueble objeto del proceso.

Ahora, revisando la solicitud del abogado quien cuenta con la facultad de desistir,
indica que los cédnones adeudados fueron pagados, asimismo, los costos del
presente proceso, y asevera que la parte actora seguird con el contrato de
arrendamiento vigente; en razén a ello tenemos que, las pretensiones elevadas en
la demanda han dejado de existir, pues, el origen de la misma fue la mora en el
pago de los canones de arrendamiento, y que debido a ese retardo en el pago,
Bancolombia requeria que se declarara mediante este proceso, la terminacién del
contrato de leasing No. 207609, para que asi se le restituyera el bien mueble
MIXER MOVIL DE CONCRETO DMX DS 2500 — CHASIS 05120161X1 045X
MOTOR N4S1 5Z SC1 6327 MODELO 2016.


mailto:gerenteprimacialegal@gmail.com

Por lo anterior, y toda vez que no se ha pronunciado sentencia en el presente
asunto y atendiendo a que la solicitud elevada por la parte actora reune los
requisitos del articulo 314 del C.G.P se aceptara la misma y no habra condena en
costas; en consecuencia, se ordenard el archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del proceso presentado por
BANCOLOMBIA S.A., conforme se manifest6 en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR el archivo del proceso previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Ewa?&,agv\ Aopdano

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL
29 de junio de 2022. Dejo constancia que la contestacion a la demanda fue inadmitida

mediante auto de 1° de junio de 2022 y la sociedad demandada allegd respuesta con
el cumplimiento de requisitos el 6 de junio de 2022.
Sirvase proveer,
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00001-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ANDRES FELIPE MAYA ACOSTA
Demandada: INCOLMOTOS YAMAHA S.A.

Auto Interlocutorio: | 757

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por la INCOLMOTOS YAMAHA
S.A. cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S.
modificado por el articulo 18 de laley 712 de 2001, y con las exigencias de la Ley 2213
de 2022, el Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 01 y 02 de
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las
partes que se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia virtual
a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de
la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electrénico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

LINK PROCESO: 2022-00001

LINK AUDIENCIAS: https://call.lifesizecloud.com/15027091

https://call.lifesizecloud.com/15027106



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvDGSS8kCnRGuDfd7J0482IBKvJya3IQJel1uc1h-FCDvQ?e=gevKYi
https://call.lifesizecloud.com/15027091
https://call.lifesizecloud.com/15027106
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Adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30 de
junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00018 fue inadmitida mediante
autos del 23 de febrero y 16 de marzo de 2022, y la parte actora subsané los
requisitos exigidos mediante memoriales allegados al canal digital del Despacho los
dias 3 y 24 de marzo de 2022.
Girardota, 27 de abril de 2022
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00018-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: ARNULFO DE JESUS AGUDELO ALVAREZ
Demandada: GILBERTO MARTINEZ BORJA

Auto Interlocutorio: | 469

Al estudiar la presente demanda interpuesta por ARNULFO DE JESUS AGUDELO
ALVAREZ en contra de GILBERTO MARTINEZ BORJA, se advierte que la misma
cumple con los requisitos exigidos en los articulos 12 'y 14 de la Ley 712 de 2001,
que reformaron los articulos 25 y 26 del Cddigo Procesal, se encuentra procedente
admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto' 806 de 2020, se ordenara la notificacion del
auto admisorio a GILBERTO MARTINEZ BORJA, preferentemente por medios
electrénicos, por lo cual se insta a la parte actora para realizar lo procedente.

Se requiere al demandado para que aporte con la contestacion de la demanda, los
documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacién con el objeto
de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT y SS; de igual
forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo, cada parte
debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos procesales
de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electronico radica en
el correo del Despacho.




En atencién a que se desconoce la direccion de notificacion fisica y el canal digital
de la pasiva para realizar los tramites de notificacion conforme lo indica el Decreto
806 de 2020 se ordena el EMPLAZAMIENTO del sefior GILBERTO MARTINEZ
BORJA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 293 del C. G. del P. en
concordancia con el 108 del mismo estatuto.

De conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso,
se designa como curador ad litem del sefior GILBERTO MARTINEZ BORJA a la
abogada CAROLINA ZULUAICA PEREZ, quien se localiza en el email
karolinazp6@hotmail.com, teléfono:3043787876. Este desempefiara el cargo de
manera gratuita como defensor de oficio segun lo dispuesto en la norma citada,
debiendo concurrir al proceso de manera inmediata a asumir el cargo una vez se le
notifique su designacion via correo electronico, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

La parte actora debera allegar constancia al expediente de la comunicacién via
telegrama o por el medio mas expedito, tal como lo dispone el articulo 49 del Cddigo
General del Proceso.

El emplazamiento se entendera surtido, transcurridos quince (15) dias después de
publicada la informacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por ARNULFO DE JESUS AGUDELO ALVAREZ en contra
de GILBERTO MARTINEZ BORJA.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la demanda,
notificacién que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje al canal digital.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el tramite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

CUARTO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del sefior GILBERTO MARTINEZ
BORJA, tal como se indicé en precedencia.


mailto:karolinazp6@hotmail.com

QUINTO: DESIGNAR como curador ad litem del sefior GILBERTO MARTINEZ
BORJA a la abogada CAROLINA ZULUAICA PEREZ, quien se localiza en el email
karolinazp6@hotmail.com y teléfono:3043787876.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria


mailto:karolinazp6@hotmail.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA SECRETARIAL
29 de junio de 2022. Hago constar que a la demandada le fue enviada la notificacién

del auto admisorio de la demanda el 27 de mayo de 2022 sin que obra en el expediente
constancia de entrega, no obstante, la parte demandada allegé via correo institucional
contestacién a la demanda el 13 de junio de 2022, y que el correo desde el que se
radicé la contestacion a la demanda es el mismo que se encuentra registrado y
autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. JESUS ALBERTO
MADRIGAL ALZATE, el cual es: jesusalbertomadrigalalzate@gmail.com.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00030-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JEAN CARLOS BALZA SILVA
Demandada: CARMELO DE JESUS VALENCIA ALZATE
Auto Interlocutorio: | 756

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por el demandado CARMELO DE
JESUS VALENCIA ALZATE cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el
articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con las
exigencias de la Ley 2213 de 2022, el Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, observa el Despacho que en la pretension 10 de la demanda se solicita
condenar al demandado al pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social en
pensiones, especificamente a la AFP COLFONDOS S.A. Asi las cosas, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia a
los procesos laborales (articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social) cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos, respecto de los
cuales se deba resolver de manera uniforme, la demanda debera dirigirse contra todas
las personas sujetos de tales relaciones, asi:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre
ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicidon del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Conforme lo anterior, se ordenara la vinculacién al proceso a COLFONDOS S.A. en
calidad de litisconsorte necesaria por pasiva, a quien se debera notificar de manera
electrénica el auto admisorio, la demanda, asi como del auto que ordena su
vinculacion, lo anterior en los términos de la Ley 2213 de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: DAR por contestada la demanda por lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: VINCULAR a COLFONDOS S.A. en calidad de litisconsorte necesaria por
pasiva, a quien se debera notificar del auto admisorio, de la demanda, asi como del
auto que ordena su vinculacion.

TERCERO: RECONOCER E’ERSONERiA para que represente los intereses de la
parte demandada al Dr. JESUS ALBERTO MADRIGAL ALZATE, quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en el Registro Nacional de
Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30 de
junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA SECRETARIAL

29 de junio de 2022. Dejo constancia que la sociedad demandada fue notificada del
auto admisorio de la demanda el 20 de mayo de 2022 y dio respuesta a la demanda el
7 de junio de 2022, que la apoderada de la parte demandada, Dra. CECILIA AMPARO
FLOREZ RESTREPO no tiene inscrita direccién de notificacion electrénica en el
Registro Nacional de Abogados.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00064-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: FERNANDO ELIAS RAMIREZ ROA
Demandada: MINCIVIL S.A.

Auto Interlocutorio: | 755

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por la sociedad MINCIVIL S.A.
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S.
modificado por el articulo 18 de laley 712 de 2001, y con las exigencias de la Ley 2213
de 2022, el Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 24 y 31 de
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las
partes que se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las partes
la celebracidn de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion de la diligencia, verificar los medios tecnolégicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

A continuacién, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO: 2022-00064

LINK AUDIENCIAS: https://call.lifesizecloud.com/15026429

https://call.lifesizecloud.com/15026458
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Adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. CECILIA AMPARO FLOREZ RESTREPO en
calidad de apoderada de la sociedad demandada MINCIVIL S.A., quien no tiene
sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en el Registro Nacional de
Abogados y a la cual se le REQUIERE para que registre y/o actualice su cuenta de
correo electronico ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de
la Justicia de conformidad con lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007 y, para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en el Acuerdo
PCSJA20-11532 de 2020 y asi cumplir con los parametros procesales de identificacién
y autenticidad establecidos en la Ley 2213 de 2022, y en ese mismo sentido para que
toda comunicacién que pretenda allegar a este expediente la remita simultdneamente
a la contraparte, acreditando tal situacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQluparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30 de
junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA SECRETARIAL 29 de junio de 2022. Hago constar que la sociedad
demandada fue notificada del auto admisorio de la demanda el 19 de mayo de 2022 y
dio respuesta a la demanda el 2 de junio de 2022. Dejo constancia que correo desde
el cual el apoderado de la demandada envid la respuesta a la demanda no es el mismo
inscrito por el Dr. MARCO ANTONIO GAVIRIA BAENA, el cual es
marco.gaviria@hotmail.com.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00075-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: FLOER ANTONIO ALVAREZ MUNOZ
Demandada: PAPELES Y CARTONES S.A.

Auto Interlocutorio: | 751

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por la sociedad PAPELES Y
CARTONES S.A. cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de
C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de laley 712 de 2001, y con las exigencias de
la Ley 2213 de 2022, el Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefiala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 29 y 30 de
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las
partes que se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

lgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las partes
la celebracién de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion de la diligencia, verificar los medios tecnoldgicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

A continuacién, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO: 2022-00075

LINK AUDIENCIAS: https://call.lifesizecloud.com/15025184



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu2uA2wRjAVKqEeN4MD1kYoB8VsUVcWqKii7VGeY0AbgdQ?e=6WogCW
https://call.lifesizecloud.com/15025184
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https://call.lifesizecloud.com/15025216

Adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. MARCO ANTONIO GAVIRIA BAENA para que
represente los intereses de PAPELSA S.A., quien no tiene sanciones disciplinarias
vigentes segun consulta realizada en el Registro Nacional de Abogados.

Se requiere al Dr. MARCO ANTONIO GAVIRIA BAENA para que los memoriales
dirigidos al proceso sean enviados desde la direccion de notificacion electronica
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, esta es marco.gaviria@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30 de
junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
Brieghod Agulons

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://call.lifesizecloud.com/15025216
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, 15 de junio de 2022. Hago constar, que el auto objeto de alzada
fue recibido el 01 de junio de 2022 del correo institucional del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa.

Provea.

HC\\ \\7.5\ CoRay \J

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de dos mil veintidés (2022).

Referencia Verbal de constitucién de servidumbre
Demandante Mario De Jesus Rios Marquez
Demandada Cristina Agudelo

Radicado 050-79-40-89-002-2022-00095-01
Asunto Confirma auto apelado
Auto int. 597

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
judicial de la demandante Mario De Jesus Rios Marquez, en contra de la decision
contenida en el auto fechado 04 de abril de 2022, mediante el cual rechazé la
demanda, proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa-
Antioquia.

2. ANTECEDENTES

La demanda Verbal de constitucion de servidumbre adelantada por el sefior Mario De
Jesus Rios Marquez en contra de la senora Cristina Agudelo, el dia 23 de abril de
2021, fue presentada el 18 de marzo de 2022, correspondiendo por reparto al
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa- Antioquia.

Mediante auto del 23 de marzo de 2022 se inadmitié la demanda requiriendo fuera
adecuado el poder conforme al decreto 806 de 2020 en el sentido de probar la
trazabilidad; aportar los certificados de tradicién y libertad del inmueble sirviente y
dominante; y aportar dictamen sobre la construccion, variacién o extincion de la
servidumbre.

Mediante escrito allegado el 31 de marzo de 2022 el apoderado de la parte
demandante pretendi6é subsanar los requisitos exigidos, aportando la trazabilidad del
poder otorgado, sin embargo, respecto de los certificados reitera lo que manifestd en
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el hecho 9 de la demanda asi “Sobre el bien adquirido por mi poderdante, manifiesta que éste
al igual que la mayoria de los predios vecinos, en los actos juridicos de transferencia del dominio solo
se hace sobre la posesiéon, habida cuenta que nunca nadie ha adelantado proceso de pertenencia
alguno y por lo tanto ni estan registrados ni hay escritura publica.” Y por dicha situaciéon no es
posible aportar los documentos exigidos, pese a que realizd las gestiones para
obtener el certificado, pero al ser una mera posesion no ha sido posible.

Respecto del dictamen requerido no realiz6 manifestacion alguna.

Mediante auto del 4 de abril de 2022 se procedio por parte del despacho a rechazar
la demanda al no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos mediante el
auto de inadmision, resaltando en todo caso que en los procesos sobre servidumbre
se deben citar las personas que tengan derechos reales sobre los predios dominante
y sirviente y el hecho de que el demandante y quiza la demandada sean poseedores
de los predios objeto de litigio, en nada impide aportar el documento que la norma
exige, pues incluso, el certificado es indispensable para la inscripcion de la
servidumbre si la misma se llegare a imponer.

Igualmente indicd que, para aportar el dictamen requerido, el hecho de tratarse de
una posesion tampoco impide la realizacién del mismo, requisito sine qua non, no es
posible adelantar el proceso de imposicion de servidumbre

Frente al auto anterior la parte demandante allegd el 7 de abril de 2022 recurso de
apelacion, indicando que como se indicé en el escrito de subsanacion, los bienes
objeto del presente proceso no cuentan con una titularidad de tierras por cuanto
nadie ha iniciado proceso de pertenencia y que por ello no hay Escrituras Publicas y
por ende Registro en las Oficinas de Instrumentos Publicos, lo cual hace imposible
aportar los documentos requeridos y en el mismo sentido expuso sobre el dictamen
requerido.

Indica que sustentd su argumentacién con base en el art 228 de la Constitucidn
Politica en el sentido que prevalece lo sustancial y en el art 229 ibidem que establece
que se garantiza el derecho de toda persona par acceder a la administracién de
justicia.

Finalmente resalta que teniendo en cuenta el amparo de pobreza el juzgado podria
nombrar a un auxiliar de la justicia para que practique el dictamen requerido o con la
concesion de medidas cautelares y la citacion de la titular del predio sirviente se
podria lograr una conciliacion donde se le conceda la servidumbre de transito a su
poderdante.

Con base en los argumentos anteriores solicita se revoque la decisién tomada por el
juez de primera instancia.

Una vez concedido el recurso de apelacion por ser procedente, se remite a este
despacho el respectivo proceso siendo esta la oportunidad procesal para desatar el

recurso impetrado.

3. CONSIDERACIONES



P&gina 3 de 4

Al tenor de lo reglado en el numeral 1 del articulo 321 del C.G.P., es procedente el
recurso de apelacion interpuesto, como quiera que se rechazé la demanda.

Tenemos entonces que la inconformidad del recurrente radica en que, en su sentir el
juzgado de conocimiento estd incurriendo en un exceso de ritualismo y obstruccion al
acceso a la administracion de justicia, al exigir los certificados de tradicion y libertad
de los predios dominante y sirviente, teniendo en cuenta que ha sido reiterativo al
informar al despacho que el predio no cuenta con certificado de tradicion y libertad al
tratarse de meras posesiones que han ejercidos las partes sobre dichos inmuebles,
ademas que, el dictamen sobre la constitucién, variacion o extinciébn de la
servidumbre requerido, puede efectuarse por un auxiliar de la justicia que nombre el
juzgado, teniendo en cuenta el amparo de pobreza reconocido al demandante o, en
su defecto al practicarse las medidas previas solicitadas y la notificacion de la titular
del predio sirviente, se logre una conciliacion.

Para resolver la inconformidad del apelante ha de tenerse en cuenta lo establecido
en el art 376 del C.G.P. el cual reza “En los procesos sobre servidumbres se debera citar
a las personas que tengan derechos reales sobre los predios dominante y sirviente, de
acuerdo con el certificado del registrador de instrumentos publicos que se acompanara a la
demanda. Igualmente se debera acompanar el dictamen sobre la constitucion, variacion o
extincion de la servidumbre”.

Tenemos asi, que el citado articulo es preciso al indicar, en primer lugar, la
necesidad de aportar el certificado del registrador de instrumentos publicos, en aras
de citar a las personas que tengan derechos reales sobre los inmuebles objeto de
imposicién de servidumbre, pues el mismo genera una clara afectacion a los bienes,
que en todo caso para ser tramitados por el presente proceso deben corresponder a
bienes de uso privado y sin prueba de tal condicién, no es posible adelantar dicho
tramite, teniendo en cuenta ademas que de emitirse una orden de imposicién de
servidumbre no existe folio de matricula en el cual se debe registrar dicha orden tal y
como lo explico la juez aquo.

Ahora bien, si es claro que el predio sobre el cual se pretende imponer una
servidumbre no cuenta con Matricula Inmobiliaria, debera el apoderado reevaluar el
tipo de tramite que procede, segun lo antes expuesto.

Respecto del dictamen, si bien es cierto que el juzgado pudo nombrar un auxiliar de
la justicia para realizar el mismo, lo cierto es que como requisito de la demanda se
debié solicitar al despacho dicha gestién desde su presentacién de la demanda o
dejar de presente la imposibilidad de aportarlo por la situacion econdémica del
demandante.

Compartiendo los argumentos de la juez de primera instancia, los ya expuestos y sin
necesidad de mas consideraciones, este despacho concluye que el auto mediante el
cual se rechaz6 la demanda de servidumbre, se profiri6 cumpliendo todos los
requisitos de ley y se confirmara en todas sus partes.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus partes el auto de contenido y naturaleza
apelado, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: una vez en firme la presente la decision, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previa constancia de su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30 de
junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

@4_\§ka_ 9&/« f\%u,&g (VS

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que el apoderado de la activa solicita correccion del auto admisorio
de la demanda.
Girardota, 29 de junio de 2022

Elizabeth Agudelo
Secretaria

9,5

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00097-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandantes: NILDA DIOJANA PEREIRA ROJAS

Demandados: DIEGO HUMBERTO BEDOYA ESPINAL Y SILVIA
MARGARITA MOLINA MONCADA

Auto Interlocutorio: 745

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso aplicable
por analogia a los procesos laborales (articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social), podra corregirse toda providencia en que se haya
incurrido en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto, asi:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

En el estudio del auto del 1° de junio de 2022 admisorio de la demanda, se encontré
un error al haberse enunciado que se admitia la demanda instaurada por DIEGO
HUMBERTO BEDOYA ESPINAL en calidad de propietario del establecimiento de
comercio Delicias de la Séptima Girardota” y SILVIA MARGARITA MOLINA



MONCADA. Por lo que se procede a corregir el numeral primero del auto mentado
en el sentido que se admite la demanda instaurada por NILDA DIOJANA PEREIRA
ROJAS en contra de DIEGO HUMBERTO BEDOYA ESPINAL en calidad de
propietario del establecimiento de comercio Delicias de la Séptima Girardota” y
SILVIA MARGARITA MOLINA MONCADA.

Se ordenara la notificacién del auto admisorio y de este auto a los demandados en
los términos de la Ley 2213 de 2022.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - CORREGIR el numeral primero del auto del 1° de junio de 2022 en el
sentido que se admite la demanda instaurada por NILDA DIOJANA PEREIRA
ROJAS en contra de DIEGO HUMBERTO BEDOYA ESPINAL en calidad de
propietario del establecimiento de comercio Delicias de la Séptima Girardota” y
SILVIA MARGARITA MOLINA MONCADA, tal como se indico en las
consideraciones.

SEGUNDO - ORDENAR la notificacién del auto admisorio y de este auto a los
demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

O Wo%.
@. Y&)Q l\%u.&&m

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia
Hago constar que TRANSUNION dio respuesta al oficio el dia 16 de junio de 2022.
Girardota, 29 de junio de 2022

@%u%tbQ}A Aopdoto

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00100-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2015-
00090

Demandante: JUAN PABLO ORTIZ POSADA

Demandado: INVERKLIMA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 746

En el proceso Ejecutivo Laboral de la referencia, se incorpora respuesta a oficio
proveniente de Transunién, la cual fue allegada al canal electréonico del despacho.

En atencién a la informacién suministrada por TRANSUNION, se REQUIERE al
apoderado de la parte ejecutante para que indiqué sobre cual de las cuentas de la
parte ejecutada recaera la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ




Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Hago constar que la demanda con radicado 2022-00101 rechazada mediante auto
del 1° de junio de 2022, no obstante, la activa allego memorial subsanando
requisitos el 21 de junio de 2022, el cual es extemporaneo.

Girardota, 29 de junio de 2022

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00101-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: REINALDO DE JESUS CHAVERRA RESTREPO
Demandado: ACOPLAMERAV

En la demanda interpuesta por REINALDO DE JESUS CHAVERRA RESTREPO en
contra de la ASOCIACION DE COMERCIANTES DE LA PLAZA DE MERCADO
ABELARDO VALENCIA RESTREPO DE BARBOSA- ACOPLAMERAV, el
apoderado de la parte demandante allega memorial subsanando los requisitos
exigidos en el auto inadmisorio de la demanda, al cual no se le dara tramite en
atencién a que mediante auto del 1° de junio de 2022, obrante en documento
electronico 03, la demanda fue rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA Girardota, 29 de junio de 2022, hago saber que el dia 08 de junio
de 2022, mediante correo electronico dependientejudicial@cngasociados.com, la
apoderada de la parte actora solicita el retiro de la demandada con el fin de

proceder a un ajuste integral de la demanda ya que esta fue inadmitida mediante auto del
01 de junio de 2022.

Sirvase prove

&lﬂfah RG] hue2Rineda
scribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00115-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: COLFUTURO

Demandada: Fernando Esteban Posada Espinal
Auto : 761

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, y toda vez que el demandante
solicita el retiro de la demanda de conformidad con lo sefialado en el articulo 92
del C. G. del P., se ordena el archivo de la misma previa cancelacion del registro
pertinente. Teniendo en cuenta que la demanda se presenté de manera virtual, no
se hace necesario el retiro fisico de los documentos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ko

D MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N°22, fijados
el 30 de junio de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA a las 8:00 a.m.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria




Constancia

Hago constar que la demanda con radicado 2022-00134 fue radicada el 13 de junio
de 2022. Le informo que la demanda no fue enviada simultaneamente al
demandado ALVARO PEREZ, que el correo desde el que se radicé la demanda es
el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura al Dr. PEDRO ARIEL MOSQUERA HINESTROZA el cual es:
periel16@hotmail.com.

Girardota, 29 de junio de 2022

@_E{’L«%LM A%wm'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00134-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JUAN CARLOS QUINTO HURTADO Y OTRO
Demandado: CYG CONSTRUCASA S.A.S. Y OTRO

Auto Interlocutorio: | 750

En la demanda interpuesta por JUAN CARLOS QUINTO HURTADO Y OTRO en
contra de la CYG CONSTRUCASA S.A.S. Y OTRO, del estudio de la demanda se
concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para
su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera indicar los fundamentos facticos y las pretensiones dirigidas en contra
del demandado ALVARO PEREZ.

B) Indicara la direccion de notificacion fisica y electrénica del sefior ALVARO
PEREZ.

C) Debera acreditar el envio de la demanda a la direccion de notificacion
electronica del sefior ALVARO PEREZ.



D) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberdn ser enviados
simultdneamente a la demandada, conforme el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JUAN CARLOS QUINTO HURTADO Y OTRO en contra
de CYG CONSTRUCASA S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias, se
dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para que represente los intereses de los
demandantes al Dr. PEDRO ARIEL MOSQUERA HINESTROZA, quien no cuenta
con sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en el Registro
Nacional de Abogado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Brgbot Agudaco

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00135 fue radicada al
despacho via correo institucional el 14 de junio de 2022, que dicho correo fue
enviado de manera simultdnea a la sociedad demandada al correo
notificaciones.judiciales@elcondor.com, que el correo desde el que se radicé la
demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo
Superior de la Judicatura al Dr. LORENZO VIDAL PACHECO el cual es:
lorenzovidal80@hotmail.com.

Girardota, 29 de junio de 2022

@uﬁt&}@}b Aopudono

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00135-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: OSCAR DE JESSUS RAMIREZ GONZALEZ
Demandada: CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A.
Auto Interlocutorio: | 754

Al estudiar la presente demanda interpuesta por OSCAR DE JESSUS RAMIREZ
GONZALEZ en contra de la Sociedad CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A., se
advierte que la misma cumple con los requisitos exigidos en los articulos 12 y 14 de
la Ley 712 de 2001, que reformaron los articulos 25 y 26 del Cédigo Procesal, asi
como los requisitos sefalados en la Ley 2213 de 2022, se encuentra procedente
admitir la demanda.

Se ordenara la notificacién de la demanda, los anexos y del auto admisorio a la
sociedad demandada CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A., preferentemente
por medios electrénicos, por lo cual se insta a la parte actora para realizar lo
procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacién
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma en lo sucesivo, cada parte debera suministrar copia de sus
actuaciones a los demas sujetos procesales de manera simultanea al momento
en que lo radica al correo electronico radica en el correo del Despacho.

Se REQUERIRA a la activa para que, previo realizar los tramites de notificacion de
la demandada, allegue certificado de existencia y representacion legal actualizado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE


mailto:notificaciones.judiciales@elcondor.com

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por OSCAR DE JESSUS RAMIREZ GONZALEZ en contra
de la Sociedad CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electronicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacidn que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siquientes al envio del mensaje al canal digital:
notificaciones.judiciales@elcondor.com; Respuesta que debera ser allegada al
correo electrénico del despacho j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el tramite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. LORENZO VIDAL PACHECO, para que
represente al demandante en los términos del poder conferido, quien no tiene
sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

QUINTO: REQUERIR a la activa para que, previo realizar los trdmites de notificacion
de la demandada, allegue certificado de existencia y representacién legal
actualizado, tal como se indic6 en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 16 de junio 2022. Se deja en el sentido
que la presente demanda fue allegada al correo institucional el 22 de abril de
2022, del correo jesusalbertomadrigalalzate@gmail.com, inscrito en el SIRNA por
el abogado de la parte ejecutante, quien solicité acumulacién a la demanda
ejecutiva con radicado 2019-00262, lo que se denegd por improcedente en auto
adoptado en dicho expediente y de esta fecha.

Es procedente entonces estudiar esta demanda.
A Despacho,

Juliana Rodriguez Pineda

Escribiente

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Jairo Madrigal Alzate

Demandado: Francisco Luis Alzate Vanegas y otros
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00137-00
Auto (I): 710

Al entrar el Despacho al estudio de la presente demanda EJECUTIVA, instaurada
por JAIRO MADRIGAL ALZATE, en contra de FRANCISCO LUIS ALZATE
VANEGAS, JUAN RAMON ALZATE VANEGAS Y NEFTALI ALZATE VANEGAS,
se procede a verificar si tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad o
no de la misma.

El articulo 25 del Cdédigo General del Proceso, establece que, cuando la
competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y
de minima cuantia.

Agrega en los incisos 1, 2 y 3: “ Son de minima cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).
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“Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv)”.

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda, es decir, el salario minimo legal
mensual para el afio 2022, quedo en la suma de $1.000.000.00.

Establece el articulo 26 No. 1 del C. G. P., “La cuantia se determinara asi: 1. Por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion”.

Con la demanda se pretende el pago de unas sumas de dinero contenidas en dos
letras de cambio, que dan cuenta que las pretensiones suman un total de
$60.000.000.00, de igual forma el apoderado en el acapite de la cuantia indica que
el proceso cuenta con unas pretensiones del mismo valor.

Significa lo anterior que el presente asunto es de menor cuantia, habida cuenta
que el valor de dichas pretensiones no supera los $ 60.000.000.00 que es el tope
maximo legal, para la fecha de presentacién de la demanda.

El articulo 20 No. 1 del C. G. P., establece que, los jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantia,
incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad
médica, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

También conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las
partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Los articulos 18 No. 1y 17 No. 1 de la misma obra, establecen que, los jueces
civiles municipales conocen en primera y unica instancia, respectivamente, de los
procesos contenciosos de menor y minima cuantia, respectivamente, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad médica, de
cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas antes sefaladas, el presente asunto es
competencia del Juzgado Civil Municipal, atendiendo al factor cuantia.

Por lo anterior, se concluye que dada la competencia para conocer del presente
asunto radica en el Juzgado Civil Municipal de Girardota, en atencion a la cuantia
del proceso y al lugar donde debe cumplirse la obligacion que se aporta, este
proceso sera remitido para que alli se avoque el conocimiento del mismo, y se le
imprima el tramite a la demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el
descargo en los libros radicadores y en el sistema.

Consecuente con lo anteriormente expuesto El Juzgado Civil con Conocimiento
en Procesos Laborales del Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente demanda JAIRO
MADRIGAL ALZATE, en contra de FRANCISCO LUIS ALZATE VANEGAS, JUAN
RAMON ALZATE VANEGAS Y NEFTALI ALZATE VANEGAS, conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente al Juzgado Civil Municipal de
Girardota, para que alli se avoque el conocimiento, y se le imprima el tramite a la
demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el descargo en los libros
radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE

Ko OO

D MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de 2022

Hago constar que el dia 9 de junio de 2022 fue recibido en el correo
institucional del juzgado comunicacion remitida desde el Email
lualradi1963@hotmail.com, mediante la cual la parte actora por medio de su
apoderado judicial de la parte demandante en los procesos con radicados No.
2012-00186, 2012-00187 y 2012-00188, acumulados al proceso con Radicado
2011-00268, solicita al despacho se requiera a la Codemandada Teresita del
Nifio Jesus Canas Palacio para que aporte al proceso el registro Civil de
matrimonio que la unié en vida con el sefior José Joaquin Quiceno Jiménez,
asi como el registro civil de defuncion de este ultimo a fin de cumplir con los
requerimientos del Juzgado para resolver sobre la solicitud de suspension del
proceso deprecada desde el dia 12 de enero de 2022.

Lo anterior, toda vez que por auto del dia 6 de abril de 2022 se requirié a la
parte demandante para que acreditara la sucesion procesal.

De la revision que se hace del proceso se pudo constatar que a folio 306 del
expediente con Radicado 2011-00268, milita ejemplar del Registro Civil de

Defuncién del Codemandado José Joaquin Quiceno Jiménez.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de dos mil veintidés (2022).

Referencia Proceso Ejecutivo.

Radicado 05308310300120110026800
Acumulados 2012-00186, 2011-00187 y 2011-00188
Radicado 2012-00186

Demandante: Guillermo Leén Diaz Serna
Demandados: Teresita Cafas Palacio
José Joaquin Quiceno Jiménez.

2012-00187
Demandante: Luis Alfonso Canas Marin
Adriana del Socorro Ocampo Agudelo
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Demandados: Teresita Cafas Palacio
José Joaquin Quiceno Jiménez

2012-00188
Demandante: Edgar Gallo Vélez
Demandados: Teresita Cafas Palacio
José Joaquin Quiceno Jiménez.
Asunto Requiere a Codemandada
Auto de sust. 0091

Vista la constancia que antecede, encuentra el despacho que la solicitud que
hace el togado, en el sentido de requerir a la codemandada Teresita del Nifio
Jesus Canas Palacio para que allegue al proceso el Registro Civil de
Matrimonio que acredite el vinculo conyugal que tenia con el sefor José
Joaquin Quiceno Jiménez, es procedente a la luz del articulo 13 de la Ley 1581
de 2012, y en consecuencia, se dispone requerirla para que, como titular de la
informacion alli contenida, allegue al plenario el citado documento, con el fin
de acreditar la sucesion procesal prevista en el articulo 68 del C. G. P., lo cual
se requiere para resolver sobre la solicitud de suspension del proceso
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados
el 30 de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-qgirardota/80
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Elizabeth Agudelo
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, abril veinte (20) de 2022

Hago constar que el dia 22 de marzo del aino 2022 se recibidé en el correo
institucional del juzgado, comunicacion remitida desde el E-mail
piedadvasquez7@gmail.com mediante la cual la apoderada judicial de la parte
demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra el proveido de fecha 16 de marzo de 2022, notificado por estados del
dia 17 del mismo mes y afio, por medio del cual se fijo fecha para la realizacion
de la audiencia del paragrafo del articulo 372 del C. G. P., con el argumento de
no haberse corrido el traslado de la objecidn al juramento estimatorio y de las
excepciones de mérito conforme lo sefala el articulo 206, 370 y 110 del Cédigo
General del Proceso.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacién se pudo constatar que la misma
fue remitida en forma simultanea a la parte demandada.

El término de ejecutoria de la providencia recurrida transcurrio los dias 18, 19y
22 de marzo de 2022.

Provea.

TAN
S

{5
JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril veinte (20) de dos mil veintidés (2022)

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado 05-308-31-03-001-2020-0147-00

Demandante | Duvan Ricardo Cardona Rodriguez

Demandada Mototransportando S.A.S. y Otros.

Auto Int. No. 0432

Decision Resuelve recurso.

Vista la constancia que antecede, y con del fin de ser coherentes con la decision
que ha de adoptarse en este proveido, se procede de la siguiente forma:

En primer lugar, se tiene que el recurso interpuesto por la parte demandante es
improcedente, de acuerdo con lo reglado por el numeral 1° del articulo 372 del
Cddigo General del Proceso, y asi se declarara, en tanto indica que el auto que
senale fecha y hora para la audiencia inicial, que corresponde a la que se
programo por auto del 16 de marzo de 2022, objeto de impugnacion, se notifica
por estado y no tendra recursos.
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Sin embargo, encuentra el despacho que atendiendo a la secuencia que ha de
seguirse en las actuaciones del proceso, establece dicha norma que previo a
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, debe estar vencido el
término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en
garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas
que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacién, citacion
o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.

De acuerdo con lo anteriormente sefalado, y la constancia dejada al inicio de
esta providencia, la recurrente no plantea reparos frente al contenido del auto
del 16 de marzo de 2022, por lo que la providencia como tal se encuentra
revestida de validez, y entonces, entiende esta operadora judicial que lo que
pone de presente la togada es un supuesto vicio o irregularidad en el tramite
del proceso, concerniente a la pretermision de términos u oportunidades, que
configuraria una nulidad procesal, concretamente la prevista en el numeral 6°
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Se observa, ademas que, para alegar las nulidades se debe cumplir con los
requisitos sefalados en el articulo 135 del C. G. P., entre otros, que la parte
que la alegue, debe expresar la causal invocada, lo que en el presente asunto
no ocurrid, so pena de que quede saneada en los términos del articulo 136
ibidem.

Pero, de una nueva revision que se hace del tramite del proceso, se advierte
que, no se da la figura del saneamiento, no porque no se hubiera formulado,
ademas con los requisitos previstos en el articulo 135 ya citado, sino porque
realmente no se han omitidos los términos u oportunidades que sefiala la
recurrente, como pasara a explicarse:

Establece el articulo 3 del Decreto 806 de 2020: “Deberes de los sujetos
procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

Se pudo constatar que la comunicacién por medio de la cual la parte
demandada, Mototransportando S.A.S., dio respuesta a la demanda, de fecha
9 de marzo de 2021, visible en el archivo 10 del expediente digital, que entre
otros asuntos, contiene objecion al juramento estimatorio de los perjuicios, y
excepciones de mérito, cumplié con la exigencia de la trazabilidad dispuesta
por el citado articulo 3 del Decreto 806 de 2020, toda vez que fue enviado en
forma simultanea a las demas partes del proceso, acto con el cual se surte el
respectivo traslado de la objecién al juramento estimatorio y de las excepciones
de mérito, términos que transcurrieron, segun se dijo en el auto del 16 de marzo
de 2022, los dias 10, 11, 12, 15 y 16 de marzo de 2021, sin que la parte
demandante se hubiera pronunciado al respecto.



Por su parte, el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 sefala:
“Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por
un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”

Lo anterior nos permite concluir que, actualmente y a partir del 4 de junio de
2020, cuando al interior de un proceso judicial se utilizan los canales digitales
en el cruce de comunicaciones entre las partes e intervinientes, conforme a lo
dispuesto por la norma ya citada, no es procedente correr traslado en la forma
dispuesta por el articulo 110 del cédigo General del Proceso, como lo manifiesta
y extrafia la recurrente, sino que basta con que se cumpla con la trazabilidad
del traslado efectivo de la comunicacion, y entonces ello habilita a la contra
parte a pronunciarse en los términos legalmente concedidos, sin que en parte
alguna se requiera de pronunciamiento del Despacho autorizando u ordenando
el traslado porque precisamente ya ha sido efectuado

Encuentra, si, el despacho en esta oportunidad que los términos del traslado de
la objecidn al juramento estimatorio y de las excepciones de mérito, estuvieron
mal contabilizados por cuanto no se tuvo en cuenta que habia que dejar pasar
2 dias después del envio de la comunicacion para contar los cinco (5) dias del
traslado; esto es, que si la comunicacion se surtié el dia 9 de marzo de 2021, la
notificacion se entendié surtida pasados 2 dias, es decir, que se deja pasar los
dias 10 y 11 de marzo, para entenderse notificado el dia 12 de marzo de 2021
viernes, y los 5 dias de traslado corrieron los dias 15, 16, 17, 18 y 19 de marzo
de 2021, y que en todo caso, la demandante no hizo uso del traslado legal.

En consecuencia, se tiene por medio de esta providencia, corregida la
contabilizacidn de términos del mencionado traslado de la objecion al juramento
estimatorio de los perjuicios y de las excepciones de mérito, aclarando que el
despacho no ha pretermitido términos ni oportunidades a las partes para
presentar sus alegaciones o descorrer traslados, pues se ha dado plena y cabal
aplicacién a la norma vigente respecto de la actuacién judicial digital conforme
lo sefala el Decreto 806 de 2020, como ya se explicod, y que vincula a todos
los sujetos procesales pues constituye la pauta legal de garantia del debido
proceso.

Asi las cosas, y a manera de conclusidén se denegara el recurso de reposicion
y subsidiario el de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandante por improcedente, en los términos del articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:



PRIMERO: Se deniega el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante por improcedente,
en los términos del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Aclarar que el despacho no ha pretermitido términos ni
oportunidades a las partes para presentar sus alegaciones o descorrer
traslados, pues se ha dado plena y cabal aplicacion a la norma vigente respecto
de la actuacion judicial digital conforme lo sefiala el Decreto 806 de 2020, como
ya se explico, y que vincula a todos los sujetos procesales pues constituye la
pauta legal de garantia del debido proceso, segun lo expuesto.

TERCERO: Corregir la contabilizacion de términos del traslado de la objecién
al juramento estimatorio de los perjuicios y de las excepciones de meérito,
realizado en el auto del 16 de marzo de 2022, conforme a lo ya expuesto.

NOTIFIQUESE

COunaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el
30 de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-girardota/80

Se deja constancia que el presente auto se encontraba firmado y listo para ser
notificado desde el 20 de abril de 2022, que por fallas en la plataforma TYBA a
la hora del ser notificado, no quedd dentro de los estados fijados para el 21 de
abril, y sin percatarse de ello el Despacho dio por sentado que se encontraba
notificado, situacion encontrada por la solicitud de impulso de la parte.

F0 @ |6,,_~,_ﬁ< A A{-J.\.u_l._c TS

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de 2022

Hago constar que el dia 1° de marzo de 2022 se recibié en el correo institucional
del juzgado, comunicacién remitida desde el Email: jjan15@gmail.com por medio
de la cual la parte demandante, a través de mandatario judicial pretende reformar
la demanda incluyendo otro demandado, y modificando los hechos, pruebas y
pretensiones en atencién a la integracién de la nueva demandada, pero se
advierte que se ech6 de menos el poder que lo faculta para realizar dicha reforma,
el cual anuncié en el escrito reformatorio; ademas insistié en la medida cautelar de
inscripcion de la demanda sobre el mismo bien inmueble que ahora es propiedad
de la nueva demandada.

El dia 7 de junio de 2022 alleg6 otra comunicacion mediante la cual solicita
impulso procesal.

Al verificar la trazabilidad de las comunicaciones, se advierte que no fueron
remitidas a la parte demandada en forma simultanea, en atencion a la medida

cautelar de inscripcién de la demanda solicitada.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, junio veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022).

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Demandante Denis Piedad Rojo
Ana Maria Betancur Rojo

Demandada Mariana Arango Restrepo.

Radicado 05308-31-03-001-2021-00032-00

Asunto No imprime tramite a reforma de la demanda

Auto Int. 0747

Vista la constancia que antecede, y no habiendo allegado el apoderado judicial de
la parte actora el nuevo poder que lo faculte para reformar la demanda, el


mailto:jjan15@gmail.com

despacho se abstiene de imprimirle tramite por carecer de legitimacién en la
causa.

También se advierte que la parte actora omitié allegar el certificado de libertad y
tradicion del bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-55535 de propiedad de
la demandada sobre el cual pretende la practica de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda, en el que figure la transferencia del dominio por parte
de Mariana Arango Restrepo en favor de Yudy Celly Soto Tapias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Girardota, 29 de junio de 2022. Dejo constancia que la demanda Ordinario Laboral
con radicado 2022-00142 fue radicada al despacho via correo institucional el 21 de
junio de 2022, que en ella se indica que tanto la prestacién del servicio como el
domicilio del demandado es el Municipio de Copacabana.

Sirvase proveer,

@;L;A%Lm% Aoyudano

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00142-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera instancia
Demandante: EDGAR ALBERTO HERNANDEZ ZAPATA
Demandado: HUGO LEON GIL OCHOA

Auto Interlocutorio 758

La presente demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por EDGAR ALBERTO
HERNANDEZ ZAPATA en contra de HUGO LEON GIL OCHOA, fue presentada
ante este despacho por la parte activa, via correo electrénico, y segun su
apreciacion la competencia corresponde a este despacho por el lugar de domicilio
del demandado y de la prestacién del servicio, este es Copacabana (Ant.).

De acuerdo con lo anterior y en atencién a lo establecido en el Articulo 5 del Cédigo
Procesal Laboral, la competencia por razén del lugar se designa asi:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. La competencia se
determina por el dltimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del
demandado, a eleccion del demandante.”

Ilgualmente, el Articulo 11 del Codigo Procesal Laboral, estable la competencia en
los procesos contra el sistema de seguridad social integral asi:

“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos que se sigan
en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral,
sera competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de
sequridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del
respectivo derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos procesos el
respectivo juez del circuito en lo civil.

En este asunto esté claro que tanto el domicilio del demandado y el lugar de la
prestacién del servicio es la ciudad de Copacabana, por lo que conforme a lo
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establecido en el Acuerdo No. PSAA13-9913', del afio 2013, es de jurisdiccion y
competencia territorial del Circuito Judicial de Bello, Antioquia.

En consecuencia, se rechazara la demanda por las razones enunciadas y se
ordenara su remision a los jueces laborales del circuito del municipio de Bello (Ant.)
(Reparto) para que asuman el conocimiento del mismo por las razones arriba
esgrimidas.

En el mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para continuar con el
tramite del presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
por ser un proceso de que le corresponde asumir a los Jueces Laborales del Circuito
de Bello (Ant.) (Reparto).

SEGUNDO - REMITIR el expediente al Juez Laboral del Circuito de este municipio
(Reparto).

TERCERO: Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 22, fijados el 30
de junio de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

el Ayaloso

Elizabeth Agudelo
Secretaria

1 Acuerdo No. PSAA13-9913, “Por el cual se segrega un municipio en el Distrito Judicial de Medellin.” Expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y en el mismo se establecié:

“ARTICULO 1°.- Modificacién del mapa Judicial del Distrito Judicial de Medellin.- Segregar el municipio de
Copacabana del Circuito Judicial de Girardota y adscribirlo al Circuito Judicial de Bello, en el Distrito Judicial
de Medellin, a partir del 12 de junio de dos mil trece (2013).

ARTICULO 2°.- El Circuito Judicial de Bello, con cabecera en el municipio de Bello, queda conformado por
los municipios de:

BELLO

COPACABANA

ARTICULO 3°.- El Circuito Judicial de Girardota, con cabecera en el municipio de Girardota, queda
conformado por los municipios de:

GIRARDOTA

BARBOSA
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