Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de 2022.
Sefora Juez, hago constar que la presente demanda de pertenencia fue recibida
en el correo institucional del Juzgado el dia 10 de mayo de 2022, y fue remitida
desde el Email margaravaspre@hotmail.com .

Se pudo constatar que dicho correo corresponde a la abogada MARGARITA
MARIA VASQUEZ PREDIGA, quien se encuentra inscrita en el SIRNA y alli tiene
registrado dicho canal digital.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion, se advierte que no fue enviada en
forma simultanea a la parte demandada, no obstante citar en la demanda como
direccion de notificacion de dicha corporacion, un correo electrénico; sin embargo,
en este tipo de procesos procede la inscripcion de la demanda, como medida
cautelar.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Y -

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.
Demandante Martha Oliva Isaza Canas

Demandados Corporacién Obra Social Nuevos ldeales
Radicado 05308-31-03-001-2022-00099-00

Asunto Inadmite demanda.

Auto Int. 0561

Vista la constancia que antecede en el presente proceso de pertenencia
promovida por MARTHA OLIVA ISAZA CANAS en contra de la CORPORACION
OBRA SOCIAL NUEVOS IDEALES, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda, encontrando que no se satisfacen en esta, las
exigencias formales que prevén los articulos 82 y siguientes del C.G.P., las
exigencias especiales contenidas en el articulo 375 ibidem, en concordancia con
el Decreto 806 de 2020, y en atencion a ello, la parte demandante debera dar
cumplimiento a los siguientes requisitos:
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1. Debera aportar el certificado de existencia y representacién legal de la
entidad demandada, exigencia hecha por los articulos 84 No. 2, y el 85 del
C.G.P.

2. Enlo que respecta a la identificacion del bien inmueble objeto de usucapion

se indica en la demanda que se trata del predio de 0,5624 Ha, que hace
parte de uno de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria
012-56449 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota,
sin que se precisen los linderos de ninguno de los predios, siendo
exigencia, sefalar los linderos actuales de ambos predios, toda vez que se
trata de la identificacion plena del bien que se pretende usucapir, (Art. 375
No. 5)
Pues se advierte que ninguno de los documentos aportados con la
demanda, da cuenta de los citados linderos de los predios, no obstante
indicar en el escrito de demanda que la ficha catastral aportada contiene los
linderos del predio de mayor extensién. Revisado dicho documento no se
encontraron los linderos indicados.

3. Se dice en el escrito de demanda, que se pretende la PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE PREDIO URBANO, y
al revisar el certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 012-56449, se observa que dicho predio es rural, por
lo que deberd la parte actora precisar, la ubicacion del predio cuya
usucapion depreca.

4. Se advierte que la narracion factica o de los hechos de la demanda es

insuficiente, ademas de imprecisa; valga citar como ejemplo que en el
hecho quinto hace referencia a un paz y salvo expedido por la oficina de
catastro del Municipio de Bello, lo que no es claro, si se tiene en cuenta que
el predio se encuentra ubicado en el Municipio de Barbosa.
De acuerdo con lo narrado en los hechos tercero y cuarto de la demanda,
no es claro, puesto que no dice la actora si pretende acumular posesiones o
solo le basta la posesidén propia para adquirir por prescripcion. A ello se
suma que en las pretensiones pide que se ordene el registro de la
sentencia que se profiera, ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin, Zona Norte, cuando los bienes inmuebles ubicados
en el Municipio de Barbosa, corresponde su registro en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, Antioquia.

5. No existe claridad tampoco, cuando solicita el emplazamiento de la entidad
demandada, si se tiene en cuenta que en el acapite de notificaciones citd
una direccion de la entidad demandada, la que en todo caso debe ser
precisada, habida cuenta que, al parecer alli se citan varias direcciones
fisicas que corresponden a lugares distintos y municipios también distintos,
a excepcion de la direccion electronica, que también debe precisarse de
acuerdo con lo que indique el certificado de existencia y representacion
legal de dicha entidad demandada.

6. Debera aportar un nuevo escrito de demanda donde se integren todas las
anteriores exigencias en un solo cuerpo, con el fin de facilitar el estudio de
la misma y la defensa de los demandados.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del
CGP, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio, instaurada por MARTHA OLIVA ISAZA CANAS, en contra
de la CORPORACION OBRA SOCIAL NUEVOS IDEALES y de PERSONAS
INDETERMINADAS, para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: Para representar a la parte demandante se le reconoce personeria a
la abogada MARGARITA MARIA VASQUEZ PREDIGA, con T.P. N¢. 316.282 del
C. S. de la J., en los términos del poder conferido y conforme al articulo 75 del
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
@k?m% Aoyrdeco

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de 2022

Sefora Juez, hago constar que el dia 18 de abril de 2022 se recibié en el correo
institucional del juzgado comunicacion remitida desde el E-mail
andresmontoyavelez@gmail.com ,mediante la cual el apoderado judicial de la
parte actora interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién frente
al auto del 6 de abril de 2022 por medio del cual se admitié la demanda como
Lanzamiento por ocupaciéon de hecho y se negd la acumulacion de pretensiones
deprecada por improcedente. (Ver archivo 6 del expediente digital)

Dicho auto fue notificado por estados del dia 7 del mes de abril de 2022, y el
término de ejecutoria corrid los dias 8, 18 y 19 de abril de 2022, término dentro del
cual el apoderado judicial de la parte actora interpuso el recurso de reposicion y
subsidiario el de apelacion.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

= -

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

Referencia Proceso Verbal.
Demandante Maria Adriana Mejia Fernandez
Demandada Diana Agudelo
Radicado 05308-31-03-001-2022-00046-00
Asunto No repone decision.

Concede apelacién.
Auto Int. 0555

Vista la constancia que antecede, procede este despacho a resolver el recurso de
reposicién invocado por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 6 de abril de 2022, mediante el cual se admiti6 la demanda como
lanzamiento por ocupacion de hecho y se neg6 la acumulacién de pretensiones de
accion reivindicatoria, deprecada en la demanda.

A efectos de la decisién que ha de adoptarse, se hacen necesarias las siguientes
consideraciones facticas y juridicas.
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1. ANTECEDENTES

1.1. De la providencia objeto del recurso

Como antes se dijo, la providencia objeto de impugnacion en el proceso
instaurado por MARIA ADRIANA MEJIA FERNANDEZ en contra de DIANA
AGUDELO, corresponde al auto interlocutorio No. 0370 del dia 6 de abril de 2022,
que dispuso lo siguiente:

“Otro asunto tiene que ver con la figura juridica de la acumulacién de pretensiones
realizada por la parte actora; esto es, la accidn reivindicatoria como subsidiaria, ya
del lanzamiento por ocupacion de hecho, o de la restitucion derivada de una
relacion contractual, como lo indica el demandante, que, en todo caso, no procede
porque dichas acciones son incompatibles y excluyentes, ya que cada una se
sustenta en unos presupuestos facticos bien diferentes que no pueden ser
acomodados a la accion que se le antoje; y ello se debe al principio de la
Intangibilidad de la Imputacion factica, pues los hechos son inmutables y por tanto
no pueden ser cambiados para encuadrarlos forzadamente en uno y otro
supuesto, ni siquiera a condicion de que se pretendan subsidiariamente; en otras
palabras, si la aqui demandada segun los presupuestos facticos que senala el
demandante y que pretende probar, es ocupadora de hecho, porque segun dice
en una llamada telefénica que le hizo a su poderdante asi lo reconocid, entiende
este despacho que no es posible bajo ningun principio l6gico ni juridico, pregonar
relacion tenencial contractual alguna al mismo tiempo como para pretender
subsidiariamente la restitucion y menos peticionar una reivindicacion del predio,
pues de entrada la despojoé de la connotacion de poseedora como presupuesto
axioldgico que resulta indispensable para una pretensién de tal naturaleza. De alli
que la accion que pretende acumular la parte actora exige obligatoriamente la
estipulacién de otros supuestos facticos y por tanto requiere ser tramitada por
proceso diferente.

Adicional a ello debe considerarse que, si bien, se cumple con los presupuestos
normativos sefalados en los numerales 1 y 2 del articulo 88 del Cédigo General
del Proceso para acumular pretensiones, esto es, “1. Que el juez sea
competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.” Y “2.
Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.”, lo cierto es que no se cumple con la prevista en
el numeral 3, que exige, que puedan tramitarse por el mismo
procedimiento.”

1.2. De los fundamentos del Recurso.

Frente a lol anterior dice el recurrente que esta juzgadora pasa por alto que las
pruebas pueden arrojar resultados diferentes a los que probatoriamente se
recolectaron en forma previa a la presentacion de la demanda, que podrian
conllevar a la variacién, si no propiamente de las circunstancias facticas
esenciales y generales de esta, si a aspectos que hacen referencia al fuero
interno de los intervinientes; lo que podria dar lugar a su vez, a la variacién de
las consecuencias juridicas de las circunstancias facticas referidas.



A rengldn seguido, asimila el recurrente este asunto al tratamiento que ha dado
la jurisprudencia a la responsabilidad civil, permitiendo la acumulacion de
acciones contractual y extracontractual; sin que ello pueda dar lugar a ser
considerado como una violacion del principio de la Intangibilidad de la Imputacién factica,
como en este caso parce entenderlo el juzgado; sino que obedece a la mera
comprensién de que el juicio respectivo puede arrojar la comprobacién de
nuevas odiferentes realidades facticas a las inicialmente formuladas que, a su
vez, pueden variar el objeto del petitum de la demanda; evento que, de no
preverse al momentode su presentacion, mediante la acumulacion subsidiaria de
pretensiones, impediria su respectivo reconocimiento en la sentencia, ante la
inminencia de la incongruenciade la misma en los términos del articulo 281 del
C.G. del P.

Se cuestiona el togado sobre, qué ocurriria con las pretensiones de su
representada si en el proceso se acredita que la demandada si ejerce actos
constitutivos de posesion; o que en medio del proceso la demandada muto6 su
condicién de poseedora a tenedora; lo que en su sentir constituye fundamento
para reponer la decision impugnada.

Aduce que atendiendo al argumento expuesto por el juzgado de que no pueden
acumularse las pretensiones antedichas, porque “...) el proceso reivindicatorio y el de
restitucion se tramitan por las reglas del proceso verbal, indicado en los articulos 368 y ss. del Cddigo
General del Proceso; y el proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho, se tramita por las reglas del
proceso verbal sumario, senaladas en los articulos 390 y ss. Ibidem.”, descarta la configuracion
del presupuesto consagrado por el numeral 3° del articulo 88 ibidem, a cuyas
voces, sera posible acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, siempre y cuando “(...) todas puedan tramitarse por el mismo
procedimiento.”.

Que ademas, el despacho pasa por alto que, no se da en el sub lite uno de
los presupuestos del proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho, en la
medida que el fragmento del predio cuya restitucién se pretende y sobre el cual
versan las pretensiones de la demanda, no es explotado econémicamente;
porque el articulo 393 del C. G. del P. que regula el proceso de lanzamiento por
ocupacion de hecho de predios rurales, exige tal presupuesto al prescribir que “Sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Cddigo Civil, la persona que explote econémicamente un predio
rural que hubiere sido privada de hecho, total o parcialmente, de la tenencia material del mismo, sin que haya
mediado su consentimiento expreso 0 tacito u orden de autoridad competente, ni exista otra causa que lo
Justifique, podra pedir al respectivo juez agrario que efectie el lanzamiento del ocupante.” (subrayas fuera
de texto).

Que es por lo anterior que se descarta la posibilidad de enmarcar el presente
proceso en el regulado por el citado articulo 393 - lanzamiento por ocupacion
de hecho de predios rurales, lo que afianza ain mas el argumento de que es
procedente la acumulacion de la accion de reivindicacion a la de restitucion,
porque, tal y como el despacho lo aduce, se tramita, al igual que el
reivindicatorio, por las reglas del proceso verbal contemplado por los articulos
368 y ss del C. G. del P., donde se dan todos los presupuestos del articulo 88



ibidem, toda vez que (i) el juez es competente para conocer tanto de la
pretension principal de restitucién, como de la subsidiaria de reivindicacion; (ii)
las pretensiones antedichas se encuentran propuestas como principales y
subsidiarias, y (iii) como acaba de verse, ambas se tramitan por el mismo
procedimiento -proceso verbal-.

Afirma el apoderado actor, que el despacho, no obstante estar autorizados los
jueces para interpretar la demanda para garantizar el acceso a la administracién
de justicia, al dar al presente asunto el tratamiento de lanzamiento por
ocupacion de hecho, contrario a lo dicho en la demanda, -restitucidn-, vulnera el
debido proceso de su representada, ya que ello no comporta la autorizacion
para inmiscuirse en el derecho de accién de los usuarios de la administracién al
punto de cambiar la incoada, como en este caso ocurre.

Reitera lo pretendido, al menos de forma principal, no es la formulacién de una
accion reivindicatoria, ni el lanzamiento por ocupacion de hecho de predios
rurales, sino la restitucién de un predio, segmento, que no es ni ha sidoexplotado
econémicamente, de mano de aquel que, como la sefora Diana Agudelo, se
encuentra ocupandolo, no a titulo de poseedora -toda vez que reconocedominio
ajeno- ni amparada por relacion contractual alguna, y que por Io mismo -
ocupacion ilegal y de mala fe- debe ser restituido a su titular; en otras palabras,
tal y como se indicé en el memorial de reposicion anterior, no puede forzar el
juzgado a la parte actora a acomodarse a la accion que a su juicio considere
oportuna, puesello conllevaria una vulneracién al derecho a acceder libremente a
la administraciénde justicia; maxime cuando la accién elegida es de tal claridad
que excluye la posibilidad de interpretar la demanda.

Finalmente solicité el recurrente revoque el auto del pasado 6 de abril de 2022,
exclusivamente en lo que respecta a la decision de no acceder “...) a la
acumulacion de pretensiones subsidiaria, denominada como “Accién
Reivindicatoria”, (...)” y, en su lugar, se acceda a la acumulacién de
pretensiones mencionada, admitiendo la demanda como un proceso verbal y no
el que se dio en indebidamente nominar.

1.3. Tramite del recurso.

Como quiera que en el presente asunto no se ha integrado la litis, innecesario
resulta correr traslado del escrito de recurso, ya que no existe contradictor
procesal, y en consecuencia, es la oportunidad para resolver sobre el mismo, por
lo que a ello se procede, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Atendiendo a las razones que esgrime el apoderado judicial de la parte
demandante para sustentar la reposicion, el problema juridico se concreta en
determinar si hay lugar a reponer la providencia impugnada, en el entendido de
que, como lo plantea, en este asunto la juez no puede, so pretexto de la facultad
de interpretacidén que tiene de la demanda, cambiar la accion, en el entendido de



que la accion de restitucion que ha invocado la parte actora en la demanda es lo
suficientemente clara y no requiere de interpretacion; y que, ademas, se reunen
los presupuestos procesales de la acumulacion de pretensiones, visto ello, desde
las acciones de restitucion, como principal, y la accion reivindicatoria como
subsidiaria, habida cuenta de que ambas se surten por el mismo procedimiento.
Lo anterior, no sin antes resolver si en el presente asunto no se cumple con los
presupuestos del lanzamiento por ocupacién de hecho, como lo pregona el actor,
habida cuenta de que la fraccién de terreno del predio identificado con matricula
inmobiliaria 012-1117, cuya restitucion se depreca, no tiene destinacion agraria.

Para tal efecto, las consideraciones juridicas en este caso se concretaran en las
generalidades del recurso de reposicion, el proceso de lanzamiento por ocupacién
de hecho, y la improcedencia de la acumulacion de pretensiones en el proceso
antes citado, como en el de restitucion y el reivindicatorio, para finalmente resolver
si hay lugar a la admision de la demanda en la forma pedida en el escrito de
demanda inicial.

2.1.1. Del recurso de reposicion.

Dispone el articulo 318 del Codigo General del Proceso que: “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, ... para que se reformen o
revoquen”

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profiri6é la decision sea el
gue vuelva sobre ella y reconsidere la decision en forma total o parcial, para que la
confirme, la revoque o la modifique, segun el caso. Asi lo tiene definido la
doctrina, en cuanto sostiene que el recurso de reposicién es un remedio procesal
mediante el cual el juez que conoce del proceso tiene la oportunidad Unica de
reconsiderar un punto ya decidido por él, y enmienda el error en que ha incurrido y
pronuncia una nueva resolucién ajustada a derecho’.

Previd el legislador que dicho medio de impugnacién debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacion del auto, (en el caso concreto, ya que la
decisidon fue adoptada fuera de audiencia), lo cual exige al recurrente, que ataque
o censure los fundamentos de la decisidon, con expresion clara y precisa de los
motivos por los cuales considera que ésta se debe revocar, modificar o aclarar.

2.1.2. Del proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho de predios
rurales.

El articulo 393 del Caodigo General del Proceso regula el tema del lanzamiento por
ocupacion de hecho de predios rurales, en los siguientes términos:

“Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Codigo Civil, la persona que
explote econémicamente un predio rural que hubiere sido privada de hecho, total o
parcialmente, de la tenencia material del mismo, sin que haya mediado su

1 CARDONA GALEANO, Pedro Pablo. Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Parte General,
Editorial Leyer, Cuarta Edicidn, Pag. 629).



consentimiento expreso o tacito u orden de autoridad competente, ni exista otra
causa que lo justifigue, podra pedir al respectivo juez agrario que efectue el
lanzamiento del ocupante.”

Esta norma, como se hizo claridad en la providencia impugnada, fue suspendida
por el consejo de Estado, y corregida por el Decreto 1736 de 2012 en lo que
respecta a la denominacién de predios rurales, tema que hace referencia a la
figura del juez agrario, especialidad jurisdiccional que fue suprimida por la misma
ley 1564 de 2012, que en el literal c) del articulo 626 derog6 en su totalidad el
decreto 2303 de 1989, y que dichas competencias fueron asignadas por el Codigo
General del Proceso a los jueces civiles municipales y del circuito, de acuerdo con
las reglas generales sobre competencia y cuantia. Asi se dice en la parte
considerativa del citado decreto.

Asi las cosas, hay que tener en cuenta que esta norma se encuentra incluida en el
capitulo Il (disposiciones especiales) del titulo Il (del proceso verbal sumario), del
libro tercero, del Cdédigo General del Proceso, que regula los procesos
declarativos; y en el articulo 390 establece los asuntos que se tramitan por el
procedimiento Verbal sumario, sefalando que comprende los asuntos
contenciosos de minima cuantia, y otros que atienden a su naturaleza, entre los
cuales se encuentra “Los de lanzamiento por ocupacion de hecho de predios
rurales”, precisando el paragrafo primero, que los procesos verbales sumarios
seran de Unica instancia.

El articulo 391 del C. G. P., establece que este tipo de procesos se promovera por
medio de demanda que contendra los requisitos establecidos en el articulo 82 y
siguientes; el término de traslado de la demanda es de 10 dias, el traslado de las
excepciones de mérito que se propongan es de 3 dias, y los hechos que
configuren excepciones previas deberan ser alegados mediante recurso de
reposicién contra el auto admisorio de la demanda; el tramite referente a la
practica de pruebas y el proferimiento de la sentencia se llevard a cabo en una
sola audiencia. Son inadmisibles, entre otros asuntos, la acumulacion de
procesos.

2.1.3. Del proceso de restitucion.

El articulo 384 del Codigo General del Proceso, regula el tema relacionado con el
proceso de restitucion de inmueble arrendado, también con la finalidad de que el
arrendatario restituya el inmueble, ya sea por mora en el pago de la renta o de
alguna otra causal que legalmente invoque el actor, precisando que en la regla
sexta de dicha norma, hace referencia a los tramites inadmisibles, tales como, la
demanda de reconvencion, la intervencion excluyente, la coadyuvancia y la
acumulacion de procesos, y que en el evento de que se propongan, el juez las
rechazara de plano por auto que no admite recursos.

Agrega la disposicion normativa, que, el demandante no estara obligado a solicitar
y tramitar la audiencia de conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad
de la demanda.



El tema de las medidas cautelares se encuentra expresamente previsto en los
numerales 7 y 8 del articulo 384, limitadas al embargo y secuestro de bienes del
demandado, y la restitucidén provisional, a solicitud de parte, en el evento de que el
bien se encuentre desocupado o abandonado o en estado de grave deterioro o
que pudiere llegar a sufrirlo.

En virtud de lo estatuido por el articulo 385 ibidem, lo dispuesto por el articulo 384
se aplicara a la restitucién de bienes subarrendados, a la de muebles dados en
arrendamiento, y a la de cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo
distinto de arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que no
esté obligado a respetar el arriendo, y a la demanda del arrendatario para que el
arrendador le reciba la cosa arrendada.

Significa lo anterior que a los procesos de restitucion de tenencia de que habla el
articulo 385 del C. G. P., también se les aplica el articulo 384 en lo que respecta al
tramite y a las medidas cautelares que alli proceden, tales como, el embargo y
secuestro de bienes del demandado y la entrega provisional del bien, en
aplicacién a la regla octava.

2.1.4. De la Acumulacion de Pretensiones.

El articulo 88 del Cbodigo General del Proceso, sobre la acumulaciéon de
pretensiones, establece que procede “acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:
1- Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia.
2- Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.
3- Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

3. EL CASO CONCRETO

Conforme fue resefiado, los reparos que por via del recurso de reposicion formula
el vocero judicial de la parte demandante, contra el auto del 6 de abril de 2022, se
concretan en indicar que en las facultades de interpretacién de la demanda que
tiene el juez, no le es dable cambiar la accién que claramente fue interpuesta,
como en este asunto, que lo fue la de restitucién, y no la de lanzamiento por
ocupaciéon de hecho, que ademas no cumple con el requisito de la explotacion
econdémica, aunado a la de la agrariedad del predio, en los términos del articulo
984 del Codigo Civil; Que en consecuencia el despacho debe reponer la
providencia impugnada y admitir la demanda de restituciéon como inicialmente fue
interpuesta y admitir la acumulacion de pretensidon reivindicatoria, por se
procedente, en tanto uno y otro proceso, es decir, el de restitucion y el
reivindicatorio, se tramitan por el mismo procedimiento.

Se dijo en el auto impugnado que el proceso de restitucién regulado por los
articulos 384 y 385 del Cédigo General del Proceso, no procede en este asunto, si



se tiene en cuenta que la imputacién factica que cita el abogado como constitutiva
de los hechos sometidos a juzgamiento, dan cuenta de una figura juridica
sustancial y procedimental, totalmente diferente, habida cuenta que la demandada
ostenta el caracter de tenedora del predio cuya restitucidon se pretende, sin el
consentimiento o autorizacion de su duefo, y tampoco tiene como causa una
relacion contractual; y fue por ello, que haciendo uso de las facultades de
interpretacién de la demanda conferidas por la ley, esta funcionaria judicial advirtié
que nos encontramos en frente de una situacion de hecho que encuadra con el
articulo 393 del Codigo General del Proceso, que consagra el Proceso de
lanzamiento por ocupacién de hecho, y por ello avocd conocimiento del asunto,
como lanzamiento por ocupaciéon de hecho, atendiendo a los factores generales
de determinacidn de la competencia, concretamente, la cuantia que fue acreditada
con el avaluo catastral del predio objeto del proceso.

En lo referente a la discrepancia planteada por el recurrente frente a la decision de
avocar conocimiento de este asunto como “Lanzamiento por ocupacién de hecho”,
porque segun él, no se cumple con el requisito de la explotacidon econdémica de la
fraccion del predio que ocupa la demandada, en los términos 393 del Cédigo Civil,
considera esta operadora judicial, que el recurrente incurre en un error de
apreciacion, por no decir que, de interpretacion, al entender que la exigencia en
cuanto a la explotacién econémica que ha de darse al predio, debe provenir de la
demandada y no del dueio o legitimado a ostentar la tenencia material del predio,
como textualmente se lee de la norma, en los siguientes términos:

“Articulo 393. Lanzamiento por ocupacién de hecho de predios rurales. Sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Codigo Civil, la_persona que
explote econémicamente un predio rural que hubiere sido privada de hecho,
total o parcialmente, de la tenencia material del mismo, sin que haya mediado
su consentimiento expreso o tacito u orden de autoridad competente, ni exista
otra causa que lo justifique, podra pedir al respectivo juez agrario que efectue el
lanzamiento del ocupante.”

Negrillas y cursivas son nuestras y con intencién.

En lo anteriores términos fue desechada la idea planteada por el apoderado
judicial de la parte actora de tener el presente asunto como una accion de
restitucidn enmarcada en los articulos 384 y 385 del Codigo General del Proceso ,
como tampoco, la figura juridica de la acumulacién de pretensiones, como accién
reivindicatoria como subsidiaria, ya del lanzamiento por ocupaciéon de hecho, o de
la restitucion derivada de una relaciéon contractual, porque dichas acciones son
incompatibles y excluyentes, ya que cada una se sustenta en unos presupuestos
facticos bien diferentes que no pueden ser desconocidos ni acomodados a la
accion que se le antoje, y ello se debe al principio de la Intangibilidad de la
Imputacion factica, pues los hechos son inmutables y por tanto no pueden ser
cambiados para encuadrarlos forzadamente en uno y otro supuesto, ni siquiera a
condicibn de que se pretendan subsidiariamente, tendria que cambiarse los
supuestos. Asi se dijo en la providencia objeto de inconformidad, y se explicd
ampliamente el porqué se adoptaba dicha decision; pues se le dijo que, si la aqui
demandada segun los presupuestos facticos que senala el demandante y que



pretende probar, es ocupadora de hecho, porque segun dice en una llamada
telefénica que le hizo a su poderdante asi lo reconocid, bajo ningun principio l6gico
ni juridico, se puede pregonar relacion tenencial contractual alguna al mismo
tiempo, como para pretender subsidiariamente la restitucion y menos peticionar
una reivindicacién del predio, toda vez que de entrada la despoj6 de la
connotacion de poseedora como presupuesto axiolégico que resulta indispensable
para una pretensién de tal naturaleza.

De alli que la accion reivindicatoria que pretende acumular la parte actora exige
obligatoriamente la estipulacién de otros supuestos facticos y por tanto requiere
ser tramitada por proceso diferente; mirado obviamente desde la Oérbita del
proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho como principal; pues teniendo
como principal la accién de restitucion, y subsidiaria la reivindicacién, asi se rituen
por la misma linea procesal en los términos del Codigo General del Proceso, como
lo sefala el recurrente en el escrito de recurso, no es procedente la acumulacion
por partir de supuestos facticos diferentes, que como antes se dijo son inmutables.

Acorde con las decisiones que ha venido adoptando esta funcionaria judicial, y
teniendo en cuenta la inconformidad que viene manifestando el apoderado judicial
de la parte actora, quien pretende se acceda a imprimir el tramite que él considera
adecuado segun sus intereses, quien ademas acusa a esta judicatura de afectarle
el derecho fundamental de libre acceso a la administracion de justicia al interpretar
la demanda, dandole otro enfoque, cuando en su sentir, la accion es lo
suficientemente clara, encuentra que es el recurrente quien realmente con su
proceder, va en contravia de la brevedad o sumariedad en términos que requiere,
en especial, el proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho.

Dilucidado lo anterior, y a manera de conclusién, considera esta juez que no se ha
incurrido en error alguno y por tanto no hay lugar a reponer la providencia
impugnada del 6 de abril de 2022 y, por tanto, se mantiene en la decision alli
sefnalada.

En lo que respecta al recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria del de
reposicidn, por ser procedente en los términos de los articulos 320 y 321 No. 1, en
tanto, no imprimir al presente asunto el tramite del proceso de restitucién y la
acumulacion de pretensiones deprecada en virtud de la accidn reivindicatoria,
equivale a rechazar la demanda, se concede el mismo ante el Honorable Tribunal
Superior de Medellin, Sala Civil, en el efecto suspensivo, conforme al articulo 323
No. 2, ibidem.

El envio del presente asunto al Superior Jerarquico se hard una vez ejecutoriada
la presente providencia, habida cuenta de no ser necesario dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 324 del C. G. P., por no existir contradictor procesal a la
fecha.

Por medio de esta providencia se pone a disposicion de las partes y del Tribunal
Superior de Medellin, el link del proceso para que accedan a las consultas que
requieran. Es el siguiente:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota cendoj ramajudicial gov co/Do
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cuments/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20D
E%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESQOS/2022
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 6 de abril de 2022, objeto de impugnacion, ,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en
forma subsidiaria del recurso de reposicion, por su procedencia, en los términos
de los articulos 320 y 321 No. 1, del Cédigo General del Proceso, ante el
Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, en el efecto suspensivo,
conforme al articulo 323 No. 2, ibidem., por lo expuesto.

El envio del presente asunto al Superior Jerarquico se hara via correo electronico,
una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Bregbols Agpldaso

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de 2022

Sefora Juez, hago constar que el dia 31 de enero de 2022 la parte demandante
notifico a la parte demandada, la demanda y el auto admisorio, comunicacién que
fue remitida desde el correo del apoderado judicial de la parte actora, al correo
electrénico informado en el escrito de demanda, como aquel en el que la demandada
recibe notificaciones, esto es, al correo electrénico mariatls46@yahoo.es. (Ver
archivo 6 del expediente digital)

El dia 21 de febrero de 2022 se recibié en el correo institucional del juzgado
comunicacion remitida desde el Email adrirestrepor@gmail.com que contiene poder
suscrito por la demandada, en el que se precisan los correos electrénicos de quien
confiere el poder y el de su mandataria judicial, advirtiéndose que no cumple con la
trazabilidad que exige el decreto 806 de 2020, y tampoco fue autenticado ante notario
publico.

En dicha comunicacion, ademas, la apoderada judicial de la demandada solicité que
la demanda le fuera notificada en debida forma a la demandada, toda vez que no se
le envidé toda la documentacién correspondiente, por lo que, por secretaria del
juzgado, el mismo dia 22 de febrero de 2022, se procedié a remitirle el link del proceso
con toda la actuacion surtida para que accediera a las consultas que requiriera. (Ver
archivo 7 digital)

El dia 23 de febrero de 2022 se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicaciéon remitida desde el Email que tiene la apoderada judicial de la parte
demandada registrado en el SIRNA, mediante la cual informa sobre la notificacion
que le fue realizada el dia 22 de febrero de 2022 por part4e del despacho, y a la vez
pidié que se le precisara la fecha desde la cual se encontraba surtida la notificacién.
(Ver archivo 10 digital)

Asi las cosas, se tiene que la notificacion de la demanda se entiende realizada el dia
24 de febrero de 2022, fecha a partir de la cual corri6 el término de traslado, el que
fenecio el dia 25 de marzo de 2022.

El dia 24 de febrero de 2022 se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicaciéon que contiene respuesta a la demanda suscrita por la abogada
ADRIANA RESTREPO RESTREPO, remitida desde el Email
marcelombanaet@gammil.com en la que se opone a la prosperidad de las
pretensiones y formulé excepciones de mérito, entre ellas, la de pleito pendiente, por
cursar en el juzgado primero promiscuo municipal de Barbosa, proceso de restitucion,
entre otras causales, por mora en el pago de los canones de arrendamiento,
destinacién diferente y subarriendo sin autorizacion. (Ver archivo 8 del expediente
digital)

También se recibié desde el mismo correo, el mismo dia 24 de febrero de 2022,
comunicacién que contiene escrito de demanda de reconvencion en contra de la
demandante, por incumplimiento de contrato y pago de perjuicios causados con
ocasion del contrato de arrendamiento celebrado el 1° de marzo de 2021.

Se pudo constatar que la abogada ADRIANA RESTREPO RESTREPO con T. P. No.
59.167 del C. S. de la J., se encuentra inscrita en el SIRNA y alli tiene registrado el
correo electrénico adrirestrepor@gmail.com que es diferente de aquel del cual envi6
las comunicaciones.
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En lo que respecta a la trazabilidad de las comunicaciones se advierte que no fueron
remitidas en forma simultanea a la parte demandante y demandada en reconvencion,
como lo exige el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante : NUTRINVERSIONES S.A.S.

Demandada: MARIA TERESA LONDONO SIERRA
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00229-00

DEMANDA DE RECONVENCION

Demandante MARIA TERESA LONDONO SIERRA
Demandada NUTRINVERSIONES S.A.S.

Asunto Admite demanda de reconvencion

Auto Int. 0567

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a continuar con el tramite del
presente asunto, por lo que, para los efectos de ley, se dispone agregar al proceso
las comunicaciones digitales que obran en los archivos 6, 7, 8, 9 y 10 del expediente,
entre las cuales se encuentran, el poder conferido por la sefiora MARIA TERESA
LONDONO SIERRA, asi como la respuesta a la demanda y el escrito de demanda
de reconvencion.

Conforme a lo establecido por el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, para
representar a la parte demandada se le reconoce personeria a la abogada ADRIANA
RESTREPO RESTREPO con T. P. No. 59.167 del C. S. de la J., en los términos del
poder conferido, y se le requiere para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estados del presente proveido, de cumplimiento a la trazabilidad
que se exige para lo relacionado con el poder; esto es, para que sean remitido por la
poderdante desde su correo electrénico, o en su defecto, sea autenticado en notaria.

En lo que respecta a la demanda de reconvencion interpuesta por la sefiora MARIA
TERESA LONDONO SIERRA, a través de mandataria judicial, en contra de
NUTRINVERSIONES S.A.S., encuentra el despacho que es procedente al tenor de
lo dispuesto por el articulo 371 del C. G. P., demanda que reune los requisitos de los



articulos 82 y siguientes del C. G. P., en concordancia con el Decreto 806 de 2020, y
por ello se dispone su admision.

Se dispone, ademas, correr traslado de la demanda de reconvencién a
NUTRINVERSIOINES S.A.S., a partir de la notificacion por estado del presente
proveido, por el mismo término de la inicial, que es de veinte (20) dias. (Articulo 371
inc. Final del C. G. P.)

Se requiere a la parte_demandante en reconvencién para que en adelante de
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, consistente en
enviar en forma simultanea con la comunicacién enviada al juez, un ejiemplar de los
memoriales o de las actuaciones que realice, a la parte contraria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26 de
mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

e ﬂ,ﬁ\g,;ﬁu Aopdano

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de 2022.

Hago constar que el emplazamiento de las personas indeterminadas fue realizado el
dia 21 de abril de 2022, y vence el dia 3 de junio de 2022, segun se advierte del
archivo 10 del expediente digital.

Asi mismo, el emplazamiento de las demandadas Gloria Cecilia y Maria Margarita
Arango Arismendy, fue realizado el dia 21 de abril de 2022, tal y como se advierte
del archivo 11 digital, con fecha de vencimiento del término para comparecer las
emplazadas, el dia 12 de mayo de 2022.

Las Emplazadas Gloria Cecilia y Maria Margarita Arango Arismendy confirieron poder
a mandatario judicial para que las represente en este proceso, el cual obra a folio12
del expediente digital, recibido en el correo institucional del juzgado el dia 21 de abril
de 2022, el que fue remitido desde el Email limparias@gmail.com y que fue
autenticado en notaria.

Dicho correo corresponde al abogado Sebastian Figueroa Arias con T. P. No. 166.824
del C. C. de la J. quien se encuentra registrado en el SIRNA, y alli tiene inscrito el
correo electrdnico desde el cual envi6 la comunicacion.

El dia 19 de mayo de 2022 se recibid6 en el correo institucional del Juzgado
comunicacién remitida desde el Email limparias@gmail.com que contiene respuesta
de la demanda, dada por las mencionadas Gloria Cecilia y Maria Margarita Arango
Arismendy, a través de su apoderado judicial Sebastian Figueroa Arias con T. P. No.
166.824 del C. S. de la J.

Al verificar la trazabilidad de las comunicaciones, se advierte que no fueron enviadas
en forma simultanea a la parte demandante.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia (Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio).

Demandante Martha Ligia Sierra de Rios y Otro

Demandados Gloria Cecilia Arango Arismendy y otros.

Radicado 05308-31-03-001-2021-00251-00

Asunto Tiene en cuenta emplazamientos
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Agrega respuesta a demanda
Reconoce personeria.
Auto Int. 0562

Vista la constancia que antecede y para los efectos de ley se tienen en cuenta los
emplazamientos realizados a las personas indeterminadas y a las sefioras Gloria
Cecilia y Maria Margarita Arango Arismendy, contenidos en los archivos 10y 11 del
expediente digital.

Teniendo en cuenta que las emplazadas Gloria Cecilia y Maria Margarita Arango
Arismendy confirieron poder a mandatario judicial para que las represente en este
proceso, el cual obra en el archivo 12 digital, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 75 del Codigo General del proceso, se le reconoce personeria al abogado
SEBASTIAN FIGUEROA ARIAS con T. P. No. 166.824 del C. S. de la J. Para que las
represente.

En los términos del articulo 301 inc. 2 del C. G. P., se tiene a Gloria Cecilia y Maria
Margarita Arango Arismendy, notificadas por conducta concluyente de todas las
providencias que se han proferido en este proceso, incluido el auto admisorio de la
demanda que data del 15 de diciembre de 2021, obrante en el archivo 4 del
expediente, el dia en que se notifique este proveido por estado.

lgualmente se agrega al proceso la respuesta dada por Gloria Cecilia y Maria
Margarita Arango Arismendy, a través de apoderado judicial, la cual obra en el archivo
13 del expediente digital.

Se requiere a las partes obrantes en el proceso para que en adelante den
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, consistente en
enviar en forma simultdnea con la comunicacién enviada al juez, un ejemplar de los
memoriales o de las actuaciones que realicen, a las demas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26 de
mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, 23 de mayo de 2022. Hago constar que el 03 de
marzo de 2022, del correo wikimarios@hotmail.com, el apoderado de la parte
demandada solicita la terminacion del proceso por desistimiento tacito del
presente proceso en razdén a que el proceso ya lleva mas de dos afos sin
actividad o impulso procesal por la parte demandante.

De la revisién del proceso de observa que mediante auto del 11 de septiembre de
2019, se resolvio solicitud de terminacidon del proceso por desistimiento tacito,
elevada por la parte demandada, la cual no resulté avante, toda vez que no se
habia cumplido con el término de dos afnos que trae el numeral segundo literal b
del articulo 317 del C.G.P.

Asimismo, se designd nueva secuestre ya que el secuestre que venia actuando en
el proceso manifestd que no se encontraba en la lista de los auxiliares de la
justicia; esta designacion la efectuo el Despacho mediante comunicacion enviada
el 02 de febrero de 2020, via correo electrénico sin que dicho auxiliar se
pronunciara dentro de los cinco dias siguientes sobre su nhombramiento.

A Despach

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Henry Hernan Rojas

Radicado: 05308-31-03-001-2005-00559-00
Auto Interlocutorio: 569

Vista la constancia que antecede, se advierte que no es posible decretar la
terminacidn del proceso por desistimiento tacito, ya que se encuentra pendiente
una actuacion por parte del Despacho, en el sentido de que se designé a la
sefiora ALBA MARINA MORENO GRACIANO, como auxiliar de la justicia,
mediante auto del 11 de septiembre de 2019, y se le comunicé el 02 de febrero
de 202, y ésta no se pronuncidé sobre su nombramiento, teniendo esta
Dependencia Judicial el deber de relevarla inmediatamente, en concordancia
con el canon 49 del C.G.P., y en razon ello, se le releva de su cargo y se
designa como nueva secuestre a la auxiliar de la justicia a la sefiora FANY DEL


mailto:wikimarios@hotmail.com

SOCORRO LOPERA PALACIOS, quien se ubica en la Carrera 70 No. 81-128
de Medellin, teléfono 3217925697 correo electronico
ninaloperapalacio@hotmail.com., a quien se le enviara la comunicacion de ley
por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria


mailto:ninaloperapalacio@hotmail.com
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CONSTANCIA: Girardota, 23 de mayo de 2022. Hago constar que el 17 de
marzo de 2022, del correo liliana.gomez@hatovial.com, la apoderada de la parte
actora Hatovial allega constancia de la consignacion de la suma de dinero
ordenada por el Tribunal Superior de Medellin en su decisién del 29 de enero de
2019, es decir, $26.762.473,52.

A Despach

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Expropiacion

Demandante: Departamento de Antioquia
Demandado: Alba Marina Ariza Lacouture
Radicado: 05308-31-03-001-2010-00039-00
Auto Interlocutorio: 566

Vista la constancia que antecede, se incorpora al expediente y pone en
conocimiento la consignacion realizada por HATOVIAL de acuerdo a los
dispuesto por el Tribunal Superior de Medellin Sala Civil, en su decisién del 23
de enero de 2019, por el valor de $26.762.473,52.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho


mailto:liliana.gomez@hatovial.com

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA

Hago constar que el pasado 19 de abril de 2022 se allegd del correo
crissjaneh@hotmail.com un escrito denominado “DENUNCIA VIOLACION Y
POSESION DE INMUEBLE A LA FUERZA SIN AUTORIZACION”, mediante el cual
segun firma, la sefiora CRISTINA J. MOLINA Heredera demandada solicita se le
informe si el sefor Carlos Gaviria tiene alguna autorizacion para apoderarse del
inmueble ubicado en la calle 13 # 21b-07 en Barbosa Antioquia, si el proceso ya
finiquito.

Informa que el apoderado indica que se va apoderar de las zonas comunes del
edificio MOLINA POSADA las cuales pertenecen a los propietarios de la propiedad
horizontal.

Considera que el valor del remate debe ser repartido entre todos los acreedores.

El 11 de mayo de 2022 el apoderado del demandante DAIRO DE JESUS ESCOBAR
MEJIA solicita se realice la entrega del titulo por $10°000.000 a nombre del sefior
CESAR ORLANDO ESCOBAR MEUJIA quien tiene poder general para dicho tramite
segun escritura publica aportada.

En el mismo sentdo el 16 de mayo de 2022, del correo
carlosjose2052@hotmail.com el Dr. Carlos José Gaviria, apoderado del
demandante MAURO ANTONIO CARVAJAL DIAZ solicita se ordene la entrega del
titulo por un valor de $2°000.000 para lo cual aporta certificado de su cuenta.

A Despacho.
Girardota- Antioquia, 25 de mayo de 2022.

HC\\ \\’Lg\ Conay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, veinticinco (25) de mayo de dos mil dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05 308 31 03 0012014 00196 00
Acumulados 05308-31-03-001-2015-00316 y 2015-00370-
Referencia Ejecutivo con Accién Mixta

Demandante Luz Dary Arango Restrepo y Otros.
Demandado Rubén de Jesus Molina Zapata y Otros

Auto Interlocutorio:



mailto:crissjaneh@hotmail.com
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Teniendo en cuenta el escrito allegado por la sefiora Cristina Janeth Molina Posada,
este despacho se permite informarle que el inmueble identificado con M.I. 012-
52322 fue rematado el 10 de marzo de 2022 y dicha diligencia se aprobé mediante
auto del 20 de abril de 2022, fecha en la cual se ordené comunicar a la secuestre
GLORIA PATRICIA GIRALDO AGUDELO para que procediera a la entrega del bien
a la rematante senora Luz Dary Arango Restrepo.

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que a la sefora Gloria Patricia Giraldo
Agudelo le fue entregado el inmueble en calidad de secuestre, es esta quien debe
acudir al inmueble a hacer la entrega del mismo a la rematante, desconociendo este
despacho los motivos del actuar del apoderado conforme a las manifestaciones de
la sefiora Molina Posada, teniendo la facultad la peticionaria de elevar la queja
correspondiente ante la Comisién Seccional de Disciplina judicial, si considera el
abogado esta cometiendo alguna irregularidad.

Respecto a la solicitud de entrega de dineros por partes iguales entre los
acreedores, se le informa que la norma establece la manera en que se deben se
deben realizar las distribuciones de los mismos y es asi como al ser el acreedor de
mejor derecho quien remato6 por cuenta del crédito no hay dineros por entregar, mas
que las costas que fueron consignadas y se encuentran a érdenes del despacho en
favor de los demas acreedores tal y como se indicé mediante auto del 6 de abril de
2022.

Conforme a las solicitudes de los apoderados de los sefiores DAIRO DE JESUS
ESCOBAR MEJIA y MAURO ANTONIO CARVAJAL DIAZ se ordena fraccionar el
titulo No. 413770000081640 por un valor de $12’000.000 y proceder a la entregar
los titulos a nombre de las siguientes personas:

Un titulo por la suma de $10°000.000 pertenecientes a DAIRO DE JESUS
ESCOBAR MEJIA como acreedor dentro del proceso 2015-00316, conforme poder
general aportado se emitira a nombre de CESAR ORLANDO ESCOBAR MEJIA con
C.C. 70.137.928

Y otro titulo por la suma de $2’000.000 perteneciente a MAURO ANTONIO
CARVAJAL DIAZ como acreedor dentro del proceso 2015-00370 sera depositado
en la cuenta del abogado CARLOS JOSE GAVIRIA CATANO conforme a la facultad
de recibir otorgada en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma



TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, veinticinco de mayo de 2022
Constancia secretarial.

Hago constar que, en el presente proceso se emitié sentencia el pasado 11 de
mayo sin que en la misma se hiciera pronunciamiento respecto de las medidas
cautelares decretadas en contra de DISOLVAN Y CIA S.A.S. a quien le
prosperaron las excepciones propuestas de falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Provea.

Hox fa Conay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA

NS
|

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022).

Referencia Verbal (revision avaluo)

Demandante | Servi Amigos S.A.

Demandada Disolventes de Antioquia y Cia S.A.S. (DISOLVAN Y
COMPANIA S.A.S.) y REFIANTIOQUIA S.A.S.

Radicado 05308-31-03-001-2015-00400-00
Asunto cancela medidas
Auto int. 579

Vista la constancia que antecede y teniendo en cuenta que en la sentencia del
11 de mayo de 2022 prosperaron las excepciones de DISOLVAN Y CIA S.A.S.
se ordena cancelar las medidas cautelares decretadas en su contra mediante
auto del 2 de marzo de 2022.

No se ordena la expediciébn de oficios toda vez que las mismas no se
materializaron.

Teniendo en cuenta que el presente proceso como se indicd anteriormente,
cuenta con sentencia que fue dictada en audiencia, se ordena notificar el
presente auto ademas de los estados, de forma personal a través de correo
electrénico a los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



COluparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el
26 de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-girardota/80

’6\5‘" Aﬁ&)@%/\ A(Qu‘&gw

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA Girardota, 13 de mayo de 2022, hago saber que el dia 05 de
mayo de 2022, se dio inicio a la audiencia que trata el articulo 372 del C.G.P, en la
que se determind en conversacion con las partes del proceso, suspenderla debido
al estado de salud del demandado, por lo que el Despacho accedio6 y se dispuso a
fijar nueva fecha~qediante auto.

Sirvase provee

Juliana Rod : eda
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

~

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, veinticinco (25) de mayo de dos mil dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00062 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Esau de Jesus Correa

Demandada: Octavio de Jesus Carmona Vasquez
Auto : 558

Vista la constancia que antecede, y atendiendo a las decisiones adoptadas dentro
del proceso, con el fin de continuar con el tramite del proceso, procede el
Despacho a senalar fecha y hora para continuar con la audiencia uUnica del
paragrafo del articulo 372 del C. G. P., teniendo como nueva fecha de audiencia
el 29 de agosto de 2022, a las 8:30 am, donde se agotara el objeto de la
audiencia inicial y la de instruccién y juzgamiento, a la cual deben concurrir las
partes personalmente, so pena de hacerse acreedoras a las consecuencias
legales por su inasistencia.

Link del proceso.

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota _cendoj ramajudicial gov_co/Esi
lguafulpBoKthTRTsVV0BJ02clkKSIzhHEe7VyQdUQA?e=mfnLJ4

Link de la audiencia: https://call.lifesizecloud.com/14594751

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, 30 de marzo de 2022. Hago constar, que el auto objeto de
alzada fue recibido el 25 de febrero de 2022 del correo institucional del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Barbosa.

Provea.

Hm \\Zc.\_ Lanay
Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril seis (06) de dos mil veintidés (2022).

Referencia Ejecutivo (Con Garantia Real)
Demandante | José Alejandro Castafeda Rubio
Demandada Luciano Puerta Mesa

Radicado 05-079-40-89-001-2019-00140-01
Asunto Confirma auto apelado
Auto int. 369

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la sefiora BLANCA ALICIA MESA JIMENEZ quien alega ser poseedora del
inmueble rematado dentro del presente proceso, en contra de la decision contenida
en el auto fechado 27 de enero de 2022, mediante el cual se rechazé de plano el
incidente de oposicién al secuestro y a la diligencia de entrega, proferido por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa- Antioquia.

2. ANTECEDENTES

La demanda ejecutiva hipotecaria, fue presentada el dia 26 de abril de 2019,
librandose mandamiento de pago mediante auto del 13 de mayo de 2019, en dicho
auto se decretd el embargo del inmueble con M.l. 012-18086 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota.

La inscripcidon del embargo anterior se realizd el 24 de julio de 2019 y se ordend el
secuestro del bien el 19 de julio de 2019; la diligencia de secuestro se realizo por la
juez de conocimiento el 10 de agosto de 2020.

La parte demandada fue notificada por medio de curador el 19 de septiembre de
2020 via correo electronico y dentro del término allegd contestacion sin proponer
excepciones.

El 6 de octubre de 2020 se ordend seguir adelante la ejecucion ordenando el avaluo
y remate de los bienes que se lleguen a embargar y secuestrar para con su producto
ejecutar la obligacion incumplida.

Teniendo en cuenta que el avaluo catastral podia encontrarse por debajo del avaluo
comercial el despacho de conocimiento mediante auto dispuso nombrar un perito
avaluador para justipreciar el bien inmueble objeto del presente proceso.
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El perito nombrado ESTEBAN GONZALEZ CALAD allegé avalto que arrojé un
monto de $102.041.221, dicho avalto se puso en conocimiento mediante auto del 13
de mayo de 2021 y se fij6 fecha de remate mediante auto del 1 de junio de 2021.

El 29 de julio de 2021 se llevd a cabo la diligencia de remate donde resulté como
Unica postura la del acreedor por una suma de $71°430.000; mediante auto del 9 de
septiembre de 2021 se aprobo el remate y mediante auto del 17 de enero de 2022 se
corrigié la diligencia de remate y el auto que aprobo el remate en cuanto a nombre e
identificacion del demandado.

El 8 de noviembre de 2021 se fij6 fecha para diligencia de entrega del inmueble
rematado fijandose el 17 de noviembre de 2021; en la misma fecha la sefiora Blanca
Alicia Mesa solicita informacion sobre la fecha de entrega con el fin de ejercer sus
derechos de oposicion.

El 17 de noviembre se llevé a cabo la diligencia de entrega la cual se realizé en total
normalidad y el 7 de diciembre de 2021 se allegé escrito de INCIDENTE DE
OPOSICION AL SECUESTRO Y A LA DILIGENCIA DE ENTREGA DE BIEN
REMATADO de la sefiora Blanca Alicia Mesa Jiménez a través de apoderado
judicial.

El incidente anterior fue rechazado de plano por medio de auto 041 del 27 de enero
de 2022, conforme al art 456 del C.G.P. que establece que la diligencia debera
efectuarse en un plazo no mayor a quince (15) dias después de la solicitud y no se
admitiran en la diligencia de entrega oposiciones; que el art 130 ibidem establece
que se rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados
por el C.G.P. y conforme al art. 596 ibidem, no sera procedente la oposicién al
secuestro, toda vez que debera ser anterior a la diligencia, que se llevo a cabo la
misma en la fecha 10 de agosto de 2020, en la cual fue declarado legal y
materialmente secuestrado el inmueble objeto del presente proceso ejecutivo.

Frente a la decision anterior el apoderado de la sefiora Blanca Alicia Mesa Jiménez
presentd recurso de apelacion el 1 de febrero de 2022, reiterando que es poseedora
de hace mas de 30 afios del inmueble identificado con M.l. 012-18086 y no tuvo la
oportunidad de oponerse a la diligencia de secuestro dentro de los términos del
numeral 8 del art 596 que remite al articulo 309 del C.G.P. toda vez que no se enterd
de la diligencia de secuestro realizada, teniendo en cuenta que no existio citacion
previa entregada en la residencia que linda con el inmueble a secuestrar, pues a
pesar de que la residencia esta ubicada en un lote diferente, ambos lotes tienen un
cercado comun y una sola entrada o porteria que queda contiguo a la residencia de
la sefiora Blanca Alicia Mesa Jiménez.

Asi mismo expone que al momento de la diligencia de secuestro ningun funcionario,
ningun secuestre, ni representante de la parte actora ingreso al lote de terreno por la
porteria, y tampoco acudieron a la residencia para informar sobre la diligencia que se
estaba realizando.

Considera oportuna la aplicacion del art 456 del C.G.P. por lo expuesto
anteriormente y cuestiona la aplicacion del art 130 del C.G.P. rechazando de plano el
incidente que si se encuentra expresamente consagrado en el C.G.P. enel art 309 y
siguientes, para cuando un tercero se opone a una diligencia de secuestro e
igualmente cuestiona el argumento de que la oposicion esta fuera de término, pues
en el caso concreto la poseedora no tuvo la oportunidad material y juridica de
enterarse de la diligencia que se estaba realizando.

Expone que no es natural concordante con la légica, con los principios de buena fe,
publicidad de los actos jurisdiccionales que el tercero tenga que soportar las
falencias trascendentales que cometieron al momento de la diligencia de secuestro

2
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del inmueble con vocacién rural y que se realiza por un lado y por detras de las
cercas, sin cerciorarse quienes son los que ejercen actividad dentro de ese inmueble
cuando lo correcto es entrar por la porteria.

Adiciona que no es posible argumentar el rechazo de un incidente por el hecho de
que no existio oposicidon, considerando que no es necesario repetir la diligencia de
secuestro, procediendo a abrir el incidente, o si a juicio del despacho, debid declarar
invalida la diligencia, de manera que la tercera interesada ejerciera las acciones para
que se abra el incidente respectivo, de la cual nunca se le dio la oportunidad.

Con base en lo anterior solicitase que se ordene la repeticion de la diligencia de
secuestro o se ordene la apertura del incidente de oposicidn al secuestro.

En auto del 08 de febrero de 2022, el Juzgado de instancia concedio el recurso de
apelacion, ante este superior jerarquico, del cual se corrié traslado secretarial el 16
de febrero de 2022, dentro del término correspondiente la parte demandante
descorrio el traslado.

El demandante a través de su apoderado judicial manifiesta que analizados todos los
argumentos expuestos la solicitud presentada no es procedente, teniendo en cuenta
que el término del art 597 C.G.P numeral 8 se encuentra vencido y el art 117 del
C.G.P establece que los términos son perentorios e improrrogables y es por ello no
pueden ser revividos como lo pretende la sefiora Mesa Jiménez.

Agrega que en la diligencia de secuestro la juez de conocimiento de forma atenta y
diligente observo la presencia en el predio colindante a secuestrar, donde habita la
sefora Mesa Jiménez habita y por donde supuestamente se ingresa al bien, la
presencia de una sefora de la tercera edad y procedié a acudir a la entrada principal
de ese inmueble para hacer un llamado y enterar a la vecina de la diligencia de
secuestro, lo que no fue posible pese a que se toco la puerta reiteradas veces y se
realizd llamado en voz alta a la misma y no quiso salir, generando asi que se
realizara la diligencia de secuestro.

Anade que si se miran bien las explicaciones dadas por la sefiora Mesa Jiménez, en
su escrito de recurso de forma clara reconoce dominio ajeno en el sefior Luciano
Puerta Mesa, a tal punto que allega escrito de demanda que fuera presentada ante
los Juzgados de Barbosa, Antioquia, donde pretende la simulacion de la
compraventa realizada al sefior Luciano Puerta Mesa, desacreditando a simple vista
la supuesta posesion que la aludida sefiora detenta sobre el bien inmueble de
matricula 012-18086.

Precisa que el abogado no tiene legitimacion para presentar recursos pues el poder
unicamente lo faculta para interponer el incidente de nulidad a la diligencia de
secuestro y entrega del bien inmueble de matricula inmobiliaria 012-18086 mas no
para presentar incidente de oposicion al secuestro y a la diligencia de entrega del
bien rematado como se cita, careciendo de poder amplio y suficiente para presentar
este tipo de recurso, pues no se faculto al apoderado para lo que aqui solicita.

Finalmente considera que el recurso no debe prosperar teniendo en cuenta que el
Art. 456 del C.G.P, no permite oposiciones a la diligencia de entrega.

Vencido el termino de traslado se remitio el expediente a este despacho siendo esta
la oportunidad procesal para desatar el recurso de alzada.

3. CONSIDERACIONES
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Al tenor de lo reglado en los numerales 5 del articulo 321 del C.G.P., es procedente
el recurso de apelacion interpuesto, como quiera que se rechazdé de plano un
incidente.

Tenemos entonces que la inconformidad del recurrente radica en primer lugar en que
la juez de conocimiento rechaz6 de plano el incidente de oposicion al secuestro y
oposicion a la entrega, argumentando que tal proceder no esta expresamente
regulado en el C.G.P., cuando lo cierto es que el art 309 y ss. establece la oposicidon
a la entrega y que en segundo lugar, se indico que la oposicion al secuestro se
presentd fuera del termino establecido para ello, sin tener en cuenta las
circunstancias particulares del caso, pues considera que no existio publicidad en la
diligencia que garantizara su enteramiento para actuar.

Para resolver la inconformidad del apelante inicialmente este despacho procede
indicar que verificada la diligencia de secuestro la cual fue realizada directamente
por la juez de conocimiento, quien deja claro que el inmueble corresponde a un
lote de terreno que no cuenta con ninguna construccion y no fueron atendidos por
alguna persona; que el lote fue recorrido totalmente e identificado el inmueble con
sus linderos, que a la entrada de la parcelacion se evidencia el nombre de la misma
el cual corresponde a la parcelacion Mercurio y dentro del lote no se observé ningun
tipo de cultivos, siembras, arboles frutales ni demas, lo que da clara idea de que se
trata de un inmueble totalmente inhabitado.

Asi mismo verificada la diligencia de entrega se tiene como hecho relevante la
constancia que deja la Juez en el sentido que se evidencia un cerco nuevo con
estacones de madera regular, artesanal y una linea de alambre, por lo cual no se
pudo acceder al mismo ya que no tiene una entrada independiente y la diligencia se
realizé desde la via publica.

Tenemos asi, que el articulo 596 del C.G.P. establece: "OPOSICIONES AL
SECUESTRO. A las oposiciones al secuestro se aplicaran las siguientes reglas:

2. Oposiciones. A las oposiciones se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en
relacion con la diligencia de entrega.

La norma anterior nos remite al art 309, del CGP, que dispone: “OPOSICIONES A LA
ENTREGA”. Y sin necesidad de citar el contenido del mismo, se advierte desde ya
que la aplicacién de dicho instrumento es improcedente en los términos del numeral
4° del articulo 308 ibidem, el cual reza: Para la entrega de bienes se observaran las
siguientes reglas 4. Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega se le comunicara al
secuestre por el medio mas expedito. Si vencido el término sefnalado en la providencia
respectiva el secuestre no ha entregado el bien, a peticion del interesado se ordenara la
diligencia de entrega, en la que no _se admitira ninguna oposicién y se condenara al
secuestre al pago de los perjuicios que por su renuencia o demora haya sufrido la parte a
quien debia hacerse la entrega y se le impondran las sanciones previstas en el articulo 50.

No sobra citar el art 597 del C.G.P. numeral 8: que habla del LEVANTAMIENTO DEL
EMBARGO Y SECUESTRO Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos
8.Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez
del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo
hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho
comisorio, que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella se
practico, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitara como incidente, en el cual
el solicitante debera probar su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la
diligencia sin la representaciéon de apoderado judicial, pero el término para hacerlo sera de
cinco (5) dias.

De acuerdo a la normatividad precitada, se logra concluir, que bien hizo la Juez de
instancia al rechazar de plano la solicitud de incidente, pues queda claro que el unico
tramite de los antes citados que se adelantaria como incidente corresponde al

4
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contemplada en el art 597 del C.G.P. que corresponde al levantamiento de embargo
y secuestro y dicha solicitud es ampliamente extemporanea en este caso, teniendo
que no son de recibo en este punto las alegaciones realizadas por el apoderado de la
sefiora BLANCA ALICIA MESA JIMENEZ en el entendido que esta no fue enterada
de la diligencia de secuestro, teniendo en cuenta que al proceso de embargo y
secuestro se le dio el tramite correspondiente en el sentido que la medida de
embargo fue debidamente registrada en el certificado de tradicion y libertad del
inmueble, la diligencia de secuestro se realizo en el lugar del inmueble sin asistencia
de terceros interesados y si bien se trata de un lote de terreno sin construcciones, ha
de tenerse en cuenta la manifestacion hecha por la parte demandante en el sentido
de que se hizo llamado a un colindante quien no atendié y se continué con la
diligencia.

A cualquier propietario, (y el poseedor se reputa como tal), le es exigible y con
natural segun las reglas de la experiencia, estar al tanto del estado del que considera
su inmueble asi como de sus afectaciones no solo fisicas sino juridicas, y para este
caso en particular lo que la foliatura ensefia es que como dicho bien cuenta con una
hipoteca desde el aino 2013 y la inscripcion de embargo desde el afio 2019, la aqui
actora en la calidad que se presenta debia estar enterada y atenta con el devenir de
esas afectaciones al derecho de propiedad, maxime que es su mismo hijo el titular
inscrito, pues recuérdese que en todo caso, la medida juridica de embargo esta
establecida precisamente para la garantia de la publicidad de la afectacion del
inmueble al interior de un proceso judicial, y que la medida material de secuestro lo
esta para la publicidad en el terreno y las cautelas sobre el bien afectado, que
también le eran exigibles a la aqui accionante conocerlas y enterarse teniéndose en
cuenta ademas que obra constancias de que en la diligencia de secuestro se
recorrié el inmueble y se realizé de forma publica, incluso bajo observacion de una
vecina del lugar.

De otro lado frente a la oposicidon a la entrega tal y como lo expone la juez de
conocimiento, teniendo en cuenta el caso particular estamos frente a la entrega de
bien rematado y el art. 456 del C.G.P. establece que “Si el secuestre no cumple la orden
de entrega de los bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva, el _rematante debera solicitar que el juez se los entreque, en cuyo caso la
diligencia debera efectuarse en un plazo no mayor a quince (15) dias después de la solicitud.
En este dltimo _evento no se admitiran en la diligencia de entrega oposiciones, ni sera
procedente alegar derecho de retencion por la indemnizacion que le corresponda al
secuestre en razon de lo dispuesto en el articulo 2259 del Cédigo Civil, la que sera pagada
con el producto del remate, antes de entregarlo a las partes.”

Y asi mismo el numeral 4 del art. 308 del C.G.P. que establece “4. Cuando el bien esté
secuestrado la orden de entrega se le comunicara al secuestre por el medio mas expedito. Si
vencido el término sefialado en la providencia respectiva el secuestre no ha entregado el
bien, a peticidn del interesado se ordenara la diligencia de entrega, en la que no se admitira
ninguna_oposicion y se condenara al secuestre al pago de los perjuicios que por su
renuencia o demora haya sufrido la parte a quien debia hacerse la entrega y se le impondran
las sanciones previstas en el articulo 50.”

Disposiciones que se traducen simple y llanamente en establecer una clara regla:
Cuando la diligencia de entrega de un bien, este precedida de la medida juridica de
embargo y la material del secuestro, no hay lugar a oposicién alguna y su rechazo
procede de plano como en este caso procedié la juez de la causa.

Es por lo anterior que se concluye que el auto mediante el cual se rechaz6 de plano
el incidente de oposicidon al secuestro y oposicidon la entrega, se profiridé cumpliendo
todos los requisitos de ley y se confirmara en todas sus partes.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr070.html#2259
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus partes el auto de contenido y naturaleza
apelado, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: una vez en firme la presente la decision, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previa constancia de su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26 de
mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

+1 1‘_ﬂsi._.o,.§.~ Agyado o

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 20 mayo de 2021. Hago constar que
mediante memorial del dia 02 de febrero del presente afno, del correo electrdnico
andresmontoyavelez@gmail.com, el apoderado de la parte demandante allegd
constancia de notificacidon a la parte demandada al correo nenasosa39@gmail.com,

en concordancia con el canon 8 del Decreto 806 de 2020, dicho envio se efectud el
13 de diciembre de 2021, quedando notificada el 16 de diciembre de 2021,
comenzando a correr el término para contestar el 11 de enero de 2022, teniendo
hasta el 07 de febrero hogafno para pronunciarse sobre la demanda sin que la
demandada lo hiciera.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

\ /,’ 4
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Proceso Verbal (Accidén Reivindicatoria).
Demandante Maria Adriana Mejia Fernandez
Demandada Maria Elena Sosa

Radicado 05308310300120190025400

Auto 559

A fin de continuar con el tramite del proceso y como quiera que la litis se encuentra
debidamente integrada, procede el Despacho a fijar el dia 11 de agosto de 2022, a
partir de las11;30 a.m., para llevar a cabo la audiencia Unica del paragrafo del
articulo 372 del C. G. P., donde se agotara el objeto de la audiencia inicial y la de
instruccion y juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes personalmente, so
pena de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia y se
les advierte que en esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se
intentara la conciliacion, se practicard la inspeccién judicial y se realizaran los
demas asuntos relacionados con la audiencia.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticién de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y
juzgamiento de que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefalada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
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posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el numeral
5

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL PRESENTAR LA
DEMANDA :

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su valoracién
en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 13 a 39 digital
del archivo 01.y folio 57 al 64 digital del archivo 5.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolverd la demandada
Maria Elena Sosa, en la audiencia que por medio de este proveido se sefala, sera
interrogada por el apoderado judicial de la parte demandante.

INSPECCION JUDICIAL:

Para efectos de identificar el bien y verificar los hechos relacionados en la demanda
y observar la posesiéon ejercida por el demandado, se decreta la practica de la
inspeccién judicial al bien inmueble objeto del proceso, a la que debera asistir el
ingeniero Hernan Pineda quien elabor6 los planos topograficos.

TESTIMONIALES DE TERCEROS:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., de conformidad con
el articulo 213 ibidem, para ser practicados en la audiencia que por medio de este
proveido se sefiala, se decretan los testimonios de los sefores:

LEONEL DE JESUS BEDOYA SALAZAR, JOSE ANTONIO GONZALEZ VASQUEZ
y ALVARO IGNACIO MEJIA FERNANDEZ quienes conocen los hechos
relacionados en la demanda

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA AL
CONTESTAR LA DEMANDA.

No se decretan pruebas solicitadas por la parte demandada toda vez que la misma
no contesto la demanda.

La audiencia aqui programada se llevara a cabo en el predio objeto de la inspeccidn
judicial, para lo cual el apoderado de la parte demandante debera realizar las
gestiones necesarias para el traslado de la suscrita y su secretario.

NOTIFIQUESE

CQuspaanecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA Girardota, 20 de mayo de 2022. Hago saber que el dia 07 de
diciembre de 2021, el abogado de la parte actora del correo electrdnico
andresmontoyavelez@gmail.com, allega constancia de recarga celular efectuado
a la sefora Dioselina Gonzéalez demandada en el presente proceso, con el fin de
que cumpliese con lo que se dijo el 03 de diciembre de 2021, en la inspeccién
judicial que no se pudo llevar a cabo por la notificacion de la demandada.
Asimismo, remite la constancia de la notificacién via whatsapp y anexa video de la
documentacion remitida en concordancia con el canon 8 del Decreto 806 de 2020.

El 13 de diciembre de 2021, allega nueva mente constancia de la notificacién en la
que indica que la volvié a realizar toda vez que omitié enunciar el horario del
Despacho. Se advierte que la notificacion se encuentra acorde con la norma
enunciada y todos los elementos enviados via whatsapp al numero 3142678050
son los correctos para la efectividad de la notificacion de la demandada.

El 17 de enero de 2022, el apoderado de la parte demandante allega derecho de
peticion remitido a la ORIP de Girardota, en razén al requerimiento efectuado por
este Despacho mediante auto del 01 de diciembre de 2021, con ocasion de la
inscripcién de la medida.

El 11 de febrero de 2022, el mismo abogado allegb memorial solicitando las
siguientes cosas: 1. Solicita se fije fecha de audiencia. 2. Requerir a la ORIP de
Girardota para que allegue la respuesta al Oficio 123, ya que no fue remitido al
Despacho. a) En ese sentido solicita que se les requiera para que procedan con la
inscripcién de la medida en el folio de matricula 012-1117. b) Que no realice el
cobro de la inscripcién pues estos ya fueron pagados por el suscrito. ¢) Que
establezca como fecha de inscripcién de la medida, el momento en que el oficio
fue arribado ante dicha oficina. Finalmente allega respuesta al derecho de peticidn
en el que la Oficina de Registro le indica que si remitié oficio al Juzgado y lo
aporta.

De la revision del expediente se advierte que, la demandada le fue remitida la
notificacién de la demanda el 13 de diciembre de 2021, quedando notificada el 16
de diciembre de 2021, comenzando a correr el término de 20 dias para contestar
la demanda el 11 de enero de 2022, culminando el 07 de febrero hogafo; sin que
la demandada hubiese contestado.

De la revisidén de la bandeja del correo institucional, se encontré que la ORIP de
Girardota, el dia 26 de octubre de 2021, remiti6 a este Despacho via correo
electrénico respuesta al oficio 123, anexando el archivo adjunto 2020EE00437, del
gue se desprendian varias notas devolutivas de distintos procesos; a lo que se le
indicé lo siguiente:

L T T m—— REMISION NOTAS DE INADMISION DE 6 biv O
documentosregistrogirardota@Supernotariado.gov.co PROCESOS DIFERENTES
= Enviar correo electrénico  [E5 Ver perfil
Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota q &
Mar 27/10/2020 10:27 AM
@ Resultados Filtrar Para: Documentos Registro Girardota <documentosregistrogirardota@Supern

oy Buenos dias, con el fin de dar trdmite a las anteriores devoluciones, se
hace necesario que cada expediente tenga su correspondiente
devolucién, por lo tanto, le solicito enviarlas de forma individual.
Cordialmente

Documentos Registro Girardota 0 OLGA C. CORDOBA CORDOBA

REMISION NOTAS DE INADMISION DE 6...  26/10/2020 NOTIFICADORA JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Cordialmente, Oficina de Registro de Instr. OFICIOS

5= 2020EE00460.PDF

O

£a. 2020EEO0437.PDF

Responder Reenviar
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Advirtiéndose que dicha oficina no cumplié con el requerimiento del Juzgado y en
ese sentido no se subié al proceso digital. Ahora, de la respuesta remitida se
evidenci6é nota devolutiva para el Oficio N 123, en el que indicaban que se debia
remitir el oficio 099 del 03 de febrero de 2020, ya que no figura radicado, es de
indicar que ambos oficios fueron retirados fisicamente, esto quiere decir que, la
actuacion no la desempend el Juzgado directamente.

Sirvase proveer.
Ju&‘ﬁﬁ'
Eseribiente
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00255-00
Proceso: Verbal Reivindicatorio
Demandante: Maria Adriana Mejia Fernandez
Demandada: Dioselina Gonzélez

Auto : 463

Fenecido el término para contestar la demanda por la parte pasiva, este Despacho
procede a fijar fecha de audiencia unica del paragrafo del articulo 372 del C. G. P.,
la cual sera llevada a cabo el dia 11 de agosto de 2022, a las 2:30 a.m., donde
se agotara el objeto de la audiencia inicial y la de instruccion y juzgamiento, a la
cual deben concurrir las partes personalmente, so pena de hacerse acreedoras a
las consecuencias legales por su inasistencia y se les advierte que en esta
oportunidad se les practicara los interrogatorios, se intentara la conciliacion,
practicara la inspeccién judicial y se realizaran los demas asuntos relacionados
con la audiencia.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de
oficio 0 a peticién de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora
para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y
juzgamiento de que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefialada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de
ser posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el
numeral 5.



PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL PRESENTAR LA
DEMANDA :

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su valoracién
en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 13 a 31
digital del archivo 01.y folio 61 al 68 digital del archivo 6.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolvera la demandada
Dioselina Gonzélez, en la audiencia que por medio de este proveido se sefala,
sera interrogada por el apoderado judicial de la parte demandante.

INSPECCION JUDICIAL:

Para efectos de identificar el bien y verificar los hechos relacionados en la
demanda y observar la posesion ejercida por la demandada, se decreta la practica
de la inspeccién judicial al bien inmueble objeto del proceso, a la que debera
asistir el ingeniero Hernan Pineda quien elaboré los planos topogréficos.

TESTIMONIALES DE TERCEROS:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., de conformidad
con el articulo 213 ibidem, para ser practicados en la audiencia que por medio de
este proveido se sefnala, se decretan los testimonios de los sefiores:

LEONEL DE JESUS BEDOYA SALAZAR, JOSE ANTONIO GONZALEZ
VASQUEZ y ALVARO IGNACIO MEJIA FERNANDEZ quienes conocen los
hechos relacionados en la demanda

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA AL
CONTESTAR LA DEMANDA.

No se decretan pruebas por la parte demandada toda vez que la misma no
contesto la demanda.

La audiencia aqui programada se llevard a cabo en el predio objeto de la
inspeccién judicial, para lo cual el apoderado de la parte demandante debera
realizar las gestiones necesarias para el traslado de la suscrita y su secretario.

De otro lado, advierte este Despacho que la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota, remitié notas devolutivas para diferentes expedientes en un
solo archivo, por lo que el Despacho le indicé que los mismos, debian enviarse de
forma individual a cada proceso con el fin de tramitarse, pero dicha Oficina no
acato el requerimiento.

Por lo anterior, y toda vez que los oficios emitidos en este proceso fueron
radicados ante la ORIP de Girardota por el abogado demandante, se incorpora al
expediente las notas devolutivas y se pone en conocimiento para que asi efectue
lo dispuesto por dicha oficina para la inscripcion de la medida decretada.



Respeto de la solicitud del abogado actor, sobre la cancelacién de dineros, se le
pone de presente que el Despacho no puede disponer de los tramites
administrativos de dicha oficina, por lo que las discrepancias que tenga respecto a
los emolumentos consignados a ellos, debera resolverlos directamente con la
Oficina de Registros Publicos de Girardota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
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CONSTANCIA: Girardota, 19 de mayo de 2022. Hago constar que el 26 de
noviembre de 2021, del correo electrénico aygmemoriales@gmail.com, el
apoderado de la parte demandante solicita la acumulacién del proceso ejecutivo
singular con radicado 05079408900120210021300, que cursa en el Juzgado
Primero Promiscuo de Barbosa.

Se advierte de los documentos que allega el abogado para soportar su solicitud
que, el demandado en dicho proceso es el mismo demandado en el proceso de la
referencia. También se observa que mediante auto del 17 de noviembre de 2021,
se tomo6 nota del embargo de remanentes de los bienes que se llegaren a
desembargan en el presente proceso al senor Francisco Luis Londoio, radicado
05079408900120210021300, del Juzgado Primero Promiscuo de Barbosa.

Nuevamente, el apoderado de la parte actora, el 08 de febrero de 2022, solicita se
resuelva sobre la acumulacién del proceso previamente solicitada. Posteriormente,
el 28 de febrero de 2022, fue allegado avaliuo comercial del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria 012-31034 (embargo del 100%) y del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 012-38014 en lo que respecta al derecho
que tiene el demandado sobre este.

De la revision efectuada del expediente se encontré que el 05 de noviembre de
2021, el abogado Jesus Gabriel Agudelo, solicitd reconocimiento del sefior Mario
de Jesus Vallejo como interesado en el presente proceso para poder actuar y
hacer valer sus derechos, indicando que es heredero de la sefiora Carolina Vallejo
y quien en vida era la titular del derecho de dominio del bien inmueble con n® 012-
38017.

De la revisibn que se hace del expediente, se observa que la sefiora Carolina
Vallejo no hace parte del presente proceso, aunado a ello, las medidas de
embargo decretadas pesan sobre los bienes inmuebles identificados con M.l. N°
012-31034 Y 012-38014, y ninguna sobre el inmueble que el abogado enuncia,
pero del avallo presentado por la parte actora se ve lo siguiente:

5. IDENTIFICACIGN DE LAS CARACTERISTICAS JURIDICAS:

MATRICULA INMOBILIARIA: | DI2-31034 y 0I2-38014

ESCRITURA DE PROPIEDAD: | DI2-31034: 612 DEL 03/08/2002 Y 770 DEL 26/12/2003, NOTARIA DE BARBOSA
012-38014: 770 DEL 26/12/2003, NOTARIA DE BARBOSA

CEDULA CATASTRAL: (12-31034: 73-1-01-001-003-00010-000-00000

012-38014: 73-1-01-001-003-00023-000-00000

LICENCIA DE CONSTRUC. | NO

ESCRITURA DE R.P.H. ND

COEF. DE COPROPIEDAD | 100%

PROPIETARIO(S) 012-31034: FRANCISCD LUIS LONDOND VALLEJD

OIZE3801& FRANCISCD LUIS LONDOND VALLEJD, 2/3
MARIA CAROLINA VALLEJD VIUDA DEB1/3

Lo que se encuentra sefalado en la imagen anterior, guarda relacién al nombre y
la cédula catastral indicados por el abogado Jesus Gabriel.

También se evidencia que mediante auto del 13 de octubre se requiri6 al
apoderado de la parte actora con el fin de proceder con el emplazamiento de los
herederos determinados del sefior Luis Londofo, quien manifestd posteriormente
gue no conocia ninguno, y a la fecha no se ha efectuado el emplazamiento. De
otro lado, tenemos que el término del emplazamiento de los herederos
indeterminados del sefior Francisco Luis Londoiio fenecio.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo con Garantia Real
Demandante: Andrés Albeiro Galvis Arango
Demandado: Juan Fernando Londofio Alzate
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00280-00
Proceso acumulado 2021-00213

Auto Interlocutorio: 557

Vista la constancia que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
acumulacion del proceso con radicado 05079408900120210021300, que cursa en
el Juzgado Primero Promiscuo de Barbosa, y que fuere solicitado por el abogado
Andrés Galvis Arango demandante en el proceso de la referencia, de la que se
advierte que la misma es procedente, conforme a los articulos 148, 149, 463 y 464
del C.G.P., por lo que se accedera a la misma.

De otro lado, frente a la solicitud elevada por el abogado Jesus Gabriel Agudelo,
expone este Despacho que no accederd a la misma, toda vez que la sefora
Carolina Vallejo no hizo parte del presente proceso, ni tampoco del proceso que
se va a acumular, por lo que el sefior Mario de Jesus Vallejo no se le podria
reconocer como sucesor procesal de ella o como parte en la litis que nos convoca,
aunado a ello, se indico en la solicitud, que la sefiora Vallejo era la titular de un
derecho comun y proindiviso en el inmueble identificado con M.l. 012-38017,
equivalente al 33.33%, y si se observan las medidas decretadas a la fecha, no
existe ningun embargo que pese sobre el inmueble referenciado.

Ahora, si bien se advirtié del avalio presentado, que la cédula catastral indicada
por el abogado Agudelo en su escrito, es la misma que la del inmueble 012-38014,
sobre el cual pesa medida de embargo de derechos que posee el sefior Francisco
Luis Londofio, por un porcentaje del 66.66%; por lo que la comparecencia del
sefior Mauro de Jesus Vallejo Cadavid, a esta litis, no es necesaria ni obligatoria y
finalmente no tiene efectos juridicos en contra del derecho de quien en vida poseia
la sefora Carolina Vallejo.

De otro lado, y toda vez que el apoderado de la parte actora manifesté no tener
conocimiento de algun otro heredero determinado del sefor Luis Londofio, se
dispone este Despacho a emplazar a los herederos determinados del causante
FRANCISCO LUIS LONDONO VALLEJO, el cual se hard por parte del
Despacho en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme al art. 108



del C.G.P. y el art. 10 del Decreto 806 de 2020; por economia procesal no se
nombrara curador ad litem de los herederos indeterminados, hasta que se surta el
presente tramite.

Finalmente, se incorpora al expediente digital, el avalio comercial allegado por la
parte actora, y del que no se correra traslado hasta que sea notificado el presente
auto y se acumule el proceso 05079408900120210021300.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Acumular a la presente litis, el proceso Ejecutivo con radicado
05079408900120210021300, promovido por Albeiro de Jesus Galvis Tabares, en
contra de Juan Fernando Londofio Alzate heredero determinado del sefior
Francisco Luis Londorio Vallejo; para lo cual habra de seguirse, en legal forma y
de acuerdo con el momento procesal oportuno, un tramite conjunto, aunque
conservando cada una su cuaderno separado, y habra de darse aplicacion a las
reglas pertinentes del articulo 464 del C.G.P. Asimismo, se dispone oficiar al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, con el fin de que remita a este
Despacho el proceso de pertenencia, antes citado.

SEGUNDO: Notifiquese el presente auto a la parte demandada por Estado, tal
como lo dispone el numeral 3 del art. 148 C.G.P, una vez sea allegado el proceso
acumulado. Se le hace saber al demandado que cuenta con el término de tres (03)
dias, contados a partir de la notificacion de este auto por estado, para solicitar
copia de la demanda y sus anexos, vencidos los cuales comenzara a correr el
término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que se notifica

TERCERO: Al tenor del numeral 2 del canon 463 del C.G.P, se ordena suspender
el pago a los acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de
ejecucion contra el deudor para que comparezcan a hacerlos valer mediante
acumulacion de sus demandas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
expiracion del término del emplazamiento.

CUARTO: No se reconoce como parte en la presente litis al sefior Mauro de Jesus
Vallejo Cadavid, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Emplazar los herederos determinados del causante FRANCISCO
LUIS LONDONO VALLEJO, el cual que se hara por parte del Despacho en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas,conforme alart. 108 del C.G.P. y el
art. 10 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: Incorporese el avalio comercial presentado por la parte actora, y del que
no se correra traslado hasta que sea notificado el presente auto y se acumule el
proceso 05079408900120210021300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 20 mayo de 2021. Hago constar que en el
desarrollo de la audiencia fijada para 19 de de mayo hogano, se suspendi6 su
continuacion, toda vez que los peritos no les fue posible hacerse presentes en dicha
fecha y tampoco al dia siguiente, es decir el 20 de mayo, por lo que el Despacho
considerd pertinente fijar una nueva fecha y asi efectuar la contradiccién al
dictamen y lo que resta de las etapas siguientes de la audienca.
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;Euliana { Bineda
scribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Proceso Verbal R.C.E
Demandante Hugo Antonio Sdnchez Escobar, Amparo de la Cruz
Hernando Sanchez Lopez y otros
Demandada Expreso Girardota S.A., Tulio César Osorio Zapata,
Nicolas Horacio Sanchez Tobén y Carlos Mario Zapata
Radicado 053083103001 2019 00017 00
Auto 560

A fin de continuar con la audiencia que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P, y que
dio comienzo el 19 de mayo de 2022, a las 8:30 de la mafnana, procede el
Despacho a abrir un espacio excepcional para continuar con esta audiencia, por lo
que se fija como fecha el dia 01 de Julio de 2022, a partir de las 8:30 a.m.

Por lo anterior, se requiere al abogado de la parte demandante para que haga la
gestion oportuna para la citacion de los peritos MARTHA LUCIA ESCOBAR
PEREZ y DIEGO ARMANDO HEREDIA QUINTANA, a fin de que se presenten en
dicha fecha para llevar a cabo la contradiccidn al dictamen, so pena de
desestimarse esta prueba.

Link de la audiencia: https://call.lifesizecloud.com/14614186

Link del proceso: 2020-00017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo
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CONSTANCIA: Girardota, 20 de mayo de 2022. Hago constar que el 08 de abril
de 2022, del correo montoyayrestrepoabogados@hotmail.com, el apoderado de la
parte actora allega liquidacién de crédito, a la cual se le dio traslado segun el
articulo 446 del C.G.P, el 19 de mayo de 2022, sin que la parte ejecutada se
pronunciara sobre la misma.

A Despach

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo

Demandante: JANETH MARITZA CORREA VARGAS
Demandado: SAMUEL ORLANDO RODAS LOPEZ
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00086-00
Auto Interlocutorio:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C. G.P.,
al no haber sido objetada la liquidacidén de crédito e intereses presentada por la
parte ejecutante y encontrarse ajustada al mandamiento de pago, el Juzgado le
imparte aprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho
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CONSTANCIA SECRETARIAL

25 de mayo de 2022. Dejo constancia que las sociedades llamadas en garantia fueron
notificadas por conducta concluyente mediante auto del 2 de marzo de 2022 y dieron
respuesta dentro de los términos legales.

@%’A%L&JQ}A Aoyudano

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00165-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: WILSON ALONSO RODRIGUEZ RUIZ Y OTROS
Demandada: COLCERAMICA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 576

En vista que, la respuesta a los llamamientos en garantia presentados por las
sociedades ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. y CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A cumpleN a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S.
modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con las exigencias del Decreto
806 de 2020, el Despacho dan por contestados los llamamientos.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 25 y 26 de
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTDOS (2022) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las
partes que se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las partes
la celebracién de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion de la diligencia, verificar los medios tecnolégicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

A continuacién, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la

audiencia.

LINK PROCESO: 2021-00165


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnxsDusFm5RIs8t5CPlGh4QB7MC8V4HS-7TyYqavF0sfmg?e=Mgenq0
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LINK AUDIENCIAS: https://call.lifesizecloud.com/14671394

https://call.lifesizecloud.com/14671471
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, mayo 25 de 2022. Hago constar, que la parte
demandante, el 28 de abrii de 2022, allegdé memorial del correo
YOVANYLONDONO.66@GMAIL.COM , por medio del cual solicita la terminacion del
presente proceso por pago total de las pretensiones y el levantamiento de las
medidas cautelares.

HC\\ \\lq Conay \’

Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, mayo veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

Referencia Proceso Ejecutivo conexo al 2013-00078-00.

Demandante Humberto de Jesus Meneses Pulgarin y Ana de Jesus
Alvarez Quintero

Demandado Maria Lilia Arango de Montoya.

Radicado 05308-31-03-001-2021-00226-00

Auto interlocutorio 587

En el presente proceso, la parte ejecutante por intermedio de su apoderado judicial
allega escrito en el que solicita la terminacién del proceso por el pago total de las
pretensiones.

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, sobre la terminacién del proceso
ejecutivo por pago, preceptua:

“...Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del

ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros sino estuviere embargado el
remanente.”

En el caso que nos ocupa aparecen satisfechas las exigencias de la norma
mencionada, toda vez que (i) la solicitud de terminacién fue suscrita por el apoderado
con facultad de recibir; y (ii) en el presente proceso no se encuentra embargado el
remanente.

En virtud de lo anterior, es procedente ordenar la terminacion del presente proceso
por pago total de la obligacién y las costas (prestensiones) y en consecuencia el
levantamiento de la medida de embargo y el archivo del mismo.


mailto:yovanylondono.66@gmail.com

Por lo expuesto el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del Circuito
Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el
presente proceso EJECUTIVO CONEXO promovido por ANA DE JESUS ALVAREZ
QUINTERO HUMBERTO MENESES PULGARIN en contra de MARIA LILIA
ARANGO SARAZ DE MONTOYA

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se cancela la medida de embargo
que pesa sobre las cuotas de la demandada MARIA LILIA ARANGO SARAZ
DE MONTOYA identificada con CC.21680447 en la sociedad INDUSTRIAS
MONTOYA ARANGO Y CIA LTDA, identificada con el Nit. 811041787-5., comunicado
mediante oficio 063 del 17 de marzo de 2022 dirigido al representante legal de
INDUSTRIAS MONTOYA ARANGO Y CIA LTDA y oficio 101 del 17 de Marzo de
2022 dirigido a la Camara de Comercio de Medellin.

Librese el oficio del caso a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos respectiva.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente, previa anotacion en los libros radicadores
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlsasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26 de
mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 25 de mayo de 2022. Se deja constancia que la
presente demanda fue rechazada mediante auto del 16 de febrero de 2022, auto que fue
apelado por la parte actora, por lo que se le concedi6 el recurso y se remitié el expediente
al Tribunal Superior de Medellin Sala Civil, donde le correspondi6 el estudio al Magistrado
Martin Agudelo y mediante providencia del 29 de abril de 2022, decidio revocar la decision
tomada por este Despacho y devolvié la demanda al este Juzgado originario.

El expediente fue recibido por el Juzgado el 02 de mayo de 2022.

A Despach

7

de la senora Juez,
| ;.\
.""': ez Pineda
cribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperativa de Ahorro y Crédito COLANTA “AYC COLANTA”

Demandado: Orlando Pérez Alvarez, Liliana Maria Giraldo Cano y Manuel
Arango Roldan

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00263-00

Auto (I): No. 285

Vista la constancia que antecede, cumpliendo lo dispuesto por el superior, procede el
Despacho a resolver sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el presente
asunto.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso dispone que “Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él’.

Con la presente demanda se aportan como titulo valor 2 pagarés, suscritos por los
ejecutados LILIANA MARIA GIRALDO y ORLANDO PEREZ ALVAREZ a favor de la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO COLANTA “AYC COLANTA”, dichas
obligaciones y las futuras que adquieran fueron garantizados con hipoteca de primer grado
abierta y sin limite de cuantia a favor de la entidad ejecutante mediante EP 215 del 23 de
marzo de 2012, de la Notaria 24 del Circulo de Medellin y sobre el bien inmueble 012-
56515.

Solicita la parte ejecutante se decrete la suspensién del proceso, en virtud del proceso



penal identificado con SPOA: 050016000248201410843 que se adelante sobre el bien
inmueble con MI 012-56515, por el posible delito de falsedad en documentos, que tiene
plena incidencia en este asunto, por cuanto se trata, al parecer, de una irregularidad en la
anotacién correspondiente al levantamiento de la garantia hipotecaria.

El Cédigo General del Proceso establece las causales de suspension del proceso en los
siguientes términos:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
como _excepcion o _mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se
suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar
los mismos hechos como excepcion.

...” (subrayas fuera de texto).

Procede la suspensidn de un proceso por prejudicialidad cuando (i) la sentencia que debe
dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial, es decir
cuando la decisidén que debe tomarse en un determinado asunto, dependa de la que deba
adoptarse en otro, razén por la cual, la toma de la decisién se suspende hasta que se
resuelva ese otro aspecto que tiene incidencia directa y necesaria sobre el fallo que se va
a dictar...

En ese orden de ideas, y dado que de la decisién de fondo que se emita en el proceso
penal con SPOA: 050016000248201410843 por el posible delito de falsedad en
documentos, con relacién a la garantia hipotecaria sobre el bien inmueble con MI 012-
56515, resulta ser fundamental para para intentar la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial a la entidad ejecutante, se decretara entonces la
suspensién del proceso por prejudicialidad una vez se perfecciones las medidas
solicitadas, hasta que la autoridad penal resuelva sobre el asunto en cuestién.

Se librara mandamiento de pago por el valor del capital, y los intereses de mora liquidados
sobre el capital adeudado, a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera, a partir de la fecha en que los ejecutados incurrieron en mora cada una de los
titulos aportados y hasta el pago total de cada obligacién.

Finalmente, respecto a la solicitud del embargo y secuestro del bien inmueble con Ml 012-
56515, el Despacho considera procedente la misma, en concordancia con lo acotado por
el Tribunal en el sentido que el decreto del embargo sobre el inmueble de propiedad de
Manuel Arango Roldan, no reporta ningun perjuicio adicional a la anotacion de prohibicion
judicial -suspension del poder dispositivo- decretada por el juzgado penal, ya que las dos
medidas tienen como efecto sacar el bien del comercio y evitar la pérdida de derechos que
tienen los demandante para reclamar la efectividad de la garantia real.

Asi las cosas, se observa que la presente demanda cumple con los requisitos establecidos
por los articulos 82 y ss., 422 y 468 del C. G. P. y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL
CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de la COOPERATIVA DE AHORRO Y

CREDITQ COLANTA “AYC COLANTA” con Nit. 900.175.962-6 y a cargo de ORLANDO
PEREZ AVAREZ con c.c. 70.191.525, LILIANA MARIA GORALDO CANO con c.c.



43.678.822 y MANUEL ARANGO ROLDAN con c.c. 1.037.546.789, por las siguientes
sumas de dinero:

1.- Por la suma de CIENTO TRECE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($1137283.899.00.) como capital
contenido en el pagaré No. 85.300.

1.1.-. Por los intereses moratorios liquidados sobre el capital anterior, a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 07 de abril de 2020 y hasta
el pago total de la obligacién.

2.-. Por la suma de CIENTO DOCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA'Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($112'552.949.00) como capital
contenido en el pagaré No. 85.229.

2.1.- Por los intereses moratorios liquidados sobre el capital anterior, a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 07 de abril de 2020 y hasta
el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: Al presente se le dara el tramite del proceso ejecutivo, consagrado en los
articulos 468 del Codigo General del Proceso

TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble que se identifican
con M. N°012-56515 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota — Antioquia.

CUARTO: Oficiar a TRANSUNION y EXPERIAN-DATACREDITO para que
informen los productos financieros de ORLANDO PEREZ
ALVAREZ cc 70.191.525 y LILIANA MARIA GIRALDO CANO cc 43.678.822.

Oficiar al RUNT para que indique si los demandados ORLANDO PEREZ
ALVAREZ cc 70.191.525 y LILIANA MARIA GIRALDO CANO cc 43.678.822,
aparecen como poseedores de algun vehiculo.

Oficiar a COOMEVA E.P.S. S.A., ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFENALCO ANTIOQUIA para que se sirvan informar los datos del empleador o
centro de trabajo (en caso de ser independiente) del demandado ORLANDO
PEREZ ALVAREZ CC 70191525.

Oficiar a EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION SA, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA, CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO ANTIOQUIA para que se sirvan informar
los datos del empleador o centro de trabajo (en caso de ser independiente)
del demandado LILIANA MARIA GIRALDO CANO cc 43.678.822.

QUINTO: Suspender por prejudicialidad el presente proceso una vez se hayan
perfeccionado las medidas decretadas, hasta que la autoridad penal resuelva el proceso
penal con SPOA: 050016000248201410843 por el posible delito de falsedad en
documentos.

SEXTO: Notifiquese personalmente el presente auto a los ejecutados, en la forma
dispuesta por los articulos 291 y ss. del C. G. P., en concordancia con los articulos 6 y 8
del Decreto 806 de 2020, a quienes se le advierte que cuenta con el término de CINCO
(5) dias para pagar o DIEZ (10) para proponer excepciones (articulos 431 y 442 C.G.P.).

SIETE: Sobre costas y agencias en derecho se decidira oportunamente.



En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del CGP,
EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26 de
mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-qgirardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 23 de mayo de 2022. Se deja en el sentido que
en la fecha, se recibi6 por medio del correo electrénico, legal@hurtadoguzman-
abogados.co, la abogada de la parte ejecutante allega solicitud de correcciéon del
numeral tres del numeral PRIMERO del auto que libré mandamiento de pago el 11 de

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo con Garantia Real
Demandante: SCOTIANBANK COLPATRIA S.A.
Demandado: DANIEL RESTREPO VIVAS
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00051-00
Auto (I): 570

En atencion a la solicitud de correccion contemplada en la constancia que antecede,
respecto del numeral tres del numeral PRIMERO del auto que libr6 mandamiento de
pago, toda vez que el valor que se indicé fue la suma de $16.213.837,53, en lugar de
$34.036.543,39.

Procede el Despacho a referirse sobre dicha correccién, para lo cual el art. 286 del
C.G.P., dispone que “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto. //Si la correccion se hiciere luego de terminado el
proceso, el auto se notificara por aviso. //Lo dispuesto en los incisos anteriores se
aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella’; la norma
transcrita permite que se corrijan los errores que se cometan por la omisién o cambio
de palabras o alteraciones de estas, y que dicha correccién puede hacerse en
cualquier tiempo, es decir, que la providencia puede estar 0 no ejecutoriada.

Por lo anterior, se advierte la importancia de la correccion, toda vez que, para el cobro
de los dineros ejecutados es necesario que cada valor este acorde con el capital
adeudado por el demandado, en ese sentido el numeral tres del numeral PRIMERO
de la providencia que libr6 mandamiento de pago quedara asi:

3.- Por la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES TREINTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOS M.L ($34.036.543,39) como capital, contenido en el pagaré N°. 01-
01369323-03, Obligacion N¢ 382318079272, suscrita el 23 de mayo de 2012, y con
fecha de vencimiento del 25 de marzo de 2020.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ko OO

NA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26 de
mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial
Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022)

Hago constar que la presente demanda verbal reivindicatoria, fue recibida en el
correo institucional del juzgado el dia 28 de abril de 2021, y fue remitida desde el
correo jzuluagaava@gmail.com y al revisar la lista de abogados inscritos ante el
Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que pertenece al abogado JUAN
EDUARDO ZULUAGA AVALOS.

La demanda no fue envida al demandado toda vez que tiene solicitud de medida
previa.

La demanda se encuentra para estudio de admisién.
Provea.

HC\\ \\1@\ Conay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022).

Referencia Proceso Verbal de Reivindicatorio

Demandante Francisco Hernan Zapata Idarraga y
Martha Luz Zapata Osorio

Demandados Pascual Zapata Galvis

Radicado 05308-31-03-001-2021-00087-00

Asunto inadmite demanda

Auto Int. 575

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver sobre la admision
de la presente demanda VERBAL, encontrando que no se satisfacen en esta, las
exigencias formales que prevén los articulos 82 y siguientes del C.G.P., como
tampoco las previstas por el Decreto 806 de 2020.

En este orden de ideas, la parte demandante debera dar cumplimiento a los siguientes
requisitos:

1. Debera adecuar los hechos de conformidad a lo establecido en el articulo 82 #
5


mailto:jzuluagaava@gmail.com

2.

3.

4.

Debera informar en qué calidad demanda el sefor Francisco Hernan Zapata
ldarraga.

Respecto de la prueba pericial de conformidad con el art 227 el mismo debe
ser aportado en este caso con la demanda.

Debera adecuar el poder de conformidad con el art 5 del decreto 806 de 2020
asi mismo el mismo debera guardar correspondencia con lo contenido en la
demanda

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del C.
G. P., EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA VERBAL REIVINDICATORIA instaurada por
Francisco Hernan Zapata Idarraga y Martha Luz Zapata Osorio en contra de Pascual
Zapata Galvis, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del

Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados
el 26 de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-

del-circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Girardota, 25 de mayo de 2022. Dejo constancia que la demanda con radicado
2022-00093 fue inadmitida mediante auto del 11 de mayo de 2022, y la parte actora
subsand los requisitos exigidos mediante memorial allegado al canal digital del
Despacho el dia 17 de mayo de 2022.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00093-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: GILDARDO ANTONIO RAMIREZ TORRES
Demandada: PAPELES Y CARTONES S.A. “PAPELSA S.A.”
Auto Interlocutorio: | 581

Al estudiar la presente demanda interpuesta por GILDARDO ANTONIO RAMIREZ
TORRES en contra de la Sociedad PAPELSA S.A., se advierte que la misma cumple
con los requisitos exigidos en los articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, que
reformaron los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal, se encuentra procedente
admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacion del
auto admisorio a la sociedad demandada PAPELSA S.A., preferentemente por
medios electronicos, por lo cual se insta a la parte actora para realizar lo
procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radicado en el correo del Despacho.




Previo realizar los tramites de notificacion de la demanda, se requerira al apoderado
de la activa para que allegue certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandada el cual tenga menos de un mes de expedicion, esto con el fin
de verificar la direccidn de notificacion electrénica de la demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por GILDARDO ANTONIO RAMIREZ TORRES en contra
de la Sociedad PAPELSA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electronicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacidn que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siquientes al envio del mensaje al canal digital:
Carlos.varela@papelsa.com, Respuesta que deberd ser allegada al correo
electronico del despacho es j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el tramite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

25 de mayo de 2022. Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral a continuacién
de ordinario con radicado 2022-00100 fue radicada al despacho via correo institucional
el 11 de mayo de 2022, que dicho correo no fue enviado de manera simultéanea a la
sociedad ejecutada por contener medidas cautelares, igualmente, que el correo desde
el que se radicé la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por
el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. SEBASTIAN RAMIREZ ECHEVERRI el cual
es xebaxtian23@hotmail.com.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00100-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2015-00090
Ejecutante: JUAN PABLO ORTIZ POSADA

Ejecutado: INVERKLIMA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 580

Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral conexo al ordinario laboral radicado 2015-00090, instaurado
por JUAN PABLO ORTIZ POSADA en contra de INVERKLIMA S.A.S.

ANTECEDENTES

A través de su apoderado judicial la parte ejecutante solicita librar mandamiento de
pago por los valores consignados en la sentencia proferida 3 de noviembre de 2016,
la cual fue revocada y modificada por la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Medellin en providencia del 4 de marzo de 2022, por un pago total, asi:

CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Cesantias $1.762.000

Indemnizacién despido $21.144.000

Costas $1.000.000

TOTAL $23.906.000

En virtud de lo anterior y de la revision del proceso ordinario laboral se encuentra que
en el fallo de primera instancia se condené a la sociedad ejecutada al pago de las
sumas descritas, aclarando que la liquidacién de costas aprobadas mediante auto del
4 de mayo de 2022, las mismas fueron por la suma de $1.546.000.

CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 100 del CPT y la SS, que es exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacion originada en una relaciéon de trabajo que conste en un acto o
documento proveniente del deudor o su causante o que emane de decisidn judicial o
arbitral en firme.
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Y por su parte establece el articulo 305 del CGP, aplicable por remision normativa al
procedimiento laboral, que podra exigirse la ejecucién de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior y para hacerlo, sin necesidad de formularse demanda el
acreedor puede solicitar la ejecucion para adelantar el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada la providencia base de
ejecucion, ante el juez de conocimiento, en concordancia con lo estipulado en el
articulo 422 del mismo estatuto procesal.

En este asunto se adelantdé proceso ordinario que finalizé con sentencia de primera
instancia proferida el 26 de enero de 2021, a través de la cual se condend a la sociedad
demandada al pago de algunos rubros econdmicos. Con posterioridad se efectud la
liquidacidn de las costas procesales, habiéndose aprobado a través de auto del 6 de
mayo de 2021.

De lo anterior se infiere que el documento que sirve de base a la ejecucidn es apto
para su adelantamiento, por lo que se librard la orden de pago en contra de
INVERKLIMA S.A.S. por el capital contenido en la providencia resefiada, asi:

CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Cesantias $1.762.000

Indemnizacién despido $21.144.000

Costas $1.546.000

TOTAL $24.452.000
INDEXACION

Respecto a la solicitud de embargo sobre los honorarios 0 sumas de dinero que pueda
obtener la ejecutada en calidad de contratista en el contrato de referencia CW97821
en la que es contratante EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, se REQUIERE a la
parte ejecutante para que allegue el contrato objeto de la medida cautelar solicitada,
asi mismo, para que preste el juramento que contempla el articulo 101 del Codigo
Procesal del Trabajo y Seguridad Social.

Se ordenara oficiar a TRANSUNION con el propésito de que certifique en cudles
entidades bancarias posee cuentas la parte ejecutada.

De conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacion
del auto admisorio de la demanda preferentemente por medios electronicos,
notificacién que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje.

De igual forma conforme el articulo 3 del citado Decreto, en lo sucesivo cada parte
debera suministrara copia de sus actuaciones a los demas sujetos procesales de
manera simultanea cuando lo envia al Despacho.

En mérito de lo expuesto, el CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo al escrito
presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con establecido
en el articulo 306 del Codigo General del Proceso,

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via Ejecutiva Laboral, a favor

de JUAN PABLO ORTIZ POSADA y en contra de INVERKLIMA S.A.S., por los
siguientes conceptos:
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CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Cesantias $1.762.000

Indemnizacién despido $21.144.000

Costas $1.546.000

TOTAL $24.452.000
INDEXACION

SEGUNDO: Sobre costas del proceso ejecutivo se decidira oportunamente.

TERCERO: OFICIAR a TRANSUNION con el propésito de que certifique en cudles
entidades bancarias posee cuentas la parte ejecutada.

CUARTO: REQUERIR a la parte ejecutante para que allegue el contrato objeto de la
medida cautelar solicitada, asi mismo, para que preste el juramento que contempla el
articulo 101 del Cddigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de este auto a la sociedad
ejecutada, poniéndole de presente que dispone del término legal de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) para proponer excepciones si a bien lo tiene, la cual se realizara de
manera electronica, notificacion que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26 de
mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

guﬂ_?m% SPREL

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00102 fue radicada el 11 de
mayo de 2022, que la demanda no fue enviada simultaneamente a lo demandada,
igualmente, que el correo desde el que se radico la demanda es el mismo que se
encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr.
CRISTIAN DARIO ACEVEDO CADAVID el cual es:
logistica@acevedogallegoabogados.com.

Girardota, 25 de mayo de 2022

@{("‘*?M A%u_mv

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00102-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: RUBEN DARIO CADAVID CORDOBA
Demandado: INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 583

En la demanda interpuesta por RUBEN DARIO CADAVID CORDOBA en contra de
la INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S., del estudio de la demanda se concluye
por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera acreditar el envio de la demanda y los anexos al canal digital
dispuesto para notificaciones judiciales de la sociedad demandada en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal, estos son
info@industrialcc.co y lamonsalve@conconcreto.com, toda vez que envié la
demanda a un correo diferente.
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B) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a la demandada, conforme el articulo 8 Decreto 806 de
2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por RUBEN DARIO CADAVID CORDOBA en contra de
INDUSTRIAL CONCONCRETO S.A.S., para que dentro del término de cinco (5)
dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga
el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para que represente los intereses del
demandante a los Drs. CRISTIAN DARIO ACEVEDO CADAVID y JUAN FELIPE
GALLEGO OSSA, quienes no cuentan con sanciones disciplinarias vigentes segun
consulta realizada en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00103 fue radicada el 11 de
mayo de 2022, que la demanda no fue enviada simultaneamente a lo demandada,
igualmente, que el correo desde el que se radico la demanda es el mismo que se
encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr.
PEDRO ARIEL MOSQUERA HINESTROZA el cual es: periel16@hotmail.com.
Girardota, 25 de mayo de 2022
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00103-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JUAN CARLOS QUINTO HURTADO Y OTRO
Demandado: CYG CONSTRUCASA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 582

En la demanda interpuesta por JUAN CARLOS QUINTO HURTADO Y OTRO en
contra de la CYG CONSTRUCASA S.A.S., del estudio de la demanda se concluye
por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Indicaréa la fecha de terminacién del contrato de trabajo de cada uno de los
demandantes.
B) Indicara los fundamentos facticos de las pretensiones 7 y 15 del libelo
demandandatorio.
C) Lademanda, los anexos, el presente auto y el escrito de subsanacién deberan
ser enviados simultdneamente a la demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JUAN CARLOS QUINTO HURTADO Y OTRO en contra
de CYG CONSTRUCASA S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias, se
dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para que represente los intereses del
demandante al Dr. PEDRO ARIEL MOSQUERA HINESTROZA, quien no cuenta
con sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en el Registro
Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00106 fue radicada el 5 de
mayo de 2022, que la demanda no fue enviada simultdneamente a los demandados,
igualmente le participo que el correo desde el que se radicd la demanda es el mismo
que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura
a la Dra. DORA |IDALBA MESA ARROYAVE el cual es:
abogadosrojoymesa@gmail.com.

Girardota, 25 de mayo de 2022
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00106-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JOSE GERMAN BEDOYA

Demandado: JAIME DE JESUS JIMENEZ SIERRA Y OTRA
Auto Interlocutorio: | 578

En la demanda interpuesta por JOSE GERMAN BEDOYA en contra de la JAIME
DE JESUS JIMENEZ SIERRA'Y OTRA, del estudio de la demanda se concluye por
el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Indicara el municipio en el que prestd sus servicios.

B) Debera el apoderado de la parte actora remitir la subsanacion y todo que toda
comunicacién que pretenda allegar a este expediente desde su cuenta de
correo electronico ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para dar
cumplimiento a las medidas adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11532 de
2020 y asi cumplir con los parametros procesales de identificacion y
autenticidad establecidos en el Decreto 806 de 2020.



C) Acreditara el envio y entrega de la demanda y los anexos a la direccion de
notificacion fisica de los demandados de conformidad con el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

D) El presente auto y el escrito de subsanacidon se deberan ser enviados
simultaneamente a los demandados, conforme el articulo 8 Decreto 806 de
2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JOSE GERMAN BEDOYA en contra de JAIME DE
JESUS JIMENEZ SIERRA Y OTRA, para que dentro del término de cinco (5) dias,
se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el
rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para que represente los intereses del
demandante a la Dra. DORA IDALBA MESA ARROYAVE, quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en el Registro Nacional
de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

11 de mayo de 2022. Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-000109
fue recibida en el despacho via correo institucional el 19 de mayo de 2022. Que el
Certificado de Camara de Comercio del demandado CUEROS Y DISENOS S.A.,
indica que el domicilio principal es el Municipio de Copacabana.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00109-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera instancia
Demandante: DAIRO ALBERTO MORA MARTINEZ
Demandado: CUEROS Y DISENOS S.A

Auto Interlocutorio 584

La presente demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por DAIRO ALBERTO
MORA MARTINEZ en contra de CUEROS Y DISENOS S.A, fue presentada ante
este despacho por la parte activa, via correo electrénico, segun su apreciacién la
competencia corresponde a este despacho por el lugar de prestacidén del servicio y
del domicilio del demandado.

De acuerdo con lo anterior y en atencién a lo establecido en el Articulo 5 del Codigo
Procesal Laboral, la competencia por razén del lugar se designa asi:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. la
competencia se determina por el dltimo lugar donde se haya prestado el
servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.”

En este asunto esta claro que tanto el domicilio del demandado como el dltimo lugar
de prestacion del servicio es la ciudad de Copacabana, lo que se corrobora en el
Certificado de Camara de Comercio, por lo que conforme a lo establecido en el
Acuerdo No. PSAA13-9913, del afio 2013, es de jurisdiccion y competencia
territorial del Circuito Judicial de Bello, Antioquia.

1 Acuerdo No. PSAA13-9913, “Por el cual se segrega un municipio en el Distrito Judicial de Medellin.” Expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y en el mismo se establecié:

“ARTICULO 1°.- Modificacion del mapa Judicial del Distrito Judicial de Medellin.- Segregar el municipio de
Copacabana del Circuito Judicial de Girardota y adscribirlo al Circuito Judicial de Bello, en el Distrito Judicial
de Medellin, a partir del 12 de junio de dos mil trece (2013).

ARTICULO 2°.- El Circuito Judicial de Bello, con cabecera en el municipio de Bello, queda conformado por
los municipios de: BELLO Y COPACABANA
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En consecuencia, se rechazara la demanda por las razones enunciadas y se
ordenara su remision al juez laboral del circuito con sede en el Municipio de Bello
(Ant.) para que asuma el conocimiento del mismo por las razones arriba esgrimidas.

En el mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para continuar con el
tramite del presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
por ser un proceso de que le corresponde asumir a los Jueces Laborales del Circuito
de Bello (Ant.) (Reparto).

SEGUNDO - REMITIR el expediente al Juez Laboral del Circuito de este municipio
(Reparto).

TERCERO: Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

Elasgliah heudans

Elizabeth Agudelo
Secretaria

ARTICULO 3°.- El Circuito Judicial de Girardota, con cabecera en el municipio de Girardota, queda
conformado por los municipios de:

GIRARDOTA

BARBOSA
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00110 fue radicada el 19 de
mayo de 2022, que la demanda no fue enviada simultdneamente al demandado,
igualmente y que el correo desde el que se radicd la demanda es el mismo que se
encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr.
CRISTIAN CAMILO SUAREZ el cual es: abogadocristian1@gmail.com.

Girardota, 25 de mayo de 2022

Elizabeth Agudelo
Secretaria

S ity

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00110-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: RAMIRO ANTONIO MORENO
Demandado: FERNANDO ALFONSO FLOREZ RUIZ
Auto Interlocutorio: | 577

En la demanda interpuesta por RAMIRO ANTONIO MORENO en contra de
FERNANDO ALFONSO FLOREZ RUIZ, del estudio de la demanda se concluye por
el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera el apoderado de la parte actora remitir la subsanacion y todo que toda
comunicacién que pretenda allegar a este expediente desde su cuenta de
correo electronico ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para dar
cumplimiento a las medidas adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11532 de
2020 y asi cumplir con los parametros procesales de identificaciéon vy
autenticidad establecidos en el Decreto 806 de 2020.



B) Acreditara el envio y entrega de la demanda y los anexos a la direccién de
notificacion fisica del demandado de conformidad con el articulo 6 del Decreto
806 de 2020.

C) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberdn ser enviados
simultaneamente a los demandados, conforme el articulo 8 Decreto 806 de
2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por RAMIRO ANTONIO MORENO en contra de
FERNANDO ALFONSO FLOREZ RUIZ, para que dentro del término de cinco (5)
dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga
el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para que represente los intereses del
demandante al Dr. CRISTIAN CAMILO SUAREZ CASTRILLON, quien no cuenta
con sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en el Registro
Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados el 26
de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, abril veintisiete (27) de 2022

Sefora Juez, hago constar que el presente asunto corresponde a un proceso
Ejecutivo instaurado por Bridgeston de Colombia S.A.S. que actualmente
cursa en contra de HECTOR AMADO OCAMPO HENAO, VICTOR
ALEJANDRO VELEZ OSORIO y MARIA NELLY RiOS GAVIRIA, que fue
admitido por auto que libr6 mandamiento de pago, el dia 23 de julio de 2020,
y a la fecha se encuentra pendiente de integrar la litis con la parte demandada,
toda vez que existen medidas cautelares pendientes de practicarse decretadas
sobre los bienes inmuebles de propiedad de los deudores solidarios,
identificados con M.l. 012-55891 de Girardota, Antioquia, de propiedad de
Victor Alejandro Vélez Osorio, y 324-61773 de Vélez, Santander, de propiedad
de Maria Nelly Rios Gaviria. (ver archivo 6 del expediente digital)

Por auto del 10 de marzo de 2021, en aplicacién al articulo 70 de la ley 1116
de 2006 se dispuso remitir el proceso a la Superintendencia de Sociedades de
la ciudad de Medellin, en lo que respecta a MERCALLANTAS S.A.S., entidad
contra la cual, también se instauré la demanda inicialmente, como
consecuencia del inicio del proceso de Reorganizacién Empresarial solicitado
por dicha entidad, y que inicié por auto del 3 de febrero de 2021 (Ver archivo
39).

El dia 16 de diciembre de 2021 se recibi6 comunicacién en el correo
institucional del Juzgado a las 4:40 pm, en 25 folios, remitido desde el E-mail
carlosposada@urbelegal.com suscrito por el abogado CARLOS MARIO
POSADA ESCOBAR, quien invocando la calidad de apoderado judicial, de los
codemandados HECTOR AMADO OCAMPO HENAO y VICTOR ALEJANDRO
VELEZ OSORIO, solicita la suspensién del presente proceso en atencién a
la apertura del TRAMITE DE NEGOCIACION DE EMERGENCIA DE UN
ACUERDO DE REORGANIZACION solicitado por ambos demandados ante la
Superintendencia de Sociedades, de conformidad con lo reglado por el
Decreto ley 560 de 2020, comunicacion que contiene ejemplares de los autos
de apertura de dichos procesos concursales radicados con los numeros 2021-
02-021863 del 17 de agosto de 2021, en lo que respecta al sefior Victor
Alejandro Vélez Osorio y No. 2021-02-021951 del 18 de agosto de 2021, en lo
que respecta a HECTOR AMADO OCAMPO HENAO. (Ver archivo 74 digital)

El dia 25 de enero de 2022 se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicaciéon remitida desde el Email juanpagonzalezr@gmail.com la cual
contiene poder conferido por la sefiora MARIA NELLY RIiOS GAVIRIA al
abogado JUAN PABLO GONZALEZ RIiOS con T. P. No. 341.875del C. S. de
la J., reconocido ante notario. (ver archivo 75) En dicha comunicacién solicita
se le haga notificacion personal a su representada, peticion que reiterd el dia
31 de enero de 2022 obrante en el archivo 77 digital.

En lo que respecta a la trazabilidad de la comunicacién se advierte que no fue
enviada en forma simultanea a la parte demandante cuyo correo electrénico
es sebastian.quintero@bakermckenzie.com tal y como se evidencia del
archivo 1 digital.
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El dia 28 de enero de 2022 se recibi6é en el correo institucional del juzgado,
comunicaciéon remitida desde el Email Johan.rodriguez@bakermckenzie.com
por medio del cual se reitera informacién sobre el correo electrénico del
demandante, antes citado. Esta comunicaciéon aparece a nombre del sefior
Johan Rodriguez, que es un tercero en el proceso. (Archivo 76)

El dia 1¢ de febrero de 2022 se recibi6é en el correo institucional del juzgado,
comunicacion remitida desde el Email velasquezdm@bancoavvillas.com.co
por medio de la cual BANCO AV VILLAS informé que los tres (3) demandados
en este proceso no tienen vinculo con dicha entidad.

El dia 3 de febrero de 2022 se recibid en el correo institucional del juzgado,
comunicaciéon remitida desde el Email nohora.gomez@itau.co por medio de la
cual el BANCO ITAU informa que la Codemandada MARIA NELLY RiOS
GAVIRIA posee una cuenta corriente No. 011-09154-3 con dicha entidad, la
cual tiene un saldo de $11.760, segun relacién en documento PDF anexo,
donde ademds se relaciona todos los dineros que le fueron retenidos a
MERCALLANTAS S.A.S.

El dia 24 de marzo de 2022 se recibié comunicacion en el correo institucional
del Juzgado remitido desde el E-mail nataliadelgado@urbelegal.com suscrito
por el abogado CARLOS MARIO POSADA ESCOBAR, mediante la cual
insisten en la remision de dineros a la Supersociedades, al Juez del concurso
en lo que respecta a la Sociedad MERCALLANTAS S.A.S. (Ver archivo 81 del
expediente digital)

Al revisar los autos de apertura de los procesos concursales referidos,
nameros 2021-02-021863 del 17 de agosto de 2021, en lo que respecta al
senor Victor Alejandro Vélez Osorio y No. 2021-02-021951 del 18 de agosto
de 2021, en lo que respecta a HECTOR AMADO OCAMPO HENAO,
encuentra el despacho que en ellos se cita, entre otras acreencias, la que
ocupa el presente proceso, relacionadas a folios 11 y 21 del archivo 74 del
expediente digital.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Secretario
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo veinticinco (25) dos mil veintidés (2022).

Referencia Proceso Ejecutivo.
Demandante Bridgeston de Colombia S.A.S.
Demandados Héctor Amado Ocampo Henao

Victor Alejandro Vélez Osorio
Maria Nelly Erios Gaviria.
Radicado 05308-31-03-001-2020-00081-00

Asunto -Suspende proceso frente a Héctor Amado Ocampo
Henao y Victor Alejandro Vélez Osorio

-Continda proceso ejecutivo frente a Maria Nelly Rios
Gaviria, quien se tiene notificada por conducta
concluyente.

-Reconoce personeria

-Se ordena remitir dineros al proceso del Concurso
con Radicado 2021-01-091216, tramitado ante la
Super Intendencia de Sociedades

Auto Int. 0454

Vista la constancia que antecede se procede a resolver sobre la solicitud de
suspensién del proceso, que invoca el abogado CARLOS MARIO POSADA
ESCOBAR, quien dice ostenta la calidad de apoderado judicial de los
codemandados Héctor Amado Ocampo Henao y Victor Alejandro Vélez
Osorio, calidad que no acredita al proceso.

Para resolver lo pertinente se tiene que los autos de apertura de los procesos
concursales numeros 2021-02-021863 del 17 de agosto de 2021, en lo que
respecta al sefior VICTOR ALEJANDRO VELEZ OSORIO y No. 2021-02-
021951 del 18 de agosto de 2021, en lo que respecta a HECTOR AMADO
OCAMPO HENAO, fueron proferidos de conformidad con el Decreto 560 de
2020, expedido por el Gobierno Nacional para regular el régimen de
insolvencia de empresas y deudores afectados por causas que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica de que
trata el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, (COVID 19) Decreto que tiene



una vigencia hasta el 31 de diciembre de 2022, con el fin de otorgar alivios
financieros y flexibilizar los plazos de pagos de obligaciones.

Senala el articulo 8 del Decreto 560 de 2020 que de confirmarse el acuerdo
de reorganizacién empresarial aqui regulado, tendra los mismos efectos de un
acuerdo de reorganizacién previsto por la Ley 1116 de 2006 y las demas
normas concordantes que correspondan a la naturaleza de la negociacién de
emergencia, y que durante el término de la negociacion se produciran, entre
otros, los siguientes efectos:

No. “2. Se suspenderan los procesos de ejecucion, cobro coactivo, restitucion
de tenencia y ejecucion de garantias en contra del deudor.”

El Cbdigo General de Proceso en los articulos 532 y ss. regula el tema
relacionado con la insolvencia de personas naturales no comerciantes,
estableciendo los procesos para ello, y entonces les permite a los deudores
negociar sus deudas con los acreedores, convalidar los acuerdos privados que
hubieren realizado, 6 liquidar su patrimonio, pero el decreto 560 de 2020 fue
aplicado a los codemandados VICTOR ALEJANDRO VELEZ OSORIO y
HECTOR AMADO OCAMPO HENAO, en virtud de lo dispuesto por el inciso
22 del articulo 532 del C. G. P., toda vez que se trata de personas naturales no
comerciantes que tiene la condicibn de controlantes de sociedades
mercantiles y cuya insolvencia se sujeta al régimen de la ley 1116 de 2006.

El referido togado, invocando la calidad de mandatario judicial de los antes
mencionados, que no acreditd al proceso, como antes se dijo, y atendiendo a
la apertura de los Tramites de Negociacion de Emergencia de Acuerdos de
Reorganizacion aportados, solicita la suspensién del presente proceso y que
se abstenga de realizar las correspondientes diligencias de secuestro de los
bienes inmuebles con M.l. 012-55891 de Girardota, Antioquia, de propiedad
de Victor Alejandro Vélez Osorio, y 324-61773 de Vélez, Santander, de
propiedad de Maria Nelly Rios Gaviria.

Relata el togado en el escrito obrante en el archivo 74 digital, que mediante
correos electronicos enviados los dias 25 y 26 de agosto de 2021 a este
despacho comunicé la iniciacion de dichos tramites de negociacioén, y que el
juzgado por auto del 15 de diciembre de 2021 decret6 el secuestro de los
bienes inmuebles en mencién.

Verificado lo anterior, encuentra el despacho que solamente el dia 16 de
diciembre de 2021 se tuvo conocimiento de la apertura de los tramites de
negociacion de emergencia que nos ocupa, tal y como se evidencia del archivo
74 del expediente digital, toda vez que las comunicaciones que dice fueron
enviadas los dias 25 y 26 de agosto de 2021, obrantes a folios 7 y 17 del
mencionado archivo, fueron remitidas a un correo que no pertenece a este
juzgado; pues fueron remitidas al E-mail
[01ctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.cov cuando correctamente es
[01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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La anterior aclaracion se hace, toda vez que en el numeral tercero de la parte
resolutiva en cada uno de los autos proferidos por la Superintendencia de
Sociedades se ordend a cada uno de los deudores, comunicar a todos los
jueces y entidades que estuvieran conociendo de procesos ejecutivos, entre
otros, con el fin de que se suspendieran los tramites admitidos; ademas,
porque la suspension se produce desde el auto de apertura del tramite de
Negociacion de Emergencia, como lo prevé el numeral 2° del articulo 8 del
Decreto 560 de 2020.

Encuentra el despacho que este proceso hace parte de la negociacion de
deudas solicitada por los codemandados VICTOR ALEJANDRO VELEZ
OSORIO y HECTOR AMADO OCAMPO HENAO, por lo que, habiendo sido
comunicada a este despacho, por ministerio de la ley, numeral 2° del articulo
8 del Decreto 560 de 2020, se reconoce la suspensién del presente proceso
desde los dias 17 y 18 de agosto de 2021, respectivamente, fechas en que
fueron iniciados los tramites de Negociacién de Emergencia por parte de la
Superintendencia de sociedades, y por ello, lo referente a la actuacién
procesal ha de dejarse sin efectos juridicos, parcialmente, el proveido del 15
de diciembre de 2021, obrante en el archivo 65 del expediente digital, en lo
que atane al decreto del secuestro del bien inmueble con matricula
inmobiliaria 012-55891 de Girardota, Antioquia, de propiedad de Victor
Alejandro Vélez Osorio, no asi respecto del inmueble con matricula
inmobiliaria 324-61773 de Vélez, Santander, de propiedad de Maria Nelly
Rios Gauviria.

En consecuencia, se ordenara oficiar al Juzgado Civil Municipal de Girardota,
con el fin de que haga devolucion del despacho comisorio 025 del 15 de
diciembre de 2021 sin diligenciar; pues en el evento de haberse diligenciado
antes de la fecha de este proveido, desde ya se deja sin efectos juridicos dicha
diligencia.

Debera entonces la parte demandante, informar a esta judicatura el resultado
del proceso de negociacién de deudas en cada tramite, a fin de concretar el
término de suspension del proceso, aqui decretado.

El articulo 11 del Decreto 560 de 2020 establece que en lo no dispuesto en el
presente decreto legislativo para la negociacion de emergencia de acuerdos
de reorganizacion y los procedimientos de recuperacion empresarial, en
cuanto fuere compatible con su naturaleza, se aplicaran las normas
pertinentes contenidas en la ley 1116 de 2006.

El articulo 70 de la Ley 1116 de 2006 establece sobre la continuidad de
procesos ejecutivos donde existen otros demandados, de la siguiente forma:
“En los procesos de ejecucion en que sean demandados el deudor y los
garantes o deudores solidarios, o cualquier otra persona que deba cumplir la
obligacion, el juez de la ejecucién, dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacion que le informe del inicio del proceso de insolvencia,
mediante auto pondra tal circunstancia en conocimiento del demandante, a fin
que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde de cobrar su crédito
al garante o deudor solidario. Si guarda silencio, continuara la ejecucidén contra



los garantes o deudores solidarios. Estando decretadas medidas cautelares
sobre bienes de los garantes, deudores solidarios o cualquier persona que
deba cumplir la obligacion del deudor, seran liberadas si el acreedor manifiesta
que prescinde de cobrar el crédito a aquellos.”

Revisado el expediente, se advierte que por auto del 24 de febrero de 2021,
frente a la iniciacion del proceso de reorganizacién empresarial al que fue
sometida MERCALLANTAS S.A.S., entidad que fue demandada inicialmente
en ejecucion, en este proceso, se requirid a la parte demandante para que
manifestara si era su intencion desistir de los demas demandados o si
pretendia continuar con la accion frente a aquellos, a lo cual manifesté que
continuaba con la demanda frente a ellos, por lo que en esta oportunidad
procesal ya no se hace necesario requerir a la parte actora para que haga
dicha manifestacién, porque es evidente que ya hizo el pronunciamiento
expreso, manifestando la intenciéon de continuar con el proceso ejecutivo en
contra de quienes no estén cobijados por las normas de insolvencia, y
entonces este proceso continGa frente a la sefiora MARIA NELLY RIiOS
GAVIRIA, quien en el archivo 75 digital otorgd poder a mandatario judicial para
que la represente en este proceso, el que fue allegado el dia 25 de enero de
2022.

Asi las cosas, en los términos del poder alli conferido, de conformidad con el
articulo 75 del C. G. P., para representar judicialmente a la sefiora MARIA
NELLY RIOS GAVIRIA, se le reconoce personeria al abogado JUAN PABLO
GONZALEZ RIOS con T.P. No. 341.875del C. S. de la J.

Solicita reiteradamente el mencionado jurista al despacho en los archivos 75y
77 del expediente, que se proceda a realizar la notificacion personal a su
representada MARIA NELLY RIOS GAVIRIA, aspecto frente al cual se hace
imperioso manifestar lo siguiente:

El articulo 301 del Cédigo General del Proceso establece que “La notificacion
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal.”, y mas adelante continua: “quien constituya apoderado judicial se
entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que
se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacibn se haya surtido con
anterioridad....”

Conforme a lo antes indicado, la demandada se tendra notificada por conducta
concluyente el dia en que esta providencia se notifique por estado.

Por medio de esta providencia se le comparte el link del proceso a las partes,
y en especial a la parte demandada para que ejerza el derecho de defensa.
Es el siguiente: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[01cctogirardota cendoj ramajudicial gov ¢
o/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL %20CIRCUI
TO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PR
OCES0S/2020/2020-00081 ?csf=1&web=18&e=cwel3G
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Sea pertinente requerir por medio de esta providencia a todos los actores
procesales que intervienen en este litigio para que den cumplimiento al
Decreto 806 de 2020 en lo que respecta a la trazabilidad de las
comunicaciones enviando en forma simultdnea a los demas, las
comunicaciones que remitan a este juzgado.

De otro lado, y para que surtan los efectos de ley, se dispone agregar al
expediente las comunicaciones del dia 1° de febrero de 2022, remitida por el
BANCO AV VILLAS, en la que informé que los tres (3) demandados en este
proceso no tienen vinculo con dicha entidad; esto es, VICTOR ALEJANDRO
VELEZ OSORIO, HECTOR AMADO OCAMPO HENAO y MARIA NELLY
RIOS GAVIRIA; asi como la comunicacién recibida el dia 3 de febrero de 2022
del BANCO ITAU, donde informa que la Codemandada MARIA NELLY RiOS
GAVIRIA posee una cuenta corriente No. 011-09154-3 con dicha entidad, la
cual tiene un saldo de $11.760, la que relaciona en documento PDF anexo,
donde ademas se precisan todos los dineros que le fueron retenidos a
MERCALLANTAS S.A.S. (Ver archivos 78 y 79)

Segun dicho informe, y atendiendo a la relacién de titulos que se indican en el
archivo digital No. 61 del expediente, los titulos que se le han retenido por el
Banco ITAU a MERCALLANTAS S.A.S., son los siguientes:

413770000076279 por valor de $ 3.323.572
413770000076292 por valor de $ 6.651.742
413770000076306 por valor de $ 2.988.047
413770000076341 por valor de $ 2.191.236
413770000076410 por valor de $ 6.573.705
413770000076513 por valor de $ 2.297.334
413770000076846 por valor de $ 4.244.024
413770000076853 por valor de $ 2.297.336
413770000076888 por valorde $ 7.097.128
413770000077041 por valorde $ 1.161.949
413770000077167 por valor de $11.165.249
413770000077198 por valorde $ 4.162.817

Estos dineros, en forma coherente con lo dicho mediante auto del 15 de
diciembre de 2021, obrante en el archivo No. 65 del expediente digital, se
remiten al proceso del Concurso con Radicado 2021-01-091216, ante la Super
Intendencia de Sociedades, atendiendo a lo dispuesto en auto del 10 de marzo
de 2021, de que da cuenta el archivo 39 del expediente digital, mediante el
cual se ordend remitir el proceso a la Super Intendencia de Sociedades en lo
que respecta a MERCALLANTAS S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQaapsenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA



JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 17, fijados
el 26 de mayo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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