Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de 2022.
Sefora Juez, hago constar que el término de cinco (5) dias que le fue concedido a
la parte demandante, por auto del 2 de febrero de 2022 notificado por estados del
dia 3 del mismo mes y ano, para que precisara la competencia del juzgado donde
queria radicar la demanda, feneci6 el dia 10 de febrero de 2022, sin que hubiera
hecho manifestacion alguna al respecto.

En el citado auto se le advirti6 a la parte demandante que en el evento de no
hacer dicha precisién en el término alli sefialado, este despacho dispondria la
remision del proceso a cualquiera de los que consideraba, eran competentes para
conocer de la demanda.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Demandante Beatriz Elena Chaverra Chaverra y Otro.

Demandados Julian Garcia Mazo

Jhon Andrés Correa Querubin
La Previsora S.A., Compania de Seguros

Radicado 05308-31-03-001-2021-00284-00
Asunto Remite proceso por competencia.
Auto int. 0015

Vista la constancia que antecede en el presente asunto, y atendiendo a lo
senalado en el proveido del dos (2) de febrero de 2022, donde partimos de que el
lugar donde ocurrieron los hechos generadores de la responsabilidad que se
depreca en la demanda, corresponde al Municipio de Copacabana, Antioquia, y
que al parecer lo que pretendia la parte actora era marcar la competencia en el
juez del lugar donde ocurrieron los hechos, segun se desprende del acapite de
“Competencia y cuantia”, a folio 10 del archivo 1 del expediente digital,
competencia que, ademas, estd autorizada por el articulo 28 No. 6 del Cdédigo
General del Proceso, se dispone la remision de la demanda a los Juzgados
Civiles del Circuito — Reparto — de Bello, Antioquia, via E-mail, para que alli se
avoque el conocimiento del proceso, y se le imprima el tramite a la demanda,



previa notificacion a los interesados, asi como el descargo en los libros
radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del

Ministerio de Justicia y del Derecho
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, febrero dos (2) de 2022.

Sefora Juez, hago constar que el dia 9 de febrero de 2022 se recibié en el correo
institucional del Juzgado comunicacién por medio de la cual la parte demandante
subsana requisitos de inadmision de la demanda, que le fueron exigidos por auto
del dia 2 de febrero de 2022, notificado por estados del dia 3 del mismo mes y
ano. Dicha comunicacién fue remitida desde el Email
consultoresjuridicos90@gmail.com que tiene registrado la abogada Laura Daniela
Botero Ocampo, en el SIRNA.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion, se advierte que fue enviada en
forma simultanea a la parte demandada, salvo al demandado FELIX TORRES
FONSECA, de quien dice desconocer la direccidén y domicilio, a folio 18 del archivo
3 digital.

Como se dijo desde el auto que inadmitié la demanda, la parte demandante
solicita medida cautelar y beneficio de amparo de pobreza.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Demandante Juan Gabriel Serna Areiza, por el menor
DEIMER ORLEY SERNA LOPERA

Demandados Juan Carlos Arenas Orozco

Félix Antonio Torres Fonseca
Liberty Seguros S. A.

Radicado 05308-31-03-001-2021-00281-00
Asunto Admite demanda y ordena oficiar a Liberty Seguros.
Auto Int. 0171

Vista la constancia que antecede en el presente proceso de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovida por Juan Gabriel Serna Areiza, en representacion del
menor DEIMER ORLEY SERNA LOPERA en contra de JUAN CARLOS ARENAS
OROZCO, FELIX ANTONIO TORRES FONSECA y LIBERTY SEGUROS S.A.,


mailto:consultoresjuridicos90@gmail.com

encuentra el despacho que es procedente resolver sobre la admision de la
demanda, encontrando que se satisfacen en esta, las exigencias formales que
prevén los articulos 82 y siguientes del C.G.P., las previstas por el Decreto 806 de
2020, en concordancia con los articulos 368 y ss. del Codigo General del Proceso,
con respecto a los demandados JUAN CARLOS ARENAS OROZCO, y FELIX
ANTONIO TORRES FONSECA, no asi respecto de la Compania LIBERTY
SEGUROS S.A., como quiera que no se acredité al plenario la copia de la pdliza o
la certificacion expedida por dicha entidad, en la que se indique el cubrimiento del
riesgo, objeto de este proceso, segun hechos ocurridos el 8 de marzo de 2021, y
por tanto no se tienen elementos que permitan afirmar que dicha entidad se
encuentre legitimada por pasiva para resistir la accion.

Atendiendo a la solicitud de prueba que impetra la parte demandante en el escrito
de demanda y subsanacion de requisitos, consistente la misma en que Liberty
Seguros S. A., exhiba dichos documentos, previo a tener a dicha entidad como
demandada, se dispondra oficiar a dicha Compania Aseguradora para que, con
destino a este despacho y para el presente proceso allegue copia de la péliza de
responsabilidad civil, que amparaba al vehiculo automotor de placas SVM-538,
para la fecha de los hechos ocurridos el dia 8 de marzo de 2021, asi como el
clausulado de las condiciones de asegurabilidad que regian el contrato.

Con el escrito inicial de demanda, la parte demandante allega solicitud del
beneficio de amparo de pobreza, por encontrarse en las condiciones que senala el
articulo 151 del C. G. P.

El Amparo de Pobreza busca la defensa de los derechos de aquellos que carecen
de capacidad economica para solventar los gastos del proceso y/o realizar
contrataciones de abogados titulados en acompafamiento de proceso juridicos,
para asi colocarlos en una posicién de accesibilidad a la justicia y equilibrio de
igualdad en quienes deben de acudir al aparato judicial.

Se advierte que dicha solicitud reune los requisitos establecidos por el articulo 162
del C. G. P., por lo que se concederda el amparo peticionado, sin que sea
necesario designarle apoderado judicial que lo represente, habida cuenta que ya
confirié poder, que se encuentra en cabeza de la abogada Laura Daniela Botero
Ocampo, quien suscribié la demanda, y a quien desde el auto que inadmitié la
demanda, se le reconocid personeria juridica para que ejerza su representacion.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del
Cédigo General del Proceso, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovida por Juan Gabriel Serna Areiza, en representacion del
menor DEIMER ORLEY SERNA LOPERA en contra de JUAN CARLOS ARENAS
OROZCO y FELIX ANTONIO TORRES FONSECA.



SEGUNDO: Previo a tener a LIBERTY SEGUROS S.A. como demandada en este
proceso, se dispone oficiar a dicha Compania Aseguradora para que, con destino
a este despacho y para el presente proceso allegue copia de la poéliza de
responsabilidad civil que amparaba al vehiculo automotor de placas SVM-538, de
propiedad de FELIX ANTONIO TORRES FONSECA para la fecha de los hechos
ocurridos el dia 8 de marzo de 2021, en los que dicho automotor colisioné con la
motocicleta de placas PGB-63E, asi como el clausulado de las condiciones de
asegurabilidad que regian el contrato.

Por la Secretaria del Juzgado, librese el oficio correspondiente.

TERCERO: Se dispone dar al presente proceso el tramite indicado en los articulos
368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Por ser procedente, SE CONCEDE AMPARO DE POBREZA al menor
DEIMER ORLEY SERNA LOPERA, representado legalmente por su padre Juan
Gabriel Serna Areiza, quedando en principio exonerado de prestar cauciones
procesales y expensas, honorarios de auxiliares de la justicia y demas costas
procesales que se llegase a presentar eventualmente.

No se hace necesario designarle apoderado judicial que lo represente en el
proceso, habida cuenta que ya confiri6 poder, que se encuentra en cabeza de la
abogada Laura Daniela Botero Ocampo, quien suscribié la demanda.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 154 del C. G. P., el
amparado por pobre no estd obligado a prestar cauciones procesales, ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y
no sera condenado en costas.

SEXTO: Por ser procedente conforme a lo establecido por el articulo 590 No. 1, lit.
b, del Coédigo General del Proceso, se decreta la medida cautelar de inscripcion de
la demanda sobre el Registro automotor del vehiculo de placas SVM-538 de
propiedad del sefior FELIX ANTONIO TORRES FONSECA, identificado con C. C.
No. 19.192.386, matriculado en la Secretaria de Transporte y Movilidad de Villeta,
Cundinamarca.

Por la Secretaria del Juzgado, librese el oficio correspondiente.

SEPTIMO: Notifiquese el presente auto a la parte demandada, Sefior JUAN
CARLOS ARENAS OROZCO en la forma dispuesta por los articulos 289 y ss. del
C. G. P., en concordancia con los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, a quien
se le corre traslado por el término de veinte (20) dias. (Articulo 369 C. G. P.)

Con respecto al codemandado sefior FELIX ANTONIO TORRES FONSECA,
identificado con C. C. No. 19.192.386, de quien se dice en la demanda, se
desconoce la direccion y domicilio, se ordena el emplazamiento en los términos
del articulo 108 del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto
por el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, emplazamiento que se hara
unicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de
publicacibn en un medio escrito, gestion que se hara por la Secretaria del
Juzgado, en atencion a lo dispuesto por el Acuerdo PSAA14-10118 de 2014
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos 15 dias después de dicho
registro, fecha a partir de la cual se procedera a la designacién de curador
ad litem, si a ello hubiere lugar.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COussanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de 2022.

Se hace constar que por auto del 20 de enero de 2021 se designd curador
ad-litem para representar a los herederos indeterminados de Laura Rosa
Arias Alvarez, Hernando de JesUs Arias, Gilberto de Jesus Arias Alvarez,
José Delfin Arias Alvarez y Gloria Arias Zapata; asi como de las Personas
Indeterminadas; auto que fue notificado por estados del 21 del mismo mes y
ano y a la fecha la parte actora no ha acreditado la gestion de notificacién al
citado auxiliar de la justicia.

Provea.

JOLVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Ordinario de Pertenencia

Demandante : Jaime de Jesus Bohérquez Arias y Otros.

Demandada: Laura Rosa Arias Alvarez y Otros.

Radicado: 05308-31-03-001-2009-00123-00

Asunto Decreta terminacién de proceso por desistimiento tacito.
Auto (I): 0169

Vista la constancia que antecede, encuentra el despacho que la presente
demanda instaurada por ANTONIO JOSE BOHORQUEZ CARMONA
(Fallecido), hoy JAIME DE JESUS, AMANDA DEL SOCORRO, MARGARITA
MARIA, SOR BEATRIZ, BLANCA FANNY, DARY DEL CARMEN vy
GRABRIEL ANGEL BOHORQUEZ ARIAS, en calidad de herederos
determinados y otros, fue presentada en contra de LAURA ROSA ARIAS
ALVAREZ Y OTROS el dia 27 de abril de 2009, admitida mediante auto del
20 de mayo de 2009.

Luego de la realizacion de todos los trdmites encaminados a la integracion de
la litis, para llevar el proceso a punto de proferir la sentencia que en derecho
corresponda, advierte el despacho que por auto del 20 de enero de 2021,
notificado por estados del dia 21 del mismo mes y afo, se designd curador
ad-litem para representar a los herederos indeterminados de Laura Rosa
Arias Alvarez, Hernando de Jesus Arias, Gilberto de Jesls Arias Alvarez,
José Delfin Arias Alvarez y Gloria Arias Zapata; asi como de las Personas
Indeterminadas, y a la fecha ha transcurrido un (1) afio y 25 dias, sin que la
parte actora hubiera acreditado la gestion de notificacidén al citado auxiliar de
la justicia.



Establece el articulo 317 No. 2 del Codigo General del Proceso que cuando
un proceso o la actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del Despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un afo en primera o
unica instancia, contado desde el dia siguiente a la ultima notificacion, o
desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacidbn por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo y sin lugar a condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes.

En el presente asunto, como antes se indicd, la ultima actuacién corresponde
a la designacion de curador ad-litem para representar a los herederos
indeterminados de Laura Rosa Arias Alvarez, Hernando de Jesus Arias,
Gilberto de JesUs Arias Alvarez, José Delfin Arias Alvarez y Gloria Arias
Zapata; asi como de las Personas Indeterminadas, sin que a la fecha haya
acreditado la gestion de notificacion al auxiliar de la justicia designado, por lo
que se advierte que a la parte demandante no le asiste interés en continuar
con el proceso, quedando en evidencia que desde aquella fecha al dia de
hoy, ha transcurrido mas de un ano, cumpliéndose asi con el supuesto
sefalado en la norma, dando lugar a decretar la terminacién por
desistimiento tacito del presente asunto por parte de este Despacho, lo que
se hara en este proveido.

Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL
CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: SE DECRETA la terminacion por desistimiento tacito del
presente proceso de pertenencia, instaurado por ANTONIO JOSE
BOHORQUEZ CARMONA (Fallecido), hoy JAIME DE JESUS, AMANDA DEL
SOCORRO, MARGARITA MARIA, SOR BEATRIZ, BLANCA FANNY, DARY
DEL CARMEN y GRABRIEL ANGEL BOHORQUEZ ARIAS, en calidad de
herederos determinados y, de otros, en contra de LAURA ROSA ARIAS
ALVAREZ Y OTROS, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, procédase al
ARCHIVO de las presentes diligencias.

TERCERO: Sin condena en costas por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



COussanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho
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CONSTANCIA SECRETARIA

16 de febrero de 2022, hago constar que el proceso ordinario de pertenencia con
radicado 2005-00303, el 20 de agosto de 2019, se dispuso cumplir lo resuelto por la
Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que en
providencia del 13 de febrero de 2019, dispuso no casar la sentencia proferida el 29
de marzo de 2011 por la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal Superior de
Medellin, la cual modificé la sentencia proferida por este despacho el 17 de junio de
2010, que condend a la demandada COMERCIALIZADORA MOVIFOTO LTDA., al
pago de las mejoras.

Que el proceso ejecutivo a continuacion de este proceso, con radicado 2019-00238
fue terminado por compensacién de créditos en el proceso 2019-00139, por
sentencia del 05 de junio de 2020.

Que el apoderado de la parte demandante, el 14 de febrero de 2022 aporta,
memorial via correo electrdnico institucional aclarando que el titulo judicial obrante en
el proceso debe ser pagado a todos los demandantes por partes iguales, ya que el
dinero corresponde al reconocimiento de mejoras ordenado en sentencia en la que
no se hizo discriminacion porcentual.

Que revisada la plataforma del banco agrario se tiene el titulo judicial N°
413770000069777 por valor de $313.651.849,00, consignados el 04 de octubre de
2019 por la demandada.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2005-00303-00

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: LIGIA DE JESUS MESA MADRIGAL Y OTROS
Demandado: LIGIA DE JESUS MESA MADRIGAL

Auto Interlocutorio: | 159

Conforme la constancia secretarial que antecede, encuentra el Despacho procedente
ordenar el fraccionamiento del titulo 413770000069777 por valor de $313.651.849,00
en partes iguales para cada uno de los demandantes por valor de $62.730.369,8.

Por ello, se ordena la entrega la de los titulos que resultaren del fraccionamiento asi:

LIGIA DE JESUS MESA MADRIGAL con cedula de ciudadania N° 21.763.291, del
titulo judicial por valor de $62.730.369,8.

SILVIA HELENA HOYOS MESA, con cedula de ciudadania N2 39.354.309, del titulo
judicial por valor de $62.730.369,8.
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DIANA LIGIA HOYOS MESA, con cedula de ciudadania N° 39.353.266, del titulo
judicial por valor de $62.730.369,8.

MONICA MARIA HOYOS MESA con cedula de ciudadania N°, del 39.354.893 titulo
judicial por valor de $62.730.369,8.

Y CARLOS MARIO HOYOS MESA con cedula de ciudadania N? 70.323.790, del
titulo judicial por valor de $62.730.369,8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 16 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que el 07 de diciembre de 2021, mediante correo electrdnico
dianacarolina2149@hotmail.com, la apoderada de la parte demandada, solicitd
atencién presencial en el Despacho para hablar con la Juez sobre una problematica
que se esta presentando con el registro de la sentencia emitida el 25 de agosto de
2021.

El 19 de enero del afno que corre, del mismo correo la togada solicita que sea
enviada a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Girardota el auto que
aclaro la sentencia previamente enunciada.

El 25 de enero hogano, se recibié respuesta por parte de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Girardota, con relacion a la no inscripcién de la sentencia
emitida en el presente proceso.

Finalmente, el 15 de febrero de la presente anualidad, la apoderada de la parte
demandada, remiti6 nuevamente solicitud de cita presencial para hablar con la Juez,
asimismo, se pronuncia sobre la preocupacion de la prescripcion del titulo que se
encuentra pendiente de entregar a sus prohijados.

Siguiendo sus directrices sefora juez, adelanto el turno de estas solicitudes, para
pasarlas a despacho a fin de dar celeridad.

A Despachq

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Expropiacién

Demandante: Departamento de Antioquia y otro
Demandado: Olga Lucia Valencia Castafo
Radicado: 05308-31-03-001-2007-00478-00
Auto (S): 186

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se incorpora al expediente la
Respuesta de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Girardota, y por
tal razon, se requiere a la Gobernacion de Antioquia para que en_el término de
cinco (05) dias, contados a partir del dia siquiente al de la notificacién del
presente auto, radique de forma completa y correcta la sentencia emitida por este
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Despacho en este caso, junto con el auto mediante el cual se hicieron unas
precisiones requeridas por dicha autoridad (auto 198 del 25 de agosto de 2021,
visible a folio 18 del expediente digital), ante la ORIP de Girardota, teniendo en
cuenta todas las indicaciones expuestas por dicha oficina, so_pena_de iniciar
tramite desacato para aplicar los efectos sancionatorios previstos en el
articulo 44 del C.G.P.

Para efectos del tramite a su carqo se le remitiran todas las comunicaciones
emitidas por la Oficina de Registro a fin de que tome atenta nota de ellas y
actue de conformidad y celeridad.

De otro lado, respecto a la solicitud elevada por la apoderada de la parte
demandada, y en atencién a la inquietud respecto de la prescripcion del titulo
pendiente de ser entregado se le expone lo siguiente:

La norma que regula el tema de las prescripciones de los titulos judiciales es del
siguiente tenor:

ARTICULO 5. Depésitos judiciales no reclamados’. Adiciénese el articulo 1928
de la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

"Articulo 192B. Depdsitos judiciales no reclamados. Los depdsitos judiciales
que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los dos (2) anos
siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso menos el
laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien
haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia. (subrayas fuera de texto)

Bajo ese precepto, facil es advertir que la sancion opera para los depdsitos
judiciales no reclamados, y no para los no entregados como en este caso, por
estar en tramite para su entrega, ademas que sélo procede para los procesos que
se encuentran inactivos, requisito que tampoco se cumple en la presente litis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C Qe

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el 17 de
febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

1 Ley 1743 de 2014



a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 11 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que los dias 13 y 20 de septiembre de 2021, al correo institucional se allegd
memoriales indicando los abonos realizados a la parte actora por la parte
demandante, remitidos por el abogado de la parte demandante, del correo
electronico montoyayrestrepoabogados@hotmail.com.

El 01 de octubre de 2021, el mismo abogado allega informe de un ultimo abono y
solicita que se prorrogue la suspensién del proceso hasta el 04 de enero de 2022, en
ese sentido, se observa que el término de la suspension del presente proceso
fenecio ya que dicha suspension estaba hasta el 04 de octubre de 2021.

A Despachqde |a sefiora Juez,

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Sandra Patricia Correa Vargas
Demandado: Rafael Luciano Toro Urrego
Radicado: 05308-31-03-001-2010-00461-00
Auto (S): 155

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y en concordancia con el art. 163
del C.G.P, inciso 2, se reanuda el presente proceso y se incorpora al expediente
los reportes de abono a la ejecucién efectuada por el demandado a su ejecutante
por un valor total de SESENTA MILLONES DE PESOS M.L ($60.000.000.00).

En vista de que se han realizado varios abonos a la deuda, se requiere a la parte
ejecutante para que informe si se dio cumplimiento al acuerdo de pago convenido
por las partes, el cual obra en el archivo 2 del expediente digital folios 391 y 392, o
si por el contrario se debe seguir con el tramite correspondiente en el proceso,
esto es fijar nueva fecha de remate del bien inmueble 012-50124 de la ORIP de
este Municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo


mailto:notificaciones@viva.gov.co

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05 fijados el
17de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth
Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 15 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que el 04 de febrero de 2022, fue allegada via correo electrdnico, respuesta al oficio
N? 007 del 02 de febrero del afio que corre, por parte de la Gobernacién de
Antioquia.

A Despachqg

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Gildardo Antonio Correa Diaz
Demandado: Isabel Cristina Diaz Rios y otro
Radicado: 05308-31-03-001-2012-00334-00
Auto (S): 175

Vista la constancia que antecede, se incorpora y pone en conocimiento la
respuesta emitida por la Gobernacién de Antioquia en respuesta al Oficio N° 007
del 2 de febrero de 2022, en razén a la medida de embargo de salario decretada
en disfavor de la codemandada Isabel Cristina Diaz Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el
17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a 1as8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

@Wﬁ&)o-»’iﬂ Aoprdano
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



Girardota, Antioquia, febrero nueve (09) de 2022
Constancia secretarial.

Mediante escrito allegado al correo institucional del juzgado el dia 25 de enero
de 2025 a las 3:10 p.m, remitido desde el E mail jjmjuridicos@gmail.com el
apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de reposicién y
subsidiario el de apelacién frente al proveido 002 notificado por estados del 20
de enero de 2022, el cual se encuentra pendiente de resolver.

Teniendo en cuenta que el memorial anterior solo se allegé a este despacho
judicial se corri6 traslado secretarial por tres (3) dias a la parte demandante, el
cual fue fijado el dia 28 de enero de 2022 a las 8:00 am, y desfijado el mismo dia
a las 5:00 pm, término que vencié el dia 02 de febrero de 2022 a las 5:00 pm.,
teniendo asi que la parte demandante descorrié dicho traslado el 02 de febrero
de 2022.

Provea.

Hm fa CoRcy \)

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante: | Banco Agrario de Colombia S. A.
Demandado: | Manuel José Carvajal Valencia
Radicado: 05308-31-03-001-2014-00305-00
05308-31-03-001-2015-00066-00
Asunto: Deja sin efectos

Auto (1): 002

Vista la constancia que antecede, procede este Despacho a resolver sobre el
recurso de reposicion invocado por el apoderado judicial de la parte demandada
contra el auto del 19 de enero de 2022, mediante el cual se dej6 sin efectos el
auto numero 314 del 3 de noviembre de 2021, mediante el cual se cité para
audiencia a efectos de contradecir el dictamen de avalu6 decretado de oficio y
dejando en firme el remate programado para el 3 de febrero de 2022 a la 1:30
p.m.

A efectos de la decision que ha de adoptarse, se hacen necesarias las siguientes
consideraciones facticas y juridicas.


mailto:jjmjuridicos@gmail.com

1. ANTECEDENTES

1.1. Recuento procesal.

El proceso que nos ocupa corresponde al proceso Ejecutivo Hipotecario 2014-
00305 acumulado con el 2015-00066, el cual a la fecha se encuentra en proceso
de determinacién del avaluo comercial del inmueble a rematar identificado con
M.I. 012-669 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota.

El 26 de abril de 2021 el demandado aporté dictamen pericial fijando el valor del
inmueble objeto del proceso, en $ 3.881°811.995.

Por auto del 13 de mayo de 2021 se dio traslado a la parte demandante, la que
aporta experticio, que determina un valor inferior, $ 2.533.477.924

Del avaluo aportado por la parte demandante se dio traslado conforme al art 444
numeral 2 el 15 de julio de 2021 y por auto del 01 de septiembre de 2021 se
ordend nombrar como tercer perito a LUZ DARY ROLDAN CORONADO ante la
diferencia de los avaluos presentados, la cual equivalia a MIL TRECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
CERO SETENTA'Y UN PESOS ($1.348'334.071).

El 13 de septiembre se allegd correo por parte de la perito aceptando el cargo,
realizandose la posesion el 29 de septiembre de 2021 y allegandose el respectivo
avaluo en la misma fecha por un valor de $2.855.971.566.

Mediante auto 951 del 3 de noviembre de 2021 se procedié a fijar fecha con base
en el avaluo presentado por la perito y a su vez se emitié auto 314 de la misma
fecha citando a audiencia de contradiccidn de dictamen.

Por auto emitido el 19 de enero de 2022 se procedié a dejar sin efectos el auto
413 que citaba a audiencia de contradiccion de dictamen dejando en firme el auto
que fijo fecha de remate, teniendo en cuenta que se trata de un avallo de
inmueble para remate y no de la practica de una prueba; auto que fue recurrido
por la parte demandada.

1.2. De la providencia objeto del recurso

Como antes se dijo, la providencia objeto de impugnacidén corresponde al auto
auto del 19 de enero de 2022, notificado por estados del dia 20 del mismo mes 'y
ano, por medio del cual se procedié a dejar sin efectos el auto 413 que citaba a
audiencia de contradiccion de dictamen dejando en firme el auto que fijo fecha
de remate, bajo el argumento de que de lo que se trata es de un avallo de
inmueble para remate y no de la practica de una prueba.

1.3. De los fundamentos del Recurso.

Los reparos que esgrime el apoderado judicial de la parte demandada los hizo
consistir en que no esta de acuerdo con el auto proferido el dia 19 de enero de
2022 por medio del cual se dej6 sin efectos el auto 413 del 3 de noviembre de
2021 que fijo fecha para audiencia para practica y contradiccién de dictamen
pericial conforme al art 231 del C.G.P. pues considera que de no permitirse la
contradicciéon de dicho dictamen se estaria vulnerando el debido proceso a la



parte demandada.

Asi mismo expone que es necesaria la controversia del dictamen toda vez que la
actuacion de la perito nombrada por el despacho es delicada y no concuerda con
la concurrencia de los autos emitidos por el despacho, pues la misma fue
posesionada el 29 de septiembre de 2021 y afirma que es imposible y violatorio
del debido proceso, que la auxiliar allegara el mismo dia al despacho el respectivo
avaluo preguntandose “4En que momento entonces cumplié con sus deberes y
obligaciones, tal como lo exige la norma, la ética y la moral que plantea los
procedimientos adecuados para ejercer el cargo encomendado?” y afirmando
que la perito tiene potestad para cumplir lo requerido a partir de la posesion
realizada en el despacho y no antes del acceso a la carpeta dentro del proceso,
le suministren los documentos necesarios para que se ubique, asista al lugar
objeto de debate y tome las pruebas que soporten el experticio y al ello no haber
ocurrido asi, reitera la necesidad de la audiencia de contradiccioén de dictamen
para que la auxiliar explique las circunstancias de tiempo modo y lugar que
permitieron sacar la conclusion del avaluo.

Finalmente cita el art. 47 y 48 del C.G.P. y peticiona reponer el auto interlocutorio
002 el cual se notificd por estados del 20 de enero de 2022, acogiendo el auto
314 del 3 de noviembre de 2021 que decreta al practica y contradiccion del
dictamen de conformidad con el art 231 del C.G.P. y de no reponerse solicita el
recurso de apelacion, para que el superior dirima los reparos planteados

1.4. Tramite del recurso.

Del recurso que nos ocupa se corrio traslado secretarial por tres (3) dias a la
parte demandante, el cual fue fijado el dia 28 de enero de 2022 a las 8:00 am, y
desfijado el mismo dia a las 5:00 pm, término que vencio el dia 02 de febrero de
2022 a las 5:00 pm., termino dentro del cual la parte demandante se pronuncio
exponiendo que contra el auto recurrido no es procedente el recurso de apelacién
interpuesto por lo cual el despacho debera negar el mismo.

De otro lado expone que el apoderado de la parte demandada incurre en
maniobras dilatorias constantemente que hacen retrasar el proceso y perjudicar
a la parte demandante como indica ocurre en esta ocasion donde alude una
vulneracion al debido proceso por no permitirse la audiencia para controvertir el
dictamen, cuando en anteriores ocasiones no ha sido motivo de reparo los
dictamenes decretado de oficio.

Respecto a la presentacién del dictamen por parte de la perito manifiesta que
dicha perito fue nombrada por auto No. 728 del 1° de septiembre de 2.021,
designacién que fue comunicada inmediatamente por esta parte interesada a la
perito y a lo cual ella procedié a realizar su dictamen pericial independientemente
de su fecha de posesidn, llevada a cabo el dia 29 de septiembre del mismo afio,
fecha en la cual present6 con posterioridad a su posesion el dictamen a, lo cual
no acarrea ningun tipo de irregularidad en su presentacion.

Surtido el tramite del recurso y vencido el traslado dispuesto, es la oportunidad
para resolver sobre el mismo, por lo que a ello se procede, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES



2.1. Problema juridico

Atendiendo a las razones que esgrime el apoderado judicial de la parte
demandada para sustentar la reposicidon, el problema juridico se concreta en
determinar si hay lugar a reponer la providencia impugnada calendada el 19 de
enero de 2022, en tanto se dejé sin efectos el auto 314 del 3 de noviembre de
2021 que citaba para audiencia de practica y contradiccion de peritaje sobre el
avaluo decretado de oficio, por ser vulneratorio del debido proceso

Para tal efecto, las consideraciones juridicas se concretaran en las generalidades
del recurso de reposicion para luego descender al caso concreto y determinar si
hay lugar a realizar la practica y contradiccion de la prueba pericial al avaluo
decretado de oficio

2.1.1. Del recurso de reposicion.

Dispone el articulo 318 del Codigo General del Proceso que: “..el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, ... para que se reformen o
revoquen”.

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea
el que vuelva sobre ella y reconsidere la decisién en forma total o parcial, para
que la confirme, la revoque o la modifique, segun el caso. Asi lo tiene definido la
doctrina, en cuanto sostiene que el recurso de reposicién es un remedio procesal
mediante el cual el juez que conoce del proceso tiene la oportunidad Unica de
reconsiderar un punto ya decidido por €l, y enmienda el error en que ha incurrido
y pronuncia una nueva resolucién ajustada a derecho’.

Previd el legislador que dicho medio de impugnacidén debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacién del auto, (en el caso concreto, ya que la
decisién fue adoptada fuera de audiencia), lo cual exige al recurrente, que ataque
o censure los fundamentos de la decisidén, con expresion clara y precisa de los
motivos por los cuales considera que ésta se debe revocar, modificar o aclarar.

3. EL CASO CONCRETO

Al presentar el recurso de reposicion, la parte actora, expone que al dejar sin
efectos el auto que fija fecha para llevar a cabo la practica y contradicciéon del
dictamen, se estaria vulnerando el derecho al debido proceso de la parte
demandada, toda vez que el mismo fue decretado de oficio y el articulo 231 del
C.G.P. garantiza su contradiccion previo su traslado a las partes a través de la
secretaria del Despacho.

Ahora bien, acorde a lo antes expuesto y en miras a atender el requerimiento del
recurrente, debe destacarse el tenor literal de la norma que regula el tema de
practica y contradiccion del dictamen decretado de oficio, asi:

I CARDONA GALEANO, Pedro Pablo. Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte General,
Editorial Leyer, Cuarta Edicién, Pag. 629).



“ARTICULO 231. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN
DECRETADO DE OFICIO. Rendido el dictamen permanecera en secretaria a
disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo
podra realizarse cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la
presentacion del dictamen.”

En ese orden, ha de entenderse, que si bien en estricto sentido la norma hace
alusion a la practica de los dictamenes periciales que atanen a la cuestion litigiosa
y que entonces, el que se decreta de oficio, debera surtirse la contradiccion en la
audiencia de que este pendiente el proceso, como la de instruccién vy
juzgamiento, lo cierto es que, en el asunto que en este proceso nos convoca, nos
encontramos también ante un debate probatorio, si bien no para emitir sentencia
si para definir el valor del inmueble a rematar, situacion esta de gran relevancia
para las partes y el proceso y que entonces debe contar con todas las garantias
de contradiccién para las partes, las que hasta ahora se han respetado, al punto
que cada una de ellas ha presentado su dictamen, con una diferencia en los
valores de tal magnitud que fue lo que dio lugar a la prueba oficiosa que para
finiquitar la cuestidon se decretd y que entonces también tiene que brindar la
garantia de su contradiccién.

Conforme a lo razonado, procedera el Despacho a reponer la decisién tomada
mediante auto del 19 de enero de 2022, para lo cual, teniendo en cuenta que la
fecha inicialmente sefalada ya pasé, se fijara como nueva fecha el lunes 28 de
febrero de 2022, en los mismos términos indicados en el auto 314 del 3 de
noviembre de 2021 y en virtud a que las partes han tenido acceso al dictamen
de que se trata, ademas de que ya se pronunciaron, al promover y descorrer el
traslado de este recurso, respecto de las observaciones y objeciones que tienen
frente al dictamen rendido por la perito ROLDAN.

Conforme a la decision que habra de adoptarse en esta providencia, no se hace
necesario resolver sobre el recurso vertical interpuesto en forma subsidiaria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto 002 del 19 de enero de 2022, que dejé sin efecto
el auto 314 del mismo 03 de noviembre del afio 2021, que fijo fecha para practica
y contradiccidon de dictamen decretado de oficio.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata
el articulo 231 del C.G.P. el proximo_el lunes 28 de febrero de 2022 en los
términos establecidos en el auto 314 del 3 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



COlsasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del

Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N°05, fijados ell17 de
febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a

las8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-

girardota/80
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Elizabeth
Agudelo

Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIA

16 de febrero de 2022, hago constar que el 31 de enero de 2022, via correo
electrénico institucional, la parte demandada informa el pago de la sentencia, sin
aportarse constancia de pago; que la apoderada de la parte demandante solicita se
disponga el pago del titulo judicial y que este sea a su nombre, aportando con ello
copia del poder conferido por el demandante en cual se le faculta para recibir.

Que revisada la plataforma del banco agrario se tiene el siguiente titulo en este
proceso:

413770000080729 por valor de $106.272.948
Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2014-00343-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JOAQUIN AURELIO GOMEZ VASQUEZ
Demandada: COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.
Auto Interlocutorio: | 151

Conforme la constancia secretarial que antecede, se accede a la solicitud hecha por
la Dra. Jacinta Arbelaez, y se ordena la entrega a la Dra. Jacinta Doris Patricia
Arbelaez, identificada con la cedula No 42.881.668, del titulo 413770000080729 por
valor de $106.272.948.

Para lo anterior, se le requiere para que aporte Certificacion Bancaria de la entidad
financiera en la cual desea se le consigne el titulo judicial.

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5, fijados el 17 de
febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las§:00
a.m https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 11 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que el 05 de octubre de 2021, mediante auto, se requirié a las partes para que
dentro del término de cinco dias, contados a partir de la notificacion del auto,
allegaran la consignacion efectuada a los peritos por los gastos de pericia, para asi
entre otras cosas, verificar la franja de terreno afectada por la servidumbre, pero a la
fecha no han allegado ninguna constancia de pago.

A Despachgdea seinora Juez,

Ju@fé@f $5

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Servidumbre eléctrica

Demandante: Hidroeléctrica del Alto Porce S.A.S. E.S.P
Demandado: Pedro Pablo Santamaria Botero
Radicado: 05308-31-03-001-2014-00380-00

Auto (S): 160

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y toda vez que se ha superado el
término concedido en auto del 05 de octubre de 2021, se requiere a las partes
para que aporten la constancia de pago de gastos de peritaje a los auxiliares de la
justicia, so_pena de iniciar tramite desacato para aplicar los efectos

ncionatori revi n el articulo 44 del C.G.P.

Recuérdese que la IDENTIFICACION PLENA Y CORRECTA del los bienes por
gravar con servidumbre, es un presupuesto indispensable para emitir sentencia
favorable a las pretensiones del demandante (en punto exclusivo de la afectacion
con la servidumbre) y que para este tipo especial de procesos, esa sentencia
también importa a la parte demandada, en la medida en que la infraestructura de
la servidumbre eléctrica ya se instalé bajo la figura de la entrega provisional que
se efectuara al inicio de este proceso y entonces es necesario agotar toda la fase
probatoria, incluida esta prueba pendiente, y generada a instancias de la mala
practica en la presentaciéon de la demanda, a efectos de finiquitar este pleito
iniciado desde hace ya 8 afios.



Por secretaria enviese copia de este auto a los correos electronicos de los
abogados que aqui actuan y déjese constancia de ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 41, fijados el
14 de octubre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a 1as8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth
Agudelo
Secretaria



Constancia

Dejo constancia que revisado el proceso 2014-00393, encuentro que la liquidacion
del crédito fue aprobada mediante auto del 20 de octubre de 2021, que los avaluos
comerciales de los inmuebles embargados no se encuentran actualizados para
proceder a fijar fecha de remate.

Girardota, 16 de febrero de 2022

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2014-00393-00
Proceso: Ejecutivo Laboral de Primera Instancia
Demandantes: HUMBERTO DE JESUS ARIAS LOPEZ
Demandadas: JORGE RODRIGUEZ HUERTAS

Auto Sustanciacién: | 017

En la demanda ejecutiva laboral de la referencia, en atencidén a que el articulo 448
del C.G.P. indica que se podra fijar fecha de remate de los bienes que se hayan
embargado, secuestrado y avaluado, y que a la fecha no se cuenta con el avalio
comercial de los inmuebles a rematar actualizados, se REQUIERE al perito
avaluador para que aporte el avalio comercial actualizado de los inmuebles objeto
del remate.

Una vez se encuentre en firme el avalio comercial, se procedera a fijar fecha para
llevar a cabo el remate de los bienes inmuebles embargados, tal como lo dispone el
articulo 104 del C.P.T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el 17
de febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6{'{4_\?\0@%/\ AKOU_A& (VS

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Girardota, Antioquia, febrero 10 de 2022.

Hago constar que, por auto calendado julio 28 de 2021, se dio traslado de la aclaracién y
complementacion al dictame obrante a folio 11.

Dentro del término del traslado anterior la parte demandante allegd escrito de desestimacion
y objecién al avaluo por error grave.

El 26 de agosto de 2021 se dio traslado de dicha objecién por el término de 3 dias a la contra
parte, el cual vencio6 el 31 de agosto de 2021.

El 31 de agosto de 2021 el Dr. JUAN DIEGO RESTREPO RUEDA y el Dr. JORGE ANDRES
VELASQUEZ VILLEGAS allegaron pronunciamiento frente a la objecién presentada.

Finalmente se allegd de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos suspension del
registro de la demanda toda vez que no se citaron los numeros de identificacion de las partes
procesales

HO\ \\’Lq CDﬁCLS k/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 05308-31-03-001-2014-00400-00

Proceso: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE ELECTRICA

Demandante: HIDRALPOR S.A.

Demandado: MAQUI TIERRAS LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS
(EN LTQUTDACTC)N) Y OTROS

Auto: 172

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y revisado el presente
proceso se observa que se encuentra pendiente por resolver la objecion por error
grave formulada por Hidralpor S.A. frente al peritaje presentado por los peritos
Maritza Mayoral Azuero y Ramiro Vanegas Vanegas visible a folio 521 del archivo
1 del expediente digital y su complementacion visible en el archivo 11 del mismo.

Este tramite segun los términos dispuestos en el auto 166 de julio 28 de 2021
visible en archivo 3.

Conforme el num. 5 del art. 238 del C.P.C, y el art. 5 del Decreto 2580 de 1985,
se designaran dos peritos uno de la lista de auxiliares de la justicia del Tribunal
Superior de Medellin y otro de la lista de auxiliares del IGAC, para resolver sobre
la respectiva objecidn grave para lo cual se les concederd el término de diez (10)
dias.

Para tal fin se designa al Ing. Civil GABRIEL ANGEL CASTILLO TABORDA c.c.



3.348.833, tarjeta profesional 05202-11971, Registro Avaluador 3348833 tomado
de la lista de auxiliares del Tribunal Superior de Medellin quien se ubica en la
calle 53 No. 74 - 125 Apto 202 Medellin, celular 3147245711
ingo.castillo@gmail.com y a JUAN DAVID BOTERO AGUDELO Registro
Avaluador 71317140 e-mail avaluos@aybinmobiliaria.com, teléfono 444 11 20
tomado de la lista de auxiliares de la justicia del IGAC, Resolucion 639 de 2020,
tomado de la pagina web http://igac.gov.co.

Se requiere a las parte demandante, promotora de la objecidn, para que notifique
el nombramiento a los peritos designados, dentro de los cinco dias siquientes
a la ejecutoria de este auto y para que ponga a disposicion de ellos toda la
documentacion que éstos requieran para presentar el experticia encomendada.

En atencién a la nota devolutiva allegada de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota se ordena expedir nuevo oficio con la
informacion requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlpasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N°05, fijados el17 de
febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a
las8:00 a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-

girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, febrero 16 de 2022. Se deja constancia que
en el presente proceso el 13 de octubre de 2021 del correo jvallejo@une.net.co se
alleg6 por parte del apoderado judicial de la parte demandada CCF COMFENALCO
ANTIOQUIA remisién de los dictamenes realizados previamente y las demas
actuaciones realizadas por el despacho a los peritos designados dentro del
presente proceso, sin remitir escrito alguno realizado por las partes con el fin de
evitar contaminar el juicio de los mismos.

Mediante escrito allegado del 14 de octubre de 2021 del correo
jvallejo@une.net.co, informa el apoderado de la demandada CCF COMFENALCO
ANTIOQUIA que el perito OSCAR CARTAGENA le informa que va requerir un
tiempo adicional toda vez que debe verificar directamente informacién con las
autoridades del Municipio de Girardota con relacion al POT existente para la época
de los hechos.

El 26 de octubre el perito OSCAR CARTAGENA a través del correo
oscartagena@gmail.com informa que realiz6 solicitudes a la oficina de Catastro del
Area Metropolitana solicitando las fichas catastrales requeridas las cuales informa
le fueron negadas y al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi para que facilite el
acceso a la informacién de quienes se desempefian como auxiliares de la justicia.

El 16 de diciembre de 2021 desde el correo CODelectronicas@metropol.gov.co el
Area Metropolitana allegé respuesta a las peticiones No 00-036074 y 00-036077
presentadas por el perito Oscar Hernan Cartagena Cartagena, mediante las cuales
informa que los certificados catastrales solo pueden ser expedidos a los propietarios
o por orden judicial.

El 13 de enero de 2022 el perito Oscar Hernan Cartagena Cartagena allega desde
el correo oscartagena@gmail.com solicitud mediante la cual requiere se oficie al
Area Metropolitana del Valle de Aburra, a la Oficina de Planeacién Municipal de
Girardota y se requiera a las partes para la entrega de varios documentos para
realizar el dictamen encargado aportando la negativa del Area Metropolitana ante
la solicitud de expedir certificados catastrales; igualmente solicita se ordene al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) emitir resolucion con los lineamientos
a los gestores y operadores catastrales para que los peritos nhombrados por los
juzgados podamos acceder a los documentos bajo su custodia y asi buscar dar
celeridad a la administracion de justicia del pais.

Mediante los correos edgar.gutierrez1965@gmail.com y jvallejo@une.net.co del 19
y 27 de enero de 2022 las partes coadyuvan la solicitud del perito en el sentido de
que se ordene oficiar a las entidades correspondientes teniendo en cuenta que la
aqui demandada CCF COMFENALCO ANTIOQUIA no figura a la fecha como
propietaria de los inmuebles por lo cual no puede tampoco acceder a los
documentos requeridos por los auxiliares de la justicia.

Finalmente, el 10 de febrero de 2022 el apoderado de la demandada CCF
COMFENALCO ANTIOQUIA alleg6 comprobante de pago de los honorarios de
perito.

HC\\ \\’Zq CDﬁCkS \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 05308-31-03-001-2014-00401-00
Proceso: Imposicién de Servidumbre Eléctrica
Demandante: Hidralpor S.A.

Demandado: Comfenalco

Auto: 181

En atencién a la solicitud elevada por el perito OSCAR HERNAN CARTAGENA
CARTAGENA, se dispone oficiar al Area Metropolitana del Valle de Aburra, con el
fin de que entregue a los peritos Oscar Hernan Cartagena Cartagena y/o Gabriel
Angel Castillo las fichas catastrales de la totalidad de las matriculas inmobiliarias:
012-27519 (Ficha histdrica al afio 2014 ya que el lote se segregd en las siguientes
matriculas inmobiliarias y la actual) 012-54815, 012-74837, 012-74838 y 012-74839
y demas documentos requeridos por estos para realizar el expertico encargado

Asi mismo se ordena oficiar a la Oficina de Planeacion Municipal de Girardota,
Antioquia, para que entregue a los peritos Oscar Hernan Cartagena Cartagena y/o
Gabiriel Angel Castillo, las licencias de construccion, subdivision o cualquier otra
modalidad de licencias emitidas a partir del aflo 2014 que afecten a las siguientes
matriculas inmobiliarias: 012-27519, 012-54815, 012-74837, 012-74838 y 012-
74839; asi mismo debera entregar copia del plan parcial que afecte a una o varias
de las matriculas ya mencionadas, con todos los anexos y todos planos a color del
mismo en formato PDF y formato en archivo shape o geojson para su correcto
contraste con la base catastral y posible levantamiento de ortofotografia por parte
de los avaluadores.

Frente a la solicitud de ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) emitir
resolucidén con los lineamientos a los gestores y operadores catastrales para que
los peritos nombrados por los juzgados puedan acceder a los documentos bajo su
custodia, resulta improcedente, en la medida en que excede las competencias de
este juzgado impartir directriz alguna a dichas autoridades, pero en lo que respecta
a este proceso, mediante el presente auto se estan adoptando las medidas
necesarias para que los auxiliares de la justicia puedan realizar la experticia
encomendado.

Por secretaria librense los correspondientes oficios.

Frente a las demas solicitudes por parte de los peritos se requiere a las partes para
que en el término de 20 dias siguientes a la notificacion del presente auto procedan
a realizar la entrega o envio de la documentacion solicitada visible en el archivo 29
del expediente digital.

Finalmente se ordena la entrega de los dineros consignados en la cuenta del
Despacho en favor de los peritos.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el 17 de
febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 11 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que el 04 de octubre de 2021, mediante el correo electronico paulinata@une.net.co,
la abogada de la parte ejecuntante allega liquidacion del crédito, a la cual se le dio
traslado el 16 de diciembre de 2021.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A

Demandado: Futuros Motos Ltda

Radicado: 05308-31-03-001-2015-00376-00
Auto (S): 161

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C. G.P., al
no haber sido objetada la liquidacion de crédito e intereses presentada por la
entidad ejecutante y encontrarse ajustada al mandamiento de pago, el Juzgado le
imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C s

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el
17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a 1as8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth
Agudelo
Secretaria




CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 11 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que el 10 de noviembre de 2021, al correo institucional se allegd memorial de
solicitando reconocer Cesién del FONDO NACIONAL DE GARANTIA a CENTRAL
DE INVERSIONES, asi como reconocer personeria al abogado Jorge Jiménez,
remitido del correo electronico legalaid29@gmail.com.

Se advierte que del memorial allegado sélo se aporté el poder conferido a dicho
abogado pero no se encontré ninguna solicitid de cesidén de derechos litigiosos, con
relaciébn a las entidades previamente enunciadas, por lo que se revisé todo el
expediente y se observd que en el archivo 1, fue allegada dicha cesidon de derechos
sobre las obligaciones 106008700133 y 106008700134; en folios siguientes,
mediante auto del 26 de febrero de 2019 (fl 330 Archivo 1 o Fl 211 Exp digital), se
resolvid sobre la cesion del crédito efctuada por Bancolombia S.A. a favor de
Reintegra S.A.S. (FL 168 exp Dig o 244 archivo 1), respecto de tres obligaciones en
proceso de la referencia, asimismo, se resolvié sobre la cesidon que aqui nos ocupa,
la cual no se le imprimi6 tramite toda vez que las obligaciones cesionadas no
corresponden a ninguna ejecutada en la presente litis.

A Despachq

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A

Demandado: Noreida Elena Jiménez Agudelo y otro
Radicado: 05308-31-03-001-2016-00093-00

Auto (S): 156

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se advierte que en el archivo 1
obrante a folios 178 a 192 del expediente digital, fue allegada la subrogacion de
derechos que le hiciere Bancolombia S.A. al Fondo Nacional de Garantias en
razén a las obligaciones contenidas en los pagarés 3990082600 y 3990082589,
los cuales son ejecutados en el presente proceso, por tal razén y en concordancia
con los articulos 1666 y 1667 del Cédigo Civil, se acepta dicha subrogacion de
derechos.


mailto:notificaciones@viva.gov.co

Ahora, teniendo en cuenta que el apoderado de la sociedad Central de Inversiones
S.A., solicita que se les tenga como cesionarios del crédito que ostenta el Fondo
Nacional de Garantias, encuentra esta Dependencia Judicial que, mediante auto
del 26 de febrero de 2019, no se aceptd dicha cesion, toda vez que las
obligaciones enunciadas como cedidas a Central de Inversiones S.A, no son
objeto de ejecucidn en la presente litis, y asi se compara a continuacién:

Cesién FNG Y CISA: Obligacion CISA 10600700134 homologada, Obligacion FNG
1000000061524 (FI. 1983 E.Dig o pag 294 archivo 1) y Obligacién CISA
10600700133 homologada, Obligacién FNG 1000000060898 (Fl. 211 E.Dig o pag
330 archivo 1), no estan siendo ejecutadas en el presente proceso.

Obligaciones ejecutadas: Pagarés N° 3990082587, 3990082589 y 3990082600.

Finalmente, no le sera reconocida personeria para actuar al abogado Jorge
Enrique Jiménez Fernandez, toda vez que no hace parte del proceso. De otro
lado, se le advierte que, si tiene en su poder documentos que demuestren que
dichas obligaciones son las que aqui se ejecutan, las aporte en el término de la
ejecutoria del presente auto, para finiquitar esa peticion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C Qe

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el
17de octubre de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a [as8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth
Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, tres 09 de febrero de 2022. Se deja
constancia que revisado el presente proceso se tiene que, por auto
calendado del 16 de agosto de 2019 fue aprobada la liquidacién de costas
del proceso, toda vez que el 31 de julio se siguié adelante con la ejecucion;
se advierte que el proceso de la referencia tiene acumulado el proceso
2017-00271, desde el 22 de octubre de 2018, fecha en la que se librd
mandamiento de pago.

Sobre las medidas cautelares, se observé que mediante auto del 07 de
septiembre de 2016 se decretd el embargo del inmueble identificado con M
012-3725, la cual fue debidamente registrada mediante oficio 1245 del 29
de septiembre de 2016, también se tomé nota de embargo de remanentes
en contra del aqui demandado en proceso que cursa en el Juzgado 13 Civil
del Circuito de la Oralidad de Medellin y a la fecha no se ha realizado
ninguna actuacion en el proceso de la referencia.

A Despacho de efiora Juez,

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo Hipotecario

Demandantes: Alonso de Jesus Bolivar Ochoa y otros

Demandado: Francisco Arturo Acosta Molina

Radicado: 05308-31-03-001-2016-00303-00 con acumulado
05308-31-03-001-2017-00271-00

Auto: 139

El articulo 317 del C.G.P., establece:



“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: 1. “Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente
0 de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado”.

2. “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2) arios.

g) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. H) “...".

Para el caso concreto, se tiene que, mediante providencia del 31 de julio de
2019, se ordend seguir adelante con la ejecucion en contra de Francisco Arturo
Acosta Molina, el 16 de agosto del mismo afo se procedié a liquidar las costas
del proceso, quedando debidamente aprobadas, siendo esta la ultima actuacién
en el cuaderno principal.

Respecto de medidas cautelares, tenemos que mediante auto fechado del 07 de
septiembre de 2016, se decretd el embargo del inmueble identificado con folio de
matricula 012-3725 de la ORIP de Girardota, debidamente anotado, asimismo,
se tomd nota de embargo de remanentes en contra del aqui demandado en
proceso que cursa en el Juzgado 13 Civil del Circuito de la Oralidad, sin que
luego de dichas actuaciones se hubiese allegado memorial alguno al expediente;
asi las cosas, tenemos que ha transcurrido un tiempo superior a dos (2)
anos exigidos por la disposicion legal en comento, sin que la parte hubiese
desplegado ninguna actividad que demuestre su interés en continuar con el

proceso.

Como consecuencia, se decretara la terminacion del proceso por desistimiento
tacito y se ordenara el levantamiento de las medidas. Sin condena en costas.



Por lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales
del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
promovido por MARIA OLIVA VALENCIA TORO, ALDO JULIAN OCAMPO
MOLINA, ROSMIRA DEL SOCORRO SIERRA HERRERA, GUSTAVO ADOLFO
POSADA DUQUE, ALONSO DE JESUS BOLIVAR OCHOA, JAIME ALONSO
BOLIVAR GOMEZ Y CECILIA CARDONA ARANGO en contra de FRANCISCO
ARTURO ACOSTA MOLINA, por desistimiento tacito, conforme a lo brevemente
expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en el proceso de la referencia, en concordancia del literal d) del canon 317
ibidem. Téngase en cuenta que dicha medida quedara vigente por cuenta del
Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, Antioquia en razén a los
remanentes para el proceso que se adelanta en contra del sefor Francisco Arturo
Acosta Molina, con radicado 05 001 31 03 013 2018 00351 00. Librese los oficios
correspondientes por la secretaria del Despacho.

TERCERO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(st

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5, fijados el 17
de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a 1as8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth
Agudelo
Secretaria



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 14 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que el 05 de Agosto de 2021, mediante el correo electronico elcyal@yahoo.es, la
abogada de la parte ejecuntante allega liquidacion del crédito, a la cual se le dio
traslado el 16 de diciembre de 2021.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Adrian Erney Ospina Pemberty
Demandado: Jaime Vanegas Pérez

Radicado: 05308-31-03-001-2016-00435-00
Auto (S): 162

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C. G.P., al
no haber sido objetada la liquidacion de crédito e intereses presentada por la
entidad ejecutante y encontrarse ajustada al mandamiento de pago, el Juzgado le
imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C s

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N°05, fijados el
17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a 1as8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 14 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que el 05 de Agosto de 2021, mediante el correo electronico
curibeabogado@hotmail.com, el abogado de la parte ejecuntante solicita le sean
expedidos los oficios de levantamiento de embargo, cancelacion de hipoteca y de
adjudicacion para tramitar ante la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Girardota, asimismo solicita se le confirme fecha para retirarlos del Despacho.

A Despachgdea seinora Juez,

Ju@fé@f $5

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Luis Fernando Restrepo Munera
Demandado: Luz Mariela Cano Restrepo
Radicado: 05308-31-03-001-2017-00393-00
Auto (S): 166

Vista la constancia que antecede, se pone en conocimiento del profesional en
derecho que, mediante auto del 19 de enero de 2022, se aprobd el remate
efectuado en el proceso de la referencia, mediante el cual se ordend la
cancelacién del gravamen hipotecario que recae sobre el bien inmueble 012-
38801, asimismo, se ordeno el levantamiento del embargo y se libraron los oficios
correspondientes el 02 de febrero de 2022, con los N° 13 y 14, los cuales fueron
remitidos via correo electronico a la Notaria Diecisiete de Medellin y a la Oficina
de Registro e Instrumentos Publicos de Girardota, por tal razoén, no se hace
necesario que el togado retire los oficios por cuanto el tramite ya se realizo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el
17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a 1as8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Girardota, Antioquia, 16 de febrero de 2022.
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, hago constar que el presente proceso termind por
compensacion con el crédito pretendido en el proceso ejecutivo con radicado
2019-00139, por sentencia proferida en aquel proceso el dia 5 de junio de
2020, que en la parte motiva dispuso la cancelacion de las medidas
cautelares decretadas y practicadas en los procesos 2018-00013 y el
radicado 2019-00238, consistentes las mismas en el embargo de los créditos
obrantes en los procesos con radicado 2005-00303 y 2005-00304 y a la
fecha no se ha procedido conforme a lo alli ordenado.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso ejecutivo conexo al 2008-00447.
Demandante Comercializadora Movifoto Limitada En Liquidacion.
Demandado Ligia de Jesus Mesa Madrigal y Otros.

Radicado 05308-31-03-001-2018-00013-00

Asunto Levanta medida cautelar.

Auto Int. 0157

Vista la constancia que antecede, y teniendo en cuenta que el presente
proceso ya se encuentra terminado por compensacion de créditos, segun lo
dispuesto en sentencia del 5 de junio de 2020, se dispone levantar la medida
de embargo de los créditos existentes en favor de la parte demandante en
los procesos con radicado 2005-00303 y 2005-00304.

Por la Secretaria del Juzgado, tdmese en aquellos la nota

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlpasnecteo




DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de

marzo de 2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5,
fijados el17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial
y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m https://www.ramajudicial.eov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, tres 14 de febrero de 2022. Se deja
constancia que mediante auto del 09 de febrero hogafo, se declard
terminado el presente proceso por desistimiento tacito, dicho auto fue
notificado por estados el 10 del mismo mes y afno, quedando debidamente
ejecutoriado el 15 de febrero de 2022, en tanto no se presento recurso.

El 10 de febrero del presente afo, a las 4:11 pm, del correo electrénico
victorzapatamesa@yahoo.es, el apoderado de la parte actora, solicita se
oficie a TRANSUNION, con el fin de que no se hiciese nugatoria la medida
solicitada. Se advierte que con dicho memorial no se allegd ninguna otra

Juliana Rodriguez Pineda
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidds (2022)

Proceso Ejecutivo

Demandantes: Carlos Ernesto Mejia Fonnegra
Demandado: Audit and Public Support Ltda y otros
Radicado: 05308-31-03-001-2018-00123-00
Auto: 168

Vista la constancia que antecede, y toda vez que no se interpuso recurso alguno
segun el literal e) del canon 317 del C.G.P, en contra del auto del 09 de febrero
de 2022, que fuere notificado por estados el 10 de febrero del presente afo,
donde se declar6 la terminacién del proceso de la referencia por desistimiento
tacito, y en esa medida dicho pronunciamiento adquirié firmeza, este Despacho
no accedera a la solicitud elevada por el profesional en derecho de la parte
actora por improcedente.


mailto:victorzapatamesa@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el
17 de febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 10 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que el 10 de agosto de 2021, al correo institucional se allegé memorial de renuncia al
poder, remitido del correo electronico reyflechas@hotmail.com, de la parte
ejecutante. Asimismo, el 11 del mismo mes y afno, se recibidé poder conferido por los
demandados al abogado Rafael Antonio Flechas del correo
laurafer294@hotmail.com.

El 02 de noviembre de 2021, del correo yuryvalencial986@gamail.com, solicitud de la
parte demandante para declarar ineficaz el llamamiento en garantia, admitido el 29
de abril de 2021.

El 24 de noviembre de 2021, se recibio por parte del correo
hernandezchamarroasociados@gmail.com, poder conferido por la Sociedad Zurich
Colombiana Seguros al abogado Jaime Hernandez, asi mismo el 10 de diciembre
del mismo correo, el apoderado allega contestacion al llamamiento en garantiay a la
demanda.

El 11 de febrero de 2021, del correo yuryvalencial986@gmail.com, allega
memorial solicitando impulso al proceso y que se le de tramite a su anterior
solicitud.

Se advierte que la litis se encuentra debidamente integrada.

A Despachq

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Proceso Verbal de R. C. E.

Demandante: HERIBERTO ANTONIO USUGA LOPEZ vy
OTROS

Demandado: GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ Y OTRO

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00033-00

Auto (S): 153

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y en concordancia con el art. 76
del C.G.P, se acepta la renuncia presentada por el profesional en derecho Dr.


mailto:notificaciones@viva.gov.co
mailto:laurafer294@hotmail.com
mailto:yuryvalencia1986@gmail.com
mailto:hernandezchamarroasociados@gmail.com
mailto:yuryvalencia1986@gmail.com

Reynero Hernando Flechas con T.P. 99.120 del C.S.J., del poder otorgado por la
parte demandada, asimismo, se acepta el poder otorgado por los demandados, al
abogado Rafael Antonio Flechas Diaz con C.C. 4.277.137,y T.P. 39.678.

De otro lado, se incorpora la contestacion a la demanda y al llamamiento en
garantia por parte de la sociedad Zurich Colombia Seguros S.A., quien actua por
intermedio del abogado Jaime Enrique Hernandez Pérez y al que se le reconoce
personeria juridica para actuar en el presente proceso de conformidad con el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y los canones 73 y siguientes del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C Qe

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5, fijados el
17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Girardota, Antioquia, 16 de febrero de 2022.
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, hago constar que el presente proceso termind por
compensacion con el crédito pretendido en el proceso ejecutivo con radicado
2019-00139, por sentencia proferida en aquel proceso el dia 5 de junio de
2020, que en la parte motiva dispuso la cancelacion de las medidas
cautelares decretadas y practicadas en los procesos 2018-00013 y el
radicado 2019-00238, consistentes las mismas en el embargo de los créditos
obrantes en los procesos con radicado 2005-00303 y 2005-00304 y a la
fecha no se ha procedido conforme a lo alli ordenado.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso ejecutivo conexo al 2008-00447.
Demandante Comercializadora Movifoto Limitada En Liquidacion.
Demandado Ligia de Jesus Mesa Madrigal y Otros.

Radicado 05308-31-03-001-2019-00238-00

Asunto Levanta medida cautelar.

Auto Int. 0158

Vista la constancia que antecede, y teniendo en cuenta que el presente
proceso ya se encuentra terminado por compensacion de créditos, segun lo
dispuesto en sentencia del 5 de junio de 2020, se dispone levantar la medida
de embargo de los créditos existentes en favor de la parte demandante en el
proceso con radicado 2005-00303.

Por la Secretaria del Juzgado, tomese en aquel la nota correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de

marzo de 2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5,
fijados el17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial
y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, enero 26 de 2021. Hago constar, que el 24
de septiembre de 2020, se notificd personalmente al apoderado de los demandados
DANIEL FERNANDO CORREA COLORADO; el término de 20 dias para contestar la
demanda y proponer excepciones vencio el 28 de octubre de 2020

Que el 21 de octubre de 2020 se alleg6 contestacién a la demanda proponiendo
excepciones de mérito y realizando llamamiento en garantia a la empresa de seguros
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Que la llamada en garantia fue notificada el 25 de mayo de 2021, el término para
contestar la demanda y el llamamiento vencié el 29 de junio de 2021 y allego
contestacion el 18 de junio de 2021.

El 12 de agosto de 2021 se corrid traslado de las excepciones y la objecion al
juramento estimatorio propuesto por la demandada y la llamada en garantia y dentro
del término de traslado la parte demandante realizo manifestacién sobre las
excepciones solicitando pruebas adicionales.

El presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia y decretar
pruebas.

Teniendo en cuenta que la presente demanda se admiti6 dentro de los 30 dias
siguientes a su radicacion, se contabilizara el termino establecido en el art. 121 a
partir de la notificacion del dltimo demandado, en este caso el llamado en garantia la
cual se realizé el 25 de mayo de 2021, venciendo dicho termino el 25 de mayo de
2022.

A Despacho para proveer,

Hm o CoRas \

MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Verbal R.C.E

Demandantes: Hugo Antonio Sanchez Escobar, Amparo de la Cruz Escobar
Lépez, Luis Hernando Sanchez Lopez y otros

Demandados: Expreso Girardota S.A., Tulio César Osorio Zapata, Nicolas
Horacio Sanchez Tobén y Carlos Mario Zapata

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00017-00

Auto (I): 075




A fin de continuar con el tramite del proceso y como quiera que la litis se encuentra
debidamente integrada, surtido como se encuentra el traslado de las excepciones de
mérito propuestas y de la objecion al juramento estimatorio, procede el Despacho a
fijar los dias 19 y 20 de mayo de 2022, a partir de las 8;30 a.m., _para llevar a
cabo la audiencia unica del paraqrafo del articulo 372 del C. G. P., teniendo en
cuenta el vencimiento del art. 121 del C.G.P., donde se agotara el objeto de la
audiencia inicial y la de instruccidn y juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes
personalmente, so pena de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su
inasistencia y se les advierte que en esta oportunidad se les practicara los
interrogatorios, se intentard la conciliacidon y se realizaran los demas asuntos
relacionados con la audiencia.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de
que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefalada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el numeral
5.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL PRESENTAR LA
DEMANDA Y AL DESCORRER LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTA
POR LOS DEMANDADOS Y LA LLAMADA EN GARANTIA:

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su valoraciéon en
la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 19 a 28, 36 a 104,
118 a 159 del cuaderno principal.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los demandados
en la audiencia que por medio de este proveido se sefala, seran interrogados por el
apoderado judicial de la parte demandante.

TESTIMONIALES:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., de conformidad con
el articulo 213 ibidem, para ser practicados en la audiencia que por medio de este
proveido se sefala, se decretan los testimonios de los sefiores:

ISRAEL IVAN LOPEZ GALLO, MARIO JOSE VANEGAS OCHOA, MOISES DE
JESUS HURTADO CARDONA Y REINALDO VANEGAS JIMENEZ quienes
declararan sobre los hechos de la demanda.



La parte demandante en referencia, debera realizar las gestiones necesarias para
procurar la comparecencia de los testigos.

La Juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esta prueba, art. 212 del C.G.P.

PRUEBA PERICIAL.:

Se tiene como prueba el dictamen pericial aportado con la presentacion de la
demanda a cargo de los peritos MARTHA LUCIA ESCOBAR PEREZ y DIEGO
ARMANDO HEREDIA QUINTANA, obrante a folios 29-75 y 104 -116 del archivo 1
digital.

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LOS DEMANDADOS AL CONTESTAR
LA DEMANDA.

DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental los obrantes a folios 14 al 21 del Cuaderno 8 del
expediente digital.

TESTIMONIALES:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., de conformidad con
el articulo 213 ibidem, para ser practicados en la audiencia que por medio de este
proveido se sefala, se decretan los testimonios de los sefores:

LIBARDO DE JESUS OSORIO, quien declarara sobre las circunstancias de tiempo
modo y lugar en como sucedié el incidente que dio origen a la presente demanda.

La parte demandante en referencia, debera realizar las gestiones necesarias para
procurar la comparecencia de los testigos.

La Juez podra limitar la recepcién de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esta prueba, art. 212 del C.G.P.

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los demandantes,
en la audiencia que por medio de este proveido se senala, seran interrogados por el
apoderado judicial de la parte demandada.

CONTADICCION DICTAMEN

De conformidad con el articulo 228 se dispone citar a los peritos MARTHA LUCIA
ESCOBAR PEREZ y DIEGO ARMANDO HEREDIA QUINTANA para ser interrogados
en audiencia.

PRUEBAS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

DOCUMENTALES:



Se tienen como prueba documental los obrantes a folios 26 al 67 del Cuaderno 8 del
expediente digital.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

No se hace necesario decretar dicha prueba toda vez que la llamada en garantia
aporto copia de las condiciones particulares y generales de las poélizas requeridas.

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LA LLAMADA EN GARANTIA AL
CONTESTAR EL LLAMAMIENTO Y LA DEMANDA.

Se tienen como prueba documental los obrantes a folios 22 al 25 y del 28 al 45 del
Cuaderno14 del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los demandantes,
en la audiencia que por medio de este proveido se sefala, seran interrogados por el
apoderado judicial de la llamada en garantia.

DERECHO DE PETICION / PRUEBA TRASLADADA:

Se decreta el traslado del proceso 2015-00205 y se dispone por secretaria se cargue
la copia de la prueba al expediente solicitado mediante escrito de derecho de peticién
obrante a folio 26 y 27.

PRUEBA EN COMUN DEMANDADOS Y LLAMADO EN GARANTIA

RATIFICACION DE DOCUMENTOS EMANADOS DE TERCEROS.

Conforme a solicitud obrante a folios 10-11 del archivo 8, y a folios 17 al 20 del
archivo 14 del expediente digital, se decreta como prueba la ratificacion de las
facturas relacionadas en los folios referidos, la cuales realizaran los representantes
legales de las respectivas entidades a las cuales corresponden y particulares que
suscribieron dichos documentos, conforme a lo previsto por el articulo 262 inciso
final del Codigo General del Proceso.

Es de advertir que corre a carqo de cada parte que pretenda hacer valer el
documento como prueba, garantizar la comparecencia de la persona que lo
ratificara.

Se advierte a los apoderados judiciales de los intervinientes procesales que su labor
es informar a las partes y a los testigos la celebracion de la audiencia y verificar los
medios tecnoldgicos que usaran, previamente para evitar inconvenientes y retrasos
a la hora de la diligencia.

A continuacion los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de
la audiencia.

LINK PROCESO:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpG
e3wUkxZtLg_A7ki7e9RkB4GGIOWnNsT2ncqTlYOXctBUA?e=qcZWzx


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpGe3wUkxZtLg_A7ki7e9RkB4GG9WnsT2ncqTIY9XctBUA?e=qcZWzx
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpGe3wUkxZtLg_A7ki7e9RkB4GG9WnsT2ncqTIY9XctBUA?e=qcZWzx
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpGe3wUkxZtLg_A7ki7e9RkB4GG9WnsT2ncqTIY9XctBUA?e=qcZWzx

LINK AUDIENCIAS:

19 de mayo de 2022
https://call.lifesizecloud.com/13333417

20 de mayo de 2022
https://call.lifesizecloud.com/13333468

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N905, fijados el17 de febrero de
2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00
a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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https://call.lifesizecloud.com/13333468
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 09 de febrero de 2022. Se deja en el
sentido que, de la revision del proceso en el Portal TYBA, se encuentra que el
traslado de la liquidacidon de crédito allegada por el togado de la parte demandante
se realiz6 el 23 de septiembre de 2021, pero no fue anexada en las actuaciones
del expediente en el portal, sino que fue anexada al proceso 2020-00009 y
publicada en TYBA el 23 de septiembre de 2021.

Sirvase proveg

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero dos mil veintidos (2022).

Proceso Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Andrés Albeiro Galvis Arango
Demandado: Simoén Armando Valencia Escobar y otra
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00090-00
Asunto: Deja sin efectos

Auto (I): 142

Revisado el proceso de la referencia, con miras a ejercer el control de legalidad

dispuesto en el articulo 132 del CGP, se encuentra lo siguiente:

En el presente proceso fue allegada liquidacion del crédito por la parte ejecutante,
de la cual, se le dio traslado el 23 de septiembre de 2021, pero, dicho traslado se
ingres6 y se anex6 al portal TYBA pero a otro expediente con radicado 2020-
00009, por lo que a la fecha no se realizd en correcta forma el traslado de la
liquidacién de crédito como lo indica el canon 446 del C.G.P, por tal razén, el
Despacho llevara a cabo la accién pertinente para dar cumplimiento.

En tal sentido, se procede a ordena rehacer el traslado de la liquidacién del

crédito realizada el 23 de septiembre de 2021, en el proceso de la referencia,

asimismo, sera eliminada del portal TYBA el traslado efectuado en el proceso con
radicado 2020-00009. En ese orden de ideas, y toda vez que, mediante auto del



05 de octubre del mismo ano, se emitié6 providencia aprobando dicho traslado,

este, quedara sin efectos.

Asi las cosas, EL JUZGADO CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del dia 05 de octubre de 2021,
mediante el cual se aprobd la liquidacion de crédito efectuada el 23 de septiembre
de 2021, cuyo traslado se ordena REHACER.

El traslado irregularmente hecho debera ser eliminado del portal TYBA en el
proceso con radicado 2020-00009.

NOTIFIQUESE

CQuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N?.05 fijados
el 17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA a las 8:00 a.m.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80.
Elizabeth Agudelo
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Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 16 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que el dia 18 de noviembre de 2021 a las 5:00 pm, mediante el correo electronico
gilabo88@gmail.com, el apoderado de la sefiora Blanca Mesa Jiménez, opositora en
en el trdmite de la entrega comisionada, allegé memorial interponiendo recurso de
apelacion en contra el auto que rechazé la oposicion elevada.

Dicha providencia fue emitida el 10 de noviembre de 2021 y notificada en estados el
11 del mismo mes y afo, por lo que el término para impugnarla feneci6é el 17 de
noviembre a la 5:00pm. En ese lapso no se presentd recurso alguno.

A Despachqde |a sefiora Juez,

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Entrega de bien inmueble
Demandante: Juan Camilo Rodriguez Herrera
Demandado: Luciano Puerta Mesa

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00110-00
Auto (S): 185

Verificada la constancia que antecede, se advierte que el recurso de apelacién
incoado por el togado de la sefiora Blanca Mesa Jiménez, resulta extemporaneo
bajo los parametros del articulo 322 numeral 3 del C.G.P, y en razén a ello, no es
procedente darle tramite.

Ahora, toda vez que el presente expediente fue devuelto al comisionado, es decir
al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa, el dia 23 de noviembre de
2021, con la directriz de que se surtiera la actuacion correspondiente, en razén a
la entrega del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N® 012-3750 de
la ORIP de Girardota, se les oficiara requieriéndolos con el fin de que informen el
estado en que se encuentra la comision; y si la misma ya fue realizada, se les
solicita su devolucion debidamente auxiliada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo


mailto:gilabo88@gmail.com

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el 17 de
febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
F\ Auﬂ?bﬁ?—'g*" Aﬂmﬁo

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 04 de febrero 2022.- Se deja en el sentido
que el 07 de octubre de 2021, del correo electronico alexis.rentamos@gmail.com, se
allegd despacho comisorio 005 del 17 de marzo 21, debidamente auxiliado.

El 21 de octubre de 2021, el togado allega avalio comercial del inmueble
secuestrado identificado con matricula inmobiliaria 012-22738, asimismo aporta
liquidacion de crédito, del cual se dio traslado sin que hubiese oposicidn alguna.

Se advierte que la liquidacién de crédito elaborada por el abogado no se encuentra
acorde con los estandares de la Superintendencia, en el sentido que hay unos

intereses que no corresponden con los dados por dicha entidad.

A Despachqde |a sefiora Juez,

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Mixto

Demandante: Gonzalo Alberto Villa Holguin
Demandado: Olga Amparo Gémez Calle
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00140-00
Auto (S): 128

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, y en concordancia con el articulo
40 del C.G.P, se incorpora al expediente digital el Despacho Comisorio N° 05 del
17 de marzo de 2021, debidamente auxiliado.

Del avaluo allegado por la parte actora, y de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 del art 444 del C.G. del P., se corre traslado a la parte ejecutada por el
término de diez (10) dias, para que si a bien lo tiene presente sus observaciones.

Ahora, se advierte que, con dicho avalto no se aport6é el avalto catastral, por lo
que se requiere a la parte ejecutante para que lo presente en concordancia con el
numeral 4, del canon previamente citado.


mailto:notificaciones@viva.gov.co

Finalmente, una vez estudiada la liquidacion del crédito aportada y vencido el
traslado del que trata el articulo 446, numeral 3 ibidem, sin que la parte contraria
haya presentado objecion alguna, este Despacho no aprueba la misma, toda vez
que en dicha liquidacion la tasa de interés indicada desde el 21 de marzo de 2021,
es diferente con la establecida por la Superintendencia Financiera la cual es
variable, por lo que procedera a realizarse en forma correcta y actualizada por el
juzgado, segun documento adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(et

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el
17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a [as8:00 a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

gl R Aopdato

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA Girardota, 09 de febrero de 2022, hago saber que el dia 13 de
enero de 2022, mediante correo electronico jimy0317@hotmail.com, el togado de
la parte actora allega solicitud sea tramitado el memorial del 01 de octubre de
2020, remitida mediante el mismo correo el 02 de octubre de la misma anualidad;
se advierte que el memorial que hace alusién fue tramitado y por ello se libré
mandamiento de pago el 28 de octubre de 2020.

El dia 29 de octubre de 2021, el togado solicita que sea nombrado curador ad
litem para representar los intereses del demandado, toda vez que no conoce
direccion de notificacion y que ademas, fue representado en el proceso principal
mediante dicha figura, ya que nunca comparecié al mismo. Asimismo, solicita que
se adicione al auto que libr6 mandamiento de pago lo dispuesto en el numeral
tercero de la sentencia ejecutada con relacion a los honorarios del curador.

Sirvase prove

&&ﬁén 3 ineda
scribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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|

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, dieciséis (16) de febrero de dos mil dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00161-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Willinton Fonnegra Arango
Demandada: Enrique Javier Sdnchez Agudelo
Auto : 152

Vista la constancia que antecede, el Despacho advierte que si bien en proceso
ordinario el senor Enrique Sanchez estuvo representado por curador ad litem, este
proceso es diferente por que se busca es la ejecucion de la sentencia, por lo que
debe darse el tramite correspondiente, es decir, se debe proceder con la
notificacién del demandando.

Ahora, en concordancia con el articulo 293 y 108 del C.G.P, y el canon 10 del
Decreto 806 de 2020, y toda vez que la parte ejecutante manifiesta que no conoce
ninguna direcciébn de notificacion del demandado, se procedera con su
emplazamiento.

Respecto a la solicitud de adicién del auto que libr6 mandamiento de pago en
contra del aqui ejecutado, y en concordancia con el articulo 287 del C.G.P, se
observa que no es procedente, toda vez que, la adicion de autos sélo emana de
oficio 0 a peticidn de parte, dentro del término de la ejecutoria, término que a la
fecha feneci6 desde el 03 de noviembre de 2021.



mailto:cifuentesabogadosyasociados@gmail.com

NOTIFIQUESE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05,
fijados el 17 de febrero de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA a las 8:00 a.m.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80.
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EIizébeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido de que el pasado 12 de agosto de 2021 se
allego del correo a sandrarojas750@hotmail.com solicitud de notificacion por parte
de las demandadas SANDRA MILENA ROJAS AGUIRRE Y NELLY MARIA ROJAS
AGUIRRE, la cual se efectu6 el 10 de septiembre de 2021 via correo electrénico
teniendo término para allegar contestacion hasta el 13 de octubre de 2021.

Fue asi como el 12 de octubre de 2021 del correo_jhferraro@gmail.com el cual
pertenece al Dr. JHON HENRY FERRARO, se allegé contestacion de la demanda
en nombre de las sefioras SANDRA MILENA ROJAS AGUIRRE Y NELLY MARIA
ROJAS AGUIRRE encontrandose dentro del término para ello y proponiendo
excepciones de mérito.

El 21 de octubre de 2021 el Dr. JHON HENRY FERRARO allega escrito mediante
el cual solicita se declare improcedente la notificacién por aviso enviada a las
sefioras SANDRA MILENA ROJAS AGUIRRE Y NELLY MARIA ROJAS AGUIRRE
teniendo en cuenta la notificacién personal realizada por el despacho.

El 22 de octubre de 2021 igualmente el Dr. FERRARO solicita se declare
improcedente la notificacion por aviso allegada al correo electrénico de su
representada el cual se determina del sefior JESUS ANTONIO ROJAS LOPEZ.

El 16 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte demandante allega memorial
indicando las gestiones realizadas de notificacidén a las partes y solicitando tener a
los mismos notificados por aviso y en consecuencia al estar vencido el termino de
traslado continuar con el tramite correspondiente.

El 07 de febrero de 2022 s allegd de la oficina de registro de instrumentos publicos
de Girardota, certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto del presente
proceso con la medida cautelar debidamente registrada.

HC\\ \\lq (OﬁCkS \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

5
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022).

Referencia Proceso Verbal de Reivindicatorio
Demandante Maria Erika Villa y otros
Demandados Jesus Antonio Rojas Lépez y otro
Radicado 05308-31-03-001-2021-00009-00
Asunto Incorpora y requiere

Auto Int. 140



mailto:sandrarojas750@hotmail.com

De conformidad con la constancia que antecede por encontrarse en término
incorpérese la contestacién de las demandadas SANDRA MILENA ROJAS
AGUIRRE Y NELLY MARIA ROJAS AGUIRRE, no obstante, previo a dar
continuidad al tramite del proceso, en atencidén a que el poder no fue allegado por
las poderdantes, el mismo no cuenta con presentacion personal, no fue enviado del
correo del mismo apoderado para su aceptacién y tampoco se aportdé con la
contestacion, se requiere a las demandadas y/o su apoderado para que alleguen en
debida forma el poder conferido de conformidad con el Decreto 806 de 2020

De otro lado frente a las notificaciones allegadas pro el apoderado de la parte
demandante, las notificaciones por aviso no surtiran efectos frente a las sefnoras
SANDRA MILENA ROJAS AGUIRRE Y NELLY MARIA ROJAS AGUIRRE, toda vez
que tal y como lo manifiesta el Dr. FERRARO, las mismas fueron notificadas
previamente de forma personal por este despacho, tal y como consta en los archivos
11 y 12 del expediente digita.

Frente a la notificacion del sefior JESUS ANTONIO ROJAS LOPEZ, la cual se
realizo al correo sandrarojas750@hotmail.com, mismo que en la demanda se indico
seria su lugar de notificacion al ser dicho correo el registrado por el aqui demandado
dentro del proceso de sucesidn de la sefiora Dolores Zuleta Viuda de Villa, el cual
se tramita en el Juzgado Civil Municipal de Oralidad de Girardota, bajo el radicado
N° 2018 — 587, teniendo en cuenta que el Dr. FERRARO solicita se declare
improcedente dicha notificacion afirmando que el mismo no pertenece al
demandado si no a la sefiora SANDRA MILENA ROJAS AGUIRRE, se requiere al
apoderado de la parte demandante para que gestione la notificacion del seior
JESUS ANTONIO ROJAS LOPEZ en la direccién fisica suministrada en la
demanda.

Finalmente se ordena incorporar al expediente el certificado de tradicién y libertad
allegado por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota con la
medida cautelar debidamente registrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlpasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N205, fijados el17 de febrero de
2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00
a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria


mailto:sandrarojas750@hotmail.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 08 de febrero de 2022. Se deja
constancia que el 31 de enero de 2022, del correo
monica291974@gmail.com, la curadora ad litem, nombrada mediante auto
del 15 de diciembre de 2021, y quien acepté el cargo el 28 de enero hogario,
allega contestacion a la demanda en el presente proceso indicando que no
realiza ninguna excepcidén u oposicion a la misma, asimismo informa que le
fue cancelada la suma de $300.000 mil pesos por parte del demandante.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA

Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés

(2022)
Referencia Proceso Verbal de Cancelacién de Hipoteca
Radicado 05-308-31-03-001-2021-00053-00
Demandante Hernan Dario Bolivar Morant c.c. 70.031.087

Demandada Luz Angela Hoyos Vélez c.c 42.968.918 y
herederos determinados e indeterminados de
Camila Vélez de Hoyos c.c. 21.860.495
Asunto Sentencia.

Consecutivo General No. 011

Consecutivo Civil No. 002

Decision Cancelacion de hipoteca por prescripcion

Procede este Despacho a proferir la sentencia que resuelve sobre las
pretensiones, de conformidad con lo previsto por los numerales 2 y 3 del
articulo 278 del C.G.P., que autoriza proferir sentencia anticipada, cuando no
hubiere pruebas por practicar, y cuando se encuentre probada la prescripcion
extintiva, como en el presente asunto.

.  ANTECEDENTES
PETICIONES


mailto:litigio@litigioestrategico.com.co

Pretende la parte actora que se declare la cancelacion de hipoteca por
prescripcion extintiva de la obligacion contenida mediante escritura publica
N2 1120 del 08 de septiembre de 1995, otorgadas ante la Notaria 26 del
Circulo de Medellin, por el valor de SETENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ($75.000.000.00), y accesoriamente la cancelacion de la hipoteca
abierta de primer grado sin limite de cuantia e inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria N® 012-5551 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota; consecuencialmente se levante dicho
gravamen hipotecario.

FUNDAMENTOS FACTICOS

El sefior Hernan Dario Bolivar Morant indica que mediante escritura publica
N? 1120 del 08 de septiembre de 1995, otorgada ante la Notaria 26 del
Circulo de Medellin, se constituyd gravamen hipotecario por las seforas
Luz Angela Hoyos Vélez y Camila Vélez de Hoyos, por la suma de
SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($75.000.000.00), sobre el
bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 012-5551 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, cuyo plazo seria de
cuarenta y ocho (48) meses, sin que se hubiese anotado dicho término en
la escritura, finalmente, bajo la misma escritura, el actor adquiere por
compraventa dicho inmueble.

Agrega ademas, que realizd el pago de la obligacién, es decir que se
encuentra extinta, resaltando que luego de cumplirse el plazo de
exigibilidad no se presentd ningun proceso juridico en su contra; agrega
que si bien no conserva constancias de pago de la deuda o paz y salvo de
la misma, han pasado ya mas de 26 anos desde que se constituy6 la
hipoteca y por ello, expone que la obligacién se extinguidé por prescripcion,
de acuerdo a los articulos 2535 y 2536del CC.

Por dltimo, sefala la parte demandante que efectuo diversas actuaciones
tendientes a localizar a las acreedoras hipotecarias, con el fin de realizar la
cancelacion de la hipoteca y el levantamiento del gravamen, obteniendo un
resultado desfavorable, esclareciendo como nuevos hechos, el
fallecimiento de la sefiora Camila Vélez de Hoyos, el dia 18 de febrero de
2002, y que su hija, también codemandada en el presente asunto, se
radico en los Estados Unidos de América, y no ha regresado a Colombia,
haciendo imposible efectuar cualquier accién tendiente a la finiquitar de
comun acuerdo el asunto pendiente entre las partes.

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Presentada la demanda el dia 18 de marzo de 2021, y luego de cumplirse
los requisitos exigidos por el Despacho, mediante auto del 21 de abril de
2021, se admitié la demanda (Archivo 4), imprimiéndosele el tramite del



proceso verbal sumario contemplado en los articulos 368 y siguientes del
Cédigo General del Proceso.

La parte pasiva es notificada a través de curador ad litem, previo el
cumplimiento de los requisitos normativos, y se contesta la demanda sin
oposicién a las pretensiones e indicando que se atiene a lo probado en el
proceso.

No obstante, por cuanto no hay pruebas que practicar, pues todas son
documentales, situacién que se enmarca dentro de los requisitos del articulo
278 del C. G del P., se proferird sentencia anticipada que resolvera de fondo
el asunto.

ll. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico principal consiste en establecer si se cumple con los
requisitos de la prescripcion extintiva o liberatoria y como consecuencia de
ello si es procedente ordenar la misma respecto de la hipoteca objeto del
presente proceso

No advirtiéndose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede el
Despacho a proferir sentencia.

IV. CONSIDERACIONES

DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y
MATERIALES

En el caso bajo estudio, encuentra esta Judicatura que se reunen los
presupuestos procesales para proferir sentencia, en tanto la demanda fue
presentada ante la jurisdiccidbn adecuada, la competencia para dirimir el
litigio radica en laespecialidad civil, por la naturaleza del asunto y por la
cuantia del mismo, su conocimiento corresponde a los Jueces Civiles del
Circuito y atendiendo al domiciliodel demandante y lugar de cumplimiento
de la obligacién, la competencia territorial de los Jueces de esta Ciudad.

Se encuentra acreditada la capacidad para ser parte, tanto de la parte
demandante como de los demandados. En cuanto a la capacidad para
comparecer al proceso, la parte demandada se encuentra representada
por curador ad- litem; la pretensora actua por intermedio de apoderada
judicial.

Frente a los presupuestos materiales para proferir sentencia de fondo, esto
es, legitimacion en la causa, interés sustancial para obrar, ausencia de
3



cosa juzgada y de pleito pendiente, es posible afirmar que hay legitimacién
en la causa tanto por activa como por pasiva, pues como se desprende de
la escritura publica N° 1120 del 08 de septiembre de 1995 de la Notaria 26
del Circulo de Medellin, el sefior Hernan Dario Bolivar Morant celebraron
contrato de compraventa y se constituyd hipoteca abierta sin limite de
cuantia con las sefioras Luz Angela Hoyos Vélez y Camila Vélez de Hoyos,
obligacién que fue garantizada con el inmueble con folio de MI No. 012-
5551 ORIP de Girardota. Asi las cosas, existe interés para obrar de ambas
partes; finalmente, no hay motivos para inferir que exista pleito pendiente,
ni cosa juzgada respecto del asunto que aca se debate.

No se evidencia carencia de supuesto procesal o material alguno que
impida continuar el tramite del proceso o que conlleve a que el Juzgado se
declare inhibido para fallar.

DEL CONTRATO DE HIPOTECA

Al respecto el doctrinante César Gomez Estrada, ha indicado:

“Si se quiere una definicion del contrato de hipoteca, podria decirse
doctrinariamente, utilizando parcialmente la terminologia de la definicion de
“caucion” contenida en el articulo 65 el C. C., que es un contrato solemne en
virtud del cual una persona afecta un inmueble suyo al cumplimiento deuna
obligacion propia o ajena. Y si se requiere también una definicion del
derecho real de hipoteca, ninguna mejor que la que dan HENRY, LEON y
JEAN MAZEAUD cuando manifiestan que “La hipoteca es una garantia real
que, sin llevar consigo desposesion actual del propietario de un inmueble, le
permite al acreedor, si no es pagado al vencimiento, el derecho de embargar
y rematar ese inmueble en cualesquiera manos en que seencuentre y
el de cobrar con preferencia sobre el precio”.!

Ilgualmente se refiere a las caracteristicas de la Hipoteca considerada como
derecho,asi:

a. Es un derecho real, lo que se deduce de figurar incluida como tal en la
enumeracion de los derechos reales que hace el articulo 665. El derecho
existe en relacién con el inmueble sobre que recae, sin consideracién a
ninguna persona.

b. confiere a su titular el atributo de la persecucién, lo que significa que
aquel tiene una accion real erga omnes para perseguir la cosa en

! GOMEZ ESTRADA, Cesar. De los principales contratos civiles. Bogota: Temis, 42 edicién 2008.
Pag.466.



manos de cualquier persona que la tenga en su poder. Si al hacerse
exigible la obligacion principal que garantiza la hipoteca, aquella no es
satisfecha, el acreedor hipotecario puede demandar en ejercicio de la
accion real a quienaparezca en ese momento inscrito como duefio del
inmueble para hacerlo vender en publica subasta y con el precio de la
venta para obtener el pagode su crédito.

c. confiere a su titular el atributo de la preferencia. Consiste en que el
producto de la venta del inmueble hipotecado, lograda mediante el
ejercicio de la accion de persecucion, se destina al pago del crédito
hipotecario, preferentemente al de cualquier otro crédito.

d. Es un derecho real accesorio, en el sentido de que su existencia
depende de la de una obligacidén principal que garantiza. No puede,
pues, existir porsi solo, y de alli que si la obligacion principal se extingue
por cualquier causa,el derecho de hipoteca también se extinguiria.

e. El derecho de hipoteca es indivisible. Conforme al art. 244 “la hipoteca
es indivisible. En consecuencia, cada una de las cosas hipotecadas a
una deuda, y cada parte de ellas son obligadas al pago de toda la
deuda y de cada parte de ella”. 2

PRESCRIPCION EXTINTIVA O LIBERATORIA.

Establece el articulo 2512 del Codigo Civil:

“La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las

acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
gjercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripciéon”

A su vez reza el articulo 2535 ibidem:

“La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente ciertolapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”

2 |bid. Pag. 469 y 470.



Conforme a lo prescrito, los requisitos de la prescripcion liberatoria, como
lo indica el doctrinante Guillermo Ospina Fernandez, son los siguientes:

‘a. La prescriptibilidad del crédito. Si bien en el campo de los derechos
extrapatrimoniales prevalece la consideracion moral y social que los hace
imprescriptibles, en el de los derechos patrimoniales la regla es la inversa: el
prolongado desuso de estos por sus titulares conduce a su extincion.

b. La inaccion del acreedor. La razén de ser de las obligaciones no se
compadece con la sujecion indefinida del deudor a un acreedor cuya
inactividad prolongada demuestra que ni necesita ni tiene interés en el
servicio o prestacion debida.

c. El trascurso de cierto tiempo. La no exigencia de la satisfaccion del crédito
tampoco libera al deudor, mientras la inaccion del acreedor no haga
presumir el abandono del derecho. Para estos efectos, la ley sefiala precisos
términos dentro de los cuales el acreedor debe exigir el cumplimiento de la
obligacion, so pena de que su crédito se extinga”.3

Ahora bien, sefala el articulo 2536 del Codigo civil:

“La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez
(10). Laaccion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5)
anos, y convertidaen ordinaria durara solamente otros cinco (5). Una vez
interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse
nuevamente el respectivo término”.

Acorde con el citado articulo, para el doctrinante Ospina Fernandez:

“Este texto legal refleja la imprecision de que ha adolecido la doctrina en
materia tan fundamental como es la determinacion de si dicho modo solo
afecta las acciones judiciales, conforme sucedia en Roma, o si su efecto
extintivo ataca en forma directa el derecho y, consecuentemente, sus
acciones tutelares, como debe entenderse hoy con mejor adecuacion al
derecho moderno, en el cual los medios procesales estan subordinados a los
derechos sustanciales, y no a la inversa. Si al cabo de los cinco primerosarios
el crédito subsiste, pero el acreedor ya no puede exigirlo por la via procesal
gjecutiva, la figura no es ya de prescripcion liberatoria, que, comosu nombre
lo indica, libera al deudor del vinculo que lo ata al acreedor sinode caducidad
de la accion ejecutiva, que es una figura distinta de la prescripcion,
actualmente en proceso de formacion para explicar aquellos casos de
preclusion de la oportunidad de realizar el acto, sin que esto implique la
extincion de un derecho. Pero si transcurren los cinco afios subsiguientes a

3 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen general de las obligaciones. Bogota: Temis, reimpresion
de la 82%edicion 2008. Pag.467 y ss.



los cinco primeros, entonces si prescribe el crédito, se extingue civilmente y
el acreedor ya no puede exigirlo ni siquiera mediante el gjercicio de esa
accion decenaria que el codigo denomina accion ordinaria. Luego, lo exacto
no es que la accion ejecutiva se convierta en ordinaria, sino que precluye, ya
no puede ser usada, pero el crédito subsiste amparado por esta otra accion
ordinaria hasta que, cumplidos los diez arnos, dicho crédito se extingue

civilmente, y entonces se convierte, este si, en uncrédito natural’. ¢
V. ANALISIS DEL CASO EN PARTICULAR

La pretension encuentra respaldo en los articulos 2535 a 2541 del Cddigo
Civil, normas sustanciales que consagran la prescripcidn como medio de
extincion de las acciones. Es asi como el articulo 2535 ibidem faculta
extinguir las acciones no ejercidas durante el tiempo en que una obligacién
se hace exigible y segun el articulo2536 dicha accion prescribe en 10 afos
por virtud de la Ley 791 de 2002.

Por su parte, el registro en la Oficina de Instrumentos Publicos de
Girardota, revela la existencia de la compraventa y el actual gravamen en
sus anotaciones N. 8 y 9, mismo que fue plasmado en la escritura publica
namero 1120 del 08 de septiembre de 1995 de la Notaria 26 del Circulo de
Medellin. La prueba solemne en el asunto, se halla acorde con los articulos
256 del Codigo General del Proceso, 756, 1757 y 1760 del Cdédigo
Sustantivo Civil, y no refleja anotacion de embargo por proceso ejecutivo a
instancias de las sefioras Luz Angela Hoyos Vélez y Camila Vélez de
Hoyos.

Asimimo, observamos las diversas actuaciones tendientes a localizar las
acreedoras hipotecarias, con el fin de realizar la cancelacion de la hipoteca
y el levantamiento del gravamen, obteniendo un resultado desfavorable, ya
que como nuevos hechos, el actor se enterd que la sefiora Camila Vélez
de Hoyos, fallecié el dia 18 de febrero de 2002, y que su hija, la otra
codemandada en el presente asunto, se radicd en los Estados Unidos de
América, y no ha regresado a Colombia, haciendo imposible efectuar
cualquier accién tendiente a la finalizacién del caso bajo estudio.

Por demas, no hay evidencia que el término de prescripcidn se hubiera
suspendido, interrumpido o renunciado en alguna de las formas que prevén
los articulos 2539 y 2541 del Codigo Civil -lo cual competia demostrar a la
parte demandada a voces de lo previsto en el articulo 169 del C.G.P. Por
tanto, el derecho de crédito que dio lugar al otorgamiento de la hipoteca si
es que no se habia extinguido por pago (pues no hay evidencia de pago de
la obligacion a pesar de que el actor manifestara que cumplié con la carga
para la extincion de la misma) prescribid, advirtiendo ademas que han
pasado mas de 26 afos desde la realizacidén del negocio juridico, y con él,
la garantia real, dada su naturaleza accesoria (art. 2457, ib.).

41bid. Pag. 470 y 471.



Ello es asi, en la medida que, conforme lo prevé el art. 2538 del Cédigo
Civil: «toda accion por la cual se reclama un derecho se extingue por la
prescripcién adquisitiva del mismo derecho» en consonancia con el canon
2535 de la misma codificacion, al tenor del cual «la prescripcidbn que
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de
tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones».

Ahora, si bien la garantia hipotecaria se constituyé como abierta, no lo es
menos que cualquiera que sea su modalidad, dicho gravamen, por
esencia, es accesorio, sin que se torne en negocio juridico principal por el
hecho de ser abierto, de ahi que, al no estar acreditado que la obligacion
contraida por el deudor hipotecario se encuentra vigente, o que fuese
cobrada ejecutivamente, aflora nitido que el gravamen debe cancelarse,
pues se itera, la obligacién principal esta extinta, la accesoria también a
voces del inciso segundo del articulo 2457 del Cddigo Civil. Ademas, no
obra en el plenario prueba alguna de otra obligacién pendiente a favor de
las acreedoras, que diera lugar a pensar que la garantia hipotecaria aun no
se ha finiquitado.

Corolario, las pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar, en
consecuencia, se declarara extinguida, por prescripcion, la obligacion
contenida en la Escritura Publica No. 1102 del 08 de septiembre de 1995
otorgada en la Notaria 26 del Circulo de Medellin, y, por contera se
dispondra la cancelacién del gravamen hipotecario, por lo que se oficiara a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva, a fin de que
registre la cancelacion del gravamen hipotecario que obra en la anotacion
9 del Folio de Matricula Inmobiliaria 012-5551.

VI. CONCLUSION

Asi las cosas, en relacion y como respuesta al problema juridico planteado,
se tieneque se encuentran cumplidos los requisitos para dar aplicacién a la
prescripcidén extintiva o liberatoria, toda vez que, se trata de una obligacion
ordinaria, contenida en contrato de hipoteca, que cumple todos los requisitos
de los articulos 2432 y ss. del Cédigo Civil, debidamente otorgada por
escritura publica e inscritaen el registro de Instrumentos Publicos, que son
susceptibles de ser prescritas, ante la inactividad de los acreedores, y
cumplido el tiempo legal establecido en la norma habrd de declararse la
prescripcion del derecho de accion.

Toda vez que la parte demandada fue representada por curador ad litem,
le seran actualizados los gastos por la gestién realizada, siendo esta la
suma de TRECIENTOS MIL PESOS ($300.000.00) quien representa los
intereses de la parte demandada, los cuales deberan ser cancelados por la
parte actora, quien debera pagarlos dentro de los tres (3) dias siguientes a



la ejecutoria de la presente providencia. No habra condena en costas en
virtud de la clase de proceso y a que no hubo oposicién.

V. DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: DECLARAR extinta, por prescripcion, la obligaciéon constituida a
favor de las sefioras LUZ ANGELA HOYOS VELEZ y CAMILA VELEZ DE
HOYOS por la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($75.000.000.00), mediante escritura publica No. 1102 de 08 de
septiembre de 1995 de la Notaria 26 de Medellin, por las razones anotadas
en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién del gravamen hipotecario contenido
en la escritura publica resefiada, correspondiente al inmueble con folio de
matricula No. 012-5551 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Girardota.

Librese exhorto dirigido a la Notaria Veintiséis de Medellin, para que
procedan a cancelar dicho gravamen por prescripcidén extintiva, y ademas
para que proceda a expedir certificacidn respectiva para el Registrador de
Instrumentos Publicos de Girardota para su registro en el folio de matricula
previamente citada.

TERCERO: ACTUALIZAR los gastos por la gestion a la curadora ad litem,
Dra Moénica Marcela Munoz Osorio, la suma de TRECIENTOS MIL PESOS
($300.000.00), los cuales deberan ser cancelados por la parte actora,
quien debera pagarlos dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia.

CUARTO: No condenar en costas por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o



DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N°5 | fijados
el 17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA alas 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

:E\_ZLL\§&)Q %/‘ %&L,&Q QO

Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA:

Hago constar que via correo electrénico del 20 de enero del presente afo fue
notificado el auto mediante el cual la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin revoc6 parcialmente el auto que rechazé la
demanda. Que el apoderado judicial de la demandante, allega memorial
solicitando el retiro de la demanda.

Girardota, 09 de febrero de 2021.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos

(2022)
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00156-00
Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2019-00098
Demandante: LUZ NANCY CARVAJAL MONCADA
Demandadas: JESUS WALTER ECHEVERRY OLAVE
Auto Interlocutorio: | 149

Cumplase lo resuelto por el superior, H. Tribunal Superior de Medellin — Sala
Segunda de Decisién Laboral -, que en providencia del 10 de noviembre de
2021, ordend librar mandamiento de pago por las costas del proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora solicita
retiro de la demanda y sus anexos de conformidad con lo sefalado en el
articulo 92 del C. G. del P., se ordena el archivo de la misma previa
cancelacion del registro pertinente, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 122 del estatuto procesal sefialado, aplicable por analogia al
procedimiento laboral. Teniendo en cuenta que la demanda y los anexos se
presentaron de manera virtual, no se hace necesario el retiro fisico de los
documentos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




COussanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados
el 17 de febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA alas 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia Secretarial

Hago constar que tanto la apoderada de la parte demandada como del demandante
allegaron al correo electrénico institucional, el 10 de febrero de 2022, memorial
solicitando fijarse fecha de audiencia en vista que por auto se habia fijado como
fecha el 07 de febrero de 2022 y que para ese dia no les habia llegado el link de la
audiencia.

Que revisado el expediente se tiene que por auto del 02 de febrero se indicé que la
fecha de audiencia seria el 07 de febrero, pero revisada la agenda del despacho se
tiene que esta se encuentra programada para el 28 de marzo de 2022.

Girardota- Antioquia, 16 de febrero de 2022.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00187-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: PEDRO JULIO ARIAS RUIZ
Demandada: SP INGENIEROS S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 176

En la demanda Ordinaria Laboral instaurada por PEDRO JULIO ARIAS RUIZ en
contra de SP INGENIEROS S.A.S. se entra a resolver lo pertinente a la correccion
del auto que admitié la contestacion y fijé fecha de audiencia,

CONSIDERACIONES:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso aplicable
por analogia a los procesos laborales (articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social), podra corregirse toda providencia en que se haya
incurrido en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, asi:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.



En el estudio del auto del 02 de febrero de 2022, auto mediante el cual se admitié
la contestacion y se fij6 fecha de audiencia, se encontrd un error de digitalizacion,
toda vez que se indicd que se programaba fecha para audiencia para el 07 de
febrero de 2022, lo cual no es correcto, en vista que revisada la agenda del
Despacho, el espacio excepcionalmente abierto a este proceso es el dia 28 de
marzo de 2022 a la 8:30 a.m. y no el 07 de febrero como se indic6, ademas, se
tiene que para el 07 de febrero, estaba programada la audiencia en el proceso con
radicado 2019-00216, la cual se llevo a cabo.

Por lo que se procede a corregir el inciso segundo del auto del 02 de febrero de
2022, en el sentido que se dispone el despacho abrir excepcionalmente fecha para
realizar la AUDIENCIA DE CONCILIACION DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS
para el dia 28 de MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m.,

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

CORREGIR el inciso segundo del auto del 02 de febrero de 2022, el cual quedara
de la siguiente manera:

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y
en aras de implementar medidas de descongestion en materia laboral,
dispone el despacho abrir excepcionalmente fecha para realizar la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS para el
dia 28 de MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el 17
de febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



CONSTANCIA SECRETARIAL

16 de febrero de 2022. Hago constar que la sociedad demandada fue notificada de la
demanda por medio de apoderado judicial el dia 30 de noviembre de 2021, que la
contestacién a la demanda por parte de PAPELSA S.A. fue allegada al correo
institucional el dia 15 de diciembre de 2021 por intermedio de apoderado judicial, que
dicho correo fueron enviados de manera simultdnea al demandante al correo
ballesteroslopeznotificaciones@gmail.com. La contestacion allegada por el Dr.
MARCO ANTONIO GAVIRIA BAENA no es el mismo correo electrénico que se
encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura el cual es
marco.gaviria@hotmail.com.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00225-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: HARBY ARENAS ESTIPIAY OTROS
Demandada: PAPELSA S.A.

Auto Interlocutorio: | 173

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por la sociedad demandada
PAPELSA S.A. cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de
C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con las exigencias del
Decreto 806 de 2020, el Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y en aras
de implementar medidas de descongestion en materia laboral, dispone el Despacho
abrir excepcionalmente fecha para realizar la AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el 25 de ABRIL DE DOS
MIL VEINTDOS (2022) a las 8:30 a.m.; se le hace saber a las partes que se realizara,
en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del juzgamiento y fallo a fin
de unificar su estudio.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las partes
la celebracién de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion dela diligencia, verificar los medios tecnologicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.


mailto:ballesteroslopeznotificaciones@gmail.com
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Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia virtual
a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de
la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

Se reconoce personeria al Dr. MARCO ANTONIO GAVIRIA BAENA para que
represente los intereses de la sociedad demandada PAPELSA S.A., quien no cuenta
con sanciones disciplinarias vigentes, segun certificacion de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

Se REQUIERE al apoderado de la sociedad demandada para que los memoriales
dirigidos al presente proceso, sean enviados desde la direccion electronica registrada
en el Registro Nacional de Abogados, a efectos de poder garantizar su trazabilidad-
autenticidad.

Teniendo en cuenta que la parte demandada solicita en su escrito de demanda oficiar
a PROTECCION S.A,, con la finalidad de que expida certificacion donde se detallen
todos y cada uno de los pagos realizados por concepto de cesantias por parte de la
EMPRESA PAPELSA S.A., de los siguientes afiliados: HARBY ARENAS ESPITIA,
MARIO ALONSO RAVE ZAPATA, JORGE WILLSON CARMONA HENAO, JULIO
CESAR LQNDONO, CARLOS ENRIQUE HERRERA RODRIGUEZ, CARLOS
ARTURO ALVAREZ HOLGUIN, JUAN DIEGO AREIZA y HERNAN DE JESUS
FRANCO LOPEZ y en igual sentido solicita oficiar al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO respecto al afiliado WILLIAM MARULANDA, en virtud del principio de
economia procesal, se accedera a la solicitud realizada y se ordena OFICIAR a estas
entidades en los términos solicitados.

Para lo anterior, se le concede el término de 5 dias habiles, so pena de dar aplicacion
a las sanciones contempladas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el 17 de
febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Secretaria



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, febrero nueve 09 de 2022.

Hago constar que el pasado 13 de diciembre de 2021 se allegd del correo
yovanylondono.66@gmail.com, inscrito en el SIRNA por el apoderado judicial de la parte
demandante, solicitud de medida de embargo.

A Despacho de la seiora Juez,

Hm fa Conay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota-Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Ejecutivo conexo al 2013-00078-00.

Demandante Humberto de Jesus Meneses Pulgarin y Ana de Jesus
Alvarez Quintero

Demandado Maria Lilia Arango de Montoya.

Radicado 05308-31-03-001-2021-00226-00

Auto interlocutorio 138

El Despacho encuentra procedente lo peticionado por el libelista de conformidad con lo
establecido en el articulo 593 numeral 7 del C.G.P. y en consecuencia se decreta el
embargo de las cuotas de la demandada MARIA LILIA ARANGO SARAZ DE MONTOYA
CC.21680447 en la sociedad INDUSTRIAS MONTOYA ARANGO Y CIA LTDA,
identificada con el Nit. 811041787-5.

Oficiese a la Camara de Comercio de Medellin

De conformidad con el articulo 593 numeral 7 en su inciso segundo, se dara aplicacién a
lo dispuesto en el inciso tercero del numeral 6°, esto es que, los embargos se extienden
a los dividendos, utilidades, intereses y demas beneficios que ala derecho correspondan,
comunicandose al representante legal, quien debe constituir certificado del depdsito a
ordenes del juzgado, so pena de hacerse responsable de dichos valores.

Oficiese al representante legal de la sociedad INDUSTRIAS MONTOYA ARANGO Y CIA
LTDA,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:yovanylondono.66@gmail.com

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del Ministerio de
Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N205, fijados el17 de febrero de 2022
en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00
a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80

@;fqﬂ?bayv\ Arau.&gm

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 09 de febrero 2022. Hago constar que el
24 de enero de 2022, mediante el correo electrdnico
valenmonsa@hotmail.com, la parte demandante allega notificaciones
realizadas a la parte demandada, dichas notificaciones son las que
trata el articulo 291 del C.G.P y la del articulo 8 del Decreto 806.

El 04 de febrero de 2022, del correo electronico sereda74@gmail.com, el abogado
Sergio Restrepo, apoderado de la parte ejecutada, inscrito en el SIRNA, allega
contestacion a la demanda.

El 08 de febrero del presente afno, se recibi6 mediante los correos electronicos
sereda74@gmail.com, y miguelmosnsalvelO0@hotmail.com, solicitud de

suspension del proceso por parte de los apoderados las partes en el proceso de la
referencia y en la cual renuncian a términos y notificaciones.

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciséis (16) de febrero dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Juan Carlos Gémez Roldan
Demandado: Jairo Le6n Gémez Orrego
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00253-00
Auto (S): 131

Se incorpora al expediente las notificaciones efectuadas por la parte actora y la
contestacién a la demanda que hiciere el apoderado de la parte ejecutada,
asimismo, se anexa al expediente la solicitud de suspension del proceso, allegada
por ambas partes; por tal razén, el Despacho accede a la misma y en
concordancia con el articulo 161 numeral 2° del C.G.P, se suspende el proceso de
la referencia, hasta el 22 de abril de 2022.

De lo anterior, y de conformidad con el canon 119 ibidem, se acepta la renuncia a
términos y notificaciones invocadas por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo


mailto:valenmonsa@hotmail.com
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DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5, fijados el 17
de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a 1as8:00 a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

@;{«ﬂﬁ&ab Aopdaso

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA Girardota, 07 de febrero de 2022, hago saber que el dia 02 de
diciembre de 2021, mediante correo electrénico
litigio@litigioestrategico.com.co, el togado de la parte actora interpone recurso
de reposicion contra el auto que inadmitié la demanda el 19 de enero hogaro,
notificado por estados el 20 del mismo mes y ano, asimismo, no subsané la
demanda dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de su inadmision.

Se advierte que el apoderado.

Sirvase prove

&&ﬁ‘a’n R Rineda
scribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

~SR

3
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, dieciséis (16) de febrero de dos mil dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00263-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperativa de Ahorro y Crédito Colanta
Demandada: Orlando Pérez Alvarez y otros

Auto : 132

Vista la constancia que antecede y toda vez que por parte del despacho se
corrobor6 que la parte actora, en el término de cinco (5) dias que se le otorgd para
cumplir con las exigencias hechas, no dio cumplimiento a las mismas, es por lo
que procedera al rechazo de la demanda en los términos del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso.

De otro lado, en lugar de subsanar la demanda, el profesional en derecho
interpuso recurso de reposicién frente al auto que inadmitié la demanda, el cual no
serd resuelto, toda vez que el inciso tres del canon previamente citado, establece
claramente que la providencia que inadmite la demanda no es susceptible de
recurso alguno.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del
CGP, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva instaurada por
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO COLANTA “AYC COLANTA” con Nit.
900.175.962-6 y a cargo de ORLANDO PEREZ AVAREZ con c.c. 70.191.525,
LILIANA MARIA GORALDO CANO con c.c. 43.678.822 y MANUEL ARANGO
ROLDAN con c.c. 1.037.546.789, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NO DAR TRAMITE al recurso de reposicién elevado por el
apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.



mailto:isabelosae@gmail.com

TERCERO: Se ordena el archivo de las diligencias, sin necesidad de entregar
anexos, ni de realizar desglose, toda vez que la demanda fue presentada en forma
virtual. Désele salida en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE

mﬁ‘éem OSPINA

JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05 fijados el 17
de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

.’E\i{ﬂ«ﬁ&)@ 'Q" Anm Lo

Elizabeth Agudelo
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Constancia secretarial
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Hago contar que, por auto del 02 de febrero de 2022, notificado por estados
del dia 03 del mismo mes y afo, se inadmitié la presente demanda con el fin
de que la parte actora subsanara requisitos, y dentro del término legal
concedido no se allegd escrito de subsanacion con el cumplimiento de los
mismos.

Provea.

Ha\ fa CoRcy \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022).

Referencia Proceso Verbal de Reivindicatorio

Demandante Francisco Hernan Zapata Idarraga y
Martha Luz Zapata Osorio

Demandados Pascual Zapata Galvis

Radicado 05308-31-03-001-2021-00272-00

Asunto Rechaza demanda

Auto Int. 183

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla
mediante auto del 02 de febrero de 2022, y en dicho auto se concedié a la
parte actora el término de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las
exigencias realizadas, so pena de ser rechazada la demanda. Conforme la
constancia secretarial que antecede, la parte actora no subsané los
requisitos exigidos en el auto en mencion.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90
del Cédigo General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA VERBAL REIVINDICATORIA
instaurada por Francisco Hernan Zapata ldarraga y Martha Luz Zapata




Osorio en contra de Pascual Zapata Galvis, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias, sin necesidad de
entregar anexos, ni de realizar desglose, toda vez que la demanda fue
presentada en forma virtual. Désele salida en los libros radicadores y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecte

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el 17
de febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-girardota/80

6_}’1—~§L&)Q'gi/\ A‘G\USQ‘ —

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Constancia

Girardota, 09 de febrero de 2022. El auto que inadmitié la demanda en este caso,
se notificd por estados del 27 de enero de 2022, por lo que el término para sanear
las exigencias formuladas por el Despacho corrié el 28 y 31 de enero y del 01 al 03
de febrero de 2022 y la parte demandante no alleg6 escrito de subsanacién con el
cumplimiento de los requisitos exigidos.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00283-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: SIXTA INES PACHECO TALAIGUA
Demandados: OLGA LUCIA LONDONO MARULANDA
Auto Interlocutorio: | 141

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 15 de diciebre de 2021, y en dicho auto se concedié a la parte actora el término
de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena
de ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la
parte actora no subsandé los requisitos exigidos en el auto en mencién.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada
por SIXTA INES PACHECO TALAIGUA, en contra de OLGA LUCIA LONDONO
MARULANDA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos
sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(st

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5, fijados el
17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a [as8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

GE,L'AL"«%&)Q—'QV‘ A(OuAQ Lo

Elizabeth
Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que mediante auto del 19 de enero de 2022 se declar6 la falta de
competencia para conocer de la demanda ejecutiva laboral con radicado 2021 -
00287 y se requirid a la activa para que informara la ciudad de eleccion de tramite.
Le informo que, mediante memorial allegado al canal digital del Despacho, la
apoderada de la sociedad ejecutante indicé que la demanda debe ser enviada a la
ciudad de Medellin.

Girardota, 9 de febrero de 2022

@_E{’L«%LM A%wm'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00287-00
Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandados: JOSE JAIR CASTANEDA LONDONO

Dentro del presente proceso EJECUTIVO laboral promovido PORVENIR S.A. en
contra de JOSE JAIR CASTANEDA LONDONO, en atencién a la respuesta al
requerimiento realizado a la activa en el auto que antecede y que declaro la falta de
competencia, y teniendo en cuenta el fuero de eleccidn que le asiste al demandante,
se ordena la remisién del expediente a los Juzgados de Pequefias Causas
Laborales de Medellin para que asuman el conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



C Qe

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5, fijados el
17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a [as8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

EL}"«%&)Q—%" A%u‘&g&o

Elizabeth
Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00001 fue inadmitida mediante
auto del 26 de enero de 2022, y la parte actora subsand los requisitos exigidos
mediante memorial allegado al canal digital del Despacho el dia 2 de febrero de
2022.

Girardota, 9 de febrero de 2022

’,E{LL%LM A%UAQM'

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00001-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: ANDRES FELIPE MAYA ACOSTA
Demandada: INCOLMOTOS YAMAHA S.A.

Auto Interlocutorio: | 143

Al estudiar la presente demanda interpuesta por ANDRES FELIPE MAYA ACOSTA
en contra de la Sociedad INCOLMOTOS YAMAHA S.A., se advierte que la misma
cumple con los requisitos exigidos en los articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001,
que reformaron los articulos 25 y 26 del Cédigo Procesal, se encuentra procedente
admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacion del
auto admisorio a la sociedad demandada INCOLMOTOS YAMAHA S.A,
preferentemente por medios electronicos, por o cual se insta a la parte actora
para realizar lo procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos




procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radica en el correo del Despacho.

Previo realizar los tramites de notificacion de la demanda, se requerira al apoderado
de la activa para que allegue certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandada el cual tenga menos de un mes de expedicion, esto con el fin
de verificar la direccion de notificacion electrénica de la demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por ANDRES FELIPE MAYA ACOSTA en contra de la
Sociedad INCOLMOTOS YAMAHA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacidon que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siquientes al envio del mensaje al canal digital:
info@incolmotos-yamaha.com.co Respuesta que debera ser allegada al correo
electronico del despacho es j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el trdmite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la activa para que, previo realizar las
diligencias de notificacion, allegue certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad demandada el cual tenga menos de un mes de expedicion, esto
con el fin de verificar la direccidén de notificacion electronica de la demandada.

QUINTO: RECONOCER personeria para que represente los intereses del
demandante al Dr. JUAN FERNANDO CARMONA GOMEZ, quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion del Registro Nacional de
Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:info@incolmotos-yamaha.com.co
mailto:j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5, fijados el 17 de
febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00
a.m https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-

girardota/80
@‘“Q&’Q"%A A%u_&gm

Elizabeth
Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00003 fue inadmitida mediante
auto del 26 de enero de 2022, por lo que el término para sanear las exigencias corrid
el 28 y 30 de enero y del 01 al 03 de febrero y la parte actora subsané los requisitos
exigidos mediante memorial allegado al canal digital del Despacho el dia 3 de
febrero de 2022.

Girardota, 9 de febrero de 2022

Elizabeth Agudelo
Secretaria

B g

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00003-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: VENUR ANTONIO HENAO AGUDELO
Demandada: EXCEDENTES BARBOSA WAM S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 146

Al estudiar la presente demanda interpuesta por VENUR ANTONIO HENAO
AGUDELO en contra de la Sociedad EXCEDENTES BARBOSA WAM S.A.S., se
advierte que la misma cumple con los requisitos exigidos en los articulos 12y 14 de
la Ley 712 de 2001, que reformaron los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal, se
encuentra procedente admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacion del
auto admisorio a la sociedad demandada EXCEDENTES BARBOSA WAM S.A.S,,
preferentemente por medios electronicos, por lo cual se insta a la parte actora
para realizar lo procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT



y SS; de igual forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radica en el correo del Despacho.

Previo realizar los tramites de notificacion de la demanda, se requerira al apoderado
de la activa para que allegue certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandada el cual tenga menos de un mes de expedicion, esto con el fin
de verificar la direccion de notificacion electrénica de la demandada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por VENUR ANTONIO HENAO AGUDELO en contra de la
Sociedad EXCEDENTES BARBOSA WAM S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacion que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siquientes al envio del mensaje al canal digital:
asesorias.contablesi5@hotmail.com Respuesta que debera ser allegada al
correo electrénico del despacho es
j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el tramite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la activa para que, previo realizar las
diligencias de notificacion, allegue certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad demandada el cual tenga menos de un mes de expedicidn, esto con
el fin de verificar la direccion de notificacién electrénica de la demandada.

QUINTO: RECONOCER personeria para que represente los intereses del
demandante al Dr. CRISTIAN CAMILO SUAREZ CASTRILLON, quien no cuenta
con sanciones disciplinarias vigentes segun certificacién del Registro Nacional de
Abogados.


mailto:asesorias.contables15@hotmail.com
mailto:j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el 17
de febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, febrero nueve (09) de 2022
Constancia secretarial.

Hago constar que la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual fue recibida en el correo institucional del juzgado el dia 13 de
enero de 2022, y fue remitida desde el E mail daniel.suarez20@hotmail.com,
que corresponde al abogado DANIEL SUAREZ CHALARCA con T. P.
No147346 del C. S. de la J., quien representa la parte actora, segun poder que
obra como anexo de la demanda y quien se encuentra inscrito en la lista que
se lleva ante el Consejo Superior de la Judicatura.

Provea.

HG\ \\k\ Canay \J

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N

f

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022).

Referencia Proceso Verbal de R. C. E.

Demandante YADIRA FERNANDA BUITRAGO RESTREPO y otra

Demandados TRANSPORTES MAQUEHUA COLOMBIA S.AS y
otra

Radicado 05308-31-03-001-2022-00005-00

Asunto Admite demanda

Auto Int. 135

Vista la constancia que antecede encuentra el despacho que es procedente
resolver sobre la admision de la presente demanda Verbal de R. C. E.,
encontrando que se satisfacen en esta, las exigencias formales que prevén los
articulos 82 y siguientes del C.G.P., las previstas por el Decreto 806 de 2020,
en concordancia con los articulos 368 y ss. del Cédigo General del Proceso, y
en consecuencia, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMKENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, instaurada por YADIRA FERNANDA BUITRAGO
RESTREPO C.C. 1.007.406.579 ERICA MARIA BUITRAGO RESTREPO C.C.
39.215.279, en contra de TRANSPORTES MAQUEHUA COLOMBIA S.A.S


mailto:daniel.suarez20@hotmail.com

NIT. 900.366.070-1 y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A NIT.
890.903.407-9

SEGUNDO: Se dispone dar al presente proceso el tramite indicado en los
articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese el presente auto a la parte demandada, en la forma
dispuesta por los articulos 289 y ss. del C. G. P., en concordancia con los
articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, a quien se le corre traslado por el
término de veinte (20) dias. (Articulo 369 C. G. P.)

Téngase en cuenta que la parte actora ya cumplié con la carga de notificar la
demanda a cada uno de los demandados; en forma virtual a la empresa
demandada, por lo que de conformidad con lo previsto por el inciso final del
articulo 6° del citado decreto, s6lo habra de notificarse personalmente a los
demandados el auto admisorio de la demanda, limitandose la misma al envio
de dicho auto.

CUARTO: Se requiere a la demandada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A NIT. 890.903.407-9 con el fin de que aporte la poliza
24440579 a la hora de contestar la presente demanda.

QUINTO: De conformidad con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso,
para representar a la parte demandante se le reconoce personeria a la
abogada DANIEL SUAREZ CHALARCA con T. P. No147346 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C sl

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N°05, fijados el17
de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA

a las8:00 a.m https://www.ramajudicial.egov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth
Agudelo

Secretaria
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Constancia

Hago constar que la demanda ejecutiva laboral a continuacion de ordinario con
radicado 2017-00199 fue radicada al despacho via correo institucional el 18 de
enero de 2022, que dicho correo NO fue enviado de manera simultanea al ejecutado
por haberse solicitado medidas cautelares, igualmente, que el correo desde el que
se radicé la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el
Consejo Superior de la Judicatura a la Dra. MAGOLA RESTREPO AGUDELO el
cual es magolarestrepo@hotmail.com.

Girardota, 9 de febrero de 2022

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00008-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2017-00199
Demandante: BEATRIZ ELENA RiOS CIFUENTES Y OTROS
Demandado: PEDRO PABLO SALAZAR YEPES

Auto Interlocutorio: | 147

Al estudiar la presente demanda ejecutiva laboral a continuacion de ordinario
interpuesta por BEATRIZ ELENA RiOS CIFUENTES Y OTROS en contra de
PEDRO PABLO SALAZAR YEPES, se concluye por el Despacho que la misma no
cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo
25 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido
en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla
con lo siguiente:

— Debera adecuar la demanda y presentar esta en favor de la masa sucesoral
del senor PARMENIO SIERRA TORO, o acreditar la calidad de sucesores de



los demandantes aportando escritura publica de sucesion o sentencia
aprobatoria de la particion en firme.

— Debera informar la direccién de notificacion fisica y electronica de cada uno
de los ejecutantes.

—Allegara los poderes conferidos completamente legibles.

DECISION En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en
Procesos Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA EJECUTIVA LABORAL A
CONTINUACION DE ORDINARIO, instaurada por BEATRIZ ELENA RIOS
CIFUENTES Y OTROS en contra de PEDRO PABLO SALAZAR YEPES, para que
dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias,
so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5, fijados el
17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del- circuito-de-girardota/80

.’EL'U-\%&)Q '9"‘ %Uv&g Lo

Elizabeth
Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, Antioquia, 15 de febrero de 2022. Se deja en el sentido
que la presente demanda fue allegada al correo institucional, el dia 127 de enero
de la presente anualidad, remitido del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Oralidad de ellin, la cual fue rechazada por competencia.

Jub.';‘a Rodrigue

Escribiente

ineda

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, dieciseis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandantes: | Banco ltau Corpbanca Colombia S.A

Demandado: Labs Laboratorio Abdominal S.A.S y otro

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00015-00

Auto (1): 170

Del estudio de la presente demanda EJECUTIVA, instaurada por BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A por intermedio de apoderado judicial, en contra de
LABS LABORATORIO ABDOMINAL S.A.S y RUBEN DARIO ZAPATA ZAPATA,
se observa que este Despacho no tiene competencia para resolver sobre la
admisibilidad o no de la demanda que nos ocupa, previa las siguientes
anotaciones:

El articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece una serie de reglas para
establecer la competencia por el factor territorial; y en el numeral 1° sefala, entre
otros, que, en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado; no obstante, el mismo precepto
consagra la concurrencia de fueros con el general, como ocurre en el numeral 3°
al disponer que en los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones.

En tal virtud, se concluye que en tratdndose de un proceso ejecutivo, existe
concurrencia de fueros, cuya definicion esta concedida al demandante, quien
podra formular su demanda ante el juez del domicilio del demandado o, el del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

En el presente asunto, el actor present6 la demanda en la ciudad de Medellin, en
razén a la cuantia y al domicilio de los demandados, por lo que el Juez de dicho
municipio luego de un analisis de caso, determind que los competentes para
resolver del asunto era el Juzgado Civil del Circuito de Girardota, advirtiendo que




la sociedad y el representante legal en contra los cuales se pretende iniciar esta
accion ejecutiva se encuentran domiciliados en el municipio de Copacabana-
Antioquia-, es decir, determiné a este Despacho Judicial como el competente por
el factor territorial, ahora; y de acuerdo al mapa judicial, dicho Municipio pertenece
al Circuito Judicial de Bello, conforme al Acuerdo PSAA13-9913 del 23 de Mayo
de 2013, del Consejo Superior de la Judicatura, que adicion6é el municipio de
Copacabana al Circuito Judicial de Bello.

Por lo anterior, este Despacho dispone remitir el presente asunto al Juez del
Circuito -Reparto- del municipio de Bello, para lo de su cargo.

Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido
por el articulo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la demanda EJECUTIVA,
instaurada por BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A por intermedio de
apoderado judicial, en contra de LABS LABORATORIO ABDOMINAL S.AS y
RUBEN DARIO ZAPATA ZAPATA, por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil del Circuito
de Bello, Antioquia - Reparto, para que alli se avoque la competencia, previa las
anotaciones pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del

Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N°05, fijados el 17
de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a

las8:00  a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-

de-girardota/80
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Elizabeth
Agudelo

Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda de ordinaria laboral con radicado 2022-00017 fue
recibida por competencia del Juzgado 19 Administrativo de Medellin el 28 de enero
de 2022. Que dicha demanda no fue enviada de manera simultdnea a las entidades
demandadas, igualmente, que el correo desde el que se radic6 la demanda es el
mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo al Dr. LUIS
ANTONIO ERAZO LOPEZ el cual es: erazo309@hotmail.com.

Girardota, 9 de febrero de 2022

@_E{’L«%LM A%wm'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00017-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: OCTAVIO ACEVEDO RESTREPO

Demandados: E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
BARBOSA Y OTRO

Auto Interlocutorio: | 144

Al estudiar la presente demanda interpuesta por OCTAVIO ACEVEDO RESTREPO,
en contra de E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE BARBOSA Y OTRO,
se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos,
para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que
habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera presentar nuevo cuerpo de la demanda adecuandola al proceso
ordinario laboral.
B) Allegara nuevo poder adecuado al proceso ordinario laboral.



C) Allegara la reclamacién administrativa dirigida a la codemandada E.S.E.
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE BARBOSA, lo anterior, en los
términos del articulo 6 del C.P.T.y de la S.S.

D) De conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, allegara prueba
del envio de la demanda y los anexos al canal digital dispuesto para
notificaciones judiciales de las entidades demandadas.

E) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a las demandadas, conforme el articulo 8 Decreto 806 de
2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por OCTAVIO
ACEVEDO RESTREPO, en contra de E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
DE BARBOSA Y OTRO, para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cusanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5, fijados el
17 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a [as8:00 a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

@,ﬂ?bg%/\ Aﬁmw

Elizabeth
Agudelo
Secretaria



Constancia

Dejo constancia que la demanda de ordinaria laboral con radicado 2022-00018 fue
radicada el dia 31 de enero de 2022. Que la demanda fue enviada de manera
simultanea al demandado, igualmente, que el correo desde el que se radicé la
demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo al
Dr. VICTOR RAUL POSSO AGUDELO el cual es: victor.posso@hotmail.com.
Girardota, 9 de febrero de 2022

6{{’1«%&_{)}/\ A%&L&Q-QU

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00018-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: GERMAN DE JESUS LOPEZ FRANCO
Demandados: ELKIN AMADO OSORNO AGUDELO
Auto Interlocutorio: | 145

Al estudiar la presente demanda interpuesta por GERMAN DE JESUS LOPEZ
FRANCO, en contra de ELKIN AMADO OSORNO AGUDELOQO, se concluye por el
Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera discriminar la pretension 2 acapite a, en el sentido de informar a qué
prestaciones sociales hace referencia.

B) Teniendo en cuenta que solicita pago de aportes a pensiones, debera indicar
la AFP a la cual se encuentra afiliado el demandante.



C) Debera informar al Despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electronico al cual notificara al demandado, esos datos, conforme el
inciso 2 del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

D) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL instaurada
por GERMAN DE JESUS LOPEZ FRANCO, en contra de ELKIN AMADO OSORNO
AGUDELO, para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las
anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. VICTOR RAUL POSSO AGUDELO,
para que represente al demandante en los términos del poder conferido, quien no
tiene sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 4, fijados el
10 de febrero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a [as8:00 a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de 2022

Hago costar que el dia 2 de agosto de 2021 se recibidé en el correo institucional del
juzgado, comunicacién mediante la cual el abogado Luis Enrique Arias Londono,
obrando en calidad de apoderado de la sefiora Maria Claudina Garcia, solicita le sea
restituida la posesion, de que fue despojada, de una fracciéon de bien inmueble, que
hace parte de los que fueron objeto de entrega realizada por la Inspeccion Municipal
de Policia del Municipio de Barbosa, Antioquia, a la sefiora Mdnica Maria Farley
Cardona, el dia 2 de julio de 2021, posesidén que dice, viene ejerciendo desde el mes
de abril del afio 2011; o que de no accederse a dicha peticién, se ordene a la
demandante, le sea reconocida y pagada la suma de $22.580.889, por concepto de
gastos de lo que invirti6 en dicho predio, por concepto de construccién y trabajos
realizados en el predio. (Ver archivo 15)

La comunicacién fue remitida desde el Email luisenrigueariasl@gmail.com el cual tiene
registrado en el SIRNA.

El dia 18 de agosto de 2021, se recibié comunicacion remitida desde la Inspeccion de
Policia de Barbosa, Antioquia, desde el correo electrénico
Ivonne.lopez@barbosa.gov.co mediante la cual el Inspector de Policia, informa sobre
la diligencia de entrega de los bienes inmuebles de que da cuenta el comisorio No. 10,
a la demandante Ménica Maria Farley Cardona; agrega que en lo referente al predio
con matricula inmobiliaria 012-31758, el cual se divide en lotes A y B, los sefiores
Ramén y Natalia manifestaron ser titular, y poseedora desde hace 12 afios,
respectivamente.

Informa, ademas, que después de realizada la entrega, la sefiora Lucero Giraldo
Arismendy le solicitd que fuera incluida en la diligencia de entrega del 50% de los
bienes inmuebles, por haberles sido adjudicados en un trabajo de particion, en
proceso de sucesion, pero que la misma no consta en el auto que comisiona la orden
de entrega, porque solo aparece como demandante la sefiora Monica. (Ver archivo 16)

Que es por lo anterior, que traslada dichas solicitudes y oposiciones presentadas al
juzgado, para que se le indique cdmo proceder en ese evento, y al efecto allega los
documentos que soportan la peticién.

También se recibié en el correo institucional del juzgado el dia 1° de septiembre de
2021, comunicacion remitida desde el Email monicamariafarley@hotmail.com por
medio de la cual la sefiora Ménica Maria Farley, adjudicataria en el proceso ejecutivo,
por remate del 50% en proindiviso de los bienes inmuebles con matricula inmobiliaria
012-31758 y 012-19916, solicita que se le haga entrega material y no simbdlica, lo que
no se hizo el dia 2 de julio de 2021 debido a las oposiciones presentadas. (Ver archivo
17)

El archivo 19 del expediente, contiene comunicacién del 14 de enero de 2022, por
medio de la cual la sefiora Monica Maria Farley solicita se resuelvan las peticiones
anteriores; reiteracion que se advierte de la comunicacién obrante en el archivo No.
20, del 2 de febrero de 2022.

Provea.

VS
v‘;‘f”;

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

Referencia | Proceso Ejecutivo Singular.

Demandante | Ménica Maria Farley Cardona

Demandado | Elvia Gaviria Viuda de Cardona.

Radicado 05308-31-03-001-1997-05873-00

Asunto Resuelve solicitudes.

Auto int. 0129

Vista la constancia que antecede procede el Despacho a resolver lo siguiente:

Haciendo una interpretacion en conjunto de las comunicaciones remitidas por
la Inspeccidn de Policia de Barbosa, del dia 18 de agosto de 2021, mediante la
cual informa sobre la diligencia de entrega de los bienes inmuebles de que da
cuenta el comisorio No. 10 del 29 de septiembre de 2020, con matriculas
inmobiliarias 012-31758 y 012-19916, Unicamente a la sefiora Ménica Maria
Farley Cardona, con el argumento de ser la Unica persona que figura como
demandante en el proceso ejecutivo; a la solicitud realizada por la sefora
Lucero Giraldo Arismendy en el sentido de ser incluida en la diligencia de
entrega del 50% de los bienes inmuebles, por haberle sido adjudicados en un
trabajo de particion, dentro de un proceso de sucesion, y porque en el numeral
6° de la parte resolutiva del auto que aprobd el remate se ordend que se le
hiciera entrega de dicho porcentaje; al igual que la solicitud de entrega real y
material, hecha por la adjudicataria del 50% de los bienes inmuebles en
proindiviso, y que atendiendo a las oposiciones que se presentaron en la
diligencia de entrega, efectuada el dia 2 de julio de 2021, requiere el ente
subcomisionado que el juzgado le imparta instrucciones de cdémo debe
proceder al respecto, se advierten varias situaciones:

En el Despacho comisorio No. 10 del 29 de septiembre de 2020, se dice que la
comisién es para la practica de la diligencia de entrega de los bienes, y que
dicho despacho comisorio iria acomparnado del auto por medio del cual se
aprobd la diligencia de remate y que a su vez ordend la entrega de los bienes.
(ver archivo No. 5)

Remitiéndonos al proveido del 27 de junio de 2019, obrante en el archivo 9
del expediente, por medio del cual se aprobo la diligencia de remate del
50% en proindiviso de los bienes inmuebles objeto del proceso,
encontramos que en el numeral sexto de la parte resolutiva se orden6 hacer
entrega del 50% de los bienes inmuebles con matricula inmobiliaria 012-31758
y 012-19916 a la demandante Mobnica Maria Farley Cardona, por haberlos
adquirido en diligencia de remate, y el otro 50% a la sefora Lucero Giraldo
Arismendy, por haber adquirido dichos derechos por adjudicacion en un trabajo




de particion, dentro de la sucesion del Causante Conrado de Jesus Cardona
Gaviria, y se dejé en claro que dichos bienes fueron dejados en custodia
de la secuestre el 13 de agosto de 2015. (ver folios 14 a 23 del archivo 2 del
expediente digital)

Entonces, siendo coherentes con las comunicaciones recibidas, y con el fin de
dar respuesta a las solicitudes hechas por quienes intervienen en el proceso,
tenemos que la entrega de dichos inmuebles debe supeditarse a lo dispuesto
por los articulos 308 y 309 del Cédigo General del Proceso, y entonces, debe
entregar a las senoras Monica Maria Farley Cardona y Lucero Giraldo
Arismendy, cada una un 50% en proindiviso de los bienes; aclarando ademas,
que dicha entrega debe ser real y material, y ho en forma simbdlica, como
se desprende de la diligencia incorporada en el archivo No. 16 del expediente,
por lo que en este punto le asiste razén a la adjudicataria Ménica Maria Farley,
su reclamo de que la entrega se haga en forma real y material.

De la revisién que el Despacho hizo del acta de entrega obrante de folios 8 a
10 del archivo 16 del expediente, tenemos que la diligencia se inici6 el dia 2
de julio de 2021, y que atendiendo a las solicitudes efectuadas por las seforas
Ménica Maria Farley Cardona y Lucero Giraldo Arismendy, no se ha dado
cumplimiento a la orden dada en el auto que aprobd la diligencia de remate, en
tanto no se ha hecho la entrega de los bienes inmuebles a las mencionadas
damas, en un 50% cada una, como lo indica el numeral sexto de la parte
resolutiva del auto que aprobé el remate.

En lo que respecta a la comunicacion recibida el dia 2 de agosto de 2021,
mediante la cual, la senora Maria claudina Garcia, obrando a través de
apoderado judicial, solicita le sea restituida la posesion, respecto de una
fraccion de bien inmueble de los que fueron objeto de entrega por la Inspeccion
Municipal de Policia del Municipio de Barbosa, Antioquia, a la sefiora Ménica
Maria Farley Cardona, el dia 2 de julio de 2021, posesién que dice, viene
ejerciendo desde el mes de abril del afio 2011, segun lo descrito en el archivo
No. 15; o que de no accederse a dicha peticién, se ordene a la demandante, le
sea reconocida y pagada la suma de $22.580.889, por concepto de gastos de
lo que invirti6 en dicho predio por concepto de construccion y trabajos
realizados, se tiene lo siguiente:

En primer lugar, de conformidad con lo establecido por el articulo 75 del codigo
General del Proceso, y conforme al poder obrante a folios 2 y 3 del archivo 15,
se le reconoce personeria al abogado LUIS ENRIQUE ARIAS LONDONO, con
T. P. No. 91.766 del C. S. de la J., para representar a la sefiora MARIA
CLAUDINA GARCIA.

La oposicion que ejerce la sefiora Maria Claudina Garcia, se encuentra
comprendida en el numeral 2° del articulo 309 del C. G. P., toda vez que la
sentencia no produce efectos en su contra, por no ser parte dentro del proceso,
y la forma como ejerce dicho derecho es, a través de la figura de la restitucién
de la posesién prevista por el paragrafo de la misma disposicién normativa,
advirtiéndose ademas, que lo hace dentro del término de los veinte (20) dias
siguientes a la diligencia de entrega; pues ésta se realizé el dia 2 de julio de



2021, los 20 dias vencian el dia 3 de agosto de 2021, y la solicitud la elevo el
dia 2 de agosto de 2021.

Argumenta la incidentista, a través de su apoderado judicial, que viene
ejerciendo la posesion que reclama desde el mes de abril de 2011, posesion
que se ha materializado a través de realizacion de mejoras como cerco vivo y
en alambre, banqueo, explanacién, construccion de vivienda, adecuacion de
servicios de energia y acueducto, la puesta de un tanque, y mantenimiento del
predio, lo cual acreditd6 sumariamente con facturas por un valor de
$22.580.889, actos para los cuales ha delegado a su hija Natalia, y en razén a
ello finca la reclamacion, aduciendo que jamas tuvo conocimiento de la
existencia de demanda alguna por parte de Ménica Maria Farley, de Lucero
Giraldo Arismendy, ni de ninguna otra persona, y que no ejercié oposicion a la
entrega el dia de la diligencia porque no se encontraba en el predio.

A efectos de resolver sobre la reclamacién hecha por la Sefiora Maria Claudina
Garcia, consistente en la restitucion de la posesion, si bien la formulé dentro
del término que prevé el paragrafo del articulo 309 del Cédigo General del
Proceso, la misma se torna improcedente en los términos del numeral 4° del
articulo 308 ibidem, en la medida de que el bien objeto de entrega, para el
momento de la entrega, esta debidamente secuestrado y ello, desde el afio
2015, por lo que se rechaza de plano su peticion.

Conforme con lo anteriormente resuelto, se dispone comunicar la presente
decision a la Inspeccion de Policia del Municipio de Barbosa, Antioquia, ente
subcomisionado por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de dicha
localidad, via correo electronico, para que dé cumplimiento a_la mayor
brevedad posible, a la comisibn de entrega de los referidos bienes, sin
atender oposicion alguna.

Finalmente, para resolver a las solicitudes elevadas por la sefiora Ménica Maria
Farley Cardona, ha de decirse que la tardanza o demora en resolver las
peticiones antes relacionadas, obedecié a la alta carga laboral existente en el
Juzgado, y a la gran cantidad de acciones populares y una accién de
cumplimiento, que se tramitaron en la segunda mitad del afio 2021, que por
disposicion legal, tienen tramite preferente frente a las demas acciones y que
conllevaron al desplazamiento de los turnos de las solicitudes en este y en los
otros mas de 300 procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del Ministerio de
Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 5, fijados el17 de febrero de 2022
en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a 1as8:00
a.m https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80

Elizabeth
Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de 2021.
Sefora Juez, hago constar que el dia 17 de septiembre de 2021, se recibi6é en el
correo institucional del juzgado comunicacién, remitida desde el Email
andresmontoyavelez@gmail.com que contiene los poderes conferidos por los
sefiores LINA BEATRiZ MEJIA FERNANDEZ, ALVARO IGNACIO MEJIA
FERNANDEZ, CLARA ISABEL MEJIA FERNANDEZ, ANA VICTORIA MEJIA
FERNANDEZ y MARTHA CECILIA MEJIA FERNANDEZ, quienes son herederos
determinados del Causante Ignacio José Mejia Velasquez. Dichos poderes fueron
conferidos atendiendo a lo reglado por el Decreto 806 de 2020. (ver archivo 24 del
expediente digital)

También obra constancia en el expediente digital, del mismo dia 17 de septiembre de
2021, que atendiendo a solicitud hecha por la Abogada Carolina Zuluaica Pérez,
quien fue designada como curadora ad-litem de los herederos indeterminados del
Causante Ignacio José Mejia Velasquez, le fue enviado el link del proceso por parte
de la secretaria del juzgado. (Ver archivo 25) La designaciéon como curadora ad-
litem fue hecha por auto del 4 de agosto de 2021, segun obra en el archivo 15 digital,
y notificada via correo electrénico el dia 9 de agosto de 2021, segun se advierte del
archivo 17.

Por auto del 15 de septiembre de 2021, atendiendo a la no aceptacion del cargo de
Curadora ad-litem, dentro del término legal de 5 dias que confiere el numeral 7 del
articulo 48 del C. G. P., se procedi6 a su relevo designando en su reemplazo a la
abogada MONICA MARCELA MUNOZ OSORIO, la que fue notificada mediante
comunicacién del 4 de octubre de 2021, remitida al correo electrdnico, quien a su vez
acepto el cargo el dia 6 del mismo mes y afno y allegd la respuesta a la demanda
mediante comunicacion recibida en el correo institucional del juzgado el dia 7 de
octubre de 2021, remitida desde el Email: monica291974@gmail.com (Ver archivos
23, 28,31y 32)

Los archivos 20, 29 y 35 del expediente digital, corresponden a comunicaciones
remitidas por la gobernacién de Antioquia los dias 10 de agosto, octubre 5 y octubre
27 de 2021, por medio de la cuales informa al despacho, que el oficio que fuera
remitido al IGAC, para los fines dispuestos en el articulo 375 del codigo General del
Proceso, fue redireccionado al Area Metropolitana del Valle de Aburra, quien tiene las
funciones de Gestor Catastral en los municipios de Bello, Copacabana, Girardota y
Barbosa; y fue asi como el dia 28 de octubre de 2021, dicha entidad remitid
comunicacién a este despacho acusando el recibido y asignandole el radicado
036372 a dicha solicitud del IGAC; y el dia 25 de noviembre de 2021, informé que
actualizara la informacién para el proceso judicial que aqui nos ocupa. (Ver archivos
36 y 39)

El archivo 30 del expediente digital, contiene informe del apoderado judicial de la
parte demandante, del 6 de octubre de 2021, mediante el cual da a conocer al
despacho que se encuentra realizando las gestiones para las cuales se le requirié por
auto del 15 de septiembre de 2021; y por medio de comunicacién recibida el 17 de
septiembre de 2021, aport6 las escrituras publicas No. 6865 de octubre 9 de 1.961
de la Notaria 42 de Medellin, por medio de la cual el senor Ignacio Mejia Velasquez
constituyé hipoteca sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria 012.1117 en
favor de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, tal y como se evidencia en la
anotacién No. 4; Escritura publica No. 1303 del 5 de marzo de 2014 de la Notaria 72
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de Bogota, por medio de la cual cancelé dicho gravamen hipotecario; ademas allegd
el certificado de libertad del inmueble con matricula inmobiliaria 012-1117, ya citado.
El dia 15 de octubre de 2021, la Curadora ad-litem de los herederos indeterminados
del sefor Ignacio Mejia Velasquez, inicialmente designada, y relevada por auto del
15 de septiembre de 2021, ante la no aceptacidén del cargo dentro del término legal
de 5 dias, dio respuesta a la demanda (Ver archivo 33)

Mediante comunicacion recibida por el despacho el dia 8 de noviembre de 2021, la
nueva curadora ad-litem, designada en reemplazo de la anterior que no acepté el
cargo en forma oportuna, informé y acredit6 el pago de los gastos de curaduria que
le fue hecho por la parte demandante. (ver archivo 37)

También le informo que el dia 8 de noviembre de 2021, se recibid en el correo
institucional del juzgado, comunicacibn  remitida desde el Email
andresvelasquez1987@gmail.com que contiene fotografia de la valla emplazatoria
fijada en el predio objeto de pertenencia, la cual procedi a revisar, advirtiendo que la
misma se encuentra conforme a lo reglado por el articulo 375 No. 7 del c. G. P. (Ver
archivo No. 38 del expediente digital)

Provea.

L)
:

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.

Demandante | Luis Gustavo lyer Sierra Rengifo

Demandado | Maria Adriana Mejia Fernandez y Otros.

Radicado 05308-31-03-001-2019-00229-00

Asunto Excluye a la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero como
demandada, ordena publicacion de valla en el registro Nacional de
Procesos de Pertenencia y otros actos.

Auto int. 0165

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver lo siguiente, con el
fin de darle al proceso el impulso que requiere:

De conformidad con lo establecido por el articulo 75 del Cédigo General del Proceso
se le reconoce personeria juridica al abogado ANDRES MONTOYA VELEZ con T. P.
No. 236.276 del C. S. de la J., para representar a los sefiores LINA BEATRIZ MEJIA


mailto:andresvelasquez1987@gmail.com

FERNANDEZ, ALVARO IGNACIO MEJIA FERNANDEZ, CLARA ISABEL MEJIA
FERNANDEZ, ANA VICTORIA MEJIA FERNANDEZ y MARTHA CECILIA MEJIA
FERNANDEZ en los términos de los poderes a él conferido.

Ilgualmente se tiene a los citados demandados, notificados por conducta concluyente,
de todas las providencias dictadas en el proceso, incluyendo el auto admisorio de la
demanda, obrante a folios 176 a 178 del archivo 01 del expediente, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 301 ibidem, a partir de la notificacién que, por estados se
surta de esta providencia.

Para los efectos de ley se ordena incorporar al proceso la comunicacién obrante en
el archivo 33 del expediente, que contiene respuesta a la demanda del 15 de octubre
de 2021, por parte de la abogada CAROLINA ZULUAICA PEREZ, quien fue
designada inicialmente como curadora ad-litem de los herederos indeterminados del
Causante Ignacio José Mejia Velasquez, la_cual no se tiene en cuenta, toda vez
que dicha auxiliar de la justicia fue relevada por auto del 15 de septiembre de 2021,
tal y como se advierte del archivo 23 del expediente digital.

Se dispone agregar al expediente la respuesta que a la demanda dio dentro del
término legal de traslado, el dia 7 de octubre de 2021, la Curadora ad-litem de los
herederos indeterminados del Causante Ignacio José Mejia Velasquez, Dra. MONICA
MARCELA MUNOZ OSORIO, la cual se tiene en cuenta por el Despacho. Igualmente
se tiene en cuenta el pago de los gastos de curaduria que le fue hecho por la parte
demandante, segun informe del dia 8 de noviembre de 2021. (ver archivos 32 y 37)

Asi mismo, y para los efectos de ley, se dispone agregar al proceso las
comunicaciones obrantes en los archivos 20, 29, 35, 36 y 39 del expediente digital,
las que dan cuenta de haberse notificado correctamente al IGAC, para los fines
previstos por el articulo 575 No. 6 del Cédigo General del Proceso, advirtiéndose que
la gestién catastral actualmente se encuentra a cargo del Area Metropolitana del Valle
de Aburra en los municipios de Bello, Copacabana, Girardota y Barbosa, entidad a la
que fue redireccionado el oficio que inicialmente fue enviado a la gobernacién de
Antioquia, para los fines sefialados en la norma citada, dejando en claro, ademas,
que el Area Metropolitana del Valle de Aburra acusé recibido de la comunicacién a la
cual le asigné como radicado el numero 036372 y manifesté que posteriormente
actualizara la informacion para el proceso judicial que aqui nos ocupa.

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante mediante
comunicacién recibida el 17 de septiembre de 2021, aport6 las escrituras publicas
No. 6865 de octubre 9 de 1.961 de la Notaria 42 de Medellin, por medio de la cual el
senor Ignacio Mejia Velasquez constituyd hipoteca sobre el bien inmueble con
matricula inmobiliaria 012-1117 en favor de la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero, tal y como se evidencia en la anotaciéon No. 4; Escritura publica No. 1303 del
5 de marzo de 2014 de la Notaria 72 de Bogota, por medio de la cual cancelé dicho
gravamen hipotecario, y el certificado de libertad del inmueble con matricula
inmobiliaria 012-1117, ya citado, donde constan dichas anotaciones, (ver anotacién
No. 21) se dispone excluir o desvincular de este proceso como demandada a la CAJA
DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO.

Finalmente, atendiendo a que la parte actora allegé al proceso la valla emplazatoria
de que da cuenta el numeral 7 del articulo 375 del C. G. P., y como quiera que la



misma se hizo en legal forma, se ordena la inclusién de su contenido en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia que se lleva ante el Consejo Superior de la
Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podran contestar la demanda
las personas emplazadas, conforme a lo dispuesto por el inciso final de la citada
norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el 17 de
febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL
16 de febrero de 2022. Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00027

fue recibida en el despacho via correo institucional el 11 de febrero de 2022.
Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00027-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera instancia
Demandante: JOSE IVAN GOMEZ SERNA
Demandado: CUEROS Y DISENOS S.A.S.

Auto Interlocutorio 177

La presente demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por JOSE IVAN GOMEZ
SERNA en contra de CUEROS Y DISENOS S.A.S., fue presentada ante este
despacho por la parte activa, via correo electrénico; segun su apreciaciéon la
competencia corresponde a este Despacho por el domicilio del demandado.

De acuerdo con lo anterior y en atencidn a lo establecido en el Articulo 5 del Cédigo
Procesal Laboral, la competencia por razén del lugar se designa asi:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. lLa
competencia se determina por el dltimo lugar donde se haya prestado el
servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.”

En este asunto esta claro que el domicilio principal de la Sociedad demandada es
el Municipio de El Retiro, lo que se corrobora en el Certificado de Camara de
Comercio, por lo que es posible colegir que este Despacho carece de
COMPETENCIA TERRITORIAL.

En consecuencia, se rechazara la demanda por las razones enunciadas y se
ordenara su remision al Juzgado Civil con Conocimiento en Asuntos Laborales de
La Ceja- Antioquia, para que asuma el conocimiento del mismo por las razones
arriba esgrimidas.

En el mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,
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RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para continuar con el
tramite del presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
por ser un proceso de que le corresponde asumir al Juez Civil con Conocimiento en
Asuntos Laborales de La Ceja- Antioquia.

SEGUNDO - REMITIR el expediente al Juez Civil con Conocimiento en Asuntos
Laborales de La Ceja- Antioquia,

TERCERO: Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(et

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 05, fijados el 17
de febrero de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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