Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, abril seis (06) de 2022

Hago constar que el dia 22 de marzo de 2022 se recibio en el correo institucional
del juzgado comunicacién remitida desde el E-mail
andresmontoyavelez@gmail.com ,mediante la cual el apoderado judicial de la
parte actora interpone recurso de reposicion frente al auto del 16 de marzo de
2022 por medio del cual se rechazé la demanda y se dispuso tener el escrito de
demanda como un memorial mas del proceso reivindicatorio con radicado 2019-
00263, teniendo, ademas, a la sefiora DIANA AGUDELO como sustituta del alli
demandado CARLOS MARIO RAMIREZ.

Dicho auto fue notificado por estados del dia 17 del mes de marzo de 2022, y el
término de ejecutoria feneci6 el dia 23 de marzo del mismo ano, término dentro del
cual el apoderado judicial de la parte actora interpuso el recurso de reposicion y
subsidiario el de apelacion.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril seis (06) de dos mil veintidés (2022)

Referencia Proceso Verbal.

Demandante Maria Adriana Mejia Fernandez
Demandada Diana Agudelo

Radicado 05308-31-03-001-2022-00046-00
Asunto Repone decision.

Admite demanda de lanzamiento por ocupacion de
hecho (Verbal Sumario).
Niega acumulacién de pretensiones por improcedente.

Auto Int. 0370

Vista la constancia que antecede, procede este despacho a resolver el recurso de
reposicién invocado por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 16 de marzo de 2022, mediante el cual se rechaz6 la demanda y se
dispuso tener el escrito de demanda como un memorial mas del proceso
reivindicatorio con radicado 2019-00263, teniendo, ademas, a la sefiora DIANA
AGUDELO como sustituta del alli demandado CARLOS MARIO RAMIREZ.


mailto:andresmontoyavelez@gmail.com

A efectos de la decisidn que ha de adoptarse, se hacen necesarias las siguientes
consideraciones facticas y juridicas.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la providencia objeto del recurso

Como antes se dijo, la providencia objeto de impugnacién en el proceso
instaurado por MARIA ADRIANA MEJIA FERNANDEZ en contra de DIANA
AGUDELO, corresponde al auto interlocutorio No. 0303 del dia 16 de marzo de
2022, por medio del cual se rechazé la demanda de restitucion o reivindicacion de
la misma fraccion del predio identificado con matricula inmobiliaria 012-1117, que
en el proceso reivindicatorio con radicado 2019-00263, se dice, es poseido por el
Sefior CARLOS MARIO RAMIREZ; se dispuso tener a la sefiora DIANA
AGUDELO como sustituta del alli demandado y se dispuso agregar a dicho
proceso la nueva demanda como un memorial mas.

1.2. De los fundamentos del Recurso.

Los reparos que esgrime el apoderado judicial de la parte demandante los hizo
consistir en que, como quiera que en el auto impugnado el proceso fue
referenciado como “Proceso Verbal Reivindicatorio”, en tanto alli se dijo que “...)
el presente proceso tiene como objeto el mismo que se pretende por la parte
demandante enel proceso reivindicatorio con radicado 05308 31 03 001 2019-
00263-00, en tanto, lo que pregona el apoderado judicial de la parte actora, es la
restitucion o reivindicacion de la misma fraccion del predio identificado con
matricula inmobiliaria 012-1117”, se trata de un error entender que las
pretensiones de reivindicacion y de restitucion son equivalentes, y no es cierto
que lo pretendido en el proceso de la referencia como pretensiones principales, sea la
reivindicacion.

Transcribe el recurrente las pretensiones principales sefaladas en la demanda,
que dan cuenta de que la demandada ocupa de mala fe el predio cuya
restitucion depreca, sin ningun tipo de autorizacion por parte del sefor
IGNACIO JOSE MEJIA VELASQUEZ o sus herederos; reconociendo dominio
ajeno, y por ello no se entiende poseedora del mismo, y que por tanto sea
condenada a desocuparlo.

Agrega que, ninguna de las pretensiones principales relacionadas estan
encaminadas a que se “reivindique” como tal el bien, sino a que se “restituya”, por
estarlo ocupando ilegalmente, lo que ubica el petitum principal del libelo en una
accion diferente a una de caracter reivindicatoria como aquella que se persigue
en el proceso radicado con el numero 05308 31 03 001 2019-00263-00, a la que
se decidi6é agregar la presente demanda, cuyos presupuestos axiolégicos son
diferentes, en tanto se exige, entre otros, la posesion en cabeza del demandado,
derecho de dominio en cabeza del actor; identidad del bien poseido con aquel del
cual es propietario el demandante; y que se trate de cosa singular o cuota
proindiviso en cosa singular.



Agrega que es precisamente por eso que, en el sub lite, la pretension
reivindicatoria seconsigné como subsidiaria, puesto que resulta ser excluyente
con la principal, que busca Unicamente, la restitucion del bien, por quien, sin
ser poseedor, lo ocupa ilegalmente; en este caso,la demandada Diana Agudelo.

Continda el recurrente manifestando que lo decidido en el auto glosado vulnera el
debido proceso de su representada, puesto que si bien los jueces si estan
autorizados para interpretar la demanda a efectos de garantizar el acceso a la
justicia, ello no los autoriza para inmiscuirse en el derecho de accién de los
usuarios de la administracion, al punto de cambiar la incoada, como en este caso
ocurre, donde la accién principal es la de restitucion, ya que la sefiora Diana
Agudelo, se encuentra ocupandolo, no a titulo de poseedora -toda vez que
reconoce dominio ajeno- ni amparada por relacién contractual alguna, por lo que
se trata de una ocupacion ilegal y de mala fe, encontrandose en el deber de
restituirlo a su titular; y precisa que, por no estar atribuida expresamente por la
ley a otro juez, corresponde su conocimiento a este despacho, conforme a lo
prescrito por el articulo 15 del C. G. del P.

Concretamente, frente a la decision impugnada del despacho, de tener a la
demandada como sustituta del sefior CARLOS MARIO RAMIREZ, como alli se
dijo, “(...) obviamente, en el evento de que la citada senora acepte ser
poseedora del bien, dentro del proceso en referencia, una vez sea notificada,
conforme a lo establecido por el articulo 67 del C. G.P.” (negrillas extratexto); esa
condicionante permite preguntarse qué ocurriria si la demandada no acepta su
posesidn, si la narracion factica de la demanda indica que la demandada reconoce
dominio ajeno; que dénde quedaria la pretensién que frente a ella incoa la
demandante y el derecho a acceder a la administracion para demandar la
restitucion y, entonces, qué accion quedaria para recuperar su bien de esta?.

Precisa el togado que en los hechos y en las pretensiones de la demanda se hizo
claridad en cuanto a que la sefiora Diana Agudelo reconoce dominio ajeno, ya
que “la demandada se comunicé con la sefiora MARIA ADRIANA MEJIA
FERNANDEZ y luego directamente con el suscrito, indicando que ella queria
retornar la tierra que tenia ocupada, que el sefior CARLOS MARIO RAMIREZ la
habia engarniado pero que ella no queria quedarse con lo que no era de ella, que
solo queria un tiempo para desocupar.”

Solicita finalmente el recurrente que se revoque la decision impugnada, se
admita la demanda y se le dé tramite de manera independiente.

1.3. Tramite del recurso.

Como quiera que en el presente asunto no se ha integrado la litis, innecesario
resulta correr traslado del escrito de recurso, ya que no existe contradictor
procesal, y en consecuencia, es la oportunidad para resolver sobre el mismo, por
lo que a ello se procede, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico



Atendiendo a las razones que esgrime el apoderado judicial de la parte
demandante para sustentar la reposicion, el problema juridico se concreta en
determinar si hay lugar a reponer la providencia impugnada, en el entendido de
que, como lo plantea, en este asunto ha instaurado como principal la accién de
restitucion en virtud de la ocupacién que de hecho ostenta la demandada sobre el
predio, y no como lo interpretd el despacho, de que se trata del mismo objeto que
ocupa el proceso reivindicatorio con radicado 05308 31 03 001 2019-00263-00,
esto es, la restitucion o reivindicacion de la misma fraccién del predio identificado
con matricula inmobiliaria 012-1117.

Ademas se precisara el tema de la competencia para conocer del asunto, cuando
refiere el actor, de que por tratarse de una restitucién de un predio proveniente de
la ocupacion que la demandada hace en forma ilegal y sin autorizacién del duefio,
ni amparada por relacién contractual alguna, se trata de una accién que por ley no
esta asignada a ningun juez, y que por ello le corresponde su conocimiento a esta
judicatura, en virtud de lo establecido por el articulo 15 del Cédigo General del
Proceso.

Para tal efecto, las consideraciones juridicas en este caso se concretaran en las
generalidades del recurso de reposicion, el proceso de lanzamiento por ocupacién
de hecho, el proceso de restitucion, la acumulacién de pretensiones, para
finalmente resolver si hay lugar a la admisién de la demanda o si, por el contrario,
procede su rechazo por competencia.

2.1.1. Del recurso de reposicion.

Dispone el articulo 318 del Codigo General del Proceso que: “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, ... para que se reformen o
revoquen”

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el
que vuelva sobre ella y reconsidere la decisién en forma total o parcial, para que la
confirme, la revoque o la modifique, segun el caso. Asi lo tiene definido la
doctrina, en cuanto sostiene que el recurso de reposicién es un remedio procesal
mediante el cual el juez que conoce del proceso tiene la oportunidad Unica de
reconsiderar un punto ya decidido por él, y enmienda el error en que ha incurrido y
pronuncia una nueva resolucion ajustada a derecho’.

Previd el legislador que dicho medio de impugnacién debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacién del auto, (en el caso concreto, ya que la
decisién fue adoptada fuera de audiencia), lo cual exige al recurrente, que ataque
o censure los fundamentos de la decision, con expresion clara y precisa de los
motivos por los cuales considera que ésta se debe revocar, modificar o aclarar.

1 CARDONA GALEANO, Pedro Pablo. Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte General,
Editorial Leyer, Cuarta Edicidn, Pag. 629).



2.1.2. Del proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho de predios
rurales.

El articulo 393 del Cédigo General del Proceso regula el tema del lanzamiento por
ocupacion de hecho de predios rurales, en los siguientes términos:

“Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Cédigo Civil, la persona
que explote econdbmicamente un predio rural que hubiere sido privada de
hecho, total o parcialmente, de la tenencia material del mismo, sin que haya
mediado su consentimiento expreso o tacito u orden de autoridad
competente, ni exista otra causa que lo justifique, podra pedir al respectivo
juez agrario que efectue el lanzamiento del ocupante.”

Esta norma fue suspendida por el consejo de Estado, y corregida por el
Decreto 1736 de 2012 en lo que respecta a la denominacion de predios
rurales, tema que hace referencia a la figura del juez agrario, especialidad
jurisdiccional que fue suprimida por la misma ley 1564 de 2012, que en el
literal c) del articulo 626 derogd en su totalidad el decreto 2303 de 1989, y
que dichas competencias fueron asignadas por el Cédigo General del
Proceso a los jueces civiles municipales y del circuito, de acuerdo con las
reglas generales sobre competencia y cuantia. Asi se dice en la parte
considerativa del citado decreto.

Asi las cosas, hay que tener en cuenta que esta norma se encuentra
incluida en el capitulo Il (disposiciones especiales) del titulo Il (del proceso
verbal sumario), del libro tercero, del Cédigo General del Proceso, que
regula los procesos declarativos; y en el articulo 390 establece los asuntos
que se tramitan por el procedimiento Verbal sumario, senalando que
comprende los asuntos contenciosos de minima cuantia, y otros que
atienden a su naturaleza, entre los cuales se encuentra “Los de lanzamiento
por ocupacion de hecho de predios rurales”, precisando el paragrafo
primero, que los procesos verbales sumarios seran de Unica instancia.

El articulo 391 del C. G. P., establece que este tipo de procesos se
promovera por medio de demanda que contendra los requisitos establecidos
en el articulo 82 y siguientes; el término de traslado de la demanda es de 10
dias, el traslado de las excepciones de mérito que se propongan es de 3
dias, y los hechos que configuren excepciones previas deberan ser
alegados mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda; el tramite referente a la practica de pruebas y el proferimiento de
la sentencia se llevara a cabo en una sola audiencia. Son inadmisibles,
entre otros asuntos, la acumulacién de procesos.

2.1.3. Del proceso de restitucion.

El articulo 384 del Codigo General del Proceso, regula el tema relacionado con el
proceso de restitucidn de inmueble arrendado, también con la finalidad de que el



arrendatario restituya el inmueble, ya sea por mora en el pago de la renta o de
alguna otra causal que legalmente invoque el actor, precisando que en la regla
sexta de dicha norma, hace referencia a los tramites inadmisibles, tales como, la
demanda de reconvencion, la intervencion excluyente, la coadyuvancia y la
acumulacion de procesos, y que en el evento de que se propongan, el juez las
rechazara de plano por auto que no admite recursos.

Agrega la disposicion normativa, que, el demandante no estarg obligado a solicitar
y tramitar la audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
de la demanda.

El tema de las medidas cautelares se encuentra expresamente previsto en los
numerales 7 y 8 del articulo 384, limitadas al embargo y secuestro de bienes del
demandado, y la restitucion provisional, a solicitud de parte, en el evento de que el
bien se encuentre desocupado o abandonado o en estado de grave deterioro o
que pudiere llegar a sufrirlo.

En virtud de lo estatuido por el articulo 385 ibidem, lo dispuesto por el articulo 384
se aplicara a la restitucién de bienes subarrendados, a la de muebles dados en
arrendamiento, y a la de cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo
distinto de arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que no
esté obligado a respetar el arriendo, y a la demanda del arrendatario para que el
arrendador le reciba la cosa arrendada.

Significa lo anterior que a los procesos de restitucion de tenencia de que habla el
articulo 385 del C. G. P., también se les aplica el articulo 384 en lo que respecta al
tramite y a las medidas cautelares que alli proceden, tales como, el embargo y
secuestro de bienes del demandado y la entrega provisional del bien, en
aplicacién a la regla octava.

2.1.4. De la Acumulacion de Pretensiones.

El articulo 88 del Cédigo General del Proceso, sobre la acumulacion de
pretensiones, establece que procede “acumular en una misma demanda
varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos:
1- Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en
cuenta la cuantia.
2- Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.
3- Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

3. EL CASO CONCRETO

Conforme fue resefiado, los reparos que por via del recurso de reposicion formula
el vocero judicial de la parte demandante, contra el auto del 16 de marzo de 2022,
se concretan en indicar que el despacho debié admitir la demanda, y no



rechazarla, como en efecto lo hizo, fundando la decision en que se trata del mismo
objeto que ocupa el proceso reivindicatorio con radicado 05308 31 03 001 2019-
00263-00, esto es, la restitucién o reivindicacién de la misma fraccion del predio
identificado con matricula inmobiliaria 012-1117.

Igualmente se ha de concretar el tema de la competencia para conocer del asunto,
cuando refiere el actor, de que por tratarse de una restitucion de un predio
proveniente de la ocupacién que la demandada ejerce en forma ilegal y sin
autorizacién del duefo, ni amparada por relacién contractual alguna, se trata de
una accion que por ley no esta asignada a ningun juez, y que por ello le
corresponde su conocimiento a esta judicatura, en virtud de la clausula general o
residual de competencia, conforme a lo establecido por el articulo 15 del Cédigo
General del Proceso.

Con el fin de resolver sobre el recurso horizontal, el cual fue interpuesto en forma
oportuna por el actor, encuentra el despacho procedente hacer referencia, en
primer lugar, al proceso de restitucidon que regulan los articulos 384 y 385 del
Cédigo General del Proceso, que conforme a lo antes indicado, no procede en
este asunto, si se tiene en cuenta que segun la imputacién factica que hace el
abogado demandante de los hechos que somete a juzgamiento, la demandada
ostenta el caracter de tenedora del predio cuya restitucion se pretende, sin el
consentimiento o autorizaciéon de su duefio, y tampoco tiene como causa una
relacién contractual, por lo que nos encontramos en frente de una situacion de
hecho que encuadra con el articulo 393 del Codigo General del Proceso, que
consagra el Proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho, encontrando,
entonces esta judicatura, que, en virtud de lo antes expuesto, y atendiendo
a que en este asunto la cuantia esta determinada por el avaluo catastral del
predio, segun el articulo 26 No. 3 del Codigo General del Proceso, es
competente este despacho para conocer de la demanda, toda vez que se
acredit6é con la factura de impuesto predial del bien inmueble, que el mismo
tiene un avallo catastral de $6.552.885.628, valor que supera con creces
los 150smimv, que es la cuantia asignada a los Jueces civiles del circuito,
segun el articulo 25 ibidem, y por encontrarse ubicado en el Municipio de
Barbosa, Antioquia el cual pertenece a este circuito judicial.

En lo que respecta a las medidas cautelares que procedan es esta clase de
procesos, en particular, hay que tener en cuenta que nos encontramos en
presencia de un proceso verbal sumario que hace parte del libro tercero,
(Procesos declarativos) seccion primera, titulo 2, del Codigo General del
Proceso, y en consecuencia, les aplica el articulo 590 ibidem, que regula el
tema de las medidas cautelares en proceso declarativos, concretamente la
inscripciéon de la demanda sobre bienes sujetos a registro, tal y como lo
pregona el actor en el escrito de demanda, sobre el bien inmueble con
matricula inmobiliaria 012-1117 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota.



En consecuencia, se avocara el conocimiento de esta demanda, se admitira
y se ordenara imprimirle el tramite previsto en los articulos 390 y ss. del
Cédigo General del Proceso, en armonia con el articulo 590 ibidem, en lo
atinente a las medidas cautelares deprecadas.

Otro asunto tiene que ver con la figura juridica de la acumulacién de pretensiones
realizada por la parte actora; esto es, la accién reivindicatoria como subsidiaria, ya
del lanzamiento por ocupacion de hecho, o de la restitucidbn derivada de una
relacion contractual, como lo indica el demandante, que, en todo caso, no procede
porque dichas acciones son incompatibles y excluyentes, ya que cada una se
sustenta en unos presupuestos facticos bien diferentes que no pueden ser
acomodados a la acciéon que se le antoje; y ello se debe al principio de la
Intangibilidad de la Imputacion factica, pues los hechos son inmutables y por tanto
no pueden ser cambiados para encuadrarlos forzadamente en uno y otro
supuesto, ni siquiera a condicion de que se pretendan subsidiariamente; en otras
palabras, si la aqui demandada segun los presupuestos facticos que senala el
demandante y que pretende probar, es ocupadora de hecho, porque segun dice
en una llamada telefonica que le hizo a su poderdante asi lo reconocid, entiende
este despacho que no es posible bajo ningun principio I6gico ni juridico, pregonar
relacion tenencial contractual alguna al mismo tiempo como para pretender
subsidiariamente la restitucién y menos peticionar una reivindicacion del predio,
pues de entrada la despojoé de la connotacion de poseedora como presupuesto
axiolégico que resulta indispensable para una pretensién de tal naturaleza. De alli
que la accién que pretende acumular la parte actora exige obligatoriamente la
estipulaciéon de otros supuestos facticos y por tanto requiere ser tramitada por
proceso diferente.

Adicional a ello debe considerarse que, si bien, se cumple con los presupuestos
normativos sefalados en los numerales 1y 2 del articulo 88 del Cédigo General
del Proceso para acumular pretensiones, esto es, “1. Que el juez sea
competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.” Y “2.
Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.”, lo cierto es que no se cumple con la prevista en
el numeral 3, que exige, que puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Para ello basta con precisar que el proceso reivindicatorio y el de restitucion
se tramitan por las reglas del proceso verbal, indicado en los articulos 368 y
ss. del Codigo General del Proceso; y el proceso de lanzamiento por
ocupaciéon de hecho, se tramita por las reglas del proceso verbal sumario,
sefaladas en los articulos 390 y ss. ibidem.

Concordante con lo antes expuesto, se tiene, que tanto el articulo 384 No. 6, como
el 392 del Cédigo General del proceso, sefialan como tramites inadmisibles, entre
otros, la acumulaciéon de procesos, ademas, por la brevedad o sumariedad del
tramite sefalado para el “Lanzamiento por ocupacion de hecho” previsto en los
articulos 390 y ss. ibidem.



De acuerdo con lo anterior, y de cara al recurso de reposicion que ocupa esta
providencia, por el supuesto yerro en que incurrié el despacho al indicar, “(...) el
presente proceso tiene como objeto el mismo que se pretende por la parte
demandante en el proceso reivindicatorio con radicado 05308 31 03 001 2019-
00263-00, en tanto, lo que pregona el apoderado judicial de la parte actora, es la
restitucion o reivindicacion de la misma fraccion del predio identificado con
matricula inmobiliaria 012-1117”, se trata de un yerro meramente aparente; pues
se hizo referencia no al tipo de accién ejercido por la demandante, sino al bien
inmueble objeto de restitucion, ya se trate de reivindicacién o en virtud de un
lanzamiento por ocupacion de hecho, como tampoco de proceso de restitucion,
como antes se explicd; y que como existia identidad en cuanto a este objeto en
ambos procesos, es decir, en el que nos ocupa y el reivindicatorio con radicado
2019-00263, y que, ademas, en este proceso pretende subsidiariamente la
reivindicacién del predio, fue por lo que el despacho atendiendo a la manifestacion
del actor, en el sentido de que lo que buscaba era que los efectos de la sentencia
se hicieran extensivos a la aqui demandada DIANA AGUDELO, fue por lo que
dispuso tener a la sefiora DIANA AGUDELO como sustituta del sefior CARLOS
MARIO RAMIREZ en aquel proceso, obviamente, en el evento de que dicha
sefnora aceptara la calidad de poseedora.

Entiende esta operadora judicial que, Incurre en una indebida apreciacion el
apoderado judicial de la parte actora cuando manifiesta que existe un yerro por
parte del juzgado al confundir la accién reivindicatoria con la de restitucién, al
equiparar su objeto con del proceso de restitucion, lo que no es cierto, ya que la
providencia impugnada hizo referencia fue al propésito de restitucion del bien
objeto inmueble por parte del demandante, expresion que en sentido amplio y
contextual, comprende el lanzamiento por ocupacién de hecho, la restitucidén
como tal y la reivindicacion, términos que no hay lugar a confundir toda vez que
se fundan en presupuestos axiolégicos bien diferentes cada uno, conforme a lo
antes expuesto.

Dilucidado lo anterior, y a manera de conclusion, encuentra el despacho que hay
lugar a reponer la providencia impugnada del 16 de marzo de 2022 v,
advirtiéndose que la presente demanda VERBAL se enmarca en el
LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO establecido por el articulo 393 del
Cédigo General del Proceso, y que, ademas reune los requisitos establecidos en
los articulos 82 y ss. y 375 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con
el Decreto 806 de 2020, por lo que se admitird la demanda y se ordenara
impartirle a este asunto el trdmite del proceso verbal sumario de “lanzamiento por
ocupacion de hecho,” previsto en los articulos 390 y ss. del Codigo General del
Proceso; ademas, se negara la pretendida acumulacién de pretensiones.

A folio 13 del archivo 1 digital, se advierte que la parte demandante solicita medida
cautelar de inscripcién de la demanda sobre el folio de matricula inmobiliaria No.
012-1117 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, medida
que es procedente, al tenor de lo establecido por el articulo 590 No. 1, lit. a, del
Cdédigo General del proceso.

El numeral 2° del citado articulo 590, establece que para que sea decretada
cualquiera de las medidas cautelares sefaladas en el numeral 12, entre ellas la de



inscripcién de la demanda sobre el folio de matricula inmobiliaria 012-1117 que
corresponde al predio matriz del cual hace parte la fraccidon del terreno que ocupa
la demandada cuya desocupacién se depreca en la demanda, el demandante
debera prestar caucién equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas
en la demanda para responder por las costas y o perjuicios derivados de su
practica. Que sin embargo el juez, de oficio 0 a peticion de parte, podra disminuir
o aumentar el monto de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno
superior al momento de decretar la medida.

En el presente proceso, el avaluo catastral del predio matriz, del cual hace parte la
fraccion de terreno objeto de las pretensiones, es de $6.552.885.628, base que
resulta demasiado excesiva para aplicarle el 20% a que se refiere la norma, por lo
que considera esta operadora judicial, que la base razonable en este asunto en
concreto para exigir la caucion, es el limite minimo de la mayor cuantia, de
150.000.000, suma equivalente a 150smimv, por lo que la caucién que se exigira
es por la suma de $30.000.000.

En atencidn a la decisién que habra de adoptarse, no se hace necesario resolver
sobre el recurso de alzada interpuesto en forma subsidiaria, en tanto se esta
accediendo a reponer la providencia impugnada, y a admitir la demanda como
legalmente corresponde, como lanzamiento por ocupacién de hecho,
imprimiéndole el tramite del proceso verbal sumario regulado por los articulos 390
y ss. del Codigo General del Proceso, no accediéndose a la acumulacion de
pretensiones, por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 16 de marzo de 2022 por medio del cual se
rechazéd la presente demanda y se dispuso tener el escrito de demanda como un
memorial més del proceso reivindicatorio con radicado 2019-00263, teniendo,
ademas, a la sefiora DIANA AGUDELO como sustituta del alli demandado
CARLOS MARIO RAMIREZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Admitir la demanda como LANZAMIENTO POR OCUPACION DE
HECHO, previsto por el articulo 393 del cddigo General del Proceso, instaurada
por MARIA ADRIANA MEJIA FERNANDEZ, en calidad de heredera del Causante
IGNACIO JOSE MEJIA VELASQUEZ, en contra de DIANA AGUDELO, por lo
expuesto en la parte motiva.

No se accede a la acumulacién de pretensiones subsidiaria, denominada como
“Accion Reivindicatoria”, por improcedente, conforme lo expuesto.

TERCERO: Désele al proceso el tramite del Proceso Verbal Sumario, previsto en los
articulos 390 y siguientes del codigo General del Proceso.



CUARTO: Previo a decretar la medida cautelar de inscripcion de la demanda solicitada
por la parte actora, conforme a lo prescrito por el inciso 12 del numeral 2, del articulo 590
del C. G. P., en el término de cinco (5) dias siguientes, debera prestar caucién por la
suma de $30.000.000, equivalente al 20% del limite minimo de la mayor cuantia que es
de $150.000.000, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: La presente demanda sera notificada a la parte demandada, de acuerdo con las
reglas generales dispuestas por los articulos 289 y ss del C. G. P., en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en la direccion fisica o ubicacion del predio objeto del
proceso, segun lo indicado en el escrito de demanda, toda vez que no se suministrd
correo electrénico.

SEXTO: El traslado de la demanda a la demandada es por el término de diez (10) dias.
(Articulo 391 del C. G. P.)

SEPTIMO: De conformidad con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, para
representar a la parte demandante se le reconoce personeria al abogado ANDRES
MONTOYA VELEZ, con T. P. No. 236.276 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N2 12 fijados el 07 de abril de
2022 en la pdagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00
a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, marzo treinta (30) de 2022.

Senora Juez, hago constar que el dia 11 de noviembre de 2021 se recibid en el
correo institucional del juzgado, comunicacién remitida desde el Email
Imarabogada@gamil.com mediante la cual la apoderada judicial de la parte
demandante dice haber notificado, por medio de What Sap, a la parte demandada,
de conformidad con lo reglado por los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,
indicando que dicha notificacion se surtié el dia 4 de noviembre de 2021.

Al revisar el contenido de la comunicacion realizada via what sap, se observa que
data del dia jueves, que coincide con el 4 de noviembre de 2021, y al final de la
conversacion la destinataria dejoé constancia que el documento no deja descargar.
También se lee que el remitente le anuncié enviarselo al correo electrdnico
acardenasgiraldo@gmail.com , pero no acredit6é dicho envio.

El dia 7 de diciembre de 2021 se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicacién remitida desde el Email Johanna.jvz@gmail.com que contiene
poder conferido por la demandada a mandataria judicial para que la represente en
este proceso; escrito de respuesta a la demanda que contiene excepciones de
mérito y objecion a juramento estimatorio, al igual que llamamiento en garantia a
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (Ver archivo 7 digital)

Se pudo constatar que el correo electrénico desde el cual se envié la
comunicacién, pertenece a la abogada JOHANNA JANINE VILLALBA ZEA, con T.
P.242.709 del c. S. de la J., registrada en el SIRNA.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacién se advierte que la misma fue enviada
en forma simultanea a la parte demandante.

El dia 14 de diciembre de 2021 se recibié en el correo institucional del juzgado
comunicacién remitida desde el Email imarabogada@gmail.com por medio de la
cual la apoderada judicial de la parte demandante reforma la demanda integrando
el contradictorio con la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en virtud de la
pbliza o contrato de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual que
amparaba el vehiculo de placas OKA-622 para la vigencia del 26 de junio de 2019
al 26 de junio de 2020. De la revisidon que se hizo de la comunicacién se advierte
que allegé en un solo cuerpo el escrito de demanda que incluye la reforma.
(Archivo 8 digital)

Al verificar la trazabilidad de la comunicacidon se advierte que la misma fue enviada
en forma simultanea a la parte demandada.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, abril seis (6) de dos mil veintidés (2022)

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Demandante Gustavo Adolfo Morales Ortega y Otros

Demandados Alejandra Cardenas Giraldo y
Comparnia Mundial de Seguros S. A.

Radicado 05308-31-03-001-2021-00222-00

Asunto Tiene notificada por conducta concluyente y
Admite reforma de la demanda.

Auto Int. 0378

Vista la constancia que antecede en el presente proceso Verbal de R. C. E,,
instaurada por GUSTAVO ADOLFO MORALES ORTEGA, MARIA CAMILA
HINCAPIE TAPIAS, LILIANA MARIA PALACIO MAZO y JUNIOR PALACIO
SANCHEZ procede el despacho a resolver lo siguiente:

Para los efectos de ley se dispone agregar al expediente las comunicaciones
obrantes en los archivos 6, 7 y 8 del expediente digital.

En lo que respecta a la comunicacion del 11 de noviembre de 2021, que da cuenta
de la gestion realizada por la apoderada judicial de la parte actora para notificar
via what sap a la demandada, de conformidad con lo reglado por los articulos 6 y
8 del Decreto 806 de 2020, y que precisa que la misma ocurrié el dia 4 de
noviembre de 2021, encuentra el despacho, luego de revisarla en cuanto al
contenido, que alli existe constancia de que la comunicacion data del dia jueves,
que coincide con el 4 de noviembre de 2021, y se destaca que al final de la
conversacion, la destinataria dejoé constancia que el documento no deja descargar.
También se lee que el remitente le anuncié enviarselo al correo electrénico
acardenasgiraldo@gmail.com , pero no acreditd dicho envio.

Asi las cosas, concluye esta operadora judicial que con dicha comunicacion no se
surtié la notificacion de la demanda a la parte demandada.

De otro lado, teniendo en cuenta que la demandada ALEJANDRA CARDENAS
GIRALDO confirié poder a la abogada JOHANNA JANINE VILLALBA ZEA, con T.
P. No. 242.709 del C. S. de la J. para que la represente, en los términos del
articulo 75 del C. G. P., se le reconoce personeria para que la represente en este
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proceso; Y como quiera que el dia 7 de diciembre de 2021 alleg6 escrito de
respuesta a la demanda, la que contiene , ademas, llamamiento en garantia a la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., se tienen notificada por conducta
concluyente de todas las providencias proferidas en el proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda conforme a lo dispuesto por el articulo 301 inc. 2 del
Cédigo General del Proceso, el dia en que se notifique este auto.

En lo que respecta al escrito de reforma de la demanda allegado por la parte
demandante el dia 14 de diciembre de 2021, que obra en el archivo 8 digital, se
tiene lo siguiente:

La parte actora dirige igualmente la demanda en contra de la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., en virtud de la pdliza o contrato de seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual que amparaba el vehiculo de placas OKA-
622 para la vigencia del 26 de junio de 2019 al 26 de junio de 2020; esto es, para
la fecha de ocurrencia de los hechos que ocasionaron el accidente de transito que
ocupa este proceso. De la revisidbn que se hizo de la comunicacién se advierte
que allegé en un solo cuerpo el escrito de demanda que incluye la reforma,
advirtiendo el despacho que se cumple con los presupuestos normativos del
articulo 93 del Cédigo General del Proceso, entre otros asuntos, porque todavia
no se ha fijado fecha para la audiencia inicial, y en consecuencia, se admite dicha
reforma.

Consecuente con lo anterior, es procedente dar aplicacion al numeral 4 del articulo
93 del C. G. P.; esto es, este auto se notifica por estado a la Codemandada
ALEJANDRA CARDENAS GIRALDO, quien se tiene notificada por conducta
concluyente por medio de este proveido; y en lo que respecta a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., se le notificara personalmente al correo electrénico
de que dispone dicha entidad, mundial@segurosmundial.com.co en la forma
dispuesta por los articulos 289 y ss. del C. G. P., en concordancia con los articulos
6 y 8 del Decreto 806 de 2020, a quien se le corre traslado por el término de veinte
(20) dias, concedido en el auto admisorio de la demanda. (Articulo 369 C. G. P.)
(Ver folio 38 del archivo 4 digital)

Una vez transcurran los términos de traslado de la demanda y de la reforma, se
resolvera sobre el llamamiento en garantia hecho por ALEJANDRA CARDENAS
GIRALDO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlpasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N2 12 fijados el 07 de abril de
2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00
a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, abril seis (6) de 2022

Hago constar que el dia 12 de enero de 2022 fue recibido en el correo
institucional del juzgado comunicacion remitida desde el Email
lualradi1963@hotmail.com, mediante la cual la parte actora por medio de su
apoderado judicial solicita al despacho la suspension de los procesos
acumulados con radicados No. 2012-00186, 2012-00187 y 2012-00188,
acumulados al proceso con Radicado 2011-00268, en escrito firmado por el
apoderado judicial de la parte demandante, y por la Sefora Teresita del Nifio
Jesus Canas Palacio en calidad de codemandada en cada uno de los
procesos, por el término de un (1) ano a partir de la fecha de presentacién del
citado escrito, tal y como se indica en el hecho quinto.

Por auto del 8 de febrero de 2018 se dio por terminado el proceso con
Radicado 2011-00268 visible a folios 335 a 339 del expediente; auto en el que
se dejo la medida cautelar de embargo y secuestro sobre el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 012-11822 para los procesos acumulados 2012-
00186, 2012-00187 y 2012-00188.

El abogado Ramirez Diaz obra en calidad de endosatario para el cobro en
cada uno de los procesos acumulados, y se pudo constatar que también
suscribi6é el documento de transaccién con el cual se solicit6 la terminacién del
proceso con Radicado 2011-00268, visible a folios 311 a 321 del expediente.

De la revision que se hace del proceso se pudo constatar que a folio 306 del
expediente con Radicado 2011-00268, milita ejemplar del Registro Civil de
Defuncién del Codemandado José Joaquin Quiceno Jiménez.

Al consultar en la pagina web de la Rama Judicial se pudo constatar que el
abogado LUIS ALBERTO RAMIREZ DIAZ se encuentra inscrito con la Tarjeta
Profesional de abogado No. 46.422, y alli tiene registrado el correo electronico
desde el cual envi6 la comunicacion.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril seis (6) de dos mil veintidds (2022).

Referencia Proceso Ejecutivo.

Radicado 05308310300120110026800
Acumulados 2012-00186, 2011-00187 y 2011-00188
Radicado 2012-00186

Demandante: Guillermo Le6n Diaz Serna
Demandados: Teresita Canas Palacio
José Joaquin Quiceno Jiménez.

2012-00187
Demandante: Luis Alfonso Canas Marin

Adriana del Socorro Ocampo Agudelo
Demandados: Teresita Canas Palacio

José Joaquin Quiceno Jiménez

2012-00188
Demandante: Edgar Gallo Vélez
Demandados: Teresita Cafnas Palacio

José Joaquin Quiceno Jiménez.
Asunto Requiere nuevamente acreditar sucesion procesal.
Auto Int. 0052

Vista la constancia que antecede, y con el fin de resolver sobre la solicitud de
suspension del proceso allegada al correo institucional del juzgado el dia 12
de enero de 2022, remitido desde el E-mail lualradi1963@hotmail.com se tiene
por decir que, por auto del 7 de abril de 2021 se requirié al apoderado judicial
de la parte actora para que, atendiendo al fallecimiento del codemandado
JOSE JOAQUIN QUICENO JIMENEZ que se encontraba acreditado en el
proceso, a folio 306 del expediente con Radicado 2011-00268, procediera a
dar cumplimiento al articulo 68 del c. G. P., en lo que respecta a la sucesion
procesal, informando quién es la cdnyuge, albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

Pues ha de indicarse que por medio de escrito allegado el dia 8 de febrero de
2021, también solicitd la suspension del proceso la parte actora.

Pasado un afo desde el ultimo proveido, encontrandose el despacho presto a
resolver sobre la nueva solicitud de suspension del proceso, advierte que la
parte actora no ha dado cumplimiento al requerimiento hecho alli, por lo que
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encuentra que dicha exigencia se hace indispensable para resolver lo
pertinente sobre la suspensién del proceso deprecada.

NOTIFIQUESE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cs el

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del Ministerio de
Justicia y del Derecho
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados ¢l07 de abril de 2022
en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a [as8:00

a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80
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Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, 05 de abril de 2022. Hago constar que el 19 de marzo
de 2022, del correo electrénico abyco.asociados@gmail.com, se recibié por parte
del abogado Cesar Eduardo Chica Quevedo, solicitud para que se le reconozca
personeria para actuar en el proceso de la referencia como apoderado de la
Central de Inversiones.

Se advierte que, con el poder y el certificado de existencia y representacion legal
de la entidad cesionaria Central de Inversiones, no se encuentra acreditado la
trazabilidad del poder conferido, en los términos exigidos por el canon 5 del
Decreto 806 de 2020.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo

Demandante: Fondo Nacional de Garantias
Demandado: Marta Cecilia Carvajal Carvajal
Radicado: 05308-31-03-001-2010-00347-00
Auto: 417

Vista la constancia que antecede, previo a resolver sobre la admisibilidad del
poder allegado por el abogado Cesar Eduardo Chica Quevedo, en concordancia
con el articulo 5 del Decreto 806 del 2020, el Despacho lo requiere con el fin de
que aporte la trazabilidad del poder a él conferido por la entidad cesionaria Central
de Inversiones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el 07 de abril de 2022 en la
pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a  [a8:00
a.m https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 18 de marzo 2022.- Se deja en el sentido que
el 038 de marzo de 2022, mediante el correo electronico
luisalfonsosierra@hotmail.com, el abogado de la parte ejecutante allega memorial
cumpliendo el requerimiento del despacho efectuado mediante auto del 17 de febrero
de 2021; se advierte que en dicho memorial solicita se reconozca a la sefiora Diana
Marcela Vélez Bustamante como sucesora procesal de su madre la sefiora Ana de
Dios Bustamante Soto, también anexa el poder otorgado por ella, y aporta el registro
civil de nacimiento.

Se advierte que se encuentra pendiente la entrega del titulo fraccionado
413770000079773.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril seis (06) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Divisorio

Demandante: Maria Nohemi Bustamante Soto y otros
Demandado: Maria Ofelia Correa Suasa

Radicado: 05308-31-03-001-2011-00138-00

Auto (S): 342

Vista la constancia que antecede, y toda vez que el apoderado de la parte actora
cumplié con el requerimiento efectuado por el Despacho, y toda vez que aportd el
registro civil de nacimiento de la Diana Marcela Vélez Bustamante, del que se
advierte que su madre fue la sefiora demandante Ana de Dios Bustamante Soto,
quien falleci6 el 10 de octubre de 2021, se debe seguir el trdmite procesal con sus
herederos determinados conforme lo establece el articulo 68 del C.G.P., “Fallecido
un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador’.

Por lo anterior, se tiene como sucesora procesal de la fallecida litigante a la
senora Diana Marcela Vélez Bustamante, ahora, toda vez que, con el memorial
aportado, fue allegado poder conferido en debida forma segun el canon 72 ibidem,
al abogado Luis Alfonso Sierra Jaramillo con T.P. 52.353 del C.S. de la J, quien
representaba los intereses de la sefiora Ana de Dios Bustamante Soto, se le
reconoce personeria para seguir actuando en el proceso de la referencia en nombre
de la sucesora procesal.
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De otro lado, con relaciéon a lo informado sobre la menor Juanita Vélez Ramirez, de
quien se indica ser sucesora de la demandante fallecida Ana de Dios Bustamante,
este Despacho requiere al profesional en derecho, para que acredite dicha calidad,
aportando escritura publica de sucesidén o sentencia aprobatoria de la particion en
firme. Para as{i poder proceder debidamente con la entrega del titulo judicial
413770000079773, pendiente de entrega y generado a favor de la parte fallecida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el
07 de abril de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las8:00 a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-qgirardota/80
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CONSTANCIA

Hago constar que dentro del término correspondiente la parte rematante realizo los
pagos de impuestos requeridos a fin de que se aprobara el remate realizado el
pasado 10 de marzo de 2022.

Verificado el proceso se evidencia que el presente proceso se omitidé requerir al
rematante como acreedor de mejor derecho la consignacién de las costas causadas
en interés general de los acreedores de conformidad con el art 453 inciso 5 del
C.G.P.

A Despacho.

Girardota- Antioquia, 6 de abril de 2022.

HC\\ \\29\ Cofay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S\ i e

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, seis (06) de abril de dos mil dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05 308 31 03 0012014 00196 00
Acumulados 05308-31-03-001-2015-00316 y 2015-00370-
Referencia Ejecutivo con Accion Mixta

Demandante Luz Dary Arango Restrepo y Otros.
Demandado Rubén de Jesus Molina Zapata y Otros

Auto Interlocutorio:

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y encontrandonos dentro del tramite
siguiente a la diligencia de remate, previo a resolver sobre su aprobacion de
conformidad con el art 453 del C.G.P el cual establece que:

“...Cuando se trate de rematante por cuenta de su crédito y este fuere inferior al precio del
remate, debera consignar el saldo del precio a érdenes del juzgado de conocimiento.

En el caso del inciso anterior solamente podra hacer postura quien sea unico ejecutante o
acreedor de mejor derecho.

Cuando el rematante fuere acreedor de mejor derecho el remate sdlo se aprobara si
consigna ademas el valor de las costas causadas en interés general de los acreedores, a
menos que exista saldo del precio suficiente para el pago de ellos.”

De conformidad con el precitado articulo, la aqui rematante corresponde a la
acreedora de mejor derecho, toda vez que es quien cuenta con la garantia real en
primer grado debidamente registrada en el certificado de tradicion y libertad del
inmueble objeto del presente proceso y sobre el bien rematado, teniendo asi la



obligacion de consignar el valor de las costas causadas en favor de los demas
acreedores, esto es la suma de $10°000.000 a DAIRO DE JESUS ESCOBAR MEJIA
como acreedor dentro del proceso 2015-00316 y la suma de 2°000.000 a MAURO
ANTONIO CARVAJAL DIAZ como acreedor dentro del proceso 2015-00370 de
conformidad con las costas liquidadas y aprobadas el 03 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del Ministerio de
Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el07 de abril de 2022 en la
pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00
a.m https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, 01 de abril de 2022. Hago constar que el 18 de
octubre de 2021, del correo heibar498@gmail.com, la sefiora Olga Roldan
Tabares, allega liquidacién de crédito, a la cual se le dio traslado segun el articulo
446 del C.G.P, el 27 de enero de 2022, sin que la parte ejecutada se pronunciara
sobre la misma.

A Despach

z Pineda
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo conexo al 2011-00471-00

Demandante: Camilo Andrés, Hugo Esteban y
Cesar Hernando Garzén Herrera

Demandado: Jorge Ruiz Lopez

Radicado: 05308-31-03-001-2016-00423-00

Auto Interlocutorio: 398

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C. G.P.,
al no haber sido objetada la liquidacion de crédito e intereses presentada por la
parte ejecutante y encontrarse ajustada al mandamiento de pago, el Juzgado le
imparte aprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho


mailto:heibar498@gmail.com

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el 07 de abril de 2022 en la
pigina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a  [as8:00
a.m https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 01 de abril 2022. Hago constar que el
11 de marzo de 2022, del correo electrénico paulinata@une.net.co,
la abogada de la parte ejecutante allega memorial solicitando al
Despacho que oficiemos a catastro con el fin de que nos remitan el
avaluo catastral del inmueble con folio de matricula inmobiliaria
012-68398 apartamento numero 201, Parqueadero No. 3 con folio
de matricula inmobiliaria 012-68384, Cuarto atil No. 3 con folio de
matricula inmobiliaria 012-68390.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, seis (06) de abril dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A

Demandado: Ernesto Edison Lépez

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00039-00
Auto (S): 400

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, y en concordancia con el numeral 4
del canon 444 del C.G.P, se accede a lo solicitado por la apoderada de la parte
actora y en tal sentido se oficiard a la Oficina de Catastro Municipal, para que
allegue avalio catastral de los bienes inmuebles identificados con folios de
matriculas inmobiliarias 012-68398, 012-68384 y 012-68390.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el 07
de abril de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a
las8:00  a.m.https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-
de-qgirardota/80
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Secretaria
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CONSTANCIA Girardota, 05 de abril de 2022, hago saber que el dia 25 de
marzo de 2022, mediante correo electrénico gleniacruz@hotmail.com, la
apoderada judicial de la parte actora allega constancia de envio de notificacidén
personal realizada el 08 de julio de 2021, segun el art. 291 del C.G.P., a la parte
ejecutada en el proceso de la referencia, con resultado positivo; se advierte que el
demandado ng se presenté ni se pronuncio sobre la demanda.

%‘7’:—

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, seis (06) de abril de dos mil dos mil veintidés (2022)

A

/

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00091 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Margarita Vasquez de Vélez
Demandada: Danny Rojo Sarrazola

Auto : 419

Vista la constancia que antecede, se incorpora al expediente la constancia de
envié de la citacién personal al demandado Danny Rojo Sarrazola, el dia 08 de
julio de 2021, con resultado positivo, entregada por la empresa de correos
TODAENTREGA.

Por lo anterior, y toda vez que el término para comparecer al proceso ha fenecido,
de conformidad con el articulo 292 del C.G.P, se dispone a la notificacion por
aviso a la misma direccién a la cual se envié la citacién personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el 07 de
abril de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00
a.m https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-

girardota/80
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Secretaria



LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA, procede a efectuar la liquidacion de costas causadas dentro del
presente proceso, de la siguiente forma,

Costas a cargo de la parte demandante José Manuel Navarro Aguilar y favor
de la empresa demandada INCOLMOTOS Yamaha S.A., distribuidas asi:

Agencias en derecho de primera instancia $500.000.00
Agencias en derecho de segunda instancia $1.410.000.00
Gastos 0

Total liquidacion $1.910.000.00

Las costas equivalen a: UN MILLON NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS
M/CTE.

Girardota, 06 de abril de 2022

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
Secretaria

Firmado Por:

Elizabeth Cristina Agudelo Botero
Secretario
Juzgado De Circuito
Civil 001
Girardota - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 29a3¢538032¢c69b5aa672327f1e77e52369b41c0c1975¢d490de9e4320041e5f
Documento generado en 06/04/2022 11:26:27 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: hago constar, que el presente proceso se
recibio virtual el dia 23 de marzo del presente ano de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin. La sentencia fue revocada. A despacho.
Girardota, 30 de marzo de 2022

Gl @ (a0

OLGA CECILIA CORDOBA CORDOBA
Notificadora

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Abril seis de dos mil veintidéds (2022)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: José Manuel Navarro Aguilar
Demandado: INCOLMOTOS Yamaha S.A.
Radicado: 053083103001201900259 00
Auto (s): 373

Vista la constancia que antecede, cumplase con lo que dispuso por H.
Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, mediante providencia del 14 de
febrero del presente ano, a través de la cual revocé la decisién emitida por
este Juzgado.

Por encontrarse ajustado a lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia
se dispone la aprobacién de la liquidacion de costas realizada por la

secretaria, de conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, las que estaran a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlnasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA



Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N2 12 fijados el07 de abril
de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00
a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-

girardota/80
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Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 04 de abril 2022.- Se deja en el sentido que
el 09 de marzo de 2022, del correo electronico jhjperez@yahoo.es, el apoderado de
la parte actora allega constancia de notificacion del nombramiento como curador ad
litem de la aqui demandada al abogado Victor Zapata Mesa, comunicacion que le
fue enviada el 07 de marzo de 2022, quedando notificado el 10 de marzo de la
misma anualidad, sin que a la fecha se haya pronunciado.

A Despachg

‘l la sefora Juez,

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Jhon Fredy Tamayo Henao
Demandado: Rosalba de Jesus Arango de Hernandez
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00303-00

Auto (S): 409

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y en vista que el curador ad litem
designado no se ha hecho parte del proceso y con el fin de evitar la paralizacién
del mismo, se releva del cargo al abogado Victor Zapata Mesa en concordancia
con el articulo 49 del C.G.P, en tal sentido se designa como nuevo curador ad
litem de la sefiora Rosalba de Jesus Arango de Hernandez a la abogada GLENIA
CRUZ BALLESTEROS; a quien se le fijan como gastos de curaduria provisionales
la suma de $250.000.

La parte interesada debera comunicar su designacién a la profesional designada,
quien se ubica mediante Carrera 47 No.50 —24 oficina 603 Medellin. Correo electrénico

gleniacruz@hotamil.com, Teléfono 312 887 01 98.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cussanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA


mailto:notificaciones@viva.gov.co
mailto:gleniacruz@hotamil.com

JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 41, fijados el
14 de octubre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las8:00 a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Constancia

Hago constar que en la demanda con radicado 2020-00017 mediante auto del 17
de febrero de 2022, se decretaron las pruebas a practicar y se fij6 fecha de
audiencia.

El 23 de febrero de 2022 la llamada en garantia Axa Colpatria allega recurso de
reposicién y en subsidio realiza solicitud de adicién del auto que decreto las
pruebas.

Del recurso interpuesto se dio traslado secretarial por el termino de 3 dias a la
contraparte el 23 de marzo de 2022, vencido el termino la parte demandante no se
pronuncio al respecto

Girardota, 06 de abril de 2022

Maiiza Conay \/

MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril seis (06) de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Verbal R.C.E

Demandantes: Hugo Antonio Sanchez Escobar, Amparo de la Cruz
Escobar Lépez, Luis Hernando Sanchez Lépez y otros

Demandados: Expreso Girardota S.A., Tulio César Osorio Zapata, Nicolas
Horacio Sanchez Tobén y Carlos Mario Zapata

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00017-00

Auto (I): 420

Mediante auto del 17 de octubre de 2022 este Despacho procedié a realizar el
decreto de pruebas y a fijar fecha de audiencia.



Dentro del término de ejecutoria del auto anterior la llamada en garantia a través de
memorial allegado al canal digital del Despacho presenta recurso de reposicion y
en subsidio solicitud de adicién frente al auto del 17 de febrero de 2022, teniendo
en cuenta que no se emitié ninguna decisidn frente al pronunciamiento que realizé
la misma respecto a los dictdmenes periciales aportados por el demandante, donde
solicita que no sea tenidos en cuenta al no cumplir con lo establecido en el art 226
del C.G.P. y de no reponer dicho auto en ese sentido solicita se adicione el mismo
decretando la contradiccion de la prueba pericial por parte de AXA COLPATRIA
SEGUROS .

Asi las cosas, verificado el proceso y la contestacion de la llamada en garantia aqui
recurrente, se encuentra que efectivamente se incurrié en una omisién en el decreto
de pruebas, pues unicamente se decretdé la contradiccidbn del dictamen de
conformidad con el articulo 228 por parte de los demandados.

Teniendo en cuenta lo anterior este despacho considera que no hay lugar a reponer
el auto del 17 de febrero de 2022 toda vez que no se emitié decision respecto de la
inconformidad del llamado en garantia y en su lugar se procede a adicionar el
decreto de pruebas de la llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROQOS asi:

CONTRADICCION DICTAMEN

De conformidad con el articulo 228 se dispone citar a los peritos MARTHA LUCIA
ESCOBAR PEREZ y DIEGO ARMANDO HEREDIA QUINTANA para ser
interrogados en audiencia por el apoderado de la llamada en garantia AXA
COLPATRIA SEGUROS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 17 de febrero de 2022 mediante el cual se
decretaron las pruebas y se fij6 fecha de audiencia.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto del 17 de febrero de 2022 que decreto las pruebas
de la llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROQOS asi:

CONTRADICCION DICTAMEN

De conformidad con el articulo 228 se dispone citar a los peritos MARTHA LUCIA
ESCOBAR PEREZ y DIEGO ARMANDO HEREDIA QUINTANA para ser



interrogados en audiencia por el apoderado de la llamada en garantia AXA
COLPATRIA SEGUROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el07 de
abril de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00
a.m https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-

girardota/80
ZE,L'A%%L\OQ—%" A%u‘lb Lo

Elizabeth
Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 28 de marzo 2022.- Se deja en el sentido
que el 02 de marzo de 2022, mediante correo electronico la Inspeccion Municipal
devolvié el Despacho comisorio N°013 sin auxiliar, toda vez que, mediante auto del
01 de diciembre de 2021, se terminé el presente proceso por transaccion.

De la revisién del expediente, se observa que no obra oficio dirigido a la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Girardota, solicitando el levantamiento de la
medida que pesa sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. M.l. 012-13847.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril seis (06) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Fabian Alonso Madrid Herrera
Demandado: John Fredy Tamayo Henao
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00115-00
Auto (S): 372

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se incorpora a la foliatura del
expediente digital el Despacho Comisorio N° 013, sin auxiliar, toda vez que el
proceso de la referencia terminé por transaccién.

De otro lado, se advierte que, mediante auto del 01 de diciembre de 2021, se
levanté la medida que pesa sobre el bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. M.1. 012-13847 de ORIP de Girardota, sin que a la fecha
se hubiese expedido el oficio correspondiente, por tal razén, librese el mismo por
la secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA



JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el
07 de abril de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a [as8:00 a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA, Girardota, 28 de marzo de 2022, hago saber que el dia 25 de
febrero de 2022, mediante correo electrénico
cifuentesabogadosyasociados@gmail.com, la abogada de la parte actora aporta
notificacion personal remitida a la codemandada Analida Correa, en los términos
del articulo 291 del C.G.P, con resultado positivo, quedando notificada el 16 de
febrero de 2022, contando hasta el 02 de marzo hogafo para presentarse al
Despacho, sin que a la fecha se presentara.

El 03 de marzo de 2022, la apoderada de la parte actora informa que la comision
N°009, no se pudo llevar a cabo toda vez que no se les permitié entrar al
inmueble, por lo que solicita se adicione dicho despacho comisorio y se le otorgue
al comisionado la facultad de allanar el inmueble objeto de secuestro.

El 07 de marzo hogano, la Inspeccidon Municipal allega Despacho comisorio sin
auxiliar, debido a que la diligencia no se pudo realizar ya que no se les permitié
entrar al inmueble objeto de la diligencia. Se advierte, que el Despacho comisorio
fue remitido el 03¢g mayo de 2021.

U
.%Il:;:a Rodrigué

Escribiente

Q
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, treinta (30) de marzo de dos mil dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00015-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Agrario de Colombia
Demandada: Juan David Jaramillo Correa y otros
Auto : 374

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se incorpora al expediente la
constancia de envi6 de la citacién personal a la demandada Analida Correa, el dia
16 de febrero del presente afno, con resultado positivo, en tal sentido, y toda vez
que el término para comparecer al proceso ha fenecido, de conformidad con el
articulo 292 del C.G.P, se dispone a la notificacion por aviso de la demandada a la
misma direccion a la cual se envié la citacion personal.

Ahora, tenemos que el canon 40 del C.G.P, dispone que el comisionado tendra las
mismas facultades del comitente, en ese sentido, el articulo 112 ibidem, expone
que: “El juez podra practicar el allanamiento de habitaciones, establecimientos,
oficinas e inmuebles en general, naves y aeronaves mercantes, y entrar en ellos
aun contra la voluntad de quienes los habiten u ocupen, cuando deba practicarse
medida cautelar, entrega, inspeccion judicial, exhibicion o examen de peritos sobre
ellos o sobre bienes que se encuentren en su interior.



mailto:cifuentesabogadosyasociados@gmail.com

El auto que decrete cualquiera de tales diligencias contiene implicitamente la
orden de allanar, Si fuere necesatrio.

El allanamiento puede ser decretado tanto por el juez que conoce del proceso
como por el comisionado.” (Subrayas fuera de texto).

Por lo anterior, no es de recibo lo solicitado por la apoderada de la parte actora, ni
la devolucion del Despacho Comisorio N°009 que hiciere la Inspeccién Municipal,
por tal razén, y con el fin de impedir la paralizacién del proceso, toda vez que se
va a cumplir un afo desde que fue ordenada la comision, se requiere al
comisionado, para que, en el término de 10 dias habiles, contados a partir de la
notificacion del presente auto, realice el secuestro del bien inmueble identificado
con M.l. 012- 32855, cumpliendo con lo encomendado en la forma en que se lo
autoriza la ley, so pena de compulsar copias y hacerse acreedor de las sanciones
legales que haya lugar por desacato.

Por lo anterior, devuélvase el Despacho comisorio N°009, a la Inspeccion
Municipal.

NOTIFIQUESE

C Qoo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijadosel 07 de
abril de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00
a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-

girardota/80

,’8_'{4_\§ng_ 'QA ALOKLAQ WO

Elizabeth
Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que el apoderado de la activa allega, via correo electrénico
institucional del 02 de febrero de 2022, calificacion de pérdida de capacidad laboral
del demandante para que se tenga como prueba sobreviniente, que la llamada en
garantia Aseguradora Solidaria se opone a dicha solicitud.

Que revisado el proceso siguiendo la directriz de la sefiora Juez, a fin de verificar
las pruebas documentales que hayan sido solicitadas por las partes y que no obren
dentro del proceso, encuentro que la parte demandante solicita las siguientes
pruebas documentales diferentes a las aportadas.

El contrato, o certificacion de la relacién contractual entre la CORPORACION
BALBOA y la ALCALDIA DE GIRARDOTA, durante los afios 2020 y hasta el
momento de la contestacion.

2. Los exdmenes médicos de ingreso, periddicos, post incapacidad y de retiro.

3. La Compilacion normativa que de conformidad con el articulo No. 7 de la
CONVENCION COLECTIVA del 05 de diciembre de 2019 el Municipio debi6
REALIZAR y que contenga toda la informacion del régimen salarial de los
trabajadores oficiales del Municipio de Girardota, incluyendo la convencién o pacto
colectiva vigente para los afos 2017, 2018 y 2019.

4. Los acuerdos y convenciones colectivas que hubieran regido a mi
poderdante en caso de ser trabajador oficial del municipio de Girardota.

Que la parte demandada Municipio de Girardota solicita las siguientes pruebas
documentales diferentes a las aportadas:

A la CORPORACION BALBOA: para que allegue Contratos suscritos con el sefior
EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ.

Soportes de pago de salarios y prestaciones sociales del sefior EDGAR OSWALDO
RONCANCIO DIAZ.

Soporte de pago de indemnizaciones en favor del sefior EDGAR OSWALDO
RONCANCIO DIAZ.

Soporte de pago de las obligaciones con el Sistema de Seguridad Social a favor del
sefior EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ

Soportes de afiliacidn al sistema de seguridad social integral y al fondo de cesantias
del sefior EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ; -Soporte de pago de salarios,
liquidaciones, aportes al sistema de seguridad social y al fondo se cesantias del
sefior EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ.

A AMUNORTE: para que allegue Contratos suscritos con el sefior EDGAR
OSWALDO RONCANCIO DIAZ.

Soportes de pago de salarios y prestaciones sociales del seior EDGAR OSWALDO
RONCANCIO DIAZ

Soporte de pago de indemnizaciones en favor del sefior EDGAR OSWALDO
RONCANCIO DIAZ



Soporte de pago de las obligaciones con el Sistema de Seguridad Social a favor del
sefior EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ.

A SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que exhiba las Ampliaciones, anexos y
caratula de la poliza del contrato de Contrato de Seguro No. 65-44-101157955.

Girardota, 23 de marzo de 2022
@;{'R%L&)Q}A Aopudono

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00122-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ
Demandada: MUNICIPIO DE GIRARDOTA Y OTRO
Auto Interlocutorio: | 332

En la presente demanda interpuesta por EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ,
en contra del MUNICIPIO DE GIRARDOTA Y CORPORACION BALBOA, se
INCORPORA la calificacion de pérdida de capacidad laboral del demandante y en
audiencia del articulo 77 del CPT y de la SS., se resolvera sobre la solicitud de
prueba sobreviniente y su oposicion.

DECRETO DE PRUEBAS:

Como en este caso hay prueba documental solicitada que no obra en el expediente,
el Despacho a fin de garantizar que la audiencia programada en el presente asunto
si se pueda realizar de manera concentrada, decreta a cargo de las partes y las
llamadas en garantia las siguientes pruebas:



Ala ALCALDIA DE GIRARDOTA: para que aporte el contrato, o certificacion
de la relacion contractual entre la CORPORACION BALBOA y la ALCALDIA
DE GIRARDOTA, durante los afos 2020 y hasta el momento de la
contestacion.

La Compilacién normativa que de conformidad con el articulo No. 7 de la
CONVENCION COLECTIVA del 05 de diciembre de 2019 el Municipio debié
REALIZAR y que contenga toda la informacién del régimen salarial de los
trabajadores oficiales del Municipio de Girardota, incluyendo la convencion o
pacto colectiva vigente para los afos 2017, 2018 y 2019.

Los acuerdos y convenciones colectivas que hubieran regido a mi
poderdante en caso de ser trabajador oficial del municipio de Girardota.

A la CORPORACION BALBOA: para que allegue los exdmenes médicos de
ingreso, periédicos, post incapacidad y de retiro.

A la CORPORACION BALBOA: para que allegue Contratos suscritos con el
sefior EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ.

Soportes de pago de salarios y prestaciones sociales del sefior EDGAR
OSWALDO RONCANCIO DIAZ.

Soporte de pago de indemnizaciones en favor del sefior EDGAR OSWALDO
RONCANCIO DIAZ.

Soporte de pago de las obligaciones con el Sistema de Seguridad Social a
favor del sefior EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ

Soportes de afiliacidén al sistema de seguridad social integral y al fondo de
cesantias del sefior EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ; -Soporte de
pago de salarios, liquidaciones, aportes al sistema de seguridad social y al
fondo se cesantias del sefior EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ.

A AMUNORTE: para que aporte Contratos suscritos con el sefior EDGAR
OSWALDO RONCANCIO DIAZ.

Soportes de pago de salarios y prestaciones sociales del sefior EDGAR
OSWALDO RONCANCIO DIAZ

Soporte de pago de indemnizaciones en favor del sefior EDGAR OSWALDO
RONCANCIO DIAZ

Soporte de pago de las obligaciones con el Sistema de Seguridad Social a
favor del sefior EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ.

Y a SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que exhiba las Ampliaciones, anexos
y caratula de la pdliza del contrato de Contrato de Seguro No. 65-44-
101157955.



Para lo anterior, a_las partes se les concede un término maximo de 10 dias
habiles a partir de la notificacion del presente proveido y se les advierte que al
momento de aportar las pruebas al Despacho via correo electrénico, estas deben ir
dirigidas simultaneamente a la contraparte conforme lo estable el articulo 3 del

Decreto 806 de 2020.

Notifiquese este auto a las partes y sus apoderados a través del TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 11, fijados el 31
de marzo de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

TE\{{"«%L&)Q '9"‘ A‘QU*S*Q Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que el auto que negd la nulidad fue notificado por estados del 17
de marzo de 2022, y que el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada fue allegado al canal digital del
Despacho el 22 del mismo mes y ano, encontradndose dentro de los términos, que
el recurso fue enviado de manera simultanea a la parte demandante, sin que a la
fecha hiciera pronunciamiento.

Girardota, 30 de marzo de 2022.

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, abril seis (06) de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00191-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: PABLO ROLDAN ALZATE
Demandados: COCOROLLO EL LIMONAR S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 390

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se entra a resolver lo pertinente
respecto al recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto el
apoderado de la parte demandada en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 16 de marzo de 2022, notificado por estados del 17 del mismo
mes y ano, este Despacho ordend negar la solicitud de nulidad por indebida
notificacion del auto del 03 de noviembre de 2021, mediante el cual se admitié la
contestacion a la demanda, la reforma a la demanda y le corri6 traslado a esta.
Como consecuencia de lo anterior, la parte pasiva a través de memorial presenta
recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente a este auto.

Sustenta su recurso indicando que el Despacho le indicd que “todas las actuaciones
las encuentra relacionadas en la plataforma TYBA o ingresando en la pagina web



de la rama”, que es claro que el juzgado utiliza expresién “0” la cual es una
disyuntiva que permite al operador juridico la eleccion de uno u otro camino de
consulta; de modo que no era un yerro del apoderado haber confiado legitimamente
en una alternativa de consulta ofrecida por la pagina web de la rama, maxime
cuando el mismo despacho dio esa instruccion de forma directa.

Para resolver el recurso de reposicion, se debe tener en cuenta que como se indic
en el auto recurrido, este Despacho desde el 30 de junio de 2020, comunicé a todos
sus usuarios a través del Micrositio de la pagina de la Rama Judicial su protocolo
de normalizacion, en el cual se dio a conocer que las actuaciones procesales
podrian consultarse a través de TYBA, y los estados y demas asuntos de interés en
el Micrositio del Despacho, dandole asi, a todos los usuarios y en especial a los
abogados directrices especificas de consulta, ademas de cumplir con ello el articulo
29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y el articulo 09 del Decreto 806 de 2020, normatividad que
esta obligado a conocer el abogado por hacer parte de la actividad judicial como
abogado litigante.

Ahora bien, frente a la expresion “0” en informacién suministrada por el Despacho
indicada via correo electrénico al apoderado, se le hace saber que efectivamente
era eleccién del abogado revisar el proceso a través del aplicativo TYBA o del
Micrositio del Despacho, toda vez si se tiene en cuanta que ambos sitios web se
encuentran dentro de la pagina de rama judicial, y no, como lo quiere hacer ver el
apoderado, como una indicacién de consultar cualquiera de las plataformas alli
habilitadas, que ademas,, no son utilizadas, alimentadas ni se encuentra
implementadas por este Despacho como los son la plataforma de consulta de
procesos nacional unificada CPNU y consulta de procesos.

Y es que, no puede pasarse por alto que la publicacién de actuaciones en una u
otra plataforma no es eleccién del Despacho, sino que por el contrario, son
directrices dadas por el Consejo Superior de la Judicatura segun la necesidad del
sistema informatico.

Ahora bien, el auto del 03 de noviembre de 2021, mediante el cual se admitié la
reforma a la demanda y del que se pretende la nulidad, ha de indicarse que este fue
fijado en estados electronicos del 04 de noviembre de 2021, que dicho Estado
electrénico aparece en la plataforma TYBA, asi como en el Micrositio del Juzgado
de la pagina web de la Rama Judicial con la insercidon de la providencia a notificar,
por lo que considera esta judicatura que se encuentra notificado en debida forma, y
en consecuencia NO SE REPONDRA el auto que neg0 la solicitud de nulidad por
indebida notificacion del 17 de marzo de 2022.

Debe comprenderse, que las decisiones que de esta naturaleza toma el juzgado, no
obedecen al capricho ni a una falta de consideracion con las partes, sino al control
por el respeto al debido proceso reflejado en las formas propias de cada juicio como
garantia constitucional que es, en la medida en que siendo el procedo judicial un



conjunto de pautas y ritmos procesales, su cumplimiento y observacion es deber de
todos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en subsidio se propuso el recurso de apelacién,
se entrara a verificar su pertinencia en los siguientes términos:

El numeral 6 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. indica que auto que decida sobre
nulidades procesales es susceptible de apelacion. Fundamentado el recurso en
forma oportuna, se confiere ante el inmediato superior, en el efecto suspensivo y se
ordena el envio del expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
para lo de su competencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - NO REPONER el auto de fecha 17 de marzo de 2022. que negé la
solicitud de nulidad por indebida notificacién, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO - CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacidén
interpuesto contra el proveido del 17 de marzo de 2022, tal como se indic6 en las
consideraciones.

TERCERO - ORDENAR el envio del expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el07 de
abril de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00
a.m https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-

girardota/80
EL'U—\%L&)Q—'Q‘A A‘OU«AQ Lo
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Elizabeth
Agudelo
Secretaria



CONSTANCIA SECRETARIAL
6 de abril de 2022. Informo que no obra en el expediente constancia de notificacién a

la sociedad demandada, que la contestacion a la demanda por parte de
COLCERAMICA S.A.S. fue allegada al correo institucional el dia 3 de febrero de 2022
por intermedio de apoderado judicial; que la contestacién allegada por el Dr. CARLOS
EDUARDO ORTIZ es el mismo correo electrénico que se encuentra registrado y
autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura el cual es
litigios@ceortizyabogados.com., Que revisada la respuesta se verifica que se solicita
se decreten pruebas documentales mediante oficio.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00264-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: CESAR DE JESUS CASTRILLON RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: COLCERAMICA S.A.S.

Auto Interlocutorio: 413

Teniendo en cuenta que la parte demandada dio respuesta a la demanda por
intermedio de apoderado judicial, a pesar de no obrar en el expediente constancia de
su notificacion, de conformidad con el articulo 301 del Cédigo General del Proceso se
tendra notificada por conducta concluyente y se continuard con el estudio de la
contestacion allegada.

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por la sociedad demandada
COLCERAMICA S.A.S. cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo
31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con las
exigencias del Decreto 806 de 2020, el Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefiala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 27 y 28 de
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m., se le hace saber a
las partes que se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento
del juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las partes
la celebracién de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracién de la diligencia, verificar los medios tecnoldgicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.


mailto:litigios@ceortizyabogados.com

P&gina 2 de 2

Igualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.T y S.S.

A continuacién, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO: 2019-00264

LINK AUDIENCIAS: https://call.lifesizecloud.com/14048471

https://call.lifesizecloud.com/14048501

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

Se reconoce personeria al Dr. CARLOS EDUARDO ORTIZ para que represente los
intereses de la sociedad demandada COLCERAMICA S.A.S., quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes, segun certificacion de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

Teniendo en cuenta que la parte demandada solicita en su escrito de respuesta a la
demanda oficiar a la ARL COLMENA a fin de que certifique si al demandante senor
CESAR DE JESUS CASTRILLON identificado con la cédula de ciudadania numero
3.488.945 recibi6 alguna contraprestacion econémica por parte de la entidad, en caso
afirmativo debido a qué, el valor de la cuantia y la fecha del reconocimiento, en virtud
del principio de economia procesal, se accedera a la solicitud realizada y se ordena
OFICIAR a esta entidad en los términos solicitados, a efectos de contar con ese
elemento probatorio para la audiencia concentrada que se sefiald.

Para lo anterior, se le concede el término de 10 dias habiles, so pena de dar aplicacion
a las sanciones contempladas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12, fijados el 07 de
abril de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
e Aﬁ&ﬂb Aopdano

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL
6 de abril de 2022. Le informo que la entidad demandada fue notificada del auto

admisorio de la demanda el dia 28 de febrero de 2022 y alleg6 via correo institucional
contestacion a la demanda el 9 de marzo de 2022, que dicho correo fue enviado de
manera simultanea al demandante al correo william.marulanda68@gmail.com, y que
el correo desde el que se radicé la contestacién a la demanda es el mismo que se
encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr.
VICTOR RAUL POSSO AGUDELO el cual es: victor.posso@hotmail.com.

Sirvase proveer,
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de abril de dos mil veintidos

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00007-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: MARIA LEONOR CHAVARRIA MUNETON

Demandada: ASOCIACION DE PADRES USUARIOS DEL HOGAR
INFANTIL LA ALEGRIA

Auto Interlocutorio: | 412

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por la ASOCIACION DE PADRES
USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL LA ALEGRIA cumple a cabalidad con los
requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la
ley 712 de 2001, y con las exigencias del Decreto 806 de 2020, el Despacho da por
contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefnala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 20 y 21 de
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m., se le hace saber a
las partes que se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento
del juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las partes
la celebracién de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion de la diligencia, verificar los medios tecnolégicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

Igualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.T y S.S.
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A continuacién, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO: 2022-00007

LINK AUDIENCIAS: https://call.lifesizecloud.com/14048242

https://call.lifesizecloud.com/14048271

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. VICTOR RAUL POSSO AGUDELO para que
represente los intereses de la entidad demandada, quien no cuenta con sanciones
disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S.dela J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12, fijados el 07 de
abril de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

6 de abril de 2022. Dejo constancia que mediante auto del 2 de marzo de 2022 se
inadmitié la demanda ordinaria laboral para que informara la AFP a la que se
encuentra afiliado el actor y allegara constancia de envio y recibo de la demanda a
la direccién de notificacion fisica del demandante. Que en memorial que pretende
subsanar los requisitos exigidos, la parte omitié informar la AFP a que desea ser
afiliado el actor en caso de una eventual condena, asi como no alleg6 copia cotejada
de la demanda enviada.

@_E{’L«%LM A%wm'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00030-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JEAN CARLOS BALZA SILVA
Demandados: CARMELO DE JESUS VALENCIA ALZATE
Auto Sustanciacion: | 051

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, previo pronunciarse acerca de la
admision o no de la demanda, se REQUIERE a la parte demandante para que en el
término de CINCO (5) DIAS allegue copia cotejada de la demanda, anexos y auto
que inadmite enviada a la parte demandados con la guia N2 9146870260,
igualmente para que informe la AFP a la que desea ser afiliado el actor en caso de
una eventual demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12, fijados el 07
de abril de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, abril seis (06) de 2022
Constancia secretarial.

Hago constar que la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual fue recibida en el correo institucional del juzgado el dia 15
de marzo de 2022, y fue remitida desde el E malil
alejaramirez_21@hotmail.com, que corresponde a la abogada ALEJANDRA
RAMIREZ PABON con T. P. No 253.929 del C. S. de la J., quien representa
la parte actora, segun poder que obra como anexo de la demanda y quien se
encuentra inscrita en la lista que se lleva ante el Consejo Superior de la
Judicatura.

La presente demanda no fue remitida a la contra parte ya que cuenta con
solicitud de medidas cautelares.
Provea.

Mai fa Conas
Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril seis (06) de dos mil veintidos (2022).

Referencia Proceso Verbal de Cumplimiento de Contrato
Demandante José Rodrigo Lépez Osorio

Demandados Carlos Mario Cardona Lara

Radicado 05308-31-03-001-2022-00055-00

Asunto Admite demanda

Auto Int. 415

Vista la constancia que antecede encuentra el despacho que es procedente
resolver sobre la admision de la presente demanda Verbal de Cumplimiento
de Contrato, encontrando que se satisfacen en esta, las exigencias formales
que prevén los articulos 82 y siguientes del C.G.P., las previstas por el
Decreto 806 de 2020, en concordancia con los articulos 368 y ss. del Cédigo
General del Proceso, y en consecuencia, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA VERBAL DE CUMPLIMIENTO DE

CONTRATO, instaurada por JOSE RODRIGO LOPEZ OSORIO C.C.
3.599.050, en contra de CARLOS MARIO CARDONA LARA C.C. 15.433.338
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SEGUNDO: Se dispone dar al presente proceso el tramite indicado en los
articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese el presente auto a la parte demandada, en la forma
dispuesta por los articulos 289 y ss. del C. G. P., en concordancia con los
articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, a quien se le corre traslado por el
término de veinte (20) dias. (Articulo 369 C. G. P.)

CUARTO: Previo a resolver sobre la medida cautelar deprecada, la parte
actora, debera prestar caucion por la suma de TREINTA Y OCHO
MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL PESOS ($38°134.000), en el
término de 5 dias siguientes a la notificacidon por estados del presente
proveido. (Art. 590 No. 2 del C. G. P.)

QUINTO: De conformidad con el articulo 75 del Codigo General del Proceso,
para representar a la parte demandante se le reconoce personeria a la
abogada ALEJANDRA RAMIREZ PABON con T. P. No 253.929 del C. S. de
la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlnasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el07
de abril de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a

las8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.egov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-

de-girardota/80
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Elizabeth
Agudelo

Secretaria
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Girardota, Antioquia, abril seis (06) de 2022
Constancia secretarial.

Hago constar que la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual fue recibida en el correo institucional del juzgado el dia 15
de marzo de 2022, y fue remitida desde el E malil
alejaramirez_21@hotmail.com, que corresponde a la abogada ALEJANDRA
RAMIREZ PABON con T. P. No 253.929 del C. S. de la J., quien representa
la parte actora, segun poder que obra como anexo de la demanda y quien se
encuentra inscrita en la lista que se lleva ante el Consejo Superior de la
Judicatura.

La presente demanda no fue remitida a la contra parte ya que cuenta con
solicitud de medidas cautelares.
Provea.

Mai fa Conas
Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril seis (06) de dos mil veintidos (2022).

Referencia Proceso Verbal de Cumplimiento de Contrato
Demandante Harol Alexander Lopez Zuluaga
Demandados Carlos Mario Cardona Lara

Radicado 05308-31-03-001-2022-00056-00

Asunto Admite demanda

Auto Int. 416

Vista la constancia que antecede encuentra el despacho que es procedente
resolver sobre la admision de la presente demanda Verbal de Cumplimiento
de Contrato, encontrando que se satisfacen en esta, las exigencias formales
que prevén los articulos 82 y siguientes del C.G.P., las previstas por el
Decreto 806 de 2020, en concordancia con los articulos 368 y ss. del Cédigo
General del Proceso, y en consecuencia, el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMKENTO DE PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA VERBAL DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO, instaurada por HAROL ALEXANDER LOPEZ ZULUAGA C.C.
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70.979.434, en contra de CARLOS MARIO CARDONA LARA C.C.
15.433.338

SEGUNDO: Se dispone dar al presente proceso el tramite indicado en los
articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese el presente auto a la parte demandada, en la forma
dispuesta por los articulos 289 y ss. del C. G. P., en concordancia con los
articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, a quien se le corre traslado por el
término de veinte (20) dias. (Articulo 369 C. G. P.)

CUARTO: Previo a resolver sobre la medida cautelar deprecada, la parte
actora, debera prestar caucion por la suma de SETENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($78440.000), en
el término de 5 dias siguientes a la notificacidn por estados del presente
proveido. (Art. 590 No. 2 del C. G. P.)

QUINTO: De conformidad con el articulo 75 del Codigo General del Proceso,
para representar a la parte demandante se le reconoce personeria a la
abogada ALEJANDRA RAMIREZ PABON con T. P. No 253.929 del C. S. de
la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el07
de abril de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a

las8:00 a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-

de-girardota/80

Fleabol Aodato

Elizabeth
Agudelo

Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda de ordinaria laboral con radicado 2022-00064 fue
radicada el dia 30 de marzo de 2022. Dejo constancia que la demanda fue enviada
de manera simultanea a la sociedad demandada, igualmente, que el Dr. LUIS
GUILLERMO GOMEZ ZULUAGA no tiene registrada direccién de notificacion
electronica en el Registro Nacional de Abogados.

Girardota, 6 de abril de 2022
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00064-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: FERNANDO ELIAS RAMIREZ ROA
Demandados: MINCIVIL S.A.

Auto Interlocutorio: | 410

Al estudiar la presente demanda interpuesta por FERNANDO ELIAS RAMIREZ
ROA, en contra de MINCIVIL S.A., se concluye por el Despacho que la misma no
cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo
25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido
en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla
con lo siguiente:

A) Estimara razonadamente la cuantia en los términos del numeral 10 del
articulo 25 del C.P.T.y de la S.S.

B) Deberé el apoderado de la parte actora actualizar la direccidén de notificacion
electronica en el Registro Nacional de Abogados y enviara la subsanacion
desde esta direccidn electrdnica. De igual forma enviara desde esta direccion
electronica todos los memoriales relativos a este proceso.



C) El presente auto y el escrito de subsanacion se deberan ser enviados
simultdneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL instaurada
por FERNANDO ELIAS RAMIREZ ROA, en contra de MINCIVIL S.A., para que
dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias,
so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para que represente los intereses de los
demandantes al Dr. LUIS GUILLERMO GOMEZ ZULUAGA, quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes segun certificacién de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12, fijados el 07
de abril de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Hago constar que la demanda ejecutiva laboral con radicado 2022-00065 fue
radicada al despacho via correo institucional el 18 de marzo de 2022, que la
demanda no fue enviada de manera simultanea a la ejecutada por contar con
medidas cautelares, igualmente, que el correo electrénico desde el cual se radico la
demanda, es el mismo que se encuentra inscrito en el Registro Nacional de
Abogados por el Dra. BRENDA VANESSA FLOREZ COCOMA, el cual es
brenda.vfc@hotmail.com.

Girardota, 06 de abril de 2022

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (06) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00065-00
Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandado: FIBRAGUAS SAS

Auto Interlocutorio: | 406

Al estudiar la presente demanda ejecutiva laboral interpuesta por PORVENIR S.A.
en contra de FIBRAGUAS S A S, se extrae que se solicita sea librado mandamiento
de pago por las sumas correspondientes a: QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS PESOS M/CTE ($581,456) por concepto
de cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por el ejecutado en su
calidad de empleador.

Para determinar como primera medida si este Despacho es competente para
conocer de la presente controversia, se hace necesario acudir a la providencia
AL228-2021 emitida dentro del radicado N° 88.617 del 03 febrero de 2021 por la
Corte Suprema de Justicia, en la que al dirimirse un conflicto de competencia
suscitado entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
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CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y MEDELLIN, respectivamente, oportunidad
en la que se indicé lo siguiente:

“... aunque la legislacion laboral no regulé con precisién la competencia para conocer del tramite de
la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para las administradoras del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social determina la competencia del juez laboral para conocer en asuntos de igual
naturaleza, pero en relacion al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de prima media con
prestacion definida.

Razdn por la que en virtud del principio de integracién normativa de las normas procedimentales es
dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que el funcionario competente para
conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las cuotas o
cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social
o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual
declara la obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicién determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados
a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas

oportunamente”.

La Alta Corporacion en un caso similar, en providencia CSJ AL2940 -2019 reiterada
en proveidos CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020, explicd que el aludido adjetivo
legal, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afo 1948), la unica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros
Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se originé la creacion de diferentes
administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se determinara
tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién recaia la competencia para
conocer de la ejecucidn por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion
que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal virtud,
resulta ser la mas cercana para el asunto.

Conforme a lo anterior y para el caso que nos ocupa, se tiene que el domicilio del
ente de seguridad social que en este caso es PORVENIR S.A, segun se extrae del
Certificado de Existencia y Representacion legal es Bogota, y la seccional en donde
se efectué el titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacion de pago de
las cotizaciones adeudadas es la ciudad de Medellin, como puede visualizarse del
requerimiento previo al deudor anexado con el escrito de demanda (documento
electronico pag. 11 a 14); por lo que acorde a lo dispuesto de manera precedente,
el competente para conocer del presente tramite es el Juez Laboral del domicilio
principal de la sociedad ejecutante, este es Bogota o el Juez Laboral de la ciudad
en el que se entiende se cred el titulo ejecutivo base de recaudo, esta es, Medellin.

En consecuencia, inobservados los criterios establecidos acorde al precedente
jurisprudencial enunciado, en lo que tiene que ver con el pago de cotizaciones en
mora al sistema, se debe DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, y en virtud



del fuero de eleccién que le asiste al demandante, se REQUIERE a la activa para
qgue en el término de cinco (5) dias informe la ciudad de eleccién de tramite de la
demanda, este es Medellin o Bogota, de no darse respuesta al requerimiento se
ordenara de oficio la remision del expediente a los Juzgados de Pequenas Causas
Laborales de Bogota para que asuman el conocimiento, teniendo en cuenta que el
domicilio principal de PORVENIR S.A. es la ciudad de Bogota.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del proceso
ejecutivo laboral instaurado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A. contra FIBRAGUAS S A S,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REQUERIR a la activa para que en el término de cinco (5) dias informe
la ciudad de eleccion de tramite de la demanda, este es Medellin o Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12, fijados el 07
de abril de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, abril seis (6) de 2022.

Se deja constancia que el dia 15 de marzo de 2022 se recibié comunicaciéon en
el correo institucional del juzgado remitida del correo
MAICOL.GUETTE@epm.com.co , por medio de la cual la apoderada judicial de
las Empresas Publica de Medellin, solicita se aclare la fecha de la providencia que
decretd la divisidn por venta en el presente proceso, por cuanto en una nota
colocada en pie de pagina del auto que concedié el recurso de apelacion, se dijo
que la misma data del 28 de febrero de 2012, cuando la misma fue anulada por
auto del 11 de mayo de 2012, siendo la providencia definitiva que decret6 la venta
en publica subasta del 28 de octubre de 2013.

Provea,

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S,

il
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril seis (6) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Divisorio.

Demandante | Carlos Andrés Ortega y Otro

Demandado | Empresas Publicas de Medellin E. S. P.

Radicado 05308-31-03-001-2010-00320-00

Asunto Aclara nota pie de péagina.

Auto int. 0414

Vista la constancia que antecede, y con el fin de resolver sobre la solicitud de
aclaracion realizada por la mandataria judicial de las Empresas Publica de
Medellin, encuentra el despacho de una nueva revisidn del expediente que
efectivamente la providencia definitiva que decret6 la venta en publica subasta
de los bienes inmuebles objeto del proceso, data del 28 de octubre de 2013,


mailto:MAICOL.GUETTE@epm.com.co

visible a folios 317 a 329 del archivo 1 del expediente digital; y no del 28 de
febrero de 2012 como se dej6 consignado en la nota al pie de pagina obrante
a folio 3 del archivo 21 del expediente digital, por medio del cual se concedi6 el
recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Medellin, Sala civil, toda vez
que dicha providencia fue dejada sin efecto mediante providencia del 11 de
mayo de 2012 obrante a folios 273 y 274.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020del
Ministerio de Justicia y del Derecho
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el07 de
abril de 2022 en la piagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las8:00

a.mhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-

girardota/80
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Agudelo

Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, abril seis (6) de 2022.

Hago constar que el dia 23 de marzo de 2022 se recibié en el correo institucional
del juzgado comunicacion remitida desde el E-mail JULIANMONS710@hotmail.com
por medio de la cual se allegé poder conferido por los demandados al abogado
JULIAN ALBERTO MONSALVE PEREZ con T. P. No. 250.085 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que los represente en el presente proceso. (ver archivo 58 del
expediente digital)

De la revisibn que se hace del escrito de poder se advierte que el mismo fue
autenticado en notaria por los otorgantes; se pudo constatar, ademas, que el
abogado se encuentra inscrito en el SIRNA vy alli tiene inscrito el correo electrénico
desde el cual remitié la comunicacion.

El dia 24 de marzo de 2022, el apoderado judicial de la parte actora, mediante
comunicacién remitida desde el Email luisenriqueariasi@gmail.com solicité al
despacho se aclarara la imprecisién en que se incurrié en el auto del 23 de marzo
de 2022 cuando indic6é que la parte demandante no habia cancelado los gastos de
la pericia que le correspondia, a favor del perito Jaime Enrique Lopez Monsalve,
quien fuera designado en virtud del decreto de la prueba de oficio, cuando en
realidad fue consignada en forma oportuna por la parte actora, segun transaccion
258648197 del 6 de diciembre de 2021; pues que de no atender dicha solicitud se
tuviera el escrito como un recurso de reposicion frente a dicha decisién por
apartarse de la realidad procesal.

Ademas, el apoderado judicial de la parte actora se mostré dispuesto a emprender
la tarea de que trata la prueba decretada de oficio. (Ver archivo 59 digital)

A Despacho para proveer,

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMI\E N "EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, abril seis (6) de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Verbal R.C.C

Demandantes: Gustavo de Jesus Bedoya Patifio
Demandados: Gustavo Adolfo Barrientos Pérez y Otro
Radicado: 05308-31-03-001-2017-00408-00
Asunto: Reconoce personeria y aclara auto.
Auto int. 0421

Vista la constancia que antecede, de conformidad con lo previsto por el articulo 75
del Cédigo General del Proceso, se reconoce personeria al abogado JULIAN
ALBERTO MONSALVE PEREZ con T. P. No. 250.085 del Consejo Superior de la
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Judicatura para representar a la parte demandada en el presente proceso, en los
términos del poder conferido en el archivo 58 digital.

De otro lado, y con el fin de atender la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante, con el fin de que se aclare la imprecisién en que el despacho incurrié
en el auto del 23 de marzo de 2022 al indicar que la parte demandante no habia
cancelado los gastos de la pericia que le correspondia, a favor del perito Jaime
Enriqgue Lopez Monsalve, quien fuera designado en virtud de la prueba pericial
decretada de oficio, cuando en realidad fue consignada en forma oportuna por la
parte actora, segun transaccion 258648197 del 6 de diciembre de 2021, o que de no
atenderse a lo peticionado se entendiera el escrito como un recurso de reposicion
frente a dicha decision por apartarse de la realidad procesal, se le indica que
efectivamente lo que llevd al despacho a realizar dicha afirmacion fue precisamente
el escrito que obra en el archivo 54 del expediente, cuando manifesté que con ello
pretendia sanear el tramite de la consignacion de los honorarios del perito que fue
realizada como arancel judicial, “debiendo ser entendido como honorarios de perito
GABRIEL ANGEL CASTILLO TABORDA”, y ademas porque coincidencialmente lo
era por el mismo valor de $750.000 que debia pagarse al sefior Lépez Monsalve.

El despacho se dio a la tarea nuevamente de verificar y constatar las consignaciones
realizadas a érdenes del despacho en este proceso, y encontrd que efectivamente se
esta en frente de dos (2) consignaciones distintas, correspondiendo la antes
mencionada segun transaccion 258648197 del 6 de diciembre de 2021, titulo o
Depésito Judicial No. 413770000080161 a favor de JAIME ENRIQUE LOPEZ
MONSALVE, con C. C. No. 70.047.319, a quien se dispone la entrega del mismo, y
no a favor del sefior GABRIEL ANGEL CASTILLO TABORDA, como se dijo en auto
del 23 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qs

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12 fijados el 07
de abril de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a
las8:00 a.m.https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del- circuito-de-

girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

06 de abril de 2022. Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00067 fue
recibida en el despacho via correo institucional el 30 de marzo de 2022. Que el
Certificado de Camara de Comercio del demandado MERCADO COPACABANA
S.A.S-., indica que el domicilio principal es el Municipio de Copacabana.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, seis (06) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00067-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera instancia

Demandante: MARIA GORETHY NORENA NORENA

Demandado: COLPENSIONES, MERACADO COPACABANA S.AS.Y
FRANCISCO JAVIER GARCIA DIAZ

Auto Interlocutorio 408

La presente demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por MARIA GORETHY
NORENA NORENA en contra de COLPENSIONES, MERCADO COPACABANA
S.A.S. Y FRANCISCO JAVIER GARCIA DIAZ, fue allegada a este despacho via
correo electrénico proveniente del Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
Medellin en atencién a que el domicilio de los demandados MERCADO
COPACABANA S.A.S. Y FRANCISCO JAVIER GARCIA DIAZ es el municipio de
Copacabana (Ant.), y segun su apreciacién la competencia corresponde a este
despacho.

De acuerdo con lo anterior y en atencién a lo establecido en el Articulo 5 del Cédigo
Procesal Laboral, la competencia por razén del lugar se designa asi:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.”

Igualmente, el Articulo 11 del Codigo Procesal Laboral, estable la competencia en
los procesos contra el sistema de seguridad social integral asi:

“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS
ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los
procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema
de seguridad social integral, sera competente el juez laboral del circuito del
lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar
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donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos
procesos el respectivo juez del circuito en lo civil.

En este asunto esta claro que el domicilio de los demandados es la ciudad de
Copacabana, lo que se corrobora en el Certificado de Camara de Comercio, por lo
gue conforme a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA13-9913', del afio 2013, es
de jurisdiccion y competencia territorial del Circuito Judicial de Bello, Antioquia.

Juez del Circuito Judicial de Bello que también es competente para conocer
procesos en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, por tener este domicilio en dicho Municipio.

En consecuencia, se rechazara la demanda por las razones enunciadas y se
ordenara su remision al juez laboral del circuito con sede en el Municipio de Bello
(Ant.) para que asuma el conocimiento del mismo por las razones arriba esgrimidas.

En el mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para continuar con el
tramite del presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
por ser un proceso de que le corresponde asumir al Juez Laboral del Circuito de
Bello (Ant.).

SEGUNDO - REMITIR el expediente al Juez Laboral del Circuito de este municipio.

TERCERO: Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho

1 Acuerdo No. PSAA13-9913, “Por el cual se segrega un municipio en el Distrito Judicial de Medellin.” Expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y en el mismo se establecio:

“ARTICULO 1°.- Modificacién del mapa Judicial del Distrito Judicial de Medellin.- Segregar el municipio de
Copacabana del Circuito Judicial de Girardota y adscribirlo al Circuito Judicial de Bello, en el Distrito Judicial
de Medellin, a partir del 1° de junio de dos mil trece (2013).

ARTICULO 2°.- El Circuito Judicial de Bello, con cabecera en el municipio de Bello, queda conformado por
los municipios de:

BELLO

COPACABANA

ARTICULO 3°.- El Circuito Judicial de Girardota, con cabecera en el municipio de Girardota, queda
conformado por los municipios de:

GIRARDOTA

BARBOSA
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 12, fijados el 07
de abril de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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