CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, agosto veinticuatro (24) de 2022. Se deja
constancia que el dia 23 de junio de 2022, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Civil, profirié sentencia de segunda instancia en el presente proceso, por medio de
la cual revocé la sentencia de primera instancia, que data del 28 de julio de 2021, la
cual fue proferida de manera anticipada, en la que se declaré de oficio la excepcion
de mérito de “Falta de legitimacion en la causa por activa”, conforme a la facultad
conferida por el articulo 278 del C. G. P., por considerar el Superior que, “si existe
vinculo que legitime la intervencion del actor, que impedia el proferimiento de la
sentencia anticipada y obliga al A quo a abordar el fondo de la contienda, sin que
sobre recordar que la jurisprudencia vigente de la Corte, en caso de que el
contratante incumplido solicite la resolucion del contrato solo le impide la
reclamacion de perjuicios.” (Ver palabras textuales del folio 10 del archivo 17 digital)

El expediente fue devuelto por el Tribunal Superior de Medellin y recibido en este
Despacho el dia 26 de julio de 2022, segun constancia obrante en el archivo 18 del
expediente digital.

La demanda fue recibida en el Correo institucional del juzgado el dia 23 de julio de
2020; inadmitida por auto del 9 de septiembre de 2020 con el fin de que la parte
actora diera cumplimiento al Decreto 806 de 2020, remitiendo la misma desde el
correo que el apoderado judicial de la parte actora tiene registrado en el SIRNA, y
luego de subsanados los requisitos de inadmisidén mediante comunicacion del 17 de
septiembre de 2020, fue admitida por auto del 30 de septiembre de 2020.

La demandada Rosalbina Gallego Obando se entiende realizada una vez
transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, segun lo dispuesto
por el articulo 8 inciso 3 del Decreto 806 de 2020. Significa lo anterior que el envio
de la comunicacién se realizé el dia 30 de octubre de 2020, se deja pasar 2 dias
hébiles que son 3 y 4 de noviembre de 2020, por lo que se entiende notificada el dia
5 del mismo mes y afo y el término de traslado comienza a correr a partir del dia
siguiente, es decir, a partir del dia 6 de noviembre de 2020, incluido el 6, y los 20
dias de traslado vencieron el dia 4 de diciembre de 2020; término dentro del cual la
demandada guardo silencio.

Integrada, como se encuentra la litis, el tramite a seguir corresponde a fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del C. G. P., y el
derecho de pruebas.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Verbal de Resolucion de Contrato.
Demandante Fernando Londofo Gonzalez

Demandados Rosalbina Gallego Obando.

Radicado 05308-31-03-001-2020-00095-00

Asunto Fija fecha para audiencia y decreta pruebas.
Auto int. 0957

Vista la constancia que antecede y teniendo en cuenta la decisién proferida por el
Tribunal Superior de Medellin, del 23 de junio de 2022 en este proceso, de
conformidad con lo establecido por el articulo 329 del C. G. P. se dispone obedecer
lo resuelto por el superior.

Para tal efecto, el despacho dispone continuar con el trdmite del proceso, y como
quiera que la litis se encuentra debidamente integrada, no existen excepciones
previas ni de mérito para resolver, procede el Despacho a senalar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia unica del paragrafo del articulo 372 del C. G. P.,
de manera virtual, donde se agotara el objeto de la audiencia inicial y la de
instruccion y juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes personalmente, so
pena de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia y se
les advierte que en esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se
intentara la conciliacién y se realizaran los demas asuntos relacionados con la
audiencia.

Para tal efecto, de conformidad con la programacion de la agenda que se lleva
en el despacho, se fija los dias 26 y 27 de enero del afio 2023 a las 8:30 A. M.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y
juzgamiento de que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefalada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el numeral
5.



A continuacién, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de
las audiencias.

LINK PROCESO:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota cendoj ramajudicial gov co/D
ocuments/1.%20JUZGADO%20CIVILY%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%?2
0DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESQOS/
2020/2020-000957csf=1&web=1&e=3x9Mfs

LINK AUDIENCIAS:

https://call.lifesizecloud.com/15493019
Este es el link de la audiencia programada para el dia 26 de enero de 2023.

https://call.lifesizecloud.com/15493071
Este es el link de la audiencia programada para el dia 27 de enero de 2023.

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental la aportada con la demanda para efectos de su
valoracién en la debida oportunidad procesal, visible a folios 3, 9 y 10 a 23 del
archivo 1 del expediente digital. (Corresponden dichos folios a los No. 4, 10y 11 a
24 del archivo 2, por medio del cual subsand requisitos de inadmisién de demanda.)

INTERROGATORIO DE PARTE.
Se decreta la prueba de interrogatorio de parte a la demandada ROSALBINA
GALLEGO OBANDO, para la fecha en que se realice esta audiencia, formulado por
el apoderado judicial de la parte demandante.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

La parte demandada no solicité pruebas (No contestd la demanda)

PRUEBAS DE OFICIO

1. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 169 y 170 del Cddigo
General del Proceso, se decreta como prueba de oficio el interrogatorio que
se realizara por parte de la Juez titular del despacho al demandante
FERNANDO LONDONO GONZALEZ, el cual se practicara en la audiencia
aqui sefnalada.

2. También se decreta como prueba de oficio, para que obre en este proceso, y
para ser valorada en su oportunidad legal, incorporar a este proceso, el
proceso ejecutivo con Radicado 2020-00006 que cursa en este mismo
despacho.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2020/2020-00095?csf=1&web=1&e=3x9Mfs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2020/2020-00095?csf=1&web=1&e=3x9Mfs
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2020/2020-00095?csf=1&web=1&e=3x9Mfs
https://call.lifesizecloud.com/15493019
https://call.lifesizecloud.com/15493071

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6&4‘?&)@%/‘ l\%mm

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, agosto veinticuatro (24) de 2022
CONSTANCIA SECRETARIAL.

Hago constar que el presente proceso termind con sentencia el 30 de agosto
del ano 2016, en la cual se declaro la prescripcion adquisitiva extraordinari
en favor de la sefiora NAZARETH GUZMAN, ordenandoce lainscripcion de la
sentencia y la cancelaciond e la inscripcion de la demanda.

Mediante escrito recibido en el correo institucional del Juzgado el dia 11 de
julio de 2022, remitido desde el E-mail mauriciocanaveral48@gmail.com el
apoderado de la demandante solicita la cancelaciéon de la constitucion de
patrimonio de familia.

A Despacho para proveer.

\‘\m fa Conay
MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos

(2022)
Proceso: Abreviado de pertenencia de vivienda de interés social
Demandante: Nazareth de Jesus Guzman
Demandado: Ivan Dario Samudio Florez
Radicado 05308 31 03 001 2011 00304 00
Asunto: Ordena cancelar afectaciones.
Auto 968

Vista la constancia que antecede, se procedid a revisar la sentencia del 30
de agosto de 2016, en cuya parte resolutiva, nada dijo la providencia sobre
la cancelacién del patrimonio de familia, de que dan cuenta la solicitud.

Teniendo en cuenta lo anterior y bajo el entendido de que el predio sobre el
que se declar6 la pertenencia a favor de la demandante debe entregarse
saneado y libre de todo gravamen, se ordena la cancelacion de la anotacion
namero 2 de la matricula inmobiliaria 012-33292 correspondiente a la
constitucién de patrimonio de familia.


mailto:mauriciocanaveral48@gmail.com

Consecuente con lo anterior, se ordena oficiar a la Notaria Unica de
Copacabana y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota para la cancelacion de la afectacidon de patrimonio de familia,
constituidos por escritura publica 314 del 29 de septiembre de 1. 994.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COluspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29,
fijados el 01 de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y
en la plataforma TYBA alas 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
guk?ba"?m RTINS

Elizabeth Agudelo
Secretaria



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA

Dentro del proceso 2011-00471 el apoderado de la parte demandante allegdé avalu6
comercial del inmueble objeto del presente proceso, del cual se dio traslado por el término
de 10 dias a la parte demandada mediante auto del 03 de agosto de 2022, la contraparte
no presento objecion frente al mismo.

Girardota- Antioquia, 24 de agosto de 2022.

Mai fza Conay \

MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso Divisorio por venta

Radicado: 05308-31-03-001-2011-00471-00
Demandante: Camilo Andrés Herrera y otro
Demandada: Cesar Hernando Garzén Herrera
Auto Interlocutorio: 966

Atendiendo la constancia que antecede, que el traslado del avalu6 vencid el 19 de agosto
de 2022 quedando el mismo en firme y por cuanto se cumplen con los requisitos de que
trata el articulo 411 del Cédigo General del Proceso, en armonia con el art 448 ibidem. se
fija el 18 de noviembre de 2022 a las 10:30 a.m. para llevar a cabo la subasta de los
bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria 012-5754 de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Girardota, EL cual fue avaluado en la suma SEIS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS. ($$6.438.000.000)

Sera postura admisible la que cubra el SETENTA por ciento (70%) del avaluo dado al bien
(Articulo 411 del C. G. P.), previa consignacion del 40%, y se podra hacer postura dentro
de los cinco (5) dias anteriores al remate o en la fecha y hora sefialadas para la diligencia
de remate.

La subasta solo se cerrara transcurrida una hora desde el inicio de la audiencia (articulo
452 C.G. P.)

La publicacion del remate se hara en el periédico “El Colombiano”, “El Mundo” o “El Tiempo”
de la ciudad de Medellin (Art.450 Codigo General del Proceso), y se requiere a la parte
interesada para que haga llegar la respectiva constancia de publicacién con minimo 10 dias
previos a la fecha sefalada para la diligencia con el fin de tener certeza de la celebracién
de la misma

Alléguese certificado de libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del mes anterior
a la fecha senalada para el remate (Inc.2, Art.450 ibidem)

PROTOCOLO DILIGENCIA



Se exhorta a todos los interesados para que hagan llegar sus ofertas, que seran
irrevocables, dentro de los cinco (5) dias anteriores a la fecha sefialada para la audiencia o
dentro de la hora siguiente a la indicada para la apertura de la licitacién, Unicamente
mediante el correo electrénico de este despacho, esto es,
JO1ICCTOGIRARDOTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, senalando que se trata de
oferta para hacer postura en remate dentro del proceso con radicado de la referencia, y
adjuntando al correo un (1) solo archivo PDF, protegido con contrasena, que contenga
la oferta realizada y el comprobante de haber consignado a érdenes de este despacho, en
la cuenta de depésitos judiciales pertinente (Banco Agrario, No. 053082031001), el
equivalente al 40% del valor de los bienes a ofertar.

Para conocimiento de los interesados el link del proceso se encuentra disponible en el
microdsitioweb para su consulta, asi mismo se comparte: 2011-00471

La audiencia de remate se llevarda a cabo por los medios técnicos disponibles, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2020, por lo que se
informa que las actuaciones previstas en el articulo 452 del C.G.P. se realizaran
virtualmente, en espacio virtual al cual se podra acceder a través del siguiente vinculo:

https://call.lifesizecloud.com/15505146

En consecuencia, el 18 de noviembre de 2022 a la 10:30 a.m. el encargado de realizar la
subasta ingresara a dicho espacio virtual, anunciara a los presentes el numero de ofertas
recibidas con anterioridad y los exhortara para que se sirvan presentar sus ofertas, en la
forma ya explicada, dentro de la hora siguiente. A las 11:30 a.m., quienes hubieren
presentado la oferta pertinente deberan ingresar al espacio virtual sefialado y comunicar la
contrasena que permite abrir el archivo PDF que contiene la oferta y el comprobante de
consignacion, o haran llegar la contrasena al Juzgado por cualquier medio idéneo, luego de
lo cual se realizara la subasta en el mismo espacio virtual, en la forma prevista en el articulo
452, inciso 2, del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlsasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
delhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80cCircuito-
de-girardota/80

E\.v‘-\?bﬁ A L\raudslﬁo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, Antioquia, agosto veinticuatro de 2022. Se deja en el
sentido que una vez verificado el proceso, la nota devolutiva de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Girardota y aportada la escritura requerida, se
logra evidenciar que el motivo de devolucidn radica en que no se citd el area del
predio y se citaron de forma incorrecta los linderos.

Ha\ fa Conay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022).

Referencia Ejecutivo laboral

Demandante Licinia De Jesus Cordoba Saldarriaga
Demandada Luis Carlos Sanchez Vasco

Radicado 05308 3103 001 2012 00145 00

Auto (D): 956

Frente a la nota devolutiva allegada por el apoderado de la parte demandante en
la cual se indica que en el auto 980 no se cita el area del predio y se citaron en
forma incorrecta los linderos del mismo, se procedera a adicionar el numeral
PRIMERO del auto 980 del 13 de octubre de 2021 el cual quedara asi:

PRIMERO. APROBAR Ila diligencia de remate realizada el dia 11 de agosto de
2021 alas 1:30 p.m., en virtud de la cual, se adjudico el siguiente bien inmueble:

La matricula inmobiliaria No. 012-55092 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota- Antioquia, “Primer piso, GARAJE Nro. 46 A 04 de la carrera
58. Destinado a garaje. Situado en la Carrera 58 con la calle 46, en el paraje la
Azulita del Municipio de Copacabana. Con un area construida de 31 Mts2. Sin
area libre, para un total de 31 Mts2, cuyos linderos son: “Por el frente con la
carrera 58; por un costado en parte, con las escalas que conducen hacia los pisos
superiores y en otra parte con la propiedad de FABIO TORRES; por el otro
costado, con la calle 46 A y por la parte de atras con el apartamento Nro. 57 B 40
de la calle 46 A; por el nadir, con el lote de terreno donde se levantd la edificacion,
y por el cenit con parte de la loza de dominio comun que separa este apartamento
del segundo piso”Datos tomados de la escritura 134 del 26 de enero de 2005 de la
Notaria Sequnda de Bello.

Remitase copia del presente auto con los demas documentos requeridos a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota a fin de que proceda de
conformidad con lo ordenado mediante auto 890 del 13 de octubre de 2021.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
delhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-
girardota/80circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 17 de agosto 2022, Se deja en el sentido
que el dia de hoy, fue allegado memorial por el apoderado judicial de la parte
demandante del correo javitog@gmail.com, solicitud de terminacion del proceso,
en razon al acuerdo suscrito por su prohijada y un demandado en el proceso de la
referencia.

Se advierte que el acuerdo de terminacién fue suscrito por la parte demandante y
un solo demandado, es decir el sefior German Alzate Zapata, y no por los demas
demandados, quienes integran la totalidad de la contraparte; siendo estos, Jeison
Alzate Bustamante, Lina Maria Herrera Zapata, Luz Stella Vélez Jiménez y Nancy
del Socorro Suarez Henao.

Sirvase proveer.

J ianao 8 eda
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 05308-31-03-001-2013-00284-00
Proceso: Verbal de Simulacion

Demandante: Ana de Jesus Bustamante
Demandado: German Rodrigo Alzate Zapata y otros
Auto 960

Vista la constancia que antecede, se advierte que el acuerdo allegado por el
apoderado de la parte demandante, no se encuentra suscrito por la totalidad de
las partes de la litis, ya que soélo tiene la rubrica de la sefiora Ana de Jesus
Bustamante como demandante y Gernam Rodrigo Alzate Zapata como
demandado; faltando la firma de los codemandados Jeison Alzate Bustamante,
Lina Maria Herrera Zapata, Luz Stella Vélez Jiménez y Nancy del Socorro Suarez
Henao, por tal razén y previo a resolver sobre la admisibilidad de la terminacion
del proceso, se requiere a la parte actora para que allegue en debida forma el
acuerdo, si su deseo es terminar el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:javitoq@gmail.com

(st

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial:

Hago constar que mediante correo del 23 de junio de 2022 se allegd por parte del
apoderado de la demandada CCF Comfenalco Antioquia constancia de pago
realizado el 20 de abril de 2016 por un valor de $800.000 correspondientes a los
honorarios fijados como perito a Ramiro Vanegas Vanegas

De otro lado el 25 de julio de 2022 se allego renuncia al poder por parte de la
abogada Carolina Mejia Gaviria apoderada de FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO LOTE ESE HOSPITALES -
FIDUBOGOTA NIT 830.055.897-7 y manifiesta que la entidad se encuentra a paz
y salvo por concepto de honorarios.

Finalmente el 10 de agosto de 2022 se alleg6 por parte de FIDUCIARIA BOGOTA
S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO LOTE ESE
HOSPITALES —FIDUBOGOTA poder otorgado en favor de ENTORNO JURIDICO,
sociedad representada por Sebastian Diaz Castaneda, sin embargo el mismo no
esta suscrito por el representante legal ni tiene trazabilidad que derive su
aceptacion.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, treinta y uno de agosto de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2014-00401-00
Proceso: Imposicién de Servidumbre Eléctrica
Demandante: Hidralpor S.A.

Demandado: Comfenalco

Auto 973

Vista la constancia que antecede pdngase en conocimiento del perito Ramiro
Vanegas Vanegas la respuesta allegada por CCF Comfenalco Antioquia en la cual
aporta constancia del pago solicitado.

Se acepta la renuncia presentada por la DRA. Carolina Mejia Gaviria como abogado
sustituto y del Dr. LUIS FERNANDO ESCOBAR TODO como abogada sustituta del
de FIDUCIARIA BOGOTA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO LOTE ESE HOSPITALES -FIDUBOGOTA.

Respecto del poder allegado por FIDUCIARIA BOGOTA S.A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO LOTE ESE HOSPITALES -
FIDUBOGOTA el mismo sera incorporado sin lugar a darle tramite toda vez que no
se evidencia aceptacién del poder otorgado.

Finalmente, se le requiere a los peritos designados para que, en el término de 10
dias siguientes a la notificacion por estados del presente auto, el cual les sera
igualmente enviado a sus correos, alleguen el dictamen requerido so pena de
hacerse acreedores de sanciones a que haya lugar, teniendo en cuenta que desde
el pasado 1 de julio les fue remitido el link del proceso, dandoseles a conocer las
respuestas allegadas por el Area Metropolitana y el Municipio de Girardota respecto
de los requerimientos que realizaron.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COussanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
delhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-
girardota/80circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 17 de agosto 2022.- Se deja en el sentido
que el dia de hoy, del correo javitog@gmail.com, el apoderado de la parte
demandante allega solicitud de terminacion del proceso por pago total, se advierte
que el abogado cuenta con la facultad de recibir.

Se advierte que no existen medidas cautelares practicadas.

A Despachg la sefiora Juez,

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Ana de Jesus Bustamante
Demandado: German Rodrigo Alzate
Radicado: 05308-31-03-001-2014-00471-00
Auto (S): 954

Vista la constancia que antecede, y en razon a la manifestacién elevada por el
apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, frente a la
terminacidn por pago total de la obligacién, el Despacho advierte lo siguiente:

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, sobre la terminacién del proceso
ejecutivo por pago, preceptua:

“...Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de
la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros sino estuviere embargado
el remanente.

En el caso que nos ocupa aparecen satisfechas las exigencias de la norma
mencionada, toda vez que (i) la solicitud de terminacién fue presentada por la
parte ejecutante en el proceso de la referencia, asimismo acreditd a esta
Judicatura, el pago de los conceptos por costas y honorarios y (ii) en el presente
proceso no se encuentra embargado el remanente. En virtud de lo anterior, es
procedente ordenar la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion solicitada.


mailto:javitoq@gmail.com

Por lo expuesto el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del
Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el
presente proceso EJECUTIVO promovido por ANA DE JESUS BUSTAMANTE en
contra de GERMAN RODRIGO ALZATE ZAPATA.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente, previa anotacion en los libros radicadores
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA Girardota, 24 de agosto de 2022

Hago constar que el dia 13 de julio de 2022, fue allegada solicitud de la apoderada
de la parte demandante a fin de que se requiera al IGAC para que allegue respuesta
al requerimiento realizado toda vez que acuso recibido del oficio y no ha allegado
respuesta.

El 22 de julio de 2022 el IGAC allega respuesta en la que informa que procedié a
remitir la solicitud a la Unidad Especial de Catastro Distrital UAECD quien es el
encargado de dar respuesta a la misma.

Hm fa CoRay \)‘

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA,

Treinta y uno (31) de agosto de dos mil dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2015-00247-00
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Bancolombia S.A

Demandada: Luis Alberto Newball Santa

Auto : 978

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se incorpora al expediente la
respuesta allegada por el IGAC. y la constancia de remision de la solicitud a la
Unidad Especial de Catastro Distrital UAECD

Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud fue redireccionada por el IGAC el 22
julio de 2022 y a la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la Unidad
Especial de Catastro Distrital UAECD se ordena requerir a esta ultima a fin de que
proceda a dar respuesta al oficio recibido por parte del IGAC.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecte

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a 1as8:00 a.m. hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
delhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-
girardota/80circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 22 de agosto 2022. Hago constar que
mediante auto del 10 de agosto hogarno, se requirié a la apoderada
de la parte actora, para que allegara poder con la facultad para
recibir con el fin de resolver la solicitud de terminacién del presente
proceso por pago total del la obligacién.

EI dia 18 de agosto hogano, del <correo electrénico
paulinata@une.net.co, la abogada actora cumple con el
requerimiento efectuado por el Despacho.

A Despacho@éYa sefora Juez,

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treintay uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A

Demandado: Ernesto Edinson Lopez Estrada
Radicado: 05308-31-03-001-2018-00039-00
Auto (S): 987

Vista la constancia que antecede, y en razén al escrito allegado por la apoderada de
la parte demandante en el proceso de la referencia, frente a la terminacion por pago
total de la obligacion, el Despacho advierte lo siguiente:

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, sobre la terminacién del proceso
ejecutivo por pago, preceptua:

“...Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
gjecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros sino estuviere embargado el
remanente.

En el caso que nos ocupa aparecen satisfechas las exigencias de la norma
mencionada, toda vez que (i) la solicitud de terminacion fue presentada por la parte
ejecutante en el proceso de la referencia, asimismo acreditdé a esta Judicatura, el
pago de los conceptos por costas y honorarios y (ii) en el presente proceso no se
encuentra embargado el remanente. En virtud de lo anterior, es procedente ordenar
la terminacién del presente proceso por pago total de la obligacion solicitada.

Por lo anterior, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas;


mailto:paulinata@une.net.co

de otro lado y toda vez que el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 012-68398 apartamento numero 201, el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria 012-68384 parqueadero No. 3 y el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria 012-68390 Cuarto util No. 3, fueron secuestrados y dejados bajo
custodia de la auxiliar de la justicia Gloria Patricia Giraldo Agudelo, se le requerira
para que rinda cuentas finales de su gestion y proceda a la entrega de dichos
inmuebles, esto de conformidad con el inciso final del canon 461 del C.G.P.

Respecto del desglose de los documentos originales, no se accedera a la solicitud,
ya que la obligacion fue cumplida en su totalidad por el demandado, y sera a
peticibn suya la entrega de dichos documentos, esto, en concordancia con el
numeral 3 del articulo 116 del C.G.P.

Finalmente, toda vez que el escrito solo fue presentado por la parte actora no se
accede a la renuncia a términos, notificaciones y ejecutoria.

Por lo expuesto el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del
Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el
presente proceso EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A en contra de
ERNESTO EDINSON LOPEZ ESTRADA.

SEGUNDO: LEVANTAR la medida cautelar de embargo y secuestro de los
siguientes inmuebles:

-Inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 012-68398 apartamento
namero 201.

-Inmueble con folio de matricula inmobiliaria 012-68384 parqueadero No. 3
-Inmueble con folio de matricula inmobiliaria 012-68390 Cuarto util No. 3

Dicha medida fue comunicada mediante oficio 105 del 13 de marzo de 2018. Librese
el oficio correspondiente.

TERCERO: ORDENAR la rendicion de cuentas de la gestién por parte de la auxiliar
de la justicia Gloria Patricia Giraldo Agudelo, asimismo, la entrega de los inmuebles
enunciados en el numeral anterior.

CUARTO: NEGAR el desglose de documentos y la renuncia a términos, de
notificacion y ejecutoria.

QUINTO: ARCHIVESE el expediente, previa anotacién en los libros radicadores
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, agosto 24 de 2022. Se deja constancia que
el pasado 2 de agosto de 2022 se allegé del correo garciabogado@icloud.com
perteneciente al abogado LUIS CARLOS GARCIA OSPINA poder otorgado en su favor por
la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE BARBOSA COOTRABAR.

De otro lado el 8 de agosto de 2022 se allegd por parte de Bancolombia el registro de
la medida de desembargo ordenado mediante oficio 266

A Despacho para proveer,

Hai hza Conas

MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: Maria. Luz Mila Quintero Gallego y Otros.
Demandados: Joaquin Antonio Montoya Marin y Otros
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00095-00

Auto : 974

Vista la constancia anterior, frente al poder otorgado por la demandada
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE BARBOSA COOTRABAR. en favor del
DR.LUIS CARLOS GARCIA OSPINA, se le reconoce personeria y de conformidad con
el inciso primero del art 76 del C.G.P. se entenderan terminados los poderes
otorgados anteriormente.

Respecto de la cancelacién de embargo registrada por Bancolombia se ordena
incorporar la misma para que obre en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA


mailto:garciabogado@icloud.com

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01 de
septiembre de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
delhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-
girardota/80circuito-de-girardota/80

fE,LU«ﬁ& We) A A.rau‘&g W

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial.
Girardota, Antioquia, 24 de agosto de 2022

Hago constar que de la revisidbn del expediente digital 2019-00164-01,se
encuentra, que el recurso de apelacién frente a la sentencia objeto de alzada,
fue allegado a la secretaria de este despacho el pasado 28 de febrero de 2022,
el cual se admiti6 por este Despacho, mediante auto del 23 de marzo de 2022, y
que de conformidad con el art. 12 de la Ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriado
dicho auto, el apelante contaba con el término de cinco (5) dias para allegar
escrito de sustentacion del recurso el cual fue allegado se dio el respectivo
traslado al no apelante

Provea.

Ha\ fa Conay \)

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022).

Referencia PERTENENCIA

Demandante | ANA CECILIA FORONDA CADAVID

Demandada Herederos determinados e indeterminados de HERIBERTO
FORONDA ORTEGA y ZOILA ROSA CADAVID DE
FORONDA o ZOILA ROSA CADAVID MENESES

Radicado 05 308 40 03 001 2019 0164-01
Asunto Prorroga de competencia
Auto int. 984

Establece el articulo 121 del cédigo general del proceso, que:

“Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un
lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado
a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a
la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la sequnda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.”




Como consecuencia del vencimiento del articulo anterior, se dispone la pérdida
de competencia por parte de funcionario para conocer del proceso, sin embargo,
el inciso 5 del precitado articulo establece:

“Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de
la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.”

Respecto de la norma anterior, tenemos que el término de los 6 meses para
proferir la sentencia de segunda instancia se cumple el dia 28 de agosto de 2022,
sin embargo, este despacho procedera a dar aplicacion al inciso 5 del art 121 del
C.G. del P. tras exponer la necesidad para ello de la siguiente forma:

Sea lo primero resaltar, que en este despacho se llevaban a cabo audiencias
que venian programadas gran parte de las semanas (4 dias por semana) y ante
la alta demanda de procesos para audiencia se debi6 fijar audiencias un 5to dia,
esto es toda la semana, asi mismo se tiene a cargo el tramite en acciones de
tutela de primera instancia 39 y en acciones de tutela de segunda instancia 33;
debiéndose destinar prioritariamente varios de los dias que no se llevaran a cabo
las audiencias programadas y teniendo dichas acciones un tramite igualmente
prioritario.

No sobra poner igualmente en conocimiento, que a la fecha se cuenta con 3
procesos pendientes de sentencia de segunda instancia, en los cuales este
despacho igualmente se vio en la necesidad de realizar prorroga de
competencia.

Conforme a esas situaciones expuestas, no resultdé posible para esta juzgadora
proceder a emitir la sentencia en esta instancia dentro del término de ley, y en
esa medida dispone entonces prorrogar la competencia por seis (6) meses mas,
a efecto de emitir decision de fondo.

NOTIFIQUESE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el
01 de septiembre de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
delhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-
girardota/80circuito-de-girardota/80

Ek}u?ba A Aoprdaoo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Dejo constancia que en el presente proceso, se tenia audiencia
programada para el 26 de agosto de 2022, que siguiendo instrucciones de la sefiora
Juez me comuniqué telefonicamente con los apoderados y les informé que la
audiencia seria aplazada por haberse complicado y extendido la audiencia realizada
el jueves 25 del mismo mes, en el proceso de responsabilidad civil extracontractual
con radicado 2020-00017, por lo que se hacia necesario continuarla el 26 de agosto.
Que el presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia del
articulo 80 del CPL

Girardota, 31 de agosto de 2022.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00224-00
Proceso: Ordinario Laboral Primera Instancia
Demandante: MARYLUZ GOMEZ SOSA
Demandada: INCOLMOTOS YAMAHA S.A.

Auto Interlocutorio: | 1005

En vista que, de la constancia secretarial que antecede y en virtud que
Uunicamente se encuentra pendiente por fijar fecha para audiencia,
excepcionalmente se dispone abrir un espacio para TRAMITE Y JUZGAMIENTO
el dia 29 de SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m.,

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia
virtual a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo
Superior de la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les
estara remitiendo via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de
audiencias virtual.



LINK PROCESO: 2019-00224
LINK AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/15570119

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Ley 2213 de 2022) y por el Consejo Superior
de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de cara a
la implementacion de la justicia digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, 24 de agosto de 2022. hago
constatar, que del correo electrénico svilladamarulanda@gmail.co, inscrito en el
SIRNA por el apoderado judicial, Samuel Villada Marulanda, de la parte
demandante, se allegaron las fotos de la valla instalada.

En el mismo escrito el apoderado solicita se aclare y complementen los autos
incluyendo el del 4 de marzo de 2021, en los cuales se le ordena repetir las
notificaciones, en el sentido de indicarle con precisidén el error en el que incurrio,
pues en su sentir se realizaron en debida forma.

HC\\ \\”LL\ Cofay \’

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022).

Referencia Verbal de Pertenencia

Demandante Carlos Alberto Jiménez Pinillos

Demandada Angela Maria Jiménez Carvajal, Gildardo Antonio Jiménez
Gonzéles y Otros

Radicado 05308-31-03-001-2020-00005-00
Asunto Ordena inclusién de valla y otro
Auto int. 981

Vista la constancia que antecede encontrandose registrada la demanda y verificado
el contenido de la valla aportada se ordena, conforme al numeral 7 del art 375 del
C.G.P. incluir dicha valla en el Registro Nacional De Procesos De Pertenencia.

Respecto a la solicitud de claridad y complementacion solicitada, se le indica al
apoderado que en cada auto se han expuesto los motivos por los cuales no se han
aceptados las notificaciones por conducta concluyente, la solicitud de
emplazamiento y las notificaciones de aviso aportadas, por lo cual se le remite a
dichos autos y realice una adecuada revision de los mismos junto con los
memoriales que han sido aportados y se le reitera que a la fecha se encuentran
notificados los demandados ARNULFO JIMENEZ GONZALEZ (fl. 120 archivo 1),
FABIO JIMENEZ GONZALEZ (fl 118 archivo 1) e ISRAEL ANTONIO JIMENEZ
GONZALEZ (fl 118 archivo 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:svilladamarulanda@gmail.co

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL
OSPINA

JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
delhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80circuito-
de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA

Dentro del proceso 2019-00055 el 14 de julio de 2022 el apoderado de la parte
demandante solicita se fije fecha de remate teniendo en cuenta que el inmueble a
rematar se encuentra embargado, secuestrado y avaluado.

Asi mismo el 15 de julio de 2022 se allega del correo gerencia@naranjajuridica.com
perteneciente a Carolina Arango Flérez apoderada de la parte demandante dentro
del proceso 05001400302120210033000 el cual tiene embargado los remanentes,
memorial mediante el cual solicita se fije fecha de remate o se requiera a la pate
demandante impulsar el presente proceso, adicionalmente solicita se le remita el
link del proceso.

Girardota- Antioquia, 27 de julio de 2022.

HC\\ \a §0 Ay
MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00140-00
Proceso: Ejecutivo Mixto

Demandante: Gonzalo Alberto Villa Holguin
Demandada: Olga Amparo Gémez Calle

Auto Interlocutorio: 861

Teniendo en encuentra que mediante auto del 4 de abril de 2022 se acogi6 el valto
presentado por la parte demandante y por cuanto se cumplen con los requisitos de
que trata el articulo 448 del C.G.P. se fija el 18 de noviembre de 2022 a la 8:30
a.m. para llevar a cabo la subasta del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 012-22738 de la oficina de registro de instrumentos publicos de
Girardota, el cual fue avaluado en la suma de SETECIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS
($762.862.500.00).

Sera postura admisible la que cubra el SETENTA por ciento (70%) del avalio dado
al bien (Articulo 448 del C. G. P.), previa consignacién del 40%, y se podra hacer
postura dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate o en la fecha y hora
sefaladas para la diligencia de remate.

La subasta so6lo se cerrara transcurrida una hora desde el inicio de la audiencia
(articulo 452 C. G. P.)

La publicacién del remate se hara en el periddico “El Colombiano”, “El Mundo” o “El
Tiempo” de la ciudad de Medellin (Art.450 Codigo General del Proceso), y se
requiere a la parte interesada para que haga llegar la respectiva constancia de
publicacion con minimo 10 dias previos a la fecha sefialada para la diligencia con el
fin de tener certeza de la celebracién de la misma, igualmente se requiere a la parte


mailto:gerencia@naranjajuridica.com

demandante con el fin de que aporte liquidaciéon actualizada del crédito a la fecha
de remate a mas tardar el 31 de octubre de 2022 con el fin de darle el tramite
respectivo previo a la diligencia.

Alléguese certificado de libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del mes
anterior a la fecha sefialada para el remate (Inc.2, Art.450 ibidem)

PROTOCOLO DILIGENCIA

Se exhorta a todos los interesados para que hagan llegar sus ofertas, que seran
irrevocables, dentro de los cinco (5) dias anteriores a la fecha sefialada para la
audiencia o dentro de la hora siguiente a la indicada para la apertura de la licitacion,
Unicamente mediante el correo electrénico de este despacho, esto es,
JO1ICCTOGIRARDOTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, sefalando que se
trata de oferta para hacer postura en remate dentro del proceso con radicado de la
referencia, y adjuntando al correo un (1) solo archivo PDF, protegido con
contrasena, que contenga la oferta realizada y el comprobante de haber
consignado a érdenes de este despacho, en la cuenta de depdsitos judiciales
pertinente (Banco Agrario, No. 053082031001), el equivalente al 40% del valor de
los bienes a ofertar.

Para conocimiento de los interesados el link del proceso se encuentra disponible en
el micro sitioweb para su consulta, asi mismo se comparte: 2020-00140

La audiencia de remate se llevara a cabo por los medios técnicos disponibles, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2020, por lo
que se informa que las actuaciones previstas en el articulo 452 del C.G.P. se
realizaran virtualmente, en espacio virtual al cual se podra acceder a través del
siguiente vinculo:

https://call.lifesizecloud.com/15268985

En consecuencia, el 18 de noviembre de 2022 a la 8:30 a.m. el encargado de
realizar la subasta ingresara a dicho espacio virtual, anunciaré a los presentes el
numero de ofertas recibidas con anterioridad y los exhortara para que se sirvan
presentar sus ofertas, en la forma ya explicada, dentro de la hora siguiente. A las
9:30 a.m., quienes hubieren presentado la oferta pertinente deberan ingresar al
espacio virtual sefialado y comunicar la contrasefia que permite abrir el archivo PDF
que contiene la oferta y el comprobante de consignacién, o haran llegar la
contrasefa al Juzgado por cualquier medio idéneo, luego de lo cual se realizara la
subasta en el mismo espacio virtual, en la forma prevista en el articulo 452, inciso
2,del C.G.P.

Finalmente se ordena remitir link del presente proceso a Carolina Arango Florez
apoderada de la parte demandante dentro del proceso 05001400302120210033000
el cual tiene embargado los remanentes al correo gerencia@naranjajuridica.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA


mailto:J01CCTOGIRARDOTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev1iaC4UIfhIpypbtxUsnNsB0gK08CVYl0qUuAddhyP-6Q?e=ChfXc6
https://call.lifesizecloud.com/15268985
mailto:gerencia@naranjajuridica.com

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial.
Girardota, Antioquia, 24 de agosto de 2022

Hago constar que de la revisidbn del expediente digital 2020-00236-01,se
encuentra, que el recurso de apelacién frente a la sentencia objeto de alzada,
fue allegado a la secretaria de este despacho el pasado 16 de marzo de 2022,
el cual se admiti6 por este Despacho, mediante auto del 23 de marzo de 2022, y
que de conformidad con el art. 12 de la Ley 2213 de 2022, una vez ejecutoriado
dicho auto, el apelante contaba con el término de cinco (5) dias para allegar
escrito de sustentacion del recurso el cual fue allegado se dio el respectivo
traslado al no apelante

Provea.

HC\\ \\29\ Canay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022).

Referencia PROCESO REINVINDICATORIO
Demandante | CARLOS MARIO PINEDA GOMEZ
Demandada NVERSIONES MACEG S.A.S.

Radicado 05 308 40 03 001 2020 0236-01
Asunto Prorroga de competencia
Auto int. 985

Establece el articulo 121 del cddigo general del proceso, que:

“Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un
lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado
a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a
la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la sequnda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.”




Como consecuencia del vencimiento del articulo anterior, se dispone la pérdida
de competencia por parte de funcionario para conocer del proceso, sin embargo,
el inciso 5 del precitado articulo establece:

“Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de
la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.”

Respecto de la norma anterior, tenemos que el término de los 6 meses para
proferir la sentencia de segunda instancia se cumple el dia 28 de agosto de 2022,
sin embargo, este despacho procedera a dar aplicacion al inciso 5 del art 121 del
C.G. del P. tras exponer la necesidad para ello de la siguiente forma:

Sea lo primero resaltar, que en este despacho se llevaban a cabo audiencias
que venian programadas gran parte de las semanas (4 dias por semana) y ante
la alta demanda de procesos para audiencia se debi6 fijar audiencias un 5to dia,
esto es toda la semana, asi mismo se tiene a cargo el tramite en acciones de
tutela de primera instancia 39 y en acciones de tutela de segunda instancia 33;
debiéndose destinar prioritariamente varios de los dias que no se llevaran a cabo
las audiencias programadas y teniendo dichas acciones un tramite igualmente
prioritario.

No sobra poner igualmente en conocimiento, que a la fecha se cuenta con 3
procesos pendientes de sentencia de segunda instancia, en los cuales este
despacho igualmente se vio en la necesidad de realizar prorroga de
competencia.

Conforme a esas situaciones expuestas, no resulté posible para esta juzgadora
proceder a emitir la sentencia en esta instancia dentro del término de ley, y en
esa medida dispone entonces prorrogar la competencia por seis (6) meses mas,
a efecto de emitir decision de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, agosto 24 de 2022. Hago constar que el
pasado 28 de abril de 2022, del correo electrénico jhferraro@gmail.com
perteneciente al apoderado de la parte demandante se allegé escrito firmado por
el demandado JESUS ANTONIO ROJAS LOPEZ mediante el cual solicita ser
notificado.

De otro lado el 21 junio de 2022 se allega por parte del apoderado de la parte
demandante solicitud de notificar al demandado JESUS ANTONIO ROJAS
LOPEZ conforme al escrito presentado por él.

A Despacho de la sefora Juez,

HC\\ \\7,9\ Conay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Verbal de Reivindicatorio
Demandante Maria Erika Villa y otros
Demandados Jesus Antonio Rojas Lépez y otro
Radicado 05308-31-03-001-2021-00009-00
Asunto Incorpora y requiere

Auto 955

Vista la constancia que antecede y verificado el escrito firmado a nombre del
demandado JESUS ANTONIO ROJAS LOPEZ, encuentra el despacho que el
mismo no habra de tenerse en cuenta, toda vez que el mismo no registra una
presentacion personal o autenticaciéon, ademas que dicho escrito fue remitido desde
el correo del apoderado de la parte demandante.

Igualmente, no hay posibilidad de realizar la respectiva notificacion por parte del
despacho, pues no se registrd correo electrénico del demandado para remitir el link
del proceso y la respectiva notificacion.

Por lo anterior se le insta al apoderado de la parte demandante con el fin de que
realice las gestiones pertinentes para lograr la notificacién del demandado JESUS
ANTONIO ROJAS LOPEZ con forme lo disponen los art 292 del C.G.P. y ss, o si
se pretende dar validez del escrito de notificacion por conduta concluyente debera
cumplir con lo establecido en el art 301 del C.G.P., percatdndose que el escrito
contenga la informacién necesaria 'y si no, ha de ser aportado directamente por el
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demandado con la nota de presentacién personal; en todo caso si se allegara
solicitud de notificacién por cuenta del despacho al demandado debera aportarse
el respectivo correo al cual se hara llegar el traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(st

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
delhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80circuito-
de-girardota/80

E‘-u—\?bo.ym A'O i

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 18 de agosto 2022.- Se deja en el sentido
que el dia de hoy, del correo rosamariagomez58@gmail.com, la apoderada de la
parte actora, allega escrito de terminacion por pago total de la obligacion, suscrito
por su prohijada, del que se advierte que tambien acredita el pago de las costas.

Se advierte que se decretd embargo sobre los derechos proindiviso que tenia el
sefior Dario Catafo, sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
012-17225, dicha medida fue acatada y registrada en debida forma y en razén a ella
se dispuso ordenar el secuestro de dicho porcentaje mediante el Despacho
Comisorio N°020 del 15 de septiembre de 2021, el cual fue remitido a los Juzgados
Promiscuos Municipales de Barbosa Reparto, el 19 de septiembre de 2021.

A Despachoe-qe la sefora Juez,

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Clara Cecilia Posada Catano

Demandado: Dario de Jesus Catano Quintero (Sucesora
procesal Diana Isabel Catafio Herrera)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00026-00

Auto (S): 965

Vista la constancia que antecede, y en razén al escrito allegado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, frente a la terminacién por pago total
de la obligacién, el Despacho advierte lo siguiente:

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, sobre la terminacion del proceso
ejecutivo por pago, preceptua:

“...Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de
la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros sino estuviere embargado
el remanente.

En el caso que nos ocupa aparecen satisfechas las exigencias de la norma
mencionada, toda vez que (i) la solicitud de terminacién fue presentada por la
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parte ejecutante en el proceso de la referencia, asimismo acreditd a esta
Judicatura, el pago de los conceptos por costas y honorarios y (ii) en el presente
proceso no se encuentra embargado el remanente. En virtud de lo anterior, es
procedente ordenar la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacidn solicitada.

Por lo anterior, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, y la cancelacién de los gravamenes hipotecarios constituidos en las
Escrituras Publicas 231 del 02 de febrero de 2017, ante la Notaria 5 del
Circulo de Medellin y la 662 del 08 de marzo de 2017, ante la Notaria 5 del
Circulo de Medellin, asimismo, se ordenara la devolucion del Despacho Comisorio
N2 020 del 15 de septiembre de 2021, a los Juzgados Promiscuos Municipales de
Barbosa-Reparto.

Por lo expuesto el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del
Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el
presente proceso EJECUTIVO promovido por CLARA CECILIA POSADA
CATANO en contra de DARIO DE JESUS CATANO QUINTERO.

SEGUNDO: LEVANTAR la medida cautelar de embargo y secuestro del 91.5% del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 012-17225, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, correspondiente al
derecho proindiviso del sefior Dario Catano.

Dicha medida fue comunicada mediante oficio 59 del 12 de marzo de 2021.

Asimismo, se ordena oficiar a los Juzgados Promiscuos Municipales de Girardota,
con el fin de que sea devuelto sin diligenciar el Despacho Comisorio N° 020 del 15
de septiembre de 2021.

Librese los oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR la cancelacién de las hipotecas constituidas mediante las
Escrituras Publicas nro. 231 del 02 de febrero de 2017, ante la Notaria 5 del
Circulo de Medellin y la 662 del 08 de marzo de 2017, ante la Notaria 5 del

Circulo de Medellin, asimismo, se ordenara la devolucion del Despacho Comisorio
N? 020 del 15 de septiembre de 2021. Librese exhorto a la citada notaria.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente, previa anotacion en los libros radicadores
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& s

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6,}4“?&,@9% Aopudoto

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 19 de agosto 2022.- Se deja en el sentido
que el 13 de julio de 2022, se cumplié el término de emplazamiento a los herederos
indeterminados de la sefiora Maria de Jesus Echeverri de Arango.

De otro lado, el 06 de julio hogaro, fue puesta en conocimiento correccion efectuada
en el folio de matricula inmobiliaria 012-86092 de la Oficina de Registro e
Intrumentos Publicos de Girardota

A Despachqg

""""

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Albeiro de Jesus Galvis Tabares
Demandado: Misalba Arango Echeverri
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00174-00
Auto (S): 975

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y vencido el término del
emplazamiento a los herederos indeterminados de la sefiora Maria de Jesus
Echeverri de Arango, consagrado en el canon 108 del C.G.P, en concordancia con
el articulo 49 del C.G.P, el Despacho designa como curador ad litem a la abogada
GLENIA CRUZ BALLESTEROS con T.P. 58.252; a quien se le fijan como gastos
de curaduria provisionales la suma de $250.000.

La parte interesada deberd comunicar su designacién a la profesional designada,
quien se ubica mediante el correo electrénico gleniacruz@hotmail.com, o a su
teléfono 320 689 02 85.

Finalmente, se pone en conocimiento la correccion al folio de matricula inmobiliaria
012-86092, por parte de la Oficina de Registro e Intrumentos Publicos de Girardota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
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JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

@qﬁ?&)ab Aopudano

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, agosto veinticuatro de 2022.

Hago constar que el pasado 12 de julio de 2022 se allegé del correo electrénico
maria.espinosa@camaramedellin.com.co; mediante el cual la camara de comercio de
Medellin informa la cancelacion del embargo informado mediante oficio 230 del 1 de julio
de 2022

A Despacho de la sefiora Juez,

Hm \\,zq Lonay U
Maritza Cainas Vallejo Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota-Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia Proceso Ejecutivo conexo al 2013-00078-00.

Demandante Humberto de Jesus Meneses Pulgarin y Ana de Jesus
Alvarez Quintero

Demandado Maria Lilia Arango de Montoya.

Radicado 05308-31-03-001-2021-00226-00

Auto S 136

Conforme la constancia que antecede se ordena incorporar al expediente el registro de
cancelacion de la medida de embargo sobre las cuotas de la demandada MARIA LILIA
ARANGO SARAZ DE MONTOYA identificada con CC.21680447 en la sociedad
INDUSTRIAS MONTOYA ARANGO Y CIA LTDA, identificada con el Nit. 811041787-
5.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01 de
septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

r{.;\_"._:.'_‘ ‘C;J:“.-rk"‘ 15-«7-4.\.&,3.9 TS

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

24 de agosto de 2022. Dejo constancia que apoderada de la llamada en garantia
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, subsané en debida
forma los requisitos exigidos en el auto que antecede.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00230-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JOSE NEFTALI LOPEZ

Demandada: PAPELES Y CARTONES S.A.

Auto Interlocutorio: | 1002

En vista que, la respuesta a los llamamientos en garantia por las sociedades
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.S., COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. cumplen a cabalidad con los
requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la
ley 712 de 2001, y con las exigencias de la Ley 2213 de 2022, el Despacho da por
contestado el llamamiento.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para los dias 21 y 22 de
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las
partes que se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia virtual
a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de
la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electrénico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

LINK PROCESO: 2021-00230

LINK AUDIENCIAS: https://call.lifesizecloud.com/15554812
https://call.lifesizecloud.com/15554916



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqsAWxHrvidEiZcryxjtTfwBNuK1qY4bQx4tQ2KrCtKePw?e=z7R9Hj
https://call.lifesizecloud.com/15554812
https://call.lifesizecloud.com/15554916
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Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Ley 2213 de 2022) y por el Consejo Superior
de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de cara a la
implementacion de la justicia digital.

Se RECONOCE PERSONERIA a los Drs. XIMENA PAOLA MURTE INFANTE, JUAN
GONZALO FLOREZ BEDOYA y JUAN FERNANDO SERNA MAYA para que
representen los intereses de ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — CONFIANZA,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., quienes no tienen sanciones disciplinarias vigentes segun consulta
realizada en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01 de
septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

ek Aeguloso

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

24 de agosto de 2022. Dejo constancia que la sociedad llamada en garantia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. fue notificada del llamamiento en
garantia el 12 de julio de 2022, por lo que el término de traslado corrié del 13 al 27 de
julio y la llamada dio respuesta el 14 de julio de 2022, que el correo desde el cual se
radicO la contestacion al llamamiento es el mismo que se encuentra registrado y
autorizado al Dr. JUAN DIEGO MAYA DUQUE en el Registro Nacional de Abogados,
el cual es: jdmayaduque@hotmail.com

Sirvase proveer,

@;L;A%Lm% Aoyudano

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00024-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: JOSUE CORTES ALZATE Y OTROS
Demandada: DEXCO ZONA FRANCA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1001

En vista que, la respuesta al llamamiento en garantia allegado por la sociedad
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. cumple a cabalidad con los
requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la
ley 712 de 2001, y con las exigencias de la Ley 2213 de 2022, el Despacho da por
contestado el llamamiento.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
a la agenda del despacho, se sefiala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para los dias 14 y 15 de
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las
partes que se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

lgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia virtual
a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de
la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electrdnico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

A continuacién, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO: 2022-00024


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkdDCXw0JmZFiFR9MyHf3EYB84nIp17CD0PEpJpBkUGTIQ?e=2o1TMg
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LINK AUDIENCIAS: https://call.lifesizecloud.com/15554421
https://call.lifesizecloud.com/15554476

Adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Ley 2213 de 2022) y por el Consejo Superior
de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de cara a la
implementacion de la justicia digital.

Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. JUAN DIEGO MAYA DUQUE para que
represente los intereses de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., quien
no tiene sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en el Registro
Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01 de
septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

ek Aeguloso

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Se deja en el sentido de que el pasado 02 de agosto de 2022 se
allego del correo a noficaciones@shjuridico.com perteneciente al abogado JUAN
CAMILO SIERRA CASTANO allegé contestacion de la demanda en nombre de
Compafia Mundial de Seguros S.A encontrandose dentro del término para ello,
teniendo en cuenta que se tiene notificado por conducta concluyente en la fecha de
presentacion de la contestacion teniendo en cuenta que no obra en el expediente
constancia de notificacion anterior, con la contestacion se presentd objecion al
juramento estimatorio

De otro lado el 4 de agosto de 2022 se recibio respuesta por parte de la NUEVA
EPS en la que informa los datos de contacto del demandado Oscar Alberto Villa
Restrepo
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Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022).

Referencia Proceso Verbal de R. C. E.

Demandante Luis Miguel Porras Rodriguez, Miguel Angel Porras
Sanchez, Esmeralda Divina Ardila Cardona, Leyer
Esneider Usuga Ardila

Demandados Oscar Alberto Villa Restrepo, Transportes Medellin
Barbosa S.A. — Transmeba- Y Compafia Mundial De
Seguros S.A.

Radicado 05308-31-03-001-2022-00036-00

Asunto Incorpora y requiere

Auto Int. 964

De conformidad con la constancia que antecede se tiene notificado por conducta
concluyente a la demandada Compania Mundial de Seguros S.A conforme al inciso
primero del art 301 del C.G.P., esto es desde la fecha en que se allego es escrito
de la contestacion, asi las cosas, por encontrarse en término incorporese la
contestacion de la demandada Compania Mundial de Seguros S.A.

De otro lado conforme al numeral 1 del art 317 del C.G.P. se requiere al apoderado
para que en el término de 30 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia proceda arealizar y aportar el pago de la caucion fijada previo a decretar
la medida solicitada, so pena de tenerse por desistida la misma.



Finamente se pone en conocimiento del apoderado de la parte demandante la
respuesta allegada por NUEVA EPS con relacién al lugar de domicilio del
demandado Oscar Alberto Villa Restrepo para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlussasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL
31 de agosto de 2022, Dejo constancia que la notificacién a las demandadas se realiz

el dia 7 de junio de 2022 y ambas demandadas dieron respuesta el 21 de junio de
2022. Que el correo desde el que se radicaron las contestaciones a la demanda es el
mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura los Drs. JOSE FERNANDEZ GOMEZ y VALENTINA VASCO VANEGAS,
los cuales son fergomezi215@yahoo.es y fgvabogados@hotmail.com
respectivamente.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00111-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: OSCAR HUMBERTO JARAMILLO MOLINA
Demandada: MUNICIPIO DE GIRARDOTA'Y OTRO
Auto Interlocutorio: | 1008

Se ordena devolver la contestacion de la demanda presentada por BEATRIZ
EUGENIA BARROS MADRIGAL, para que en el término de cinco (5) dias adecue su
respuesta, teniendo en cuenta las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 712
de 2001, que modifico el articulo 31 del C. P del Trabajo y de la Seguridad Social, so
pena de ser admitida sin tener en cuenta la prueba documental que se encuentra
ilegible:

— Debera allegar de manera legible la prueba documental sefalada en los
numerales 6 y 7 de la prueba documental, es decir, la historia laboral y el acta
de entrega de obra publica N° 196 de 2013, los cuales se encuentran mal
escaneados.

Se RECONOCE PERSONERIA los Drs. JOSE FERNANDEZ GOMEZ y VALENTINA
VASCO VANEGAS, para que representen los intereses del MUNICIPIO DE
GIRARDOTA y BEATRIZ EUGENIA BARROS respectivamente, quienes no cuentan
con sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en el Registro Nacional
de Abogados.

Una vez vencido el término, procedera el Despacho a pronunciarse acerca de la
admision o inadmisién de las respuestas a la demanda y los llamamientos en garantia
realizados por el MUNICIPIO DE GIRARDOTA.


mailto:fergomez1215@yahoo.es
mailto:fgvabogados@hotmail.com
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Por ultimo, por encontrarse la demanda dirigida en contra de un ente territorial se
ordena la notificacion de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, asi como a la PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS LABORALES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01 de
septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial
Girardota, Antioquia, agosto veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

Hago contar que, por auto del 03 de agosto de 2022, notificado por estados
del dia 04 del mismo mes y ano, se inadmitié la presente demanda con el fin
de que la parte actora subsanara requisitos, y dentro del término legal
concedido no se allegd escrito de subsanacion con el cumplimiento de los
mismos.

Provea.
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Maritza Canas Vallejo Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidés

(2022).
Referencia Proceso Verbal Divisorio
Demandante Julio Cesar Marin Sanchez
Demandados Pablo Antonio Florez Sanchez
Radicado 05308-31-03-001-2022-00148-00
Asunto Rechaza demanda
Auto Int. 1011

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante
auto del 03 de agosto de 2022, y en dicho auto se concedio a la parte actora
el término de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias
realizadas, so pena de ser rechazada la demanda. Conforme la constancia
secretarial que antecede, la parte actora no subsano los requisitos exigidos en
el auto en mencion.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del
Codigo General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA VERBAL DIVISORIA POR VENTA
INSTAURADA por el sefior Julio Cesar Marin Sanchez, en contra de Pablo
Antonio Flérez Sanchez, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.




SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias, sin necesidad de
entregar anexos, ni de realizar desglose, toda vez que la demanda fue
presentada en forma virtual. Désele salida en los libros radicadores y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados
el 01 d3e septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA alas 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial
Girardota, Antioquia, agosto veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

Hago contar que, por auto del 03 de agosto de 2022, notificado por estados
del dia 04 del mismo mes y afo, se inadmitié la presente demanda con el fin
de que la parte actora subsanara requisitos, y dentro del término legal
concedido no se allegd escrito de subsanacion con el cumplimiento de los
mismos.

Provea.
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Maritza Canas Vallejo Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidés

(2022).
Referencia Proceso reivindicatorio
Demandante Julio Cesar Marin Sanchez
Demandados Pablo Antonio Florez Sanchez
Radicado 05308-31-03-001-2022-00151-00
Asunto Rechaza demanda
Auto Int. 1010

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante
auto del 03 de agosto de 2022, y en dicho auto se concedio a la parte actora
el término de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias
realizadas, so pena de ser rechazada la demanda. Conforme la constancia
secretarial que antecede, la parte actora no subsano los requisitos exigidos en
el auto en mencion.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del
Codigo General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA VERBAL REIVINDICATORIA
instaurada por el sefior Julio Cesar Marin Sanchez, en contra de Pablo Antonio
Florez Sanchez, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.




SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias, sin necesidad de
entregar anexos, ni de realizar desglose, toda vez que la demanda fue
presentada en forma virtual. Désele salida en los libros radicadores y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspsrnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados
el 01 d3e septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA a las 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 22 de agosto de 2022. Hago constar que
mediante proveido de fecha 10 de agosto de 2022, notificado por estados el dia 11
de agosto del mismo afo, fue inadmitida la presente demanda, y se le concedi6 a la
parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar los requisitos, los cuales
fenecieron dia 19 de agosto de 2022, sin que hubiese subsanado la demanda.

Ju&:; Ro

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Juan Felipe Castario Gonzalez

Demandado: SOLUCIONES y CONSTRUCTORA
BARU S.A.S. y Otra

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00169-00

Auto (1): No. 992

Vista la constancia que antecede, y toda vez que por parte del Despacho se corroboré
que la parte actora, no subsané la demanda en el término otorgado mediante auto del 10
de agosto de 2022, se procede a rechazar la demanda en los términos del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del CGP,
EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva instaurada por Juan Felipe
Castano Gonzalez y a cargo de SOLUCIONES y CONSTRUCTORA BARU S.AS, y
KATHERINE PEREIRA DURANGO, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias, sin necesidad de entregar anexos,
ni de realizar desglose, toda vez que la demanda fue presentada en forma virtual. Désele
salida en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



CQaspasnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01 de
septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia:

31 de agosto de 2022. El auto que inadmiti6é la demanda en este caso, se notificd por
estados del 4 de agosto de 2022, por lo que el término para sanear las exigencias
formuladas por el Despacho corri6 del 5 al 11 de agosto de 2022 y la parte demandante
alleg6 escrito de subsanacion sin el cumplimiento de los requisitos exigidos.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00177-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: LUIS ALBERTO CASTRO GIL
Demandadas: MINCIVIL S.A.

Auto Interlocutorio: | 1023

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
notificado por estados del 3 de agosto de 2022, y en dicho auto se concedié a la parte
actora el término de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias
realizadas, so pena de ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial
que antecede, si bien la parte actora presenta memorial pretendiendo subsanar los
requisitos solicitados, se evidencia que no cumplié a cabalidad con los requisitos
exigidos en el auto en mencién.

Lo anterior teniendo en cuenta que las pretensiones relativas a intereses moratorios e
indexacion obedecen a la misma causa (devaluacion), razén por la cual se puede
concluir que estas son incompatibles. Es decir, que se deben diferenciar entre las
pretensiones principales y subsidiarias, de lo contrario se presenta una indebida
acumulacion de pretensiones.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO
EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada por
LUIS ALBERTO CASTRO GIL en contra de MINCIVIL S.A., por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos sin
necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01 de
septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 30 de agosto de 2022. Se deja en el sentido
que la presente demanda fue inadmitida mediante auto del 10 de agosto de 2022, y
mediante el correo electrdnico k.oraima63@hotmail.com, el 17 de agosto de 2022, la
abogada de la parte demandante debidamente inscrita en el SIRNA, allega escrito para
subsanar la demanda.

Del escrito se advierte que, la abogada modificd la demanda, en el sentido de que se
observa que la pretension segunda se encuentra doblemente solicitada, aunado a ello,
los intereses de plazo que pretende cobrar no concuerdan con el valor adecuado, pues
elinterés es al 2% del valor de cada pagaré, y al realizar la operacidn, el valor solicitado
sobrepasa I realidad.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo hipotecario
Demandante: Manuel Dario Gémez Aristizabal
Demandado: Heydi Natalia Parra Bermidez
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00178-00
Auto (I): No. 1012

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el
presente asunto, encontrando que no se satisfacen en esta, las exigencias formales que
prevé el articulo 82 y siguientes del C.G.P., y en atencién a ello, la parte demandante
debera dar cumplimiento a los siguientes requisitos:

1. Adecuar las pretensiones conforme a la realidad factica esbozada, ya que esta
pretendiendo el cobro doble del pagaré 002.

2. Deberd adecuar la suma indicada de los intereses de plazo en ambas
pretensiones, toda vez que el interés de plazo es del 2% sobre cada letra de
$100.000.000.00, interés que se cobra desde el 18 de febrero de 2022, hasta el
07 de julio de 2022, fecha en la que fue presentada la demanda, teniendo como
resultado una suma diferente a $18.666.000.00.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del CGP,
EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,


mailto:k.oraima63@hotmail.com

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR POR SEGUNDA VEZ, la presente demanda ejecutiva instaurada
por MANUEL DARIO GOMEZ ARISTIZABAL y a cargo de HEYDI NATALIA PARRA
BERMUDEZ, para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las
anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W _

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01 de
septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-

de-qgirardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00181 fue
inadmitida mediante auto del 16 de agosto de 2022 y la parte demandante allegé
memorial subsanando los requisitos exigidos en memorial del 19 de agosto de 2022.
Girardota, 31 de agosto de 2022.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00181-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: HARVEN ALONSO ARBOLEDA ALVAREZ
Demandada: COLCERAMICA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1022

Al estudiar la presente demanda interpuesta por HARVEN ALONSO ARBOLEDA
ALVAREZ en contra de la Sociedad COLCERAMICA S.A.S., se advierte que la
misma cumple con los requisitos exigidos en los articulos 12y 14 de la Ley 712 de
2001, que reformaron los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal, se encuentra
procedente admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se ordenara la notificacion del auto
admisorio a la sociedad demandada COLCERAMICA S.A.S., preferentemente por
medios electrénicos al canal digital ccnotificaciones@corona.com.co, por lo cual
se insta a la parte actora para realizar lo procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrdnico
radicado en el correo del Despacho.




DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda HARVEN ALONSO ARBOLEDA
ALVAREZ en contra de la Sociedad COLCERAMICA S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacidn que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siquientes al envio del mensaje al canal digital:
ccnotificaciones@corona.com.co; Respuesta que debera ser allegada al correo
electronico del despacho es j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el trdmite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

E\?,_?w%/« Aoprdano

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, Antioquia, agosto 24 de 2022. Se deja en el sentido que
la presente demanda fue allegada al correo institucional el 5 de agosto de 2022, del
correo electrénico ccto01me@cendoj.ramajudicial.gov.co, perteneciente al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Medellin el cual fue remitido por competencia en razon
al domicilio de la demandada el cual corresponde a Copacabana.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Hm N a Conas L

MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Verbal Resolucion Contrato de Compraventa
Demandantes: | Ecocomercial S.A.S.

Demandado: Javier Humberto Pérez Zapata
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00188-00
Auto (1): 958

Del estudio de la presente demanda Verbal de RESOLUCION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA BIEN INMUEBLE, instaurada por ECOCOMERCIAL S.A.S. por
intermedio de apoderado judicial en contra de JAVIER HUMBERTO PEREZ ZAPATA,
observa este Despacho que no tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad
0 no de la demanda que nos ocupa, pues tal y como lo indicé el Juzgado 1 Civil del
Circuito de Medellin el domicilio de la parte demandada es Copacabana, sin embargo
ordeno remitir el proceso a este despacho judicial quien no es el circuito de dicho
municipio.

Teniendo en cuenta que, de acuerdo al mapa judicial, que el Municipio de Copacabana
(lugar de domicilio de los demandados) pertenece al Circuito Judicial de Bello,
conforme al Acuerdo PSAA13-9913 del 23 de mayo de 2013, del Consejo Superior de
la Judicatura, que adiciond el Municipio de Copacabana al Circuito Judicial de Bello y
el domicilio laboral de los demandados, se dispone remitir el presente asunto al Juez
Civil del Circuito -Reparto- del Municipio de Bello, para lo de su cargo.

Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido por
el articulo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la demanda Verbal de RESOLUCION



DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, instaurada por
ECOCOMERCIAL S.A.S. en contra de JAVIER HUMBERTO PEREZ ZAPATA, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil del Circuito de
Bello, Antioquia - Reparto, para que alli se avoque la competencia, previa las
anotaciones pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho

Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunsenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01 de
septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

:é’-_) - 5_'_‘ Lo %A A’JM_AS) o

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00191 fue
radicada el 10 de agosto de 2022. Le informo que la demanda fue enviada
simultaneamente a la sociedad demandada, igualmente le participo que el correo
desde el que se radicé la demanda es el mismo que se encuentra registrado y
autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura a la Dra. PAULA ANDREA
ESCOBAR SANCHEZ el cual es: notificaciones@estufuturo.com.co.

Girardota, 24 de agosto de 2022

6{{’1«%&_{)}/\ A%&L&Q-QU

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00191-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JHON JAIRO ZULETA SIERRA, PIEDAD EUGENIA

ALZATE CASTRO, DANIELA ZULETA ALZATE Y
FELIPE ZULETA ALZATE

Demandada: COLCERAMICA S.AS.

Auto Interlocutorio: | 993

Al estudiar la presente demanda interpuesta por JHON JAIRO ZULETA SIERRA,
PIEDAD EUGENIA ALZATE CASTRO, DANIELA ZULETA ALZATE Y FELIPE
ZULETA ALZATE en contra de la Sociedad COLCERAMICA S.A.S., se advierte que
la misma cumple con los requisitos exigidos en los articulos 12 y 14 de la Ley 712
de 2001, que reformaron los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal, se encuentra
procedente admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se ordenara la notificacion del auto
admisorio a la sociedad demandada COLCERAMICA S.A.S., preferentemente por
medios electrénicos al canal digital ccnotificaciones@corona.com.co, por lo cual
se insta a la parte actora para realizar lo procedente.




Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radicado en el correo del Despacho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda JHON JAIRO ZULETA SIERRA,
PIEDAD EUGENIA ALZATE CASTRO, DANIELA ZULETA ALZATE Y FELIPE
ZULETA ALZATE en contra de la Sociedad COLCERAMICA S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacidn que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siquientes al envio del mensaje al canal digital:
ccnotificaciones@corona.com.co; Respuesta que debera ser allegada al correo
electronico del despacho es j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el trdmite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

CUARTO: RECONOCER personeria para que represente los intereses de los
demandantes a la Dra. PAULA ANDREA ESCOBAR SANCHEZ, portador de la T.P.
108.843 del C.S. de la J., quien no cuenta con sanciones disciplinarias vigentes
segun consulta realizada en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ


mailto:ccnotificaciones@corona.com.co
mailto:j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00192 fue
radicada el 11 de agosto de 2022, que la demanda fue enviada simultdneamente a
la sociedad demandada, y que el correo desde el que se radic6 la demanda es el
mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura al Dr. WILLIAM HERNAN SERNA RAMIREZ el cual es:
wesere@une.net.co.

Girardota, 24 de agosto de 2022

Elizabeth Agudelo
Secretaria

S 57 it

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00192-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandantes: SINDICATO DE TRABAJADORES TABLEMAC M.D.F.
S.A.S. - SINTRATABLEMAC

Demandada: DEXCO ZONA FRANCA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 991

Al estudiar la presente demanda interpuesta por SINDICATO DE TRABAJADORES
TABLEMAC M.D.F. S.A.S. - SINTRATABLEMAC en contra de la Sociedad DEXCO
ZONA FRANCA S.A.S., se advierte que la misma cumple con los requisitos exigidos
en los articulos 12y 14 de la Ley 712 de 2001, que reformaron los articulos 25 y 26
del Codigo Procesal, se encuentra procedente admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se ordenara la notificacion del auto
admisorio a la sociedad demandada DEXCO ZONA FRANCA S.AS.,
preferentemente por medios electrénicos al canal digital
notificaciones.judiciales@dex.co, por lo cual se insta a la parte actora para realizar
lo procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 en lo sucesivo,



cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radicado en el correo del Despacho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda SINDICATO DE TRABAJADORES
TABLEMAC M.D.F. S.A.S. - SINTRATABLEMAC en contra de la Sociedad DEXCO
ZONA FRANCA S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacidn que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siquientes al envio del mensaje al canal digital:
notificaciones.judiciales@dex.co; Respuesta que debera ser allegada al correo
electronico del despacho es j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el trdmite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

CUARTO: RECONOCER personeria para que represente los intereses de los
demandantes al Dr. WILLIAM HERNAN SERNA RAMIREZ, quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en el Registro Nacional
de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2022-00197 fue radicada el 19 de
agosto de 2022, que la demanda NO fue enviada simultdneamente a la demandada
en atencion a que cuenta con medidas cautelares, igualmente que el correo desde
el que se radico la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado
por el Consejo Superior de la Judicatura a la Dra. MARGARITA MARIA VASQUEZ
PREDIGA el cual es: margavaspre@hotmail.com.

Girardota, 24 de agosto de 2022

@_E{’L«%LM A%wm'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00197-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ROMELIA DE JESUS LONDONO MONSALVE
Demandado: ALICIA BOTERO DE PIEDRAHITA

Auto Interlocutorio: | 1003

En la demanda interpuesta por ROMELIA DE JESUS LONDONO MONSALVE en
contra de ALICIA BOTERO DE PIEDRAHITA, del estudio de la demanda se
concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para
su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla con
lo siguiente:

A) Debera allegar poder que contenga todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ROMELIA DE JESUS LONDONO MONSALVE en
contra de ALICIA BOTERO DE PIEDRAHITA, para que dentro del término de cinco
(5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se
disponga el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 26 de agosto 2022. Se deja en el sentido
que la presente demanda fue allegada al correo institucional el 19 de agosto de
2022, del correo ajgv.abogadosconsultores@gmail.com.

Juliana Rodri

EsErf'bie $
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Lilian Margarita Londofio Sanchez
Demandado: Juan de Dios Hincapié Alzate
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00198-00
Auto (D): 1007

Al entrar el Despacho al estudio de la presente demanda EJECUTIVA, instaurada
por LILIAN MARGARITA LONDONO SANCHEZ, en contra de JUAN DE DIOS
HINCAPIE ALZATE, se procede a verificar si tiene competencia para resolver
sobre la admisibilidad o no de la misma.

El articulo 25 del Cédigo General del Proceso, establece que, cuando la
competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menory
de minima cuantia.

Agrega en los incisos 1, 2 y 3: “ Son de minima cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

“Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv)”.

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda, es decir, el salario minimo legal
mensual para el afo 2022, quedé en la suma de $1.000.000.00.


mailto:ajgv.abogadosconsultores@gmail.com

Establece el articulo 26 No. 1 del C. G. P., “La cuantia se determinara asi: 1. Por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion”.

Con la demanda se pretende el pago de una suma de dinero contenida en una
letra de cambio, que dan cuenta que las pretensiones suman un total de $
89.352.000.00, de igual forma la apoderada en el acapite de la cuantia indica que
el proceso es de menor cuantia.

Significa lo anterior que el presente asunto es de menor cuantia, habida cuenta
gue el valor de dichas pretensiones no superan los $ 150.000.000.00 que es el
tope maximo legal, para la fecha de presentacién de la demanda.

El articulo 20 No. 1 del C. G. P., establece que, los jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantia,
incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad
médica, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

También conocerdan de los procesos contenciosos de mayor cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las
partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Los articulos 18 No. 1 y 17 No. 1 de la misma obra, establecen que, los jueces
civiles municipales conocen en primera y unica instancia, respectivamente, de los
procesos contenciosos de menor y minima cuantia, respectivamente, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad médica, de
cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas antes sefialadas, el presente asunto es
competencia del Juzgado Civil Municipal, atendiendo al factor cuantia.

Por lo anterior, se concluye que dada la competencia para conocer del presente
asunto radica en el Juzgado Civil Municipal de Girardota, en atencién a la cuantia
del proceso y al lugar donde debe cumplirse la obligacién que se aporta, este
proceso sera remitido para que alli se avoque el conocimiento del mismo, y se le
imprima el tramite a la demanda, previa notificacién a los interesados, asi como el
descargo en los libros radicadores y en el sistema.

Consecuente con lo anteriormente expuesto El Juzgado Civil con Conocimiento
en Procesos Laborales del Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente demanda LILIAN
MARGARITA LONDONO SANCHEZ, en contra de JUAN DE DIOS HINCAPIE

ALZATE, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente al Juzgado Civil Municipal de
Girardota, para que alli se avoque el conocimiento, y se le imprima el tramite a la



demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el descargo en los libros
radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE

Ko OO

D MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIIOQUIA.
Agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

Proceso Especial de Imposicion de Servidumbre de
Conduccién de Energia Eléctrica
Radicado 05-308-31-03-001-2014-00416-00
Demandante | HIDRALPOR S.A.S. E.S.P.

NIT. 9004667754

Demandado | Jorge Ariel Jiménez Gutiérrez

C. C. No. 70.045.859

CORALINAS S.A. (Subrogataria de Luz Stella Londono

Sierra)

NIT. 8110382336

Decision SENTENCIA: Impone servidumbre de conduccién de
energia eléctrica

Consecutivo General: 094

Consecutivo Civil: 008

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo dentro del proceso ESPECIAL DE IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA, promovido por la sociedad
HIDROELECTRICA DEL ALTO PORCE S.A.S. E.S.P. “HIDRALPOR S.A.S. E.S.P.”, representada
legalmente por Luis Miguel Isaza Upegui o por quien haga sus veces, y en contra de JORGE ARIEL
JIMENEZ GUTIERREZ y, CORALINAS S.A., como subrogataria de los derechos de Luz Stella
Londofio Sierra, radicado bajo el numero 05-308-31-03-001-2014-00416-00, lo que se hace de la
siguiente forma:

1. ANTECEDENTES:

Manifiesta la sociedad actora a través de su apoderado judicial que, esta legalmente constituida
mediante documento privado del 7 de septiembre de 2011, inscrita en el registro mercantil de la
Camara de Comercio de Medellin bajo el N® 21-455906-12, cuyo objeto social principal es la
construccién y operacién de una planta de energia eléctrica con base en el aprovechamiento del
recurso hidrico aportado por el rio Medellin (Aburra), planta denominada “Carlos Lleras Restrepo”,
de acuerdo a las politicas trazadas por las autoridades competentes; que por lo anterior se
encuentra adelantando la construccién y montaje de la linea de transmisién a 115 KV de la Central
Hidroeléctrica Carlos Lleras Restrepo, que conecta con la subestacién de Girardota.

Indica que la sefiora LUZ STELLA LONDONO SIERRA vy el sefior JORGE URIEL (sic) JIMENEZ
GUTIERREZ son propietarios en comunidad y proindiviso del bien inmueble segin consta en la
escritura publica N° 2593 del 3 de diciembre de 2001 de la Notaria 26 del Circulo Notarial de
Medellin, que se describe asi:

“Lote de terreno segregado de otro de mayor extensién, situado en el Municipio de Girardota,
Antioquia, con una cabida aproximada de ocho mil doscientos ochenta y tres metros cuadrados
(8.283 M2) y cuyos linderos generales son los siguientes: Por el Norte, el rio Medellin y con predio



de los vendedores; Por el Oriente, con el rio Medellin; Por el Sur, con la carretera que de la
autopista norte conduce a Girardota; Por el Occidente, con predio de los vendedores.” Este
inmueble se distingue con el folio de matricula inmobiliaria No. 012-52925 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Girardota (Antioquia).”

Expresa que dentro del trazado de la linea se encuentra previsto que pase por el predio antes
descrito de propiedad de la sefiora LUZ STELLA LONDONO SIERRA y el sefior JORGE URIEL (sic)
JIMENEZ GUTIERREZ, que se intentd en varias ocasiones notificar personalmente a los
propietarios del proyecto de servidumbre, sin lograr dicha notificacion; afirma que el area a ocupar
de manera permanente con la servidumbre que se requiere dentro del predio de propiedad de los
demandados es la siguiente:

“Una franja de terreno de un area total de MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PUNTO ONCE
(1.696,11) METROS CUADRADOS (M2), delimitado por los siguientes linderos especiales: “POR
EL NORTE: del punto numero 2 al punto 3, en longitud de 20,39 metros lindando con predio vecino,
POR EL ORIENTE del punto numero 3 al punto nimero 4 en una longitud de 87,45 metros lindando
con predio del mismo propietario, POR EL SUR del punto nimero 4 al punto numero 1, pasando
por el punto 5 en longitud de 21.30 metros lindando con predio vecino; Por el OCCIDENTE del punto
1 al punto 2, punto de partida pasando en una longitud de 85,05 metros lindando con predio vecino.”

Aclara que con la construccion de la linea se afectaran especies naturales como potreros en pasto y
rastrojo, no existiendo cultivos tecnificados.

2. PRETENSIONES:

Con base en los hechos anteriormente expuestos la sociedad actora a través de su apoderado
judicial solicita que sea admita la demanda ordenando notificar a los demandados, asi como
emplazar a los poseedores y todas las personas que se crean con derecho de intervenir en el
proceso; igualmente que se tome como base para la fijacidbn de la compensacion por dafos y
perjuicios la estimacién de compensacién por servidumbre que fue presentada con la demanda,
elaborada por la Corporacién Avalbienes, Gremio Inmobiliario, R.N.A. — Ml 1237, con fecha del 06
de noviembre de 2014, por la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS M.L. ($20.353.320,00); por otro lado solicita se practique la
inspeccion judicial conforme al numeral 42 del articulo 3 del Decreto 2580 de 1985, autorizando la
entrega anticipada de la faja requerida, la ocupacién y el ejercicio de la servidumbre solicitada,
comprendiendo dicha autorizacion para la ejecucion de las obras de construccion en la servidumbre
lo siguiente:

a) Pasar las lineas de energia eléctrica aéreas o subterraneas, sin provocar
solucion de continuidad en el predio que atraviesa la servidumbre; ocupando de manera permanente
la faja 0 zona correspondiente a las instalaciones fijas.

b) Remover cultivos y obstaculos que impidan la construccién o
sostenimiento del tramo para la extension de lineas de energia eléctrica aéreas o subterraneas.

c) Construir carreteables transitorios en el predio del propietario por fuera de
la servidumbre, para llegar a la zona de servidumbre con el equipo necesario durante la instalacion y
montaje de las lineas y operar el mismo a lo largo de aquellas.



d) Cortar los arboles que considere necesario, que puedan entorpecer la
construccioén, funcionamiento o el mantenimiento de las lineas de energia durante su operacidn
comercial, o que estén sembrados dentro de las fajas 0 zona de la servidumbre.

e) Impedir que dentro de la faja de servidumbre se levanten edificaciones o
se ejecuten obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho que HIDRALPOR S.A.S. E.S.P.
adquiere.

fy  Transitar su personal o contratista autorizado por HIDRALPOR S.A.S.
E.S.P. libremente por la faja o zona de la servidumbre con el objeto de verificar, mejorar, modificar y
reparar si fuere necesario, la extension de las lineas de energia eléctrica, si esa fuera la destinacion,
realizar rocerias y mantenimiento de la linea y de la franja de servidumbre, dando aviso al
propietario 0 su representante, salvo en caso de emergencia, procurando siempre causar el menor
dafno posible a las cercas, jardines o sementeras, pudiendo el propietario usufructuar la franja de
terreno determinada para la servidumbre, no pudiendo construir edificios de ninguna clase dentro de
la franja de terreno, ya que esto constituiria un obstaculo para la servidumbre, ademas no podra
ejecutar acto alguno que impida u obstaculice el transito libre de los trabajadores de HIDRALPOR
S.A.S. E.S.P. 0 de sus contratistas o subcontratistas en labores especificas de vigilancia y
mantenimiento.

Asi mismo que mediante esta providencia se ordene el registro de la
servidumbre que se imponga en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente al inmueble
afectado y se condene en costas a los demandados en caso de oposicién.

3. ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue presentada el dia 11 de noviembre de 2014 (folio 33 del archivo 1 del expediente),
siendo inadmitida mediante auto del 16 de diciembre de 2014 (folios 34 y 35), habiendo cumplido
requisitos mediante escrito presentado el 19 de enero de 2015, por lo que fue admitida por auto del
4 de febrero de 2015 (Ver folios 69 y 70), estableciendo dar el tramite indicado en el Capitulo II,
Titulo Il, de la Ley 56 de 1981 reglamentada parcialmente por los Decretos 2024 de 1982 y 2580 de
1985, ordenando dar traslado de la demanda por el término de 3 dias habiles; igualmente se
dispuso la inscripcidbn de la demanda en la matricula inmobiliaria N° 012-52925, la que fue
perfeccionada el dia 4 de marzo de 2015, segun constancia obrante a folio 180; asi mismo se
decretod la practica de inspeccién judicial y la entrega anticipada de la faja de terreno objeto del
presente proceso, la que se realizé el dia 27 de febrero de 2015, al haber consignado lo referente al
estimativo de la indemnizacién (folio 36).

Los demandados fueron emplazados mediante publicacién en el periédico El Colombiano el dia 13
de febrero de 2015, copia del ejemplar obra en el archivo 1.1, y en la emisora Radio Alternativa,
también el dia 13 de febrero de 2015 a las 8:05 a.m. (Ver folios 72y 73).

El demandado Jorge Ariel Jiménez Gutiérrez fue notificado a través de apoderada judicial el dia 3 de
marzo de 2015, segun acta que obra a folio 82, quien dio respuesta a la demanda mediante escrito
presentado el dia 6 de marzo de 2015, segun constancia obrante a folio 87, esto es, dentro del
término de traslado de 3 dias que le fue concedido en el auto admisorio de la demanda.

! Ver la diligencia de inspeccién judicial y entrega de la franja de terreno obrante a folios 75 a 78 del archivo 1 del expediente digital.



La codemandada Luz Estela Londofio Sierra confiri6 poder al abogado Gustavo Adolfo Gomez
Giraldo con T. P. No. 111.312 del C. S. de la J. para que la representara en el proceso, quien a su
vez lo sustituy6 al profesional JAIME ANDRES ALZATE GAVIRIA, con T. P. No. 160.533 del C. S.
de la J., quien dio respuesta a la demanda el dia 15 de abril de 2015, segun obra a folios 127 a 130
del archivo 1 del expediente digital, por lo que se tuvo notificada por conducta concluyente por auto
del 3 de junio de 2015, obrante a folio 187 del expediente digital.

Los escritos de respuesta a la demanda por parte de los accionados obran a folios 83 a 87 y 123 a
127, en los que se opusieron o manifestaron su inconformidad sobre el estimativo de los perjuicios
por razon de la imposicion de la servidumbre, y al efecto allegaron un dictamen de avaliuo de
perjuicios en la suma de $1.945.490.000. (Ver folios 97 a 108 y copia del mismo a folios 140 a 151
del archivo 1 digital)

El despacho por auto del 24 de agosto de 2015 designé peritos, uno de la lista del IGACA y otro de
la lista de auxiliares de la justicia del Honorable Tribunal Superior de Medellin, para el avalto de los
dafnos y la determinacién de la indemnizaciéon a que haya lugar con la imposicion de servidumbre.
(ver folios 192 y 193)

Tomaron posesién como peritos, Héctor Jaime Hernandez Torres (Folio 206) y Miguel Angel Duarte
Pulido (Folio 254), quienes allegaron la experticia el dia 26 de octubre de 2016, por un valor
promedio de $1.920.720.396 (Ver dictamen a folios 257 A 315); pues indicaron que este promedio
corresponde a los conceptos de ambos expertos, quienes determinaron el valor de los perjuicios e
indemnizacién a reconocer, asi:

Héctor Jaime Hernandez Torres, la sumade $ 1.926.959.095
Miguel Angel Duarte Pulido, $la suma de 1.914.481.697
Promedio: La suma de $1.920.720.396.

Del dictamen se corri6 traslado a las partes por el término de 3 dias, por auto del 14 de febrero de
2017, obrante a folios 318 y 319.

El dictamen fue objetado por la parte demandante, mediante escrito allegado el dia 21 de febrero de
2017 (folios 320 a 326); no obstante el despacho por auto del 28 de marzo de 2017 requirié a los
peritos para que aclararan y complementaran la experticia; aclarar porqué la faja de la servidumbre
tendria una afectacion del 100%, teniendo en cuenta que el propietario conservaria el usufructo de
la faja de terreno que actualmente usa como parqueadero; y la complementacién se haria
determinando en la indemnizacion lo referente al dafio emergente y lucro cesante. (Ver folios 328 y
329)

Los peritos dieron cumplimiento al requerimiento que les fue hecho por el juzgado de aclarar y
complementar el dictamen, mediante escrito allegado el dia 1° de septiembre de 2017, obrante a
folios 334 a 341, quienes se ratificaron en lo conceptuado inicialmente. De dicho escrito se corrid
traslado a las partes por auto del 15 de diciembre de 2017, respecto del cual guardaron silencio.
(Ver folio 345)

El dia 16 de febrero de 2018 se corrid traslado de la objecidn por error grave formulada por la parte
demandante frente al dictamen pericial, y la parte demandada guardé silencio. (Ver folio 348)

Por auto del 24 de abril de 2018 el despacho designé nuevos peritos para resolver sobre la
existencia del error en el dictamen, habiendo recibido posesion RAMIRO ANTONIO VANEGAS
VANEGAS, de la lista de auxiliares del Tribunal Superior de Medellin el dia 19 de julio de 2018 (Ver



folios 349, 350, 359 ) y GABRIEL ANGEL CASTILLO TABORDA, de la lista del IGAC, el dia 24 de
enero de 2022, segun acta obrante en el archivo 10 digital.

Al primero se le fij6 como gastos de la pericia la suma de $800.000, incrementados a la suma de
$1.000.000, mediante auto del 26 de enero de 2022 (Ver folios 359 y archivo 9 digital); y al segundo,
igualmente se le fij6 como gastos de la pericia la suma de $1.000.000 por auto del 15 de diciembre
de 2021, obrante en el archivo 8 digital.

Por auto del 3 de diciembre de 2020, se integrd el contradictorio por pasiva con CORALINAS S.A.,
como subrogataria de la sefiora LUZ STELLA LONDONO SIERRA, por haber adquirido el derecho
de dominio en proindiviso que esta tenia sobre el inmueble objeto de la servidumbre, por compra
efectuada por Escritura Publica No. 1508 del 20 de noviembre de 2017 de la Notaria Unica de
Girardota. Por auto del 15 de noviembre de 2017 se corrié traslado de la aclaracién y
complementacion del dictamen a las partes, quienes guardaron silencio.

En dicho auto se dijo, ademas, que la notificacion de la empresa CORALINAS S.A. se surtiria por
estados y tomaria el proceso en el estado en que se encontraba para dicha fecha. (Ver archivo 2 del
expediente digital)

El dictamen fue rendido por los nuevos peritos el dia 18 de abril de 2022, quienes tasaron la
indemnizacién correspondiente por la imposicidén de la servidumbre de energia eléctrica, por la suma
de $590.099.961, en el que se discriminé que el valor de la faja de terreno es de $458.746.166, y el
dafo al remanente es de $131.353.795. (Ver archivo 17 digital)

4. PRUEBAS

Para resolver se tendran como pruebas los documentos presentados con la demanda, asi como la
diligencia de inspeccién judicial practicada, al igual que las pericias de los expertos en lo que
respecta a la tasacion de los perjuicios e indemnizacion a reconocer a la parte demandada.

5. CONSIDERACIONES

5.1 PRESUPUESTOS PROCESALES
Sea lo primero afirmar que en el presente caso concurren a cabalidad los presupuestos procesales
de competencia del juzgado, demanda en forma y capacidad procesal de las partes, esto es, se
satisfacen aquellos requisitos que se exige se cumplan para que le sea dable al fallador emitir
pronunciamiento que dirima de fondo la controversia puesta a su conocimiento.

5.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Establecido el cumplimiento de los presupuestos procesales se entra a determinar sobre la
legitimacién en la causa por activa y por pasiva para la presente demanda.

En cuanto a la legitimacion, se considera que es asunto concerniente a la titularidad del derecho de
accion o contradiccidén. Por consiguiente, sélo esta legitimado en la causa por activa la persona que
tiene el derecho de exigir determinada prestacién, y como demandado, quien es llamado a
responder, por ser, segun la ley, el titular de la obligacion correlativa, es decir, quien esta en el deber
de satisfacer la prestacion.

En este orden de ideas, tenemos que la sociedad HIDRALPOR S.A.S. E.S.P., quien actia como
demandante, esta legitimada en la causa por activa, en virtud de que es la encargada de desarrollar
el proyecto denominado “construccidon y montaje de la linea de transmision a 115 KV de la central



hidroeléctrica Carlos Lleras Restrepo” tal como se desprende del certificado de existencia y
representacion legal obrante a folios 38 a 44 del archivo 1 del expediente digital, y en concordancia
con lo ordenando en el articulo 27 de la Ley 56 de 1981. A su vez la demanda fue dirigida en contra
de quienes ostentan la titularidad del dominio sobre el predio por donde pasara la servidumbre
objeto de este proceso, conforme se acredité con el certificado de matricula inmobiliaria N° 012-
52925 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos del municipio de Girardota, visible a folios
1 a 5 ibidem y con la escritura publica Nro. 2593 del 3 de diciembre de 2001 de la Notaria 26 de
Medellin obrante de folios 6 a 15.

Y posteriormente con la integracion del contradictorio por pasiva, por auto del 3 de diciembre de
2020, con CORALINAS S.A., como subrogataria de la sefiora LUZ STELLA LONDONO SIERRA, por
haber adquirido el derecho de dominio en proindiviso que esta tenia sobre el inmueble objeto de la
servidumbre, por compra efectuada por Escritura Puablica No. 1508 del 20 de noviembre de 2017 de
la Notaria Unica de Girardota. (Ver folios 408 a 421 del archivo 1;y archivo 2 del expediente digital)

Bajo los anteriores argumentos se encuentra acreditada la legitimacién en la causa por activa y por
pasiva para la presente demanda.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo atrds resefiado y luego de evacuadas las pruebas correspondientes, este despacho
procede a desatar la pretension especial de imposicién de servidumbre de conduccion de energia
eléctrica a favor de la sociedad demandante HIDRALPOR S.A.S. E.S.P., en caso de que se cumplan
los elementos axioldgicos de la accion.

Para efectos de lo anterior, se tendran en cuenta los medios probatorios arrimados al juicio
conforme a lo establecido en los articulos 174 y 177 del Codigo de Procedimiento Civil.

5.4. DE LA IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA.

El articulo 16 de la Ley 56 de 1981, declara de utilidad publica e interés social los planes, proyectos
y ejecucién de obras para la generacion, transmision, distribucion de energia eléctrica entre otros; a
su vez el articulo 25 ibidem, sefala que la servidumbre publica de conduccidén de energia eléctrica,
supone para las entidades publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales generadoras,
lineas de interconexidn, transmision y prestacion del servicio publico de distribucién de energia
eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea, subterrdnea o superficial, las
lineas de transmision y distribucién del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre,
transitar por los mismos, adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y
emplear los demas medios necesarios para su ejercicio.

Asi mismo el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, autoriza que se graven con la servidumbre legal de
conduccion de energia eléctrica los predios por los cuales deben pasar las respectivas lineas.

Los articulos 33 y 117 de la Ley 142 de 1994, preceptian que quienes presten servicios publicos,
tienen los mismos derechos y prerrogativas, que dicha ley u otras anteriores confieren para el uso
del espacio publico, para la ocupacion temporal de inmuebles, y para promover la constitucién de
servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion del servicio
por lo que la empresa de servicios publicos que tenga interés de beneficiarse de una servidumbre,
para cumplir su objeto, podra solicitar la imposicion de la servidumbre promoviendo el proceso de
imposicién de servidumbre al que se refiere la Ley 56 de 1981.



El articulo 2 del Decreto Reglamentario 2580 de 1985, dispone que la demanda de imposicion de
servidumbre, se debe dirigir contra los titulares de derechos reales principales sobre los respectivos
bienes.

A su vez el articulo 57 de la Ley 142 de 1994, le otorga el derecho al propietario del predio afectado
con la servidumbre a ser indemnizado, de acuerdo a los términos establecidos en la Ley 56 de 1981,
de las incomodidades y perjuicios que ello le ocasione.

De la anterior normatividad surge que los requisitos que se deben de cumplir para que proceda la
accion de imposicion de servidumbre eléctrica, son los siguientes:

1- La parte demandante debe ser una entidad de derecho publico o una
empresa de servicios publicos.

2- Se debe demandar a los titulares de derechos reales principales sobre los
respectivos bienes.

3- El proyecto por el cual se impone la servidumbre sobre el lote del
particular debe haber sido declarado de utilidad publica e interés social.

4- Se debe indemnizar a los titulares de esos derechos reales principales
por las incomodidades y perjuicios que les ocasione la imposicion de servidumbre eléctrica.

Tal como se indicé al referirnos sobre la legitimaciéon en la causa, la aqui demandante, como
empresa de servicios publicos que tiene a cargo la construccién y operacién de una planta de
energia eléctrica con base en el aprovechamiento del recurso hidrico aportado por el Rio Medellin
(Aburra), aguas abajo de la descarga de la Central La Tasajera, localizada en jurisdiccion de los
Municipios de Barbosa y Santo Domingo del Departamento de Antioquia, planta denominada Carlos
Lleras Restrepo, matriculada en la Camara de Comercio de Medellin con el Nro. 21-455906-12, con
NIT. 900466775-4, esta legitimada para demandar a JORGE ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ con C.
C. No. 70.045.859 y a CORALINAS S.A. con Nit. 8110382336, en calidad de subrogataria de los
derechos en comun y proindiviso de LUZ STELLA LONDONO SIERRA, con C. C. 43.494.427, como
titulares del derecho de dominio sobre el predio objeto del gravamen, cumpliéndose asi con los
requisitos de legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva.

El tercer requisito también se cumple, pues mediante la Resolucion N° 100 del 26 de abril de 2012,
emitida por el Ministerio de Minas y Energia, se declaré de utilidad publica e interés social el
Proyecto Central Hidroeléctrica Carlos Lleras Restrepo, localizado en los Municipios de Barbosa y
Santo Domingo, departamento de Antioquia, de propiedad de la Empresa Hidroeléctrica del Alto
Porce S.A.S. E.S.P. — HIDRALPOR S.A.S. E.S.P., indicandose que los terrenos indispensables para
la construccién y operacion de los mismos, son los razonadamente requeridos. (ver resolucion
obrante a folios 352 a 356 del archivo 1 del expediente digital)

Con respecto al cuarto requisito, la sociedad demandante atendiendo a lo establecido por el articulo
27 de La Ley 56 de 1981, con la presentacion de la demanda anexé el plano general donde figura el
curso por donde sigue la linea objeto del proyecto, con la demarcacién especifica del area, y junto
con él se aporté el estimativo de compensacion por servidumbre y aporté la constancia de
consignacion por el estimativo de la indemnizacion por valor de VEINTE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($20.353.320.00),
ademas de cumplir con las demas reglas exigidas.

Tenemos igualmente que la sociedad demandante sefalé en el inventario de la servidumbre
respecto a las afectaciones que sufriria el predio que segun el area a gravar, tipo de capa vegetal



que es potrero en pasto y rastrojo, el valor a indemnizar por los perjuicios ocasionados con la
imposicion y el ejercicio de la servidumbre seria la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($20.353.320.00), tal como queddé
dicho en precedencia y fueron discriminados de la siguiente manera:

VALORES COMPENSACION SERVIDUMBRE

ITEM AREA M2 | VR. UNITARIO M2 | SUB-TOTAL
Compensacion Area Servidumbre 1.696,11 | $11.250 $19.081.238
Compensamon,IntervenC|on del Suelo y N/A N/A $1.072.082
Trazado de la linea
VALOR TOTAL $20.353.320

En diligencia de inspeccion judicial, realizada el 27 de febrero de 2015, el Juzgado procedi6 a
identificar la franja de terreno objeto de la imposicion de la servidumbre y autorizar la ejecucidén de
las obras descritas en el numeral 5 de las pretensiones de la demanda, asi mismo se procedio a la
entrega de la franja de terreno descrita, materia de la imposiciéon de servidumbre.

Consecuente con lo anterior, y por cumplirse con los requisitos de la accidon de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica de manera permanente, se ha de acceder a las
pretensiones a favor de la Sociedad HIDRALPOR S.A.S. E.S.P., imponiéndose el gravamen sobre el
predio identificado con matricula inmobiliaria N° 012-52925 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, de propiedad de JORGE ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ y
CORALINAS S.A, por lo que se ratificaran las autorizaciones que en la diligencia de entrega le
dio el despacho a la accionante el 27 de febrero de 2015, en lo referente a :

“a) Pasar las lineas de energia eléctrica aéreas o subterraneas, sin provocar solucion
de continuidad en el predio que atraviesa la servidumbre; ocupando de manera
permanente la faja o zona correspondiente a las instalaciones fijas.

b) Remover cultivos y obstaculos que impidan la construccion o sostenimiento del
tramo para la extension de lineas de energia eléctrica aéreas o subterraneas.

C) Construir carreteables transitorios en el predio del propietario por fuera de la
servidumbre, para llegar a la zona de servidumbre con el equipo necesario durante la
instalacién y montaje de las lineas y operar el mismo a lo largo de aquellas.

d) Cortar los arboles que considere necesarios, que puedan entorpecer la
construccién, funcionamiento o el mantenimiento de las lineas de energia durante su
operacion comercial, o que estén sembrados dentro de las fajas o zona de la
servidumbre, acatando las recomendaciones de CORANTIOQUIA o la entidad
protectora del medio ambiente competente para el caso.

e) Impedir que dentro de las fajas de servidumbre se levanten edificaciones o se
ejecuten obras que obstaculicen el libre ejercicio del derecho que HIDRALPOR S.A.S.
E.S.P. adquiere.

f) Transitar su personal o contratista autorizado por HIDRALPOR S.A.S. E.S.P.
libremente por la faja o zona de la servidumbre con el objeto de verificar, mejorar,
modificar y reparar si fuere necesario, la extension de las lineas de energia eléctrica, si
esa fuera la destinacion, realizar rocerias y mantenimiento de la linea y de la franja de



servidumbre, dando aviso al propietario o su representante, salvo en caso de
emergencia, procurando el menor dano posible a las cercas, jardines o sementeras,
pudiendo el propietario usufructuar la franja de terreno determinada para la
servidumbre, no pudiendo construir edificios de ninguna clase dentro de la franja de
terreno, ya que esto constituiria un obstaculo para la servidumbre, ademas no podra
ejecutar acto alguno que impida u obstaculice el transito libre de los trabajadores de
HIDRALPOR S.A.S. E.S.P. o de sus contratistas o subcontratistas en labores
especificas de vigilancia y mantenimiento.”

6. DE LA INDEMNIZACION POR LA IMPOSICION DE LA SERVIDUMBRE

En lo que respecta al avaluo de los danos y la determinaciéon de la indemnizaciéon a que haya
lugar por la imposicion de la servidumbre, a favor de la parte demandada, se procede a decidir
la objecion por error grave formulada por la parte actora contra el dictamen pericial rendido por
HECTOR JAIME HERNANDEZ (Perito de la lista del Tribunal) y MIGUEL ANGEL DUARTE PULIDO
(Perito IGAC), visible a folios 257 a 315 del archivo 1 del expediente, como sigue:

6.1. ANTECEDENTES:

De acuerdo con lo indicado en el escrito de demanda, concretamente en el hecho sexto, el area a
ocupar de manera permanente con la servidumbre, que hace parte del predio de propiedad de los
demandados con matricula inmobiliaria 012-52925, es de 1.696,11 metros cuadrados, respecto de la
cual, por medio de dictamen que data de noviembre 6 de 2014, realizado por AVALBIENES, se
cuantificaron los perjuicios y compensacion a reconocer, por la suma de $20.353.320, discriminados
de la siguiente manera: Compensacion area de servidumbre, $19.081.238, y Compensacién
intervencion del suelo y trazado de la linea, $1.272.082. De acuerdo con lo indicado en el hecho
tercero, el predio de mayor extensiéon cuenta con 8.283 metros cuadrados.

En el hecho séptimo del escrito de demanda se indica que con la construccion de la linea se
afectaran las siguientes especies naturales: “Potrero en pasto y rastrojo; no existen cultivos
tecnificados.”

En la diligencia de inspeccién judicial y acto de entrega en forma anticipada de la faja de terreno
objeto de la servidumbre de que da cuenta el presente proceso, realizada el dia 27 de febrero de
2015, se dejé constancia expresa en el acta: “La red de energia, objeto de la presente servidumbre
pasa por todo el lindero paralelo al rio, sitio donde no hay construccidén alguna. En dicho predio, el
cual se distingue con el No. 001 segun la ortofoto, no queda plantada ninguna torre de energia.”
(Ver folios 16, y 75 a 78 del archivo 1 del expediente digital)

El articulo 29 de la ley 56 de 1981 establece que, “Cuando el demandado no estuviere conforme con
el estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon del
auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se practique avaltuo de los
dafos que se causen y tasen la indemnizacibn a que haya lugar por la imposicidon de la
servidumbre.”

En los escritos de respuesta a la demanda, los dos demandados en forma coincidente y de manera
expresa, frente a las pretensiones, en el numeral tercero, manifestaron su inconformidad con el
estimativo de los dafnos y perjuicios y el lucro cesante futuro que dicha afectacién acarreara.

Para sustentar la oposicién al estimativo de los perjuicios y la indemnizaciéon que ha de corresponder
por la imposicion de la servidumbre, allegaron un dictamen por un valor de $1.945.490.000, a cargo
de “Duque Giraldo Propiedad Raiz” que data del 30 de mayo de 2007, pero referido, al parecer en



forma equivocada, al bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-21929, no obstante, en su
contenido dar cuenta de que se trata del bien inmueble objeto de este proceso con matricula
inmobiliaria 012-52925.

Alli se hace una descripcion del bien inmueble de mayor extension que va a soportar la servidumbre
de energia eléctrica, precisando que dicho inmueble se encuentra destinado y acondicionado a
“Estacion de servicio ESSO”, denominada “CORALINAS”, ubicada en la entrada del Municipio de
Girardota, Antioquia; terreno plano; consta de los servicios de acueducto, alcantarillado, energia y
telefonia, prestados por EPM; asi mismo describe las construcciones con que cuenta, tales como,
oficina de administracion 56,85 M2, bafos publicos 16,50 M2, restaurante 77,78 M2, planta serviteca
110 M2, oficina serviteca 20,17 M2 y almacén de lubricantes 15 M2.; y el citado avaluo incluye el
lote de terreno del predio de mayor extension de 8.283 M2, y las mejoras o construcciones y
adecuaciones que alli existen; ademas del avaluo de 2 vehiculos automotores.

En otras palabras, dicho dictamen no da cuenta del avaluo de dafos ni de la indemnizacion que
deba concederse a la parte demandada como consecuencia de la imposicion de la servidumbre
sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-52925.

6.2. DEL DICTAMEN RENDIDO POR LOS AUXILIARES DE LA JUSTICIA:

En atencidn a lo dispuesto por el articulo 29 de la ley 56 de 1981, esto es, en virtud de que la parte
demandada no estuvo conforme con el estimativo de los dafos y de la indemnizacion propuesta por
la parte demandante, tal y como lo indicaron en el escrito de respuesta de la demanda, el despacho
por auto del 24 de agosto de 2015 designd peritos, uno de la lista del IGAC y otro de la lista de
auxiliares de la justicia del Honorable Tribunal Superior de Medellin, (ver folios 192 y 193), habiendo
tomado posesion para el efecto los peritos, Héctor Jaime Hernandez Torres (Folio 206) y Miguel
Angel duarte Pulido (Folio 254), quienes allegaron la experticia el dia 26 de octubre de 2016, por un
valor promedio de $1.920.720.396, dictamen que obra a folios 257 a 315, en el que conceptuaron un
avaluo de $1.920.720.396.

En este basto informe, concretamente, luego de hacer una descripcion de la identificacién y
ubicacion del bien inmueble, como que el mismo se encuentra localizado en la Vereda Loma de los
Ochoa dentro del perimetro rural del Municipio de Girardota, Departamento de Antioquia, Km 1
entrada a Girardota, sobre la calzada izquierda de la autopista que conduce de Medellin a
Matasano; luego de precisar su area como de 7.707,48 metros cuadrados, asi como el
seflalamiento de los servicios y vias de acceso con que cuenta, sefialar su topografia plana, forma
triangular, a una altura de 1.342,85 metros sobre el nivel del mar, con una temperatura que oscila
entre los 24 y 18 grados centigrados, recursos hidricos, reglamentacion urbana y actividad
econOémica, procedieron luego a la determinacion del valor de la servidumbre y la indemnizacién
correspondiente por la afectacién de dicha servidumbre.

En cuanto a la reglamentacion urbanistica y actividad econémica, se precisé que el predio se
encuentra ubicado en el poligono SC_12; uso Industrial; con usos principales, industria con bajos
niveles de contaminacion; usos complementarios, Servicios; Usos restringidos, produccién
pecuaria y disposicion final de escombros; usos prohibidos: Actividad minera y vivienda de
cualquier tipo.

También se indicd que el area minima de los lotes y el aprovechamiento en el area rural,
precisamente en el poligono SC_12, es de 8.000 Metros cuadrados, segun el PBOT del Municipio
de Girardota; con cesion de suelo de un 10%, y Cesién de equipamiento del 1%.



Para el avalio comercial del inmueble, se tuvo en cuenta lo reglamentado por el articulo 22 del
Decreto 1420 de 1998; el capitulo | de la Resolucion 620 de Septiembre 26 de 2008, expedida por el
IGAC, articulos 1y 8, definiciones, que hacen referencia asi:

El articulo 1- Método de comparacidén o de mercado

Articulo 8- Identificacién legal, que hace referencia a las afectaciones de uso que pesen sobre los
inmuebles, para lo cual es necesario verificar que se encuentra inscrita en el folio de matricula
inmobiliaria tal afectacion, teniendo en cuenta lo prescrito por el articulo 37 de la Ley 92 de 1.989,
asi como los plazos de validez de la afectacidén. Pues que, en caso de no estar inscrita la afectacion
se considera inexistente para efectos de avaluo. Agrega la norma que, “cuando existan
servidumbres aparentes y continuas sobre el bien deberan tenerse en cuenta en el avaluo y dejar
constancia de esta situacion.”

También tuvieron los peritos como fuente normativa de referencia para la experticia, los articulos 28,
29 y 33 de la citada resolucion y, el capitulo VII, referente a las férmulas estadisticas aplicables.

A folio 241 del archivo 1 del expediente digital, sefialan los peritos que el tipo de avallo consiste en
determinar el valor comercial del bien inmueble, entendiéndose por tal aquel que un comprador y un
vendedor estarian dispuestos a pagar y recibir de contado, por una propiedad de acuerdo a su
localizacion, areas y a sus caracteristicas generales y actuando ambas partes libres de toda
necesidad o urgencia.

En el caso en concreto sobre la afectacion del predio en el presente asunto, precisaron que la
franja por la cual pasa la red eléctrica es, en parte zona de retiro del rio Medellin.

Indica que el predio objeto de la servidumbre es atractivo por su ubicacién estratégica, y por tener
todo el frente sobre la via principal, y agregan que las franjas de retiros de rios 0 de quebradas son
comercialmente afectadas por un valor inferior dada su condicién de no permitir construcciones; que
de acuerdo con las reglas del IGAC, se disminuye el valor comercial de estos predios en un 30%.

En cuanto a las areas del predio tenidas en cuenta en el informe, senal6:

Area total del predio objeto de estudio, 7.707,49 metros cuadrados

Longitud del eje entre las torres T-94 y T-95 es de 527,97 metros

Longitud del eje en el predio es de 85,62 metros

Area de la servidumbre es de 1.666 metros cuadrados

Area afectada por el gravamen es de 6.041,49 metros cuadrados

Area construida de 287,40 metros cuadrados.

Seguidamente los peritos hacen una descripcidon de las construcciones existentes en el predio
y de sus acabados.

En lo referente a la investigacion de precios y la determinacion del valor por metro cuadrado
hicieron referencia a lo ocurrido respecto de tres (3) predios vecinos, donde uno fue avaluado en
noviembre de 2015 a razén de $755.000 el metro cuadrado; y otro predio de un area de 7.000
metros cuadrados que tuvo una oferta de venta que fue consultada por la pagina de internet a razén
de 700.000 el metro cuadrado; y un tercero con un area de 575,52 metros cuadrados que tuvo una
oferta de compra por EPM a su propietario el 24 de febrero de 2011, que hizo parte de el predo que
ahora es objeto de servidumbre, a razén del $300.000 el metro cuadrado, negociacién que fue
protocolizada en la Notaria de Girardota el 8 de agosto de 2011 por un valor de $172.656.000 como
se deduce de la anotacién No. 13 del certificado de libertad con matricula inmobiliaria 012-52925
gue ocupa este proceso, valor que actualizado a marzo de 2016 arrojé un total de $603.726.708.
Con los elementos antes indicados promediaron los peritos el valor del metro cuadrado en la zona a
razon de $686.242,23



Descendieron luego los peritos a determinar el valor de la servidumbre y de la indemnizacién por la
afectacion de la servidumbre, y al respecto indicaron:

El valor del predio total sin servidumbre (Antes), | $5.289.205.171,55
Valoracion de la servidumbre $720.266.126,06
Valoracién del terreno después de la | $3.362.246.076,55
servidumbre,

Valor del terreno después + valor de la | $4.082.512.202,61
servidumbre

Dano al remanente:

Valor de la finca antes $5.289.205.171,55
Valor de la finca afectada por la servidumbre | $4.082.512.202,61
después
Monto del dano al remanente $1.206.692.968,94
Valor de la servidumbre $ 720.266.126,06
| Valor de la servidumbre e indemnizacion | $1.926.959.095,00 |

Mil novecientos veintiséis millones novecientos cincuenta y nueve mil noventa y cinco pesos.

En este informe, el IGAC determind lo siguiente:

Valor terreno $4.863.798.480

Total construcciones $ 248.919.250

Valor total antes de la servidumbre $5.112.717.730

Ancho de la servidumbre 20 metros

Area de la servidumbre 1.666 metros cuadrados
VALORACION DE LA SERVIDUMBRE \ $105.124.600

Ciento cinco millones ciento veinticuatro mil seiscientos pesos

Valoracion del terreno después de la servidumbre: $3.093.111.433

Valor terreno sin servidumbre 6.041,49 M2 $2.987.986.833
Valor de la servidumbre 1.666 M2 $ 105.124.600
Area total terreno 7.707,49 M2

Valor total terreno $3.093.111.433

Seguidamente el IGAC le vuelve a sumar a este total, el valor de la servidumbre que es de
$105.124.600, y arroja un total de $3.198.236,033

Total indemnizacién por la afectacion de la servidumbre:

Valor del predio antes de la servidumbre $5.112.717.730

Valor del predio afectado por la servidumbre $3.093.111.433

Monto de la indemnizacion $1.914.481.697




Los dos peritos promediaron estos conceptos en la suma de $1.920.720.396, tal y como se dijo
antes.

El despacho por auto del 28 de marzo de 2017 requirié a los peritos para que aclararan porqué la
franja de terreno objeto de la servidumbre tendria una afectacion del 100% en cuanto a la pérdida
de ingresos que generaria para el propietario, teniendo en cuenta que éste conservaria el usufructo
de la misma, y con el fin de que determinara la indemnizacion en lo referente al lucro cesante y
dano emergente.

En cuanto a lo primero manifestaron que la utilidad que perciben las empresas que venden servicios
de electricidad, entre otros, en parte es porque el fundo que soporta la servidumbre esta ayudando a
que se produzca esa venta de servicios, razén por la que el propietario del predio tiene derecho de
ser periddicamente resarcido econémicamente, aunque ese pago se haga por una sola vez, ademas
que lo que pretendia la administracién de los contenedores de alojamiento de tripulacion de los
camiones era un proyecto de expansion justamente en el area de afectacion de la servidumbre
eléctrica.

Y en lo referente a la determinacion del dafio emergente y lucro cesante, indicaron que el primero
era de un valor de $1.206.692.968,94, y el segundo por un valor de $720.266.126,06.

Por auto del 15 de noviembre de 2017 se corrié traslado de la aclaracion y complementacion del
dictamen a las partes, quienes guardaron silencio.

6.3. DE LA OBJECION AL DICTAMEN:

Los reparos sefalados por la parte demandante al dictamen presentado por los auxiliares de la
justicia, fueron los siguientes:

PRIMERO: De acuerdo con los usos del suelo segun el PBOT, el predio objeto de avallo tiene un
area inferior a la minima permitida.

SEGUNDO: El predio y area de afectacién se ubican dentro del area de proteccion, tal y como lo
indican los articulos 23, 228 y 229 del Acuerdo 092, PBOT del Municipio.

Que el area de ocupaciéon de servidumbre cuenta con afectacion por proteccién de areas para
reserva de infraestructura (vias), y proteccion de rondas hidricas o retiros de rios, siendo limitadas
en su totalidad (100%) para cualquier tipo de desarrollo urbanistico o construccion, por lo que la
imposicién de la servidumbre de conduccién de energia eléctrica no afecta ni restringe el area de la
misma, porque ya se encuentra afectada por el PBOT vigente. Esta condicion afecta de manera
directa el valor comercial de los suelos con estas caracteristicas.

TERCERO: Los peritos no pueden considerar proyecciones futuras de cambio de destinacion de
usos del suelo, por cuanto ello solo se debe hacer por medio del PBOT, y el avalluo se tiene que
limitar al PBOT vigente; pues no se sabe si las proyecciones futuras van a ser o no favorables.

Que tampoco se puede partir del hecho de que a un predio colindante se le haya autorizado
parcelacion industrial, porque cada predio es individual, con condiciones y caracteristicas propias,
hasta el punto que dicho predio tiene un area inferior a la minima permitida por el PBOT.



CUARTO: En lo referente al porcentaje del 30% aplicado como descuento de las zonas de retiro o
rondas hidricas, que tiene un tratamiento no legal sino por costumbre?, se considera un porcentaje
minimo debido a que son &reas con limitaciones urbanisticas sin ninguna posibilidad de desarrollo, y
limitadas asi, al 100%, la depreciacién o disminucion de su valor comercial se da en porcentajes
mayores ya que comercialmente nadie esta dispuesto a pagar el 100% por areas que no pueden
ser desarrolladas.

QUINTO: Las muestras, datos o elementos utilizados por los peritos para establecer el valor del
metro cuadrado del predio no cumplié con lo establecido por los articulos 1 y 10 de la Resolucién
620 de 2008 del ICAC, en cuanto no se obtuvo la informacion minima que permitiera realizar una
correcta clasificacién, andlisis e interpretacion de las otras ofertas o transacciones tenidas en
cuenta, ademas de elementos como la ubicacién de los predios, areas, usos del suelo, destinacion,
a fin de determinar que dichos predios si sean homogéneos y comparables al predio objeto de
avaluo.

En este punto sefala la parte actora que procedieron a verificar via telefénica el dia 17 de febrero de
2017, con quien se dice en el informe, es propietario de un predio vecino del que aqui es objeto del
dictamen, al margen izquierdo de la via, y corresponde a un nombre totalmente diferente del
indicado, el area del predio es de 7.000M2, con un area construida de 1.700 M2, con destinacion
para bodegas, con un avance de 50%, un valor de $3.900.000.000, aspectos estos que evidencian
el error.

SEXTO: No hay memorias de calculo donde se verifique y garantice la correcta aplicacion de los
anteriores métodos como lo estipula la Resolucion 620 de 2008 del IGAC, en el articulo 11, norma
que sefala:

“Articulo 11°.- De los calculos matematicos estadisticos y la asignacion de los valores. Cuando para
el avaluo se haya utilizado informacion de mercado de documentos escritos, estos deben ser
verificados, confrontados y ajustados antes de ser utilizados en los calculos estadisticos.

Se reitera que la encuesta solo se usara para comparar y en los eventos de no existir mercado. En
los casos que existan datos de ofertas, de transacciones o de renta producto de la aplicacion de los
meétodos valuatorios, la encuesta no podra ser tenida en cuenta para la estimacion del valor medio a
asignatr.

Para tal fin es necesario calcular medidas de tendencia central y la mas usual es la media aritmética.
Siempre que se acuda a medidas de tendencia central es necesario calcular indicadores de
dispersion tales como la varianza y el coeficiente de variacion (Ver Capitulo VII De las Formulas
Estadisticas).

Cuando el coeficiente de variacion sea inferior: a mas (+) 6 a menos (-) 7,5%, la media obtenida se
podra adoptar como el mas probable valor asignable al bien.

Cuando el coeficiente de variacion sea superior: a mas (+) 6 a menos (-) 7,5%; no es conveniente
utilizar la media obtenida y por el contrario es necesario reforzar el numero de puntos de
investigacion con el fin de mejorar la representatividad del valor medio encontrado.

En caso que el perito desee separarse del valor medio encontrado, debera calcular el coeficiente de
asimetria (ver Capitulo VIl De las Formulas Estadisticas) para establecer hacia donde tiende a
desplazarse la informacion, pero no podra sobrepasar el porcentaje encontrado en las medidas de
dispersion.

Cuando las muestras obtenidas sean para hallar el valor de las construcciones y se quieran trabajar
en un sistema de ajuste de regresion, sera necesario que se haga por lo menos el ajuste para tres
ecuaciones (ver Capitulo VIl De las Formulas Estadisticas) y se tomara la mas representativa del
mercado.”

2 Para la lonja de propiedad raiz de Medellin y Antioquia, el porcentaje promedio en el cual se calculan dichas 4reas corresponde al
30%del valor comercial.



Hizo referencia la parte actora al articulo 37 de la citada resolucion, donde se indican las
formulas que sirven de apoyo para la mejor utilizacién de los métodos valuatorios y concluy6
que no habia evidencia o reporte de cumplir a cabalidad con dicha norma.

SEPTIMO: El tipo de servidumbre impuesta no afecta bajo ninguna circunstancia el desarrollo
actual ni futuro del predio teniendo en cuenta que el area de la servidumbre se ubica en un
area ya afectada por zonas de infraestructura vial y retiros de ronda hidrica estipulados en el
PBOT del municipio. Por lo cual se consiOdera irracional considerar afectacion por gravamen
a la totalidad del predio.

Que el area que se ubica por fuera de la servidumbre impuesta no presenta limitacion alguna
de uso ni destinacion normativa, ni afectacion o limitacién a cualquiera de las destinaciones
actuales.

OCTAVO: Dentro de los valores calculados se estan considerando las construcciones y el
area de ocupacion de la servidumbre no afecta ningun tipo de construccién, como tampoco el
normal desarrollo de las actividades econdmicas existentes en el predio.

NOVENO: Los peritos no sustentaron como determinaron el valor comercial unitario del cual
partieron para calcular y liquidar los valores totales.

DECIMO: Los peritos no explican por qué se asigna el 70% sobre el valor comercial unitario
de terreno para liquidar el valor o monto de compensacion por servidumbre.

UNDECIMO: En el numeral 11, insiste en el error indicado en el numeral 22. de la lista.

6.4. DEL DICTAMEN PRESENTADO PARA RESOLVER LA OBJECION POR
ERROR GRAVE

El dia 16 de febrero de 2018 se corri6 traslado de la objecion por error grave hecha por la parte
demandante frente al dictamen pericial, frente a la cual guardd silencio la parte demandada, por lo
que, por auto del 24 de abril de 2018 se designaron nuevos peritos para que allegaran un nuevo
dictamen para resolver sobre el error que alega la parte actora, y para ello fueron posesionados los
auxiliares de la justicia RAMIRO ANTONIO VANEGAS ANEGAS el 19 de julio de 2018, (De la lista
de auxiliares del T. S. M., folio 359) y GABRIEL ANGEL CASTILLO TABORDA el dia 24 de enero de
2022 (De la lista del IGAC, Archivo 10 del expediente digital.)

Los nuevos peritos allegaron el dictamen el dia 18 de abril de 2022, via correo electronico en los
siguientes términos:

Comienzan por indicar que los examenes, métodos, experimentos e investigaciones utilizados en
este informe son los mismos que se emplean en materia de ingenieria, segun Resolucién 620 de
2008 del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y el Acuerdo 092 de 2007 del Concejo
Municipal de Girardota, y han utilizado en ocasiones anteriores; Hace referencia también al Portal
Catastro Departamental Antioquia. Planos y mapas agropecuarios. Categorias, tipos de suelo; a los
documentos particulares del predio, tales como escrituras publicas y certificado de libertad y
tradicién del bien inmueble 012-52925.

En cuanto a la fuente normativa en materia de avaluos, cité la Ley 388 del 18 de julio de 1997, la
cual modificé la Ley 9 de1989, y la Ley 3 de 1991, y que reguld otros asuntos; el Decreto 1420 de



1998, el Decreto 466 del 2000; La resolucion IGAC 620 del 23 de septiembre de 2008, por la cual se
establecen los procedimientos para los avaltuos ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997;
la Ley 1673 del 19 de julio de 2013, que reglamenta la actividad del avaluador y se dictan otras
disposiciones, entre otras, e indican que los peritos judiciales requieren estar inscritos ante el
Registro Abierto de Avaluadores para realizar avalios como auxiliares de la Justicia en procesos
judiciales, deben tener vigente la licencia, matricula o tarjeta profesional respectiva, conforme a la
ley 1673 de 2013, por lo que cumplen con dichos requisitos, como que tampoco se encuentran
incursos en alguna causal que les impida presentar el trabajo.

Indican lo auxiliares de la justicia que visitaron el predio objeto de la experticia los dias 16 de marzo
y 18 de abril de 2022 y que se trata de un inmueble rural, de un area de 7.704 metros cuadrados,
ubicado en el Municipio de Girardota, identificado con el numero 05 308 00 01 00 00 0025 0001,
MI=012-52925 O.R.I.P. de Girardota, Vereda Loma de los Ochoas, que linda por el oriente con el rio
Medellin, por el occidente con via de acceso a Girardota, Por el norte con el predio No. 2 y por el sur
con el predio No. 108.; el drea a ocupar de manera permanente con la servidumbre es de
1.696,11M2.

En cuanto a las objeciones formuladas por la parte actora manifestaron una a una lo siguiente:

PRIMERO: Que de acuerdo con los usos del suelo segun el PBOT, el predio objeto de avaluo, que
es para uso industrial, tiene un area inferior a la minima permitida.

Indican los peritos que dicha objecién no aplica, porque el area inicial del predio y bajo la cual se
definid su uso y licencia corresponde a 8.283 metros cuadrados de los cuales se sustrajo la
cantidad de 575,52 metros cuadrados para atender necesidad de las Empresas Publicas de
Medellin, segun consta en la anotacion N° 13 del Certificado de Tradicién de octubre 29 de 2014. El
area restante es de 7.704,48 metros cuadrados.

SEGUNDO: Que el area de ocupaciéon de servidumbre cuenta con afectacién por proteccién de
areas para reserva de infraestructura (vias), y protecciéon de rondas hidricas o retiros de rios, siendo
limitadas en su totalidad (100%) para cualquier tipo de desarrollo urbanistico o construccion, por lo
que la imposicion de la servidumbre de conduccion de energia eléctrica no afecta ni restringe el area
de la misma, porque ya se encuentra afectada por el PBOT vigente. Esta condicion afecta de
manera directa el valor comercial de los suelos con estas caracteristicas.

Sefalan los peritos que son restricciones diferentes.

Que, segun el PBOT, lo que se restringe la construccion de todas las edificaciones y estructuras
privadas, sobre los suelos de proteccion por inundacion, a la presentacion de estudios técnicos
exigidos en el art. 206 del Acuerdo que aprueba el PBOT y los que se consideren necesarios para la
incorporacion del riesgo de inundacién en el disefio de las mismas. Sus resultados deberan ser
avalados por la Administracién Municipal y por la Autoridad Ambiental de conformidad con el art. 257
del Acuerdo que aprueba el PBOT. Estos estudios estaran a cargo del interesado. La zona
identificada en el plano como de uso principal comercio deberandesarrollarse con esta actividad como
primera opcion. En caso de desarrollarse esta actividad, solo se autoriza una altura de dos pisos
comerciales (sin tratamiento especial industrial) y su ocupacién podra ser del 70%.”

Y en cuanto a las limitaciones por servidumbre eléctrica, lo que se prohibe es “a los
demandados la siembra de arboles que con el tiempo puedan alcanzar las lineas de conduccién
eléctrica o sus instalaciones eimpedirle la ejecucién de obras que obstaculicen el libre ejercicio del



derecho de servidumbre y ejecutar cualquier acto uobra que pueda perturbar, alterar, disminuir, hacer
incomodo o peligroso el ejercicio de la servidumbre de conduccidon de energia eléctrica.”

Que es por ello que dentro de las limitaciones que se determinan en este proceso esta el Impedir
que dentro de las fajas de servidumbre se levanten edificacioneso se ejecuten obras que obstaculicen
el libre ejercicio del derecho que la HIDROELECTRICA DEL ALTO PORCE S.A.S. E.S.P. o quien
haga sus veces, adquieren, para no obstaculicen la servidumbre, pudiendo los propietarios
usufructuar la franja de terreno determinada para la Servidumbre.

TERCERO: Que los peritos no pueden considerar proyecciones futuras de cambio de destinacion de
usos del suelo, por cuanto ello solo se debe hacer por medio del PBOT, y el avaluo se tiene que
limitar al PBOT vigente; pues no se sabe si las proyecciones futuras van a ser o no favorables.

Que tampoco se puede partir del hecho de que a un predio colindante se le haya autorizado
parcelacion industrial, porque cada predio es individual, con condiciones y caracteristicas propias,
hasta el punto que dicho predio tiene un area inferior a la minima permitida por el PBOT.

Sobre este punto indican los peritos que el predio esta en area con clasificacién Rural — Suburbana;
y que el uso suburbano es exclusivamente rural que debe atender las restricciones a los usos
actuales y no se asimilan a suelos de expansion urbana, puesto que se exige garantizar el
autoabastecimiento en servicios publicos domiciliarios, conforme a la ley 99 de 1993 y 142 de 1994.

Indican que el predio objeto de la experticia se encuentra en el poligono CS-12,
Consolidacion Suburbana, con Uso principal la Industria; uso complementario, Servicios; Uso
restringido: Produccién pecuaria, Actividad minera y Disposicion de residuos sélidos; Uso
Prohibido, Vivienda de cualquier tipo, y se restringe la construccion de todas las edificaciones y
estructuras privadas.

CUARTO: Que en lo referente al porcentaje del 30% aplicado como descuento de las zonas de
retiro o rondas hidricas, que tiene un tratamiento no legal sino por costumbre?, se considera un
porcentaje minimo debido a que son areas con limitaciones urbanisticas sin ninguna posibilidad de
desarrollo, y limitadas asi, al 100%, la depreciacion o disminuciéon de su valor comercial se da en
porcentajes mayores, ya que comercialmente nadie esta dispuesto a pagar el 100% por areas que
no pueden ser desarrolladas.

En este punto consideran los auxiliares de la justicia que el porcentaje de afectacién para el valor
comercial es del 56%, y que en Colombia no existe una metodologia definida respecto de los
avaluos de servidumbres; pues que se establece segun el grado de afectacién que se genere sobre
la franja de terreno requerida por la obra de utilidad publica, que son: Segun el tipo de
infraestructura (Linea de conduccién eléctrica aérea- Parcial; subterranea, torre o poste) y segun la
clase de suelo (Suburbano- parcial, urbano total, expansion urbana total o parcial, proteccién parcial,
o rural parcial).

Seguidamente los peritos hicieron referencia a los factores utilizados para el calculo del valor por
unidad de area de la indemnizacion por grado de afectacion parcial para infraestructura aérea, tales
como:

VALOR COMERCIAL (VC): corresponde al precio mas probable por unidad de area
por el cual se transaria el inmueble objeto de servidumbre en un mercado donde

3 Para la lonja de propiedad rafz de Medellin y Antioquia, el porcentaje promedio en el cual se calculan dichas dreas corresponde al
30%del valor comercial.



comprador y vendedor actuarian libremente con el conocimiento de las condiciones
fisicas y juridicas del bien, obtenido mediante la aplicacion de las metodologias
valuatorias vigentes.

FACTOR TRAZADO (FT): Mide la afectacion en términos de la ubicacién de la
infraestructura sobre el predio de mayor extension, en este factor se evaltuan los cruces
de la infraestructura por el predio, y se determinan de la siguiente forma:

Seguidamente se refirieron a las clases de afectacion:

- Afectacion Baja: Se presenta cuando no quedan areasremanentes entre el
lindero de la servidumbre y el lindero del predio.

- Afectacion Media: Se determina cuando entre uno de los linderos de la
franja de servidumbre y el lindero del predio queda un area de terreno
menor o igual al 25% del &rea total delpredio.

- Afectacion Alta: Se determina cuando entre uno de los linderosde la franja
de servidumbre y el lindero del predio queda un areade terreno entre el 26%
y el 50% del area total del predio.

- Afectacion Muy Alta: Se determina cuando la franja de servidumbre pase
por la entrada principal del predio o cuando por alguna razén limite el
acceso a este.

FACTOR AREA (FA): Corresponde a la relacién porcentual existente entre
el area de la franja de servidumbre sobre el areatotal del predio sirviente, se
determinan de la siguiente forma:

- Afectacion Baja: se presenta cuando la relacién es menor o igual al
12,5%.

- Afectacion Media: se presenta cuando la relacién es mayor al 12,6% vy
menor o igual al 25%.

- Afectacion Alta: se presenta cuando la relacién es mayor al 26% y menor
o igual al 55%.

- Afectacion Muy Alta: se presenta cuando la relacion es mayoral 56%.

FACTOR USO (FU): Se establece cuando por motivo de la constitucion de
la servidumbre se limita de manera parcial o total el desarrollo de la
actividad que se esté realizando en la franja de terreno intervenida. Se
determinan de la siguiente forma:

- Afectacion Baja: se presenta cuando no existan restricciones para
continuar con el uso que se esté dando en la franja intervenida.

- Afectacion Media: se presenta cuando se debe modificar el usoactual de la
franja intervenida por un uso diferente.

- Afectacion Alta: se presenta cuando no se permite el desarrollode ninguna
actividad en la franja de terreno.

En forma tabular:



Factor Trazado Bajo Medio Alto

Factor 9% 14% 20%
Ubicacién Lindero Centro - Lindero Centro
Factor Area Bajo Medio Alto
Factor 4% 7% 10%

% De area afectada

Menor a 12,5%

12,6% hasta 25%

26% hasta 55%

Factor: Limitacion Uso |Bajo Medio Alto
Factor 17% 29% 40%
Uso normativo Forestal Protector | Agricola Recreacional
Conser\l/?mon " | Agropecuario | Suburbano
Proteccién
Tierras . Pecuario Agroindustrial
Improductivas
Mixto Agroforestal
Forestal Productor




Factores Baja | Media | Alta

Factor Trazado (FT) 9% 14% 20%

Factor Area (FA) 4% 7% 10%
Factor Uso (FU) 17% | 29% 40%
Total 30% |50% 70%

Estas cifras porcentuales son producto de un estudio cientifico basadoen un modelo matricial,
mediante la aplicacion del Analisis de Proceso Jerarquico (AHP). Metodologia en boga e
internacionalmente aceptada.

Calculo del valor: de acuerdo con los factores determinados anteriormente se presenta la
siguiente formula:

VSa = VC * (FT+FA+FU)

FACTORES: FT=9%; FA=7%; FU=40%; TOTAL=56%

Grado de Afectacion: Hace referencia a la limitacion al uso o usufructo sobre la franja
destinada a la servidumbre de la infraestructura de utilidad publica. Si la infraestructura
impone restricciones totales al uso, la afectacion sera total, en tanto que, si el propietario
conserva un uso condicionado, la afectacion sera parcial.

Indemnizacién: Es el resarcimiento econdmico que se reconocera y pagara al afectado por
una sola vez, en caso de ser procedente, por los perjuicios generados en el proceso de
imposicién de la servidumbre, comprende el dafio emergente y/o el lucro cesante para
mantener el equilibrio patrimonial.

Lucro Cesante: ganancia o utilidad debidamente soportada, que es dejado de percibir como
consecuencia del dafo derivado de la afectacion de la servidumbre. El lucro cesante se debe
entender en este caso, como la utilidad dejada de percibir por las actividades de servicios
anexas al lote, en razén de la imposibilidad o disminucién del potencial de atencién causado
por la imposicion de la servidumbre, a la limitacién de uso.

El proyecto de expansidén, de la empresa demandada, con contenedores para atender
alojamiento como “hotel de paso” nojustifica un lucro cesante, primero porque es hipotético y
segundo porque no tiene base técnica ni legal por la restriccion de ordenamiento territorial.

QUINTO: Que las muestras, datos o elementos utilizados por los peritos para establecer el
valor del metro cuadrado del predio no cumplié con lo establecido por los articulos 1y 10 de la
Resolucién 620 de 2008 del ICAC, en cuanto no se obtuvo la informacion minima que
permitiera realizar una correcta clasificacion, analisis e interpretacion de las otras ofertas o
transacciones tenidas en cuenta, ademas de elementos como la ubicacién de los predios,
areas, usos del suelo, destinacion, a fin de determinar que dichos predios si sean homogéneos
y comparables al predio objeto de avaluo.

Que a esa conclusion llegé la parte actora luego de verificar via telefénica el dia 17 de febrero
de 2017, con quien se dice en el informe, es propietario de un predio vecino del que aqui es



objeto del dictamen, al margen izquierdo de la via, y corresponde a un nombre totalmente
diferente del indicado, el area del predio es de 7.000M2, con un area construida de 1.700 M2,
con destinacion para bodegas, con un avance de 50%, un valor de $3.900.000.000, aspectos
estos que evidencian el error.

Frente a esta objecion, los peritos consideraron que la determinacion de valores presentado en
el dictamen que obra en el expediente, no cumple las metodologias ni los requerimientos
técnicos y legales establecidos, entre otras razones, por las siguientes:

La informacion es insuficiente.

No todas las muestras son comparables.

No se homogeneizan las muestras.

No hay analisis estadistico para dispersion de datos.

SEXTO: Que no hay memorias de calculo donde se verifique y garanticela correcta aplicacion
de los métodos segun la Resolucion 620 de 2008 del Instituto Geografico Agustin Codazzi —
IGAC

Frente a esta objecion los auxiliares de la justicia también consideraron que a determinacion
de valores presentado en el dictamen que obra en elexpediente, no cumple las metodologias
ni los requerimientos técnicos y legales establecidos, por las mismas razones sefaladas en
el punto inmediatamente anterior, tales como:

- Informacioén insuficiente.
- No todas las muestras son comparables.
- No se homogeneizan las muestras.

- No hay analisis estadistico para dispersion de datos.

SEPTIMO: Que el tipo de servidumbre impuesta no afecta bajo ninguna circunstancia el
desarrollo actual ni futuro del predio teniendo en cuenta que el area de la servidumbre se ubica
en un area ya afectada por zonas de infraestructura vial y retiros de ronda hidrica estipulados
en el PBOT del municipio. Por lo cual se considera irracional considerar afectacion por
gravamen a la totalidad del predio.

Que el area que se ubica por fuera de la servidumbre impuesta no presenta limitacién alguna
de uso ni destinacién normativa, ni afectacion o limitacién a cualquiera de las destinaciones
actuales.

Frente a esta objecion los peritos indicaron que las restricciones son diferentes, tal y como se
expuso en el punto segundo, esto es, la objecion No. 2; y que el porcentaje de afectacion fue
considerado en el punto cuarto, esto es, la objecidén No. 4.

OCTAVO: Que dentro de los valores calculados se estan considerando las construcciones y el
area de ocupacién de la servidumbre no afecta ningun tipo de construcciéon, como tampoco el
normal desarrollo de las actividades econémicas existentes en el predio.

Los peritos frente a esta objecién, se remitieron a lo considerado en el punto cuarto u objecion
No. 4.



NOVENO: No es claro como se determina el valor comercial unitario, del cual parte el perito
para calcular y liquidar los valores totales de compensacion por servidumbre ni el valor
comercial totaldel predio.

Frente a este cuestionamiento, los peritos guardaron silencio.

DECIMO: Que tampoco explican los peritos dentro del dictamen pericial por que se asigna el
70% sobre el valor comercial unitario de terreno para liquidar el valor o monto de
compensacion por servidumbre. Para calcular el porcentaje de compensacion respecto al
valor comercial unitario, se debe analizarlos criterios de afectacion sobre el predio respecto
del tipo de servidumbre y sus caracteristicas propias, y no se aprecia que exista ningun
analisis frente a este tema en el informe pericial presentado al Despacho.

Indican los peritos que el porcentaje de afectacidn fue considerado en el punto CUARTO.

UNDECIMO: Insiste el actor en el error indicado en el numeral 22. de la lista; esto es, “El
area sobre la cual se impone la misma seencuentra afectada por proteccion de areas para
reserva de infraestructura (Vias) v proteccién de rondas hidricas o retiros de rios, para
cualquier tipo de desarrollo urbanistico o construccion, asi mismo todo el proceso de
elaboracién del informe técnico presentadose encuentra viciado. No atiende la normatividad
vigente que regulala elaboracién de avaluos en Colombia.

Sobre este punto los peritos consideraron que las restricciones son diferentes, tal y como se
expuso en el numeral segundo y que el porcentaje de afectacién fue considerado en numeral
cuarto.

DUODECIMO: Que el dictamen pericial contiene errores que inciden para que el resultado
no coincida, con los valores establecidos dentro del avalio presentado por la parte
demandante.

A este punto consideraron los peritos que es un concepto errado o una confusién, al afirmar
en el dictamen que el dafo emergente corresponde a $1.206°692.968,94 y el lucro cesante a
$ 720°266.126,06. El dafio emergente es el reconocimiento por la faja y el lucro cesante lo
que se supone se deja de percibir.

Los auxiliares de la justicia manifestaron que en la elaboracion de dicha experticia se
apoyaron en la informacién ya contenida en el expediente que fundamenta el avaluo
presentado (objetado) y es considerada esa informacién, para la objecion como base de la
contradiccién.

Que acogieron la informacién existente en el expediente con las observaciones que
consideraron aplicables, en tanto no se trata de un nuevo avalto a partir de informacién
primaria, y tampoco responde a la Norma Técnica Sectorial Colombiana NTS I, “02.
Contenido de Informes de Valuacién de Bienes Inmuebles Rurales.”

6.5. DETERMINACION DE LA INDEMNIZACION POR LA IMPOSICION DE

LA SERVIDUMBRE: Al respecto sefalaron los peritos lo siguiente:

. Que partieron del valor del metro cuadrado en el afio 2011, a razén de $ 300.000, en
atencién a que observaron que en aquella fecha se celebré una negociacién con una



entidad con suficiente control sistémico, juridico y fiscal, que fundamenta el precio de
negociacion,como razonable.

. Que la Norma Internacional de Informacion Financiara (NIIF), y en particular la N°13,
trata lo concerniente al “Valor Razonable” y considera tres niveles jerarquicos para el
analisis de muestras en el estudio de mercado, tales como:

v/ NIVEL 1: Se refiere a los precios transados en el mercado para bienes
idénticos, los cuales puedan ser evaluados en la fecha de medicién

v' NIVEL 2: Se refiere a los precios de oferta de inmuebles similares que son
observables, ya sea directa o indirectamente

v NIVEL 3: Corresponde a datos no observables en el mercado.

. Que “si puede establecerse el Valor de Mercado de un activo, entonces este valor sera igual
al Valor Razonable, para la elaboracion de estados financieros.”, aplicable a este caso como
Nivel 1, para el analisis.

. que también aplicaron la Ley 1673 de 2013, que privilegia el criterio profesional, y
concretamente el articulo 13, que se refiere a los “Postulados éticos de la actividad de
avaluador.” Y por ello consideraron que el valor ($ 300.000) es aceptable para la valoracién de
referencia que presentaron.

Procedieron luego a la indexacién correspondiente de dicha suma de dinero, desde agosto
de 2011 a marzo de 2016, lo que arrojo un total de $ 603.726,71 por metro cuadrado,
ajustandolo segun la relacion de areas a la suma de $482.981; de donde se constato:

CUADRO DE AREAS AREA M2
Area total (m2) 7.707
Area servidumbre (m2) 1.696
Area afectacién indirecta (m2) 6.011
VALOR PREDIO ANTES
Valor m2 lote $ 482.981
Valor predio sin servidumbre $ 3.722.574.311
SERVIDUMBRE
Area servidumbre (m2) 1.696
Valor m2 faja $ 270.470
Valor faja $  458.746.166

El valor del metro cuadrado de la faja es afectado por el 56%, de acuerdo a lo
expresado en el punto CUARTO para atencion de lo objetado.

VALOR PREDIO DESPUES

Area afectacién indirecta (m2) 6.041

Area servidumbre (m2) 1.696

Valor m2 lote $ 482.981
Coeficiente area afectada por gravamen (0,44

Coeficiente de servidumbre

0,95




Valor predio después

3.132.474.350

Valor m2 area afectada por gravamen $ 458.832
Valor m2 area de servidumbre $ 212.512
Valor area afectada por gravamen $ 2.772.030.933
Valor area de servidumbre $ 360.443.416
$
$

Valor predio + servidumbre

3.591.220.516




Consideraron lo peritos que el predio es afectado en su potencial productivo en
5%, por las restricciones de operatividad en la imposicién de la servidumbre en
el tiempo que dure la misma, y en consecuencia tasaron el valor a indemnizar
asi:

INDEMNIZACION
Valor predio sin servidumbre $ 3.722.574.311
Valor predio + servidumbre $ 3.591.220.516
Dano al remanente $ 131.353.795
Valor faja $ 458.746.166
Indemnizacion. $ 590.099.961

Para concluir el informe sefalaron los auxiliares de la justicia que en atencién al
numeral 7 del articulo 2 del decreto 422 de marzo08 de 2000 y el articulo 19 del
Decreto 1420 de 1998, expedidos por el Ministerio de Desarrollo Econdmico,
dicha experticia tiene una vigencia de un (1) afio contado a partir de la fechade
expedicion del informe, siempre y cuando las condiciones no sufran alteraciones
normativas y legales, que para el caso lo fue el dia 18 de abril de 2022.

Del presente dictamen se corri6 traslado a las partes en los términos del articulo
238 del C. P. C. por el término de tres (3) dias, por auto del 18 de mayo de 2022
(Ver archivo 18), frente al cual la parte actora luego de hacerle varios reparos,
solicitd desestimar dicho avalio y dictar sentencia acogiendo el avaluo
presentado con la demanda (indexado si asi lo considera el juzgado) en atencién
a que el predio no sufrié afectacion alguna con la imposicion de servidumbre ya
que el predio se encontraba totalmente desarrollado, de acuerdo con el PBOT
vigente para la fecha de la constitucion de la servidumbre que fue el afio 2014;
pues que es evidente que el dictamen presentado por los primeros peritos
designados por el despacho tiene errores que fueron advertidos por los segundos
auxiliares, y el ultimo informe debe desestimarse porque no posee las evidencias
ni soportes técnicos o normativos para la determinacién de la indemnizacion que
corresponde por la imposicion de la servidumbre, y que por tanto no se puede
dejar dicho concepto sélo a criterio de los peritos.

Es asi como pone de presente a la sefiora Juez, las siguientes observaciones:

1. “La franja por la cual pasa la red eléctrica es, en parte zona de retiro del rio
Medellin”.

2. Que la servidumbre impuesta no afecta bajo ninguna circunstancia el
desarrollo actual ni futuro del predio teniendo en cuenta que el area de la
servidumbre se ubica en un area ya afectadapor zonas de infraestructura vial y
retiros de ronda hidrica estipulados en el P.B.O.T. del municipio. Por lo cual,
se considera irracional considerar afectacion por gravamen a la totalidad del
predio”.



3. Que “El area sobre la cual se impone la misma se encuentra afectada por
proteccidn de areas para reserva de infraestructura (Vias) v proteccion de
rondas hidricas o retiros de rios; pues dicha areas se encuentran afectadas
en su desarrollo siendo limitadas en su totalidad (100%) para cualquier tipo de
desarrollo urbanistico o construccion,”. (negrillas y subrayas nuestras).

4. Que la determinacién de valores presentado en el dictamen que obra enel
expediente, no cumple las metodologias ni los requerimientos técnicos y
legales establecidos, por lo siguiente:

.Por informacién suficiente

.No todas las muestras son comparable

.No se homogeneizan las muestras

.No hay analisis estadistico para dispersion de datos

También cuestiond la parte actora el hecho de que los peritos no hubieran
determinado la existencia o no del dafno emergente y el lucro cesante con la
ocupacion de la servidumbre que se impone, sobre el predio propiedad de los
demandados, con lo cual se complementaria el dictamen anterior y se remite a
las definiciones que sobre estos temas trae el articulo 1614 del CCC, y a renglon
seguido concluye que no se configuran estos dafos, porque la linea de transmisién
de energia se trazd por la franja que en parte es zona de retiro del rio Medellin y
por tanto no afecta la actividad econémica desarrollada en el predio, cual es:
Estacién de Gasolina y Servicio de Parqueadero y tampoco hubo necesidad de
modificar la estructura alli existente; y que el area que se ubica por fuera de la
servidumbre impuesta no presenta limitacidn alguna de uso ni destinacion
normativa como tampoco presenta afectaciéon o limitacién a cualquiera de las
destinaciones actuales.

7. DECISION DE LA OBJECION POR ERROR GRAVE
Para resolver sobre la objecion, se hace necesario hacer las siguientes,
7.1. CONSIDERACIONES

Respecto de la objecién por error grave ha dicho la Corte Suprema de
Justicia:

“Si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes reparos
deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas
de tal entidad o magnitud que imponen como consecuencia necesaria
la repeticion de la diligencia con intervencion de otros peritos.”...pues
lo que caracteriza desacierto de ese linaje y permite diferenciarlos de
otros defectos imputables a un peritaje...es el hecho de cambiar las
cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos, por
otras que no tiene; o tomar como objeto de observacion y



estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia
del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto,
necesariamente seran erroneos los conceptos que se den y falsas
las conclusiones que de ellos se deriven..., de donde resulta a
todas luces evidente que las tachas por error grave a que se refiere el
numeral 1 del articulo 238 del Cdédigo de Procedimiento Civil no
pueden hacerse consistir en las apreciaciones, inferencias, juicios o
deducciones que los expertos saquen, una vez considerada recta y
cabalmente la cosa examinada (...)” (Negrillas por fuera del original).*

Sobre este tema también se ha referido El Consejo de Estado: es asi como en la
Sentencia de la Seccién Tercera de mayo 5 de 1973, en el proceso radicado
1270, con ponencia del Magistrado Carlos Portocarrero Mutis- efectia un
recuento importante acerca del significado de la objecion por error grave en los
siguientes términos:

“Ninguna norma legal define expresamente lo que ha de entenderse
por error grave; pero la jurisprudencia ha sido constante en el sentido
de afirmar que para poder concluir que un dictamen adolece de error
grave, deben presentarse determinados presupuestos los cuales
pueden resumirse asi:

“‘PRIMERO. Que peque contra la légica aunque el error no recaiga
sobre las cualidades esenciales.

“SEGUNDO, Que sea de tal naturaleza el error que de comprobarse, el
dictamen hubiera sido fundamentalmente distinto.

“TERCERO. Supone conceptos objetivamente equivocados.

“‘CUARTO. Las objeciones deben poner de manifiesto que el peritazgo
tiene bases equivocadas de tal magnitud que impongan la intervencion
de otros peritos los cuales como es de suponer llegaran a
conclusiones distintas.

“‘QUINTO. Debe aparecer, "ostensible y objetivado”.

Igualmente, la sala del Consejo de Estado hace referencia a otras
providencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia (antigua Sala
de Negocios Generales) en distintas épocas, todas ellas guiadas por
los mismos principios jurisprudenciales antes enunciados, por lo que
no se hace necesario transcribirlos en este acto.

*Corte Suprema de Justicia, auto de septiembre 8 de 1993, exp. 3446, acogido, por ejemplo, por la Corte
Constitucional en sentencia C-807 de 2002 (Citado por Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de mayo
17 de 2007, Radicado 05001-23-31-000-2000-03341-01(AG), C.P. Ruth Stella Correa Palacio).



En Sentencia mas reciente de la Seccion Tercera de la Corporacion, del 15
de abril de 2010°%, se ratifican estos precedentes asi:

“A manera de conclusion puede afirmarse que para la prosperidad de
la objecion por error grave es preciso que el dictamen este elaborado
sobre bases equivocadas, de una entidad tal que conduzcan a
conclusiones equivocadas; estas equivocaciones deben recaer sobre
el objeto examinado y no sobre las apreciaciones, los juicios o las
inferencias de los peritos.

“Los errores o0 equivocaciones bien pueden consistir en que se haya
tomado como objeto de observacion y estudio uno diferente a aquél
sobre el cual debio recaer el dictamen o que se hayan cambiado las
cualidades o atributos propios del objeto examinado por otros que no
posee, de una forma tal que de no haberse presentado tales errores
las conclusiones del dictamen hubieren sido diferentes, como ha
expresado la jurisprudencia, el dictamen se encuentra “en contra de
la naturaleza de las cosas, o la esencia de sus atribuciones”
(Negrillas por fuera del original).”

Precisados los fundamentos que configuran el error grave en dictamen pericial,
expuestos en los precedentes anteriormente citados, se entrard a verificar si en
el sub judice, tal como lo afirma el apoderado judicial de la parte demandante se
configuran errores de tal entidad que se puedan considerar como graves, bien
porque se haya tomado como objeto de observaciéon y estudio uno diferente al
que en realidad correspondia o bien que se le haya cambiado las cualidades o
atributos propios del objeto examinado por otro, conllevando a conceptos
errdneos y por ende a falsas conclusiones.

7.2. DEL CASO EN CONCRETO

En cuanto al objeto que interesa en el presente juicio, segun las objeciones
presentadas, se evidencia que el dictamen hace referencia al bien con matricula
inmobiliaria No. 012-52925, es decir, sobre el bien objeto de la experticia no
existe discusién alguna.

Hemos de referirnos, entonces, concretamente a las siguientes objeciones:

CUARTA: “Que en lo referente al porcentaje del 30% aplicado como descuento
de las zonas de retiro o rondas hidricas, que tiene un tratamiento no legal sino
por costumbre®, se considera un porcentaje minimo debido a que son areas con
limitaciones urbanisticas sin ninguna posibilidad de desarrollo, y limitadas asi, al
100%, la depreciaciéon o disminucién de su valor comercial se da en porcentajes

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 15 de abril de 2010,
Expediente 18014, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

® Para la lonja de propiedad raiz de Medellin y Antioquia, el porcentaje promedio en el cual se calculan
dichas areas corresponde al 30%del valor comercial.



mayores, ya que comercialmente nadie esta dispuesto a pagar el 100% por
areas que no pueden ser desarrolladas.”

Sobre este punto consideraron los nuevos peritos designados para resolver sobre
la existencia del error, que el porcentaje de afectacion para el valor comercial es
del 56%, y no del 30 como lo indicaron los peritos iniciales, cuyo dictamen fue
objetado, porque en Colombia no existe una metodologia definida respecto de los
avaluos de servidumbres, ya que ello se establece segun el grado de afectacion
que se genere sobre la franja de terreno requerida por la obra de utilidad publica,
que son: Segun el tipo de infraestructura (Linea de conduccién eléctrica aérea-
Parcial; subterranea, torre o poste) y segun la clase de suelo (Suburbano- parcial,
urbano total, expansion urbana total o parcial, proteccidn parcial, o rural parcial).

Si bien este punto no constituye un error, y menos que se pueda calificar de
grave, los nuevos peritos en el segundo dictamen que sirve para resolver sobre
los errores indicados por la parte actora sobre el primero, fueron mas practicos,
didacticos y explicitos frente a los parametros que se debian observar para la
determinacién del porcentaje de afectacién que conlleva la servidumbre impuesta
de esta naturaleza, tal y como se puede observar a folios 22 y 23 del archivo 17
del expediente; asi como los factores que afectan el predio y los grados y niveles
en que se presentan, segun lo narrado a folios 24 a 27 ibidem.

El despacho considera que los auxiliares de la justicia han sido lo suficientemente
claros en el desarrollo del tema para dar soluciéon a la objecion, y los calculos
matematicos realizados para obtener los resultados no fueron controvertidos por
las partes, por lo que, lo dicho en el segundo dictamen a cargo de los peritos
Gabriel Angel Castillo y Ramiro Antonio Vanegas es creible, lo que pudo
constatar el despacho del estudio realizado al informe.

QUINTA: “Que las muestras, datos o elementos utilizados por los peritos para
establecer el valor del metro cuadrado del predio no cumplié con lo establecido
por los articulos 1 y 10 de la Resolucion 620 de 2008 del ICAC, en cuanto no se
obtuvo la informacién minima que permitiera realizar una correcta clasificacion,
andlisis e interpretacion de las otras ofertas o transacciones tenidas en cuenta,
ademas de elementos como la ubicacién de los predios, areas, usos del suelo,
destinacién, a fin de determinar que dichos predios si sean homogéneos y
comparables al predio objeto de avaluo, lo que fue verificado por la parte actora
mediante llamada via telefénica el dia 17 de febrero de 2017, con quien se dice
en el informe, es propietario de un predio vecino del que aqui es objeto del
dictamen, al margen izquierdo de la via, y corresponde a un nombre totalmente
diferente del indicado, el area del predio es de 7.000M2, con un area construida
de 1.700 M2, con destinacién para bodegas, con un avance de 50%, un valor de
$3.900.000.000, aspectos estos que evidencian el error.

Frente a esta objecion debemos estar de acuerdo con lo manifestado por los
peritos, quienes consideraron que la determinacion de valores presentados en el
dictamen que obra en el expediente, no cumple las metodologias ni los



requerimientos técnicos y legales establecidos, entre otras razones, por las
siguientes, porque la informacion es insuficiente, no todas las muestras son
comparables, no se homogeneizan las muestras y tampoco hay analisis
estadistico para dispersion de datos.

Siendo asi las cosas, es evidente que ello constituye un error que se pueda
calificar de grave en el dictamen presentado, que conlleve por tanto a no tenerlo
en cuenta, o lo que es lo mismo, descalificarlo por no ser claro, preciso y
convincente, para todos los actores procesales.

Igual ocurre con la objecion SEXTA, la cual se puede sintetizar en “que no hay
memorias de calculo donde se verifique y garanticela correcta aplicacion de los
métodos segun la Resolucion 620 de 2008 del Instituto Geografico Agustin
Codazzi— IGAC”, frente a la cual los peritos designados para la nueva experticia
de la misma manera como conceptuaron en el punto inmediatamente anterior,
consideraron que la determinacion de valores presentado en el dictamen que
obra en elexpediente, no cumple las metodologias ni los requerimientos técnicos
y legales establecidos, por las mismas razones alli sefialadas, siendo también
ello, constitutivo de error, que conlleva por tanto a no tenerlo en cuenta, o a
descalificarlo por no ser claro, preciso y convincente, para todos los actores
procesales.

SEPTIMO: “Que el tipo de servidumbre impuesta no afecta bajo ninguna
circunstancia el desarrollo actual ni futuro del predio teniendo en cuenta que el
area de la servidumbre se ubica en un é&rea ya afectada por zonas de
infraestructura vial y retiros de ronda hidrica estipulados en el PBOT del
municipio. Por lo cual se considera irracional considerar afectacién por
gravamen a la totalidad del predio.

Que el area que se ubica por fuera de la servidumbre impuesta no presenta
limitacién alguna de uso ni destinacién normativa, ni afectaciéon o limitacion a
cualquiera de las destinaciones actuales.”

Frente a esta objecidn los peritos indicaron que las restricciones son diferentes,
tal y como se expuso en el punto segundo, esto es, la objecion No. 2; y que el
porcentaje de afectacidon fue considerado en el punto cuarto, esto es, la objecion
No. 4.

Frente a la objecién segunda, los peritos indicaron:’

7 Que, segun el PBOT, lo que se restringe la construccion de todas las edificaciones y estructuras
privadas, sobre los suelos de proteccion por inundacion, a la presentacion de estudios técnicos
exigidos en el art. 206 del Acuerdo que aprueba el PBOT y los que se consideren necesarios para la
incorporacion del riesgo de inundacion en el disefio de las mismas. Sus resultados deberan ser
avalados por la Administracion Municipal y por la Autoridad Ambiental de conformidad con el art. 257
del Acuerdo que aprueba el PBOT. Estos estudios estaran a cargo del interesado. La zona
identificada en el plano como de uso principal comercio deberandesarrollarse con esta actividad como
primera opcién. En caso de desarrollarse esta actividad, solo se autoriza una altura de dos pisos
comerciales (sin tratamiento especial industrial) y su ocupacion podra ser del 70%.”



DECIMA PRIMERA: insiste la parte actora en el error indicado en el numeral 2°.
de la lista; esto es, “El area sobre la cual se impone la misma se encuentra
afectada por proteccion de areas para reserva de infraestructura (Vias) v
proteccion de rondas hidricas o retiros de rios, para cualquier tipo de desarrollo
urbanistico o construccion, asimismo todo el proceso de elaboracion del informe
técnico presentadose encuentra viciado. No atiende la normatividad vigente que
regulala elaboracion de avaltios en Colombia.é.

DECIMA SEGUNDA: “Que el dictamen pericial contiene errores que inciden para
que el resultado no coincida, con los valores establecidos dentro del avaluo
presentado por la parte demandante.”

Al respecto, los peritos hicieron alusion a los conceptos de dafo emergente y
lucro secante, indicando que es un concepto errado o una confusién, al afirmar
en el dictamen que el dafo emergente corresponde a $1.206692.968,94 y el
lucro cesante a $ 720°266.126,06, cuando lo correcto es que el dafno emergente
es el reconocimiento por la faja y el lucro cesante lo que se supone se deja de
percibir; Ademas, concretaron dichos valores asi: El dafio emergente o valor de
la faja de terreno en la suma de $ $458.746.166, y el dafo al remanente es de
$131.353.795. (Ver archivo 17 digital); y para obtener dichos valores, observa el
despacho que los peritos partieron de unos supuestos bien diferentes en cuanto
a su apreciacion, conforme a los parametros establecidos en la ley y en la
Resolucién 620 del 2008, expedida por el IGAC, y en las diversas normas que
reglamentan los dictdmenes de avallo, segun la naturaleza que estos revistan, y
tanto el procedimiento realizado como los resultados obtenidos han sido bastante
diferentes, pero mas creibles, en cuanto fueron debidamente sustentados.

Ha de indicarse, ademas, que la segunda experticia fue puesta en conocimiento
de las partes, y el apoderado judicial de la parte actora insiste en algunas
objeciones ya formuladas antes frente al dictamen anterior, asi:

PRIMERA: “La franja por la cual pasa la red eléctrica es, en parte zona de retiro
del rio Medellin”.

SEGUNDA: Que la servidumbre impuesta no afecta bajo ninguna circunstancia el
desarrollo actual ni futuro del predio teniendo en cuenta que el area de la
servidumbre se ubica en un area ya afectada por zonas de infraestructura vial y

Y en cuanto a las limitaciones por servidumbre eléctrica, lo que se prohibe es “a los
demandados la siembra de arboles que con el tiempo puedan alcanzar las lineas de conduccion
eléctrica o sus instalaciones eimpedirle la ejecucion de obras que obstaculicen el libre ejercicio del
derecho de servidumbre y ejecutar cualquier acto uobra que pueda perturbar, alterar, disminuir, hacer
incomodo o peligroso el gjercicio de la servidumbre de conduccion de energia eléctrica.”

Que es por ello que dentro de las limitaciones que se determinan en este proceso esta el Impedir
que dentro de las fajas de servidumbre se levanten edificaciones o se ejecuten obras que
obstaculicen el libre ejercicio del derecho que la HIDROELECTRICA DEL ALTO PORCE S.A.S.
E.S.P. o quien haga sus veces, adquieren, para no obstaculicen la servidumbre, pudiendo los
propietarios usufructuar la franja de terreno determinada para la Servidumbre.

8 Sobre este punto los peritos consideraron que las restricciones son diferentes, tal y como se expuso
en el numeral segundo y que el porcentaje de afectacién fue considerado en numeral cuarto



retiros de ronda hidrica estipulados en el P.B.O.T. del municipio. Por lo cual, se
considera irracional considerar afectacién por gravamen a la totalidad del predio”.
TERCERA: Que “El area sobre la cual se impone la misma se encuentra afectada
por proteccion de areas para reserva de infraestructura (Vias) v proteccién de
rondas hidricas o retiros de rios; pues dicha areas se encuentran afectadas en su
desarrollo siendo limitadas en su totalidad (100%) para cualquier tipo de desarrollo
urbanistico o construccion,”. (negrillas y subrayas nuestras).
CUARTA: Que la determinacion de valores presentado en el dictamen que obra
en el expediente, no cumple las metodologias ni los requerimientos técnicos y
legales establecidos, por lo siguiente:

.Por informacién suficiente

.No todas las muestras son comparable

.No se homogeneizan las muestras

.No hay analisis estadistico para dispersion de datos

Y finalmente también cuestiond la parte actora el hecho de que los peritos no
hubieran determinado la existencia o no del dafio emergente y el lucro cesante
con la ocupacién de la servidumbre que se impone, sobre el predio propiedad de
los demandados, remitiéndose para ello a las definiciones que sobre estos
temas trae el articulo 1614 del CCC, y a rengldén seguido concluye que no se
configuran estos danos, porque la linea de transmisién de energia se trazé por la
franja que en parte es zona de retiro del rio Medellin y por tanto no afecta la
actividad economica desarrollada en el predio, cual es: Estacion de Gasolina y
Servicio de Parqueadero y tampoco hubo necesidad de modificar la estructura
alli existente; y que el area que se ubica por fuera de la servidumbre impuesta
no presenta limitacion alguna de uso ni destinacion normativa como tampoco
presentaafectacion o limitacion a cualquiera de las destinaciones actuales.

Ha de indicarse, ademas, que los otros puntos o motivos de objecién por error
grave, fueron esclarecidos por los nuevos peritos, y al ponerse el dictamen en
conocimiento de las partes, no ofrecieron reparo alguno que ahora se deba
resolver.

Podemos concluir de lo antes expuesto que le asiste razén a la parte actora en
cuanto a que el dictamen pericial presentado por los auxiliares de la justicia
Héctor Jaime Hernandez y Miguel Angel duarte Pulido, se encuentra viciado por
error grave; no solo porque los segundos peritos lo hubieran considerado asi,
sino porque el despacho también lo constaté al estudiar y analizar ambas
experticias y advirtidé los errores que quedaron en evidencia en el segundo
informe, y por tanto ha de prosperar dicha objecion, por lo que el dictamen
objetado por error grave no sera tenido en cuenta para la determinacion de la
indemnizaciéon que se debe reconocer a los demandados, como propietarios del
bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-52925, por la imposicion de la
servidumbre de energia eléctrica.

Ahora, en los que respecta a los supuestos nuevos reparos que plantea la parte
actora frente al segundo dictamen pericial, los mismos no son serios ya que



carecen de sustento alguno, y el despacho observa que los peritos dieron
respuesta una por una a las objeciones planteadas, explicando razonablemente
cada uno de los conceptos, sustentandolos tanto facticamente como
normativamente; desarrollando casuisticamente las formulas matematicas
conforme a la reglamentacién dispuesta, y entonces advierte el despacho que lo
unico que pretende el actor es dilatar sin razon meridiana el desarrollo normal del
proceso; pues los peritos fueron lo suficientemente claros en el desarrollo del
trabajo que los llevé a cuantificar la indemnizacion que por la imposicién de la
servidumbre ha de reconocerse a los propietarios actuales del predio con
matricula inmobiliaria 012-52925, en la suma de $590.099.961, y que como alli lo
indicaron, es una suma razonable por la afectacion impuesta, valor este que se
puede verificar con las férmulas matematicas y demas elementos utilizados para
obtener dicho resultado, ademas de que dicha suma ha sido determinada a la
fecha presente.

Es de anotar que los peritos recurrieron a la Resolucion 620 de 2008, proferida
por el IGAC, y demas normas que regulan los dictamenes, y concretamente los
avalluos y determinacion de indemnizaciones en este tipo de asuntos, como que
también se determind de acuerdo al PBOT del municipio de Girardota, vigente
para el afio 2007, el Acuerdo 092 de 2007, como destinacidn industrial.

En consecuencia, el valor total a reconocer a la parte demandada por la parte
demandante, al dia de hoy, por concepto de la indemnizacidbn a que tiene
derecho como consecuencia de la imposicion de la servidumbre de energia
eléctrica es de $590.099.961, a la cual se le descontara el valor ya consignado
desde el inicio del proceso por valor de $20.353.320; y que debera ser
consignada por la parte actora a érdenes de este Juzgado, en la cuenta de
depositos judiciales del Banco Agrario, No. 05308 20 31 001, dentro de los 20
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

Asi las cosas, por cumplirse con el requisito consistente en la estimacion o
determinacién de la indemnizacibn o compensacion por la servidumbre de
energia eléctrica, a cargo de los peritos designados por el despacho, y que fue
allegada al proceso el dia 18 de abril de 2022, ésta se establecera
definitivamente en la suma de QUINIENTOS NOVENTA MILLONES NOVENTA
Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($590.099.961.00).

8. COSTAS

Como quiera que en este asunto no se discutié el tema de la imposicion de la
servidumbre por cuanto la misma es procedente por ley por tratarse una
afectacion para la prestacién de un servicio publico, y por cuanto la parte
demandada no se opuso a ello, no habra condena en costas en favor de la parte
demandante y a cargo de la parte demandada.

Ha de tenerse en cuenta que en este asunto la discusion radicé en la
determinacién o estimacién de la indemnizacion o compensacién por la
imposicién de la servidumbre, que fue la causa o motivo por el cual se instauré el
proceso, y que al efecto prosperd la oposicidn que ejercié la parte demandada



frente al estimativo hecho desde la demanda por parte de HIDRALPOR S.A.S.
ESP, es por lo que, de conformidad con lo previsto por el articulo 392 del Codigo
de Procedimiento Civil, en concordancia con el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio
de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, Articulo
6 No. 1.4, “En primera instancia,” aplicable a este asunto por analogia, conforme
a lo previsto por el articulo 5 del citado Acuerdo, se condena en costas a la parte
demandante y en favor de la parte demandada, por la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000), que equivalen a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que tanto el Cdédigo de Procedimiento Civil
como el Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, son las normas vigentes para la fecha en que se dio inicio a este
proceso, que lo fue el dia 11 de noviembre de 2014.

Como Honorarios definitivos a los peritos RAMIRO ANTONIO VANEGAS
VANEGAS y GABRIEL ANGEL CASTILLO TABORDA, se les fija la suma de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000) a cada uno y a cargo de la parte demandante,
sin descontar los gastos de la pericia que a cada uno se les asigné por igual
valor.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar que prospera la objecién que, por error grave, formuld la
parte demandante frente al dictamen pericial presentado por los peritos Héctor
Jaime Hernandez y Miguel Angel duarte Pulido, el dia 26 de octubre de 2016,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Imponer de manera permanente la servidumbre de conduccion de
energia eléctrica, sobre el predio de mayor extension de propiedad de JORGE
ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ con C. C. No. 70.045.859 y CORALINAS SA.,
identificada con NIT. 8110382336, que fue individualizado en la demanda de la
siguiente manera:

“lote de terreno segregado de otro de mayor extension situado en el Municipio de
Girardota (Antioquia), con una cabida aproximada de ochomil doscientos ochenta
y tres metros cuadrados (8.283 M2) y cuyos linderos generales son los
siguientes: Por el Norte el rio Medellin y con predio de los vendedores; Por el
Oriente con el rio Medellin; Por el Sur con la carretera que de la autopista norte
conduce a Girardota; Por el occidente, con predio de los vendedores”. “Este



inmueble se distingue con el folio de matricula inmobiliaria No. 012-52925 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota (Antioquia).”

TERCERO: La zona de servidumbre impuesta sobre el inmueble sefalado en el
literal anterior se determina asi:

“Una franja de terreno de un area total de MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PUNTO ONCE (1.696,11) METROS CUADRADOS (M2), delimitado por los
siguientes linderos especiales: “POR EL NORTE: del punto numero 2 al punto 3,
en longitud de 20,39 metros lindando con predio vecino, POR EL ORIENTE del
punto numero 3 al punto numero 4 en una longitud de 87,45 metros lindando con
predio del mismo propietario, POR EL SUR del punto numero 4 al punto numero
1, pasando por el punto 5 en longitud de 21.30 metros lindando con predio
vecino; Por el OCCIDENTE del punto 1 al punto 2, punto de partida pasando en
una longitud de 85,05 metros lindando con predio vecino.”

CUARTO: Establecer como indemnizacién o compensacién definitiva a favor de
los demandados JORGE ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ con C. C. No.
70.045.859 y CORALINAS S.A., identificada con NIT. 8110382336, por la
imposicion de la servidumbre de energia eléctrica, la suma de QUINIENTOS
NOVENTA MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA' Y
UN PESOS ($590.099.961.00), determinada por peritos designados por el
despacho el dia dia 18 de abril de 2022, tal como se explicé en la parte motiva de
esta providencia, a la cual se le descontara el valor ya consignado desde el inicio
del proceso por valor de $20.353.320; y que debera ser consignada por la parte
actora a 6rdenes de este Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco
Agrario, No. 05308 20 31 001, dentro de los 20 dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia.

La suma a consignar la parte actora es de $569.746.641.

QUINTO: ORDENAR la entrega de la suma ya depositada por la sociedad
demandante a que se hace alusién el literal anterior a los demandados, JORGE
ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ con C. C. No. 70.045.859 y, CORALINAS S.A.,
identificada con NIT. 8110382336 a través de su representante legal o quien
haga sus veces.

SEXTO: Se ordena el levantamiento de la medida cautelar decretada en el
presente proceso, consistente en la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria N° 012-52925 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota. Librese por la secretaria del Juzgado el oficio
correspondiente.

SEPTIMO: ORDENAR la inscripcién de la presente sentencia por la cual se
impone servidumbre definitiva de energia eléctrica a favor de la sociedad
HIDROELECTRICA DEL ALTO PORCE S.A.S. E.S.P. “HIDRALPOR S.A.S.
E.S.P.”, en el certificado de matricula inmobiliaria N® 012-52925 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, correspondiente al predio de



propiedad de JORGE ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ con C. C. No. 70.045.859 y
CORALINAS S.A., identificada con NIT. 8110382336.

OCTAVO: Ratificar las autorizaciones dadas en la diligencia de inspeccién
judicial y entrega, efectuada el 27 de febrero de 2015, atendiendo la pretension
del numeral 5, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

NOVENO: Condenar en costas a la parte demandante HIDRALPOR S.A.S. ESP,
en favor de los demandados JORGE ARIEL JIMENEZ GUTIERREZ con C. C.
No. 70.045.859 y CORALINAS S.A., identificada con NIT. 8110382336, por la
suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), que equivalen a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo previsto por
el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, Articulo 6 No. 1.4, “En primera instancia,” aplicable a
este asunto por analogia, conforme a lo previsto por el articulo 5 del citado
Acuerdo, conforme a lo expuesto.

DECIMO: Como Honorarios definitivos a los peritos RAMIRO ANTONIO
VANEGAS VANEGAS y GABRIEL ANGEL CASTILLO TABORDA, se les fija la
suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) a cada uno y a cargo de la parte
demandante, sin descontar los gastos de la pericia que a cada uno se les asigné
por igual valor.

UNDECIMMO: Contra esta sentencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspasnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que la presente sentencia fue notificada por ESTADOS N° 29, fijados
el 01 de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
001-civil-del-circuito-de-girardota/80

EL}L\%&)Q_.QV\ Aopdano

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, agosto veinticuatro (24) de 2022

Hago constar que el dia 28 de junio de 2022 se recibio en el correo institucional
del juzgado, comunicacion remitida desde el E-mail
416445@certificado.472.com.co proveniente de la Agencia Nacional de Tierras,
mediante la cual informa que, para dar respuesta de fondo al oficio No. 0161 del 1°
de julio de 2021 dentro del presente proceso, requiere de documentacion, la cual
solicité dicha entidad directamente por medio de oficio No. 20213100909611 del
dia 28 de junio de 2021, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota, consistentes en Escritura publica No. 720 del 22 de noviembre de 1.956
de la Notaria Unica de Girardota, la cual aparece descrita en la anotacién No. 1
del folio de matricula inmobiliaria 012-15706, al igual que certificado de
antecedentes registrales y de titulares de derecho real de dominio en el sistema
antiguo, antes del Decreto Ley 1250 de 1.970, sobre el bien inmueble antes citado,
en lo que respecta a 1.) si existen o no antecedentes registrales del derecho real
de dominio, y 2.) titulares de derechos reales de dominio en el sistema antiguo,
atendiendo lo senalado en las paginas 15 y 16 de la instruccién conjunta 13 (251)
del 2014 dictada por el entonces Gerente General de INCODER vy el
Superintendente de Notariado y Registro; Que ademas, en el certificado que se
expida, se acuda al sistema antiguo, revisando cualquier fuente de sistema
registral que no se encuentre en el sistema magnético (actual), para asi poder
definir con certeza la naturaleza juridica del bien. (Ver archivo 37 digital)

De otro lado, encuentra el despacho que el término de un (1) mes que prevé el
inciso final del numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso, en lo
que respecta a la publicacion de la valla emplazatoria, que obra en el archivo 35,
vencid el dia 12 de abril de 2022, sin que hubiera comparecido al proceso alguna
persona a contestar la demanda, por lo que es procedente la designacion de
curador ad-litem que represente a las personas indeterminadas, conforme a lo
previsto por el numeral 8 de la citada norma, si se tiene en cuenta que también se
encuentra inscrita la demanda, y las fotografias de la valla obran en el expediente.
(Ver archivos 11 y 31 del expediente digital).

Provea.

LA

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

Referencia Proceso Verbal Reivindicatorio.

Demandante | Gricel Amparo Gallo Gallo

Demandado | Venecia Construcciones S.A.S.

Radicado 05308-31-03-001-2011-00550-00

CON DEMANDA DE PERTENENCIA POR ViA DE EXCEPCION

Demandante | Venecia Construcciones S.A.S.

Demandada | Gricel Amparo Gallo Gallo

Asunto Agrega comunicaciones,
Designa Curador Ad-litem. Y
Fija gastos de curaduria

Auto int. 0963

Vista la constancia que antecede, y con el fin de continuar con el tramite del
presente proceso se dispone lo siguiente:

Para los efectos de ley, se dispone agregar al expediente, los archivos 35 y 37
digitales, que dan cuenta de la publicacién de la valla emplazatoria en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia, y el requerimiento hecho por la Agencia
Nacional de Tierras a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota, para poder dar respuesta de fondo al oficio No. 0161 del 12 de julio de
2021.

Como quiera que el término del emplazamiento de las personas indeterminadas se
encuentra vencido desde el dia 1°. de abril de 2022, sin que hubiera comparecido
alguna a este proceso, se procede a designarles curador Ad-litem para que las
represente, y para tal fin se nombra a la abogada OLGA CECILIA RODRIGUEZ
DAVILA, localizada en la Cra. 71 No. 20-55 Apto. 101 Belén San Bernardo de la
Ciudad de Medellin; Teléfono 238 39 70, Celular 3002525741 y 30069957 41; E-

mail olgaceciliarodriguez@hotmail.com

Se requiere a la parte demandante en reconvencién (En pertenencia) para que
gestione la notificacion a la auxiliar de la justicia, tanto del presente proveido como
del auto que admitié la demanda de pertenencia en reconvencion, de fecha 24 de
marzo de 2021, obrante en el archivo 9 del expediente digital.

A la auxiliar de la justicia se le fijan como gastos de curaduria la suma de
$500.000 a cargo de Venecia Construcciones S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:olgaceciliarodriguez@hotmail.com

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6—;4” _ﬁ&‘g%/\ Aﬂmm

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, agosto veinticuatro (24) de 2022

Hago constar que el término de un (1) mes que prevé el inciso final del numeral 7
del articulo 375 del Cdodigo General del Proceso, en lo que respecta a la
publicacién de la valla emplazatoria, que obra en el archivo 35 del expediente
digital, vencio6 el dia 12 de julio de 2022, sin que hubiera comparecido al proceso
alguna persona a contestar la demanda, por lo que es procedente la designacién
de curador ad-litem que represente a las personas indeterminadas, conforme a lo
previsto por el numeral 8 de la citada norma. (Ver archivo 39 digital)

Mediante auto del dia 11 de mayo de 2022, notificado por estados del dia 12 del
mismo mes y afo, entre otros asuntos, le concedi6 a la parte demandante el
término de 20 dias para que allegara dictamen anunciado, con el fin de ser
sometido a contradiccion conforme a lo dispuesto por el articulo 228 del cédigo
General del Proceso, indicandole, ademas, algunos puntos que debia contener.

Ilgualmente se requirié a las partes para que facilitaran los medios y colaboracion
que requiera el perito para la realizacidén del dictamen anunciado. (Ver archivo 38
digital)

Asi las cosas, el término concedido de 20 dias fenecia el dia 10 de junio de 2022.

El dia 3 de junio de 2022 se recibié comunicaciéon en el correo institucional del
juzgado, remitida desde el E-mail abogadosvyv@hotmail.com por medio de la cual
el apoderado judicial de la parte actora solicita prorroga del término para la
presentacién de dictamen pericial. (Ver archivo 40) Al efecto manifiesta que ha
tenido inconvenientes para el ingreso del perito y su equipo de trabajo, al bien
inmueble objeto de la experticia, toda vez que la parte contraria y su apoderado
judicial, les han impedido el ingreso.

El dia 15 de julio de 2022 reiter6 solicitud de prérroga de término para presentar el
dictamen anunciado. (Ver archivo 44)

El dia 6 de junio de 2022, se recibié comunicacién, ahora remitida desde el correo
cardonahoyos82@gmail.com mediante la cual el apoderado judicial del sefior
William de Jesus Aguirre Castano, desmiente lo dicho por el apoderado judicial
dela parte actora, y requiere a su contraparte para que informen minimo con 12
horas de anticipacion la visita al inmueble, para permitirles el ingreso. (Archivo 41)

El archivo 42 del expediente digital, da cuenta de que la parte demandante informé
a la parte demandada via correo electronico el dia 21 de junio de 2022, que la
visita la realizarian el 24 de junio de 2022 a las 9:00am.

Nuevamente, el dia 11 de julio de 2022 fue recibida comunicacién al correo
electronico del juzgado, proveniente del apoderado judicial de la parte
demandada, mediante la cual informa que el dia 22 de julio (sic) de este ano,
recibidé comunicacion de parte de Dr. Alexander Vera Bastos, donde le informaba
el dia de la visita, pero que el dia y la hora se dispusieron a estar atentos para
recibir la visita y no llegd nadie, y a pesar de haberle hecho llamadas telefénicas
no fue posible comunicarse con el Dr. Vera Bastos. (Ver archivo 43) Adujo estar
obrando de buena fe, y solicité fijar fecha para la audiencia del articulo 372 del C.


mailto:abogadosvyv@hotmail.com
mailto:cardonahoyos82@gmail.com

G. P. Adicionalmente indicé que se tuviera en cuenta una excepcidén previa
formulada que estaba pendiente de ser resuelta.

En el archivo No. 45, nuevamente el apoderado judicial del sefior William de Jesus
Aguirre Castano, sefnala que la informacion suministrada por el apoderado judicial
de la parte actora es falsa y que de su parte ha habido la mejor disposicion y
colaboracién para la practica de la experticia, y que esta no se ha presentado por
negligencia del actor, y anexa reportes de comunicacion via telefénica y via What
Sap con el apoderado judicial de la parte contraria, que no fueron efectivos porque
no fueron contestados éstos. Finalmente solicitd no conceder plazo para la
realizacion de la prueba y reiteré solicitud de fijar fecha para la audiencia del
articulo 372 del C. G. P.

Mediante comunicacién del dia 1° de agosto de 2022, el apoderado judicial de la
parte actora informé al juzgado y a la parte contraria, que el dia 2 de agosto de
2022 a las 9:00am, se realizaria la visita al bien inmueble para efectos de la
experticia. (Ver archivo 46)

El dia 3 de agosto de 2022 el apoderado judicial de la parte demandada en
reivindicacion insisti6 en la programacion de la fecha para llevar a cabo la
audiencia del articulo 372 del C. G. P. y declarar la extemporaneidad de la
solicitud de prueba de la parte actora (dictamen pericial), y que la competencia del
juzgado para proferir la sentencia de primera instancia se encuentra mas que
vencido, aun con cambio de juez y/o secretario. (Archivo 47 digital). El dia 19 de
agosto de 2022, volvié a reiterar solicitud. (Ver archivo 48)

Se advierte, ademas, que el archivo 28 del expediente da cuenta de haberse
remitido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota el oficio
comunicando la medida cautelar de inscripcion de la demanda, y a la fecha no se
ha acreditado al plenario que se haya hecho efectiva la misma. Simultdneamente
se le comunicé a la parte demandante en pertenencia.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

Referencia Proceso Verbal Reivindicatorio
Demandante DIOCESIS DE GIRARDOTA
Demandados WILLIAM DE JESUS AGUIRRE CASTANO en

sustitucion de JOSE LUIS MAZO MESA.

DEMANDA DE RECONVENCION EN PERTENENCIA

Demandante WILLIAM DE JESUS AGUIRRE CASTANO
Demandado DIOCESIS DE GIRARDOTA y
PERSONAS INDETERMINADAS
Radicado 05308-31-03-001-2020-00036-00
Asunto Designa curador ad-litem
Requiere partes, y otros actos
Auto Int. 0969

Vista la constancia que antecede en el presente proceso y para los efectos de ley
se dispone agregar al expediente las comunicaciones obrantes en los archivos 39
a 47 del expediente digital.

Como quiera que el término del emplazamiento de las personas indeterminadas se
encuentra vencido desde el dia 1°. de julio de 2022, sin que hubiera comparecido
alguna a este proceso, se procede a designarles curador Ad-litem para que las
represente, y para tal fin se nombra a la abogada OLGA CECILIA RODRIGUEZ
DAVILA, localizada en la Cra. 71 No. 20-55 Apto. 101 Belén San Bernardo de la
Ciudad de Medellin; Teléfono 238 39 70, Celular 3002525741 y 30069957 41; E-

mail olgaceciliarodriguez@hotmail.com

Esa comunicacién sera remitida por la Secretaria del Juzgado via correo
electronico a efectos de procurar celeridad e impulso al proceso y para lograr su
debida notificacién se le remitira tanto del presente proveido como del auto que
admitié la demanda de pertenencia en reconvencion, de fecha 16 de marzo de
2022, obrante en el archivo 21 del expediente digital.

A la auxiliar de la justicia se le fijan como gastos de curaduria la suma de
$500.000 a cargo de WILLIAM DE JESUS AGUIRRE CASTANO.

En lo que respecta a la prueba pericial anunciada por la parte demandante y
teniendo en cuenta los inconvenientes que ha habido entre las partes para la
practica de la misma, en cuanto a que, es evidente el distanciamiento entre las
partes y la falta de colaboracién, concretamente, de la parte demandada en
reivindicacién para permitir el ingreso del perito y su equipo de trabajo al bien
inmueble objeto del proceso para la realizacién de la experticia, es por lo que se
le requiere huevamente para que dé cumplimiento al articulo 233 del C. G. P.,
so pena de hacerse acreedora a las consecuencias juridicas alli sehnaladas.
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En consecuencia, el término de 20 dias que le fue concedido a la parte actora para
la presentacidn del dictamen, mediante auto del 11 de mayo de 2022, (Ver archivo
38) corre a partir de la notificacion por estados del presente auto.

Asi las cosas, la parte demandante notificara via correo electronico a la parte
demandada en reivindicacion, a través de su apoderado judicial, del dia y la hora
en que el perito y su equipo de trabajo, realizara la visita al inmueble,
comunicacion que sera enviada en forma simultanea al Juzgado, para constatar
dicho acto, y asi evitar desavenencias, con el fin de que el proceso logre el fin
pretendido.

Consecuente con la anterior decisidn, queda negada la solicitud hecha por el
apoderado judicial de la parte demandada de no conceder plazo a la parte
demandante para la realizacion de la prueba (dictamen pericial) y de declarar la
extemporaneidad de la misma.

Teniendo en cuenta lo actuado en el proceso, y estando pendiente de la completa
integracion del contradictorio, precisamente con el curador ad-litem aqui
designado, es por lo que no se accede a las multiples solicitudes de sefialamiento
de la fecha para llevarse a cabo la audiencia unica del paragrafo del articulo 372
del C. G. P., y mas aun, estando pendiente de resolverse sobre la excepcién
previa de Inepta demanda formulada por la parte demandada en reivindicacién,
la_cual se aprecia a folio 8 del archivo 19 del expediente digital, y que se
resolvera en su oportunidad procesal legal.

Finalmente, en lo que respecta a la manifestacién hecha por el apoderado judicial
de la parte demandada, en el sentido de que la competencia del juzgado para
proferir la sentencia de primera instancia se encuentra mas que vencida, se hace
necesario precisar que el proceso ha tenido multiples actuaciones que revisten
una gran complejidad, en tanto existen demandas opuestas de parte y parte que
ameritan el lleno de multiples requisitos legales, que a la fecha no se han
cumplido; y que si bien la demanda no fue admitida en el término de 30 dias que
prevé el articulo 90 del C. G. P., también lo es que el Gltimo auto, que data del 11
de mayo de 2022, por medio del cual, entre otros asuntos, se ordenaron cumplir
actuaciones que devienen de la demanda de reconvencidn en pertenencia
formulada por el demandado, dicha providencia, aun estando por fuera del término
que senala el articulo 121 ibidem no fue recurrida por ninguna de las partes.

lgualmente hay que hacer claridad que la pandemia generada por el COVID19
también constituye un elemento que se ha convertido en causa de la prolongacion
en el tiempo del desarrollo que ha tenido este proceso, que, entre otros asuntos,
generd la suspension de términos del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, entre
otros dias posteriores.

De alli que no es explicable el por qué ahora la parte demandada en reivindicacion
se muestra inconforme con este tema, mas aun que con posterioridad a dicha
providencia, ha habido solicitudes de parte y parte encaminadas a impulsar el
proceso, concretamente el que se sefale fecha para audiencia del articulo 372,
que en varias oportunidades formulé el aqui inconforme, como se evidencia de los
archivos 43, 45 y 47 del expediente digital.



Por ultimo, se hace necesario requerir a la parte demandante en pertenencia, para
que gestione la practica de la medida cautelar de inscripcion de la demanda en el
folio de matricula inmobiliaria 012-61853, y acredite la misma al proceso. Pues
desde el dia 22 de marzo de 2022 se remitié el oficio a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, y le fue comunicada en forma simultanea, y a
la fecha no se ha acreditado al plenario que se haya hecho efectiva la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, agosto veinticuatro (24) de 2022

Sefiora Juez, hago constar que por auto del 10 de agosto de 2022, notificado por
estados del dia 11 del mismo mes y afo, se inadmitié la presente demanda con el
fin de que la parte actora en el término de 5 dias siguientes subsanara los
requisitos que alli le fueron exigidos para resolver sobre la admision. EIl término
de cinco (5) dias concedido transcurrié entre los dias 12 y 19 de agosto de 2022.

El dia 18 de agosto de 2022 se recibié en el correo institucional del Juzgado,
comunicacion remitida desde el E-mail info@amabogados.com.co , que
corresponde a la apoderada judicial de la parte demandante, debidamente
registrado en el SIRNA; comunicacion que contiene los requisitos, que de acuerdo
con la demanda y los anexos aportados desde el inicio, le fueron exigidos
conforme a lo normado por los articulos 82 y ss y 375 del Codigo General del
Proceso.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante Elda Margarita Hincapié Hernandez y Otros
Demandados John Jairo Martinez Vergara y Otros
Radicado 05308-31-03-001-2022-00173-00

Asunto Inadmite demanda por segunda vez.

Auto Int. 0996

Vista la constancia que antecede en el presente proceso de pertenencia
promovida por ELDA MARGARITA HINCAPIE HERNANDEZ, TATIANA MILENA
HINCAPIE HINCAPIE y, LUZ AMANDA MONTOYA ALVAREZ en calidad de
heredera de la causante MARIA EUGENIA ALVAREZ VILLEGAS, en contra de
JOHN JAIRO MARTINEZ VERGARA y ANA RITA VALENCIA CORTES, y DE
PERSONAS INDETERMINADAS, procede el despacho nuevamente al estudio de
los requisitos que fueron allegados, y a resolver sobre la admisién, encontrando
que no se satisfacen aun las exigencias formales que prevén los articulos 82 y
siguientes del C.G.P., las exigencias especiales contenidas en el articulo 375
ibidem, en concordancia con LA LEY 2213 DE 2022 que le dio vigencia
permanente al Decreto 806 de 2020, como tampoco los requisitos
jurisprudenciales en materia de pertenencia, y en atencion a ello, la parte
demandante debera dar cumplimiento a los siguientes:
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1. Debera aportar ejemplar de la escritura publica No. 67 del 4 de febrero de
1980 de la Notaria Unica de Girardota, donde se describen los linderos del
predio de mayor extensién con matricula inmobiliaria 012-2337 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota.

2. Debera allegar ejemplar del trabajo de particibn y adjudicacién en la
sucesion del sefor Luis Eduardo Valencia Alzate y la sentencia aprobatoria
del mismo, emanada del Juzgado Civil del circuito de Girardota, Antioquia,
del 30 de julio de 1991, para extractar de alli los linderos del bien inmueble
de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria 012-26314 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota; pues ha de
indicarse que los linderos del dicho predio obran en la hijuela No. 7, segun
reza el encabezado del certificado de libertad y tradicién aportado.

3. Debera allegar un nuevo poder conferido por ELDA MARGARITA
HINCAPIE HERNANDEZ y TATIANA MILENA HINCAPIE HINCAPIE
debidamente autenticados en notaria, o que cumplan con la trazabilidad
digital prevista hoy por la ley 2213 de 2022, en los que se indique
expresamente las personas contra las cuales se dirige la demanda,
incluyendo al sefior WALTER MORENO SUAREZ, quien figura como titular
del derecho de dominio del bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-
2337, y a los sefiores ANTONIO J. ANGULO KLEBERG y JUAN JOSE
GIRALDO VELASQUEZ, quienes son titulares del derecho real de hipoteca,
segun anotaciones 12, 13 y 29 respectivamente.

4. Debera indicar en el escrito de demanda los linderos del predio de mayor
extension, respecto de cada uno de los predios objeto de usucapioén.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del
CGP, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

INADMITIR por segunda vez la presente demanda verbal de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, instaurada por
ELDA MARGARITA HINCAPIE HERNANDEZ, TATIANA MILENA HINCAPIE
HINCAPIE y, LUZ AMANDA MONTOYA ALVAREZ en calidad de heredera de la
causante MARIA EUGENIA ALVAREZ VILLEGAS, en contra de JOHN JAIRO
MARTINEZ VERGARA y ANA RITA VALENCIA CORTES, y DE PERSONAS
INDETERMINADAS, para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 29, fijados el 01
de septiembre de 2022, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



