Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, noviembre tres (3) de 2021.

Hago constar que la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual fue inadmitida por auto del dia 20 de octubre de 2021, notificado
por estados del dia 21 del mismo mes y afo, con el fin de que la parte actora
subsanara los requisitos que alli le fueron exigidos en el término de cinco (5) dias,
los que fenecieron el dia 28 de octubre de 2021.

El dia 21 de octubre de 2021 se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicacion remitida desde el Email Imarabogada@gamil.com mediante la cual
la parte demandante subsandé los requisitos de inadmision de la demanda.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion, se advierte que no fue enviada en
forma simultanea a la parte demandada, por contar con solicitud de medida
cautelar de inscripcibn de la demanda; pero se advierte que la primera
comunicacién correspondiente al escrito de demanda le fue comunicada en forma
simultanea a la parte demandada.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, noviembre tres (3) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Demandante Gustavo Adolfo Morales Ortega y Otros

Demandados Alejandra Cardenas Giraldo y Otro.

Radicado 05308-31-03-001-2021-00222-00

Asunto Admite demanda.

Auto Int. 0957

Vista la constancia que antecede encuentra el despacho que es procedente
resolver sobre la admision de la presente demanda Verbal de R. C. E.,
encontrando que se satisfacen en esta, las exigencias formales que prevén los
articulos 82 y siguientes del C.G.P., las previstas por el Decreto 806 de 2020, en


mailto:lmarabogada@gamil.com

concordancia con los articulos 368 y ss. del Codigo General del Proceso, con
respecto a la Demandada ALEJANDRA CARDENAS GIRALDO, no asi con
respecto a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., como quiera que no se
acreditd al plenario la copia de la pdliza o la certificacion expedida por dicha
entidad, en la que se indique el cubrimiento del riesgo, objeto de este proceso,
segun hechos ocurridos el 15 de octubre de 2019, y en consecuencia, el
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, instaurada por GUSTAVO ADOLFO MORALES
ORTEGA, MARIA CAMILA HINCAPIE TAPIAS, LILIANA MARIA PALACIO MAZO
y JUNIOR PALACIO SANCHEZ en contra de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., por lo expuesto.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, instaurada por GUSTAVO ADOLFO MORALES
ORTEGA, MARIA CAMILA HINCAPIE TAPIAS, LILIANA MARIA PALACIO MAZO
y JUNIOR PALACIO SANCHEZ en contra de ALEJANDRA CARDENAS
GIRALDO.

TERCERO: Se dispone dar al presente proceso el tramite indicado en los articulos
368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Previo a resolver sobre la medida cautelar de inscripcion de la
demanda solicitada con el escrito de demanda, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 590 No. 2 del C. G. P., en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estados del presente proveido, la parte actora debera prestar
caucion por valor de $145.559.889 equivalente al 20% de las pretensiones de la
demanda, para responder por las costas y perjuicios derivadas de su practica.

QUINTO: Notifiqguese el presente auto a la parte demandada, en la forma
dispuesta por los articulos 289 y ss. del C. G. P., en concordancia con los articulos
6 y 8 del Decreto 806 de 2020, a quien se le corre traslado por el término de veinte
(20) dias. (Articulo 369 C. G. P.)

SEXTO: Se advierte que, no obstante haberse exigido a la parte actora allegar
todos los documentos que citd como prueba en el escrito de demanda, no se
alleg6 el informe policial de accidentes de transito, ni el respectivo croquis, ni la
certificacion o poéliza del seguro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, octubre veintisiete (27) de 2021
Constancia secretarial.

Sefora Juez, hago costar que el dia 26 de julio de 2021 se recibidé en el correo
institucional del juzgado, comunicacion en la cual el Dr. Anibal Agudelo, obrando
en calidad de apoderado judicial de los sefiores Edgar Dario Carmona Correa y
Maria Graciela Correa Suaza, sucesores procesales de la sefiora Maria Ofelia
Correa Suaza, solicita autorizacion para levantar un muro, a costa de ambas
partes, que divida los bienes inmuebles con matriculas inmobiliarias 012-2013,
objeto de este proceso divisorio por venta, y el 012-26906 que es colindante,
previo a la diligencia de remate. (Ver archivo 5 digital del expediente)

También se recibié en el correo institucional del juzgado, comunicacion del 5 de
agosto de 2021, en la que se acredita el otorgamiento del poder por parte de los
senores Edgar Dario Carmona Correa y Maria Graciela Correa Suaza, al abogado
JOHN J. OROZCO TORRES, con T. P. No. 32.234 del Consejo Superior de la
Judicatura, poder que fue remitido a través de mensaje de datos desde el correo
de Edgar Carmona C. El citado abogado solicita se le reconozca personeria para
actuar y que en los términos del articulo 2.336 del Codigo Civil, se le reconozca el
derecho de compra que se ha incoado para adquirir las cuotas de que son titulares
los comuneros demandantes, determinando la proporcién de cada uno, en aras de
consolidar el derecho de dominio pleno y absoluto en cabeza de los sucesores
procesales, titulares del otro 50% del bien comun.

Al verificar la trazabilidad de las comunicaciones, se advierte que no fueron
enviadas en forma simultanea a la parte demandante.
Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso divisorio por venta.

Demandante Maria Noemi Bustamante Soto y otros

Demandados Maria Ofelia Correa Suaza y Otros

Radicado 05308-31-03-001-2011-00138-00

Asunto Previene a demandados para que consignen cuota y
otros actos.

Auto Int. 0936




Atendiendo al poder que han conferido los sefiores Edgar Dario Carmona Correa y
Maria Graciela Correa Suaza, en calidad de sucesores procesales de la sefiora
MARIA OFELIA CORREA SUAZA, allegado en la comunicacién que obra en el
archivo 6 del expediente, en los términos del articulo 75 del Codigo General del
Proceso, se le reconoce personeria para su representacion al abogado JOHN J.
OROZCO TORRES, con T. P. No. 32.234 del Consejo Superior de la Judicatura al
abogado.

Con dicho poder se entiende revocado el poder que inicialmente le habian
conferido al abogado ANIBAL DE JESUS AGUDELO AGUIRRE.

Vista la constancia que antecede, y luego de una revision del expediente, se
advierte que el presente proceso Divisorio por Venta del bien inmueble con
matricula inmobiliaria 012-2013, fue instaurado por MARIA NOEMi BUSTAMANTE
SOTO, ANA DE DIOS BUSTAMANTE SOTO, NORALBA DEL SOCORRO
BUSTAMANTE SOTO, ELEUTERIO BUSTAMANTE SOTO y ABELARDO DE
JESUS BUSTAMANTE SOTO, en contra de MARIA OFELIA CORREA SUAZA,
ROSALBA BUSTAMANTE SOTO y LILIA DE JESUS BUSTAMANTE SOTO.

Los derechos que tiene cada uno de los comuneros sobre el bien en cita, son, el
50% de MARIA OFELIA CORREA SUAZA; LILIA DE JESUS BUSTAMANTE
SOTO, el 7,142%; y los demas comuneros, cada uno el 7,143%.

Por auto del 17 de octubre de 2012, obrante a foios116 a 119 del archivo 1 digital
del expediente, se decretd la divisibn por venta del bien inmueble objeto del
proceso, auto en el que ademas se ordend su avallo por medio de perito idoneo.

El dictamen pericial, en cuanto a determinacion de &reas y avaluo del bien, se
determind por medio de los escritos finales visibles a folios 262 del 11 de
septiembre de 2019, y del 31 de enero de 2020, obrante a folio 267, asi: Area total
de 69,7 metros cuadrados, y un avalto de $228.658.767,20

Dicho dictamen se encuentra en firme, en tanto el traslado del mismo feneci6 el
dia 10 de febrero de 2020, y ninguna de las partes hizo manifestacion de
oposicidn, tal y como se observa a folios 268 del archivo 1 digital.

De acuerdo con la acreditacion de la defuncién de la Codemandada MARIA
OFELIA CORREA SUAZA, ocurrida el dia 6 de noviembre de 2015, fueron
reconocidos como sucesores procesales, los sefiores Edgar Dario Carmona
Correa y Maria Graciela Correa Suaza, por auto del 15 de agosto de 2019,
obrante a folio 261 del archivo 1 digital.

La demanda solo fue contestada por la sefiora MARIA OFELIA CORREA SUAZA,
a través de apoderado judicial, el dia 7 de marzo de 2012, y en dicha oportunidad
procesal, mediante escrito obrante a folios 105 a 109 del archivo 1 digital del
expediente, ejercio el derecho de compra que prevé el articulo 2.336 del Cédigo
Civil, en concordancia con el articulo 474 del C. P. C.; peticion que reafirma en la
comunicacion obrante en el archivo 6 digital, a través del nuevo mandatario judicial
de sus sucesores procesales.



Asi las cosas, por su procedencia, y por su con formidad a derecho, el Despacho
encuentra de recibo la peticion de Derecho de Compra que, por medio de
apoderado judicial, elevan nuevamente los sefiores Edgar Dario Carmona Correa
y Maria Graciela Correa Suaza, sucesores procesales de las sefiora MARIA
OFELIA CORREA SUAZA, y en consecuencia, en los términos del inciso segundo
del articulo 414 del Cédigo General del Proceso, hoy vigente, se previene a estos
para que, en el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion por estados
del presente proveido, consignen a Ordenes del Juzgado, en la cuenta de
Depodsitos Judiciales No. 053082031001, que tiene en el Banco Agrario de
Colombia, Sede Girardota, Antioquia, el 50% del avalio dado al bien inmueble,
equivalente a $114.329.383,6.

Se indica que los sefiores Edgar Dario Carmona Correa y Maria Graciela Correa
Suaza, sucesores procesales de la sefiora Maria Ofelia Correa Suaza, adquieren
el 50% del bien inmueble, en una proporcion del 50% cada uno, es decir, que cada
uno debe consignar la suma de $57.164.691,8 en la cuenta antes citada.

Encuentra el Despacho que no es procedente la solicitud que elevo el apoderado
judicial anterior de los sefiores Edgar Dario Carmona Correa y Maria Graciela
Correa Suaza, sucesores procesales de la sefiora Maria Ofelia Correa Suaza, en
comunicacién obrante en el archivo No. 5 digital del expediente, en el sentido de
que se le autorice levantar un muro a costa de ambas partes, que divida los bienes
inmuebles con matriculas inmobiliarias 012-2013, objeto de este proceso divisorio
por venta, y el 012-26906 que es colindante, previo a la diligencia de remate, toda
vez que el objeto de este proceso es bien diferente a lo que pregona alli el togado;
pues el objeto de este proceso es la divisién por venta de un bien inmueble, y lo
que se depreca en dicha comunicacion es un deslinde que conlleva el
amojonamiento, por lo que no se puede desviar la atencion ante dicha solicitud.

Asi las cosas, se deniega la solicitud de fijar nueva fecha para la diligencia de
remate del bien inmueble 012-2013.

NOTIFIQUESE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, noviembre tres (3) de 2021. En la
fecha hago constar que el dia 25 de octubre se recibi6 en el correo institucional del
juzgado, comunicacion remitida desde el Email mdugue51@hotmail.com en la que
el apoderado judicial de la parte demandada, COCOROLLO EL LIMONAR S.A.S.,
interpone recurso de reposicion contra el auto proferido el dia 20 de octubre de
2021, notificado por estados No. 42 de dia 21 del mismo mes y afo,
concretamente en lo que respecta al punto sexto de la parte resolutiva, que acepté
la reforma de la demanda frente al hecho 2.3.2 que hace referencia al apoyo
economico que brindaba el joven fallecido a sus padres (Ver archivo 8 digital)

Al verificar la trazabilidad de dicha comunicacién se constaté que la misma fue
enviada en forma simultanea a la parte demandante, no asi a la Llamada en
garantia.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (3) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Demandante Patricia Elena rivera y Otros.

Demandados Cocoroll6 El Limonar S.A.S.

Llamada en | Seguros Generales Suramericana S.A.

garantia

Radicado 05308-31-03-001-2019-00241-00

Asunto Aclara auto.

Auto Int. 956

Vista la constancia que antecede, y atendiendo al escrito de recurso interpuesto
por la parte demandada frente al auto del 20 de octubre de 2021, por medio del
cual se resolvieron varias solicitudes, entre ellas, la aceptacion parcial de la
reforma que de la demanda hizo la parte demandante, procede el Despacho a
resolver lo pertinente, sin necesidad de hacer mayores consideraciones, lo cual
hace de la siguiente forma:


mailto:mduque51@hotmail.com

El recurrente muestra su inconformidad, concretamente frente al punto sexto de la
parte resolutiva del auto del 20 de octubre de 2021, en el que se acepto la reforma
de la demanda frente al hecho 2.3.2 que hace referencia al apoyo econémico que
brindaba el joven fallecido a sus padres, aduciendo que el mismo brilla por su
ausencia en el escrito de reforma de la demanda.

Cuando el Despacho, al resolver las multiples solicitudes formuladas por las partes
mediante el proveido del 20 de octubre de 2021, avocé el tema de la reforma de
la demanda, en lo que atafie a los hechos de la demanda, en forma clara preciso
que consistia en la adicidon de los hechos 3.2.3, 3.3.1, 3.3.2, y 3.3.3; y en lo que
atafe al 3.2.3, se dijo expresamente en qué consistia dicha reforma, al indicar
“‘que hace referencia al apoyo econémico que brindaba el joven fallecido a sus
padres”; y si bien en el desarrollo de la providencia en 2 oportunidades se hizo
referencia al hecho 2.3.2, entre ellos, la citacién que se hizo en el punto sexto de
la parte resolutiva del auto, ello obedece a un error técnico-mecanografico, en la
medida que se dijo cual era su contenido, el cual aparece visible a folio 8 del
archivo No. 5 digital del expediente.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que, realmente la inconformidad del
recurrente estd cimentada sobre una inconsistencia numérica, que es
intrascendente, por no influir en el contenido respecto del cual se acepté la
reforma de la demanda, por lo que no era necesario interponer recurso alguno,
sino mas bien, haber solicitado una simple aclaracién en ese aspecto, como en
este proveido se procedera.

En consecuencia, se aclara la providencia recurrida del 20 de octubre de 2021, en
lo que respecta al numeral sexto de la parte resolutiva, en el sentido de que la
aceptacion de la reforma de la demanda que hace referencia al apoyo econémico
que brindaba el joven fallecido a sus padres, corresponde al hecho 3.2.3, y no al
2.3.2 como equivocadamente alli se dijo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, noviembre tres (3) de 2021
Constancia secretarial.

Hago constar que del estudio del presente proceso de pertenencia, se advierte
que en el encabezado del folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble de
mayor extension aportado con la demanda, existe una complementacion de las
anotaciones en la que se indica “01 del 5 de abril de 1.962 Escritura 393 del 8 de
febrero de 1962, Notaria primera de Medellin. Valor del acto $200.00 LIMITACION
DE DOMINIO: Constitucién de servidumbre de energia eléctrica de: Isaza Luis
Maria A: Empresas Publicas de Medellin”.

Dicha complementacion no aparece descrita en el histérico de las anotaciones que
existen en el folio de matricula inmobiliaria.

Se advierte, ademas, que del estudio de las anotaciones del folio de matricula
inmobiliaria 012-2963, aparecen como titulares del dominio MARIA INES
CASTRILLON VIUDA DE 1., y ANA ISAZA CASTRILLON, segtn anotaciones No.
2,y No. 6, quienes no fueron demandadas en este juicio.

No obstante el avance que se tiene del proceso, y en atencion a lo manifestado
por la parte demandante en el hecho primero del escrito de demanda, como quiera
que los demandantes son Co-propietarios del predio de mayor extension, no se
precisa cual es el porcentaje que pretenden adquirir por prescripcion, respecto del
bien de menor extension.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (3) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.

Demandante Maria Consuelo Moreno Orrego y Otro.

Demandados Joaquin Emilio Isaza Castrillén y Otros.

Radicado 05308-31-03-001-2019-00084-00

Asunto ADOPTA MEDIDAS DE SANEAMIENTO DEL
PROCESO.

Auto Int. 0941

Vista la constancia que antecede, y a efectos de continuar con el tramite del
presente asunto, se hace necesario adoptar medidas encaminadas a sanear el



proceso, en aplicacion al numeral 5 del articulo 42 del Cdédigo General del
Proceso, norma que dispone:

“Articulo 42. Son deberes del juez:

5. Adoptar medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion
debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruencia.”

Establece el articulo 375 No. 5 del C. G. P., que “A la demanda debera
acompanarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales
sujetos a reqistro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension
deberd acompanarse el certificado que corresponda a este. Siempre que en el
certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el
bien, la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando ...”

Subrayas son nuestras y con intencion.

Del estudio realizado nuevamente al proceso, encuentra el despacho en primer
lugar que, en el encabezado del folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble
de mayor extensién aportado con la demanda, existe una complementacion en la
que se indica “01 del 5 de abril de 1.962 Escritura 393 del 8 de febrero de 1962,
Notaria primera de Medellin. Valor del acto $200.00 LIMITACION DE DOMINIO:
Constitucion de servidumbre de energia eléctrica de: lIsaza Luis Maria A:
Empresas Publicas de Medellin”.

Esta complementacion no se encuentra resefiada en las anotaciones que trae en
orden cronoldgico el certificado de libertad y tradicion adosado con la demanda,
pero que el despacho no puede pasar inadvertido, ademas, por asi disponerlo el
numeral 52 del articulo 375 del C. G. P. por lo que la demanda debié haberse
dirigido en contra de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, y por ello en esta
oportunidad procesal, se dispone integrar el contradictorio con dicha entidad,
como demandada.

También se advierte del estudio del escrito de demanda, concretamente en el
hecho 42, literal b, que alli se menciona a la sefiora MARIA CASTRILLON VIUDA
DE ISAZA, y que en la anotacion 6, dice vender a la sefora ANA ISAZA
CASTRILLON un derecho del 44%; Encontramos que, en forma amafiada, se
sefiala en el texto de la demanda el nombre de la sefiora MARIA CASTRILLON
VIUDA DE ISAZA, cuando realmente del histérico de anotaciones se observa que
en la anotacién 2, figura como adjudicataria en la sucesién de LUIS MARIA ISAZA,
la sefiora MARIA INES CASTRILLON VIUDA DE I. (que realmente esa I., hace
referencia al apellido de su esposo, que es el sefior LUIS MARIA ISAZA; y en la
anotacién No. 6, aparece vendiendo la sefiora MARIA DE JESUS CASTRILLON
VIUDA DE ., a la sefiora ANA ISAZA CASTRILLON.

Entonces tenemos que MARIA CASTRILLON VIUDA DE ISAZA, no figura
textualmente en el histérico de anotaciones del folio de matricula inmobiliaria, por
lo que de acuerdo con dicho certificado, no tenemos certeza de que se trate de las



mismas personas que se relacionan en las anotaciones 2 y 6, como antes se dijo,
lo que nos lleva a dar aplicacion al articulo 375 No. 5 del C. G. P., en el aparte que
dice: “Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un
derecho real sobre el bien, la demanda deberd dirigirse contra ella.”, y en
consecuencia también se dispone integrar el contradictorio con estas personas
que figuran como titulares del derecho real de dominio, que son MARIA INES
CASTRILLON VIUDA DE I, y la sefiora ANA ISAZA CASTRILLON, segtn
anotaciones 2 y 6. (ver folios 5 a 12 del archivo 1 digital del expediente.)

A las personas con las cuales se ha integrado el contradictorio por medio de este
proveido se le notificara, de conformidad con los articulos 289 y ss del Cddigo
General del Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, en forma
personal, tanto el auto admisorio de la demanda de mayo 17 de 2019, obrante de
folios 153 a 155 del archivo 1 digital del expediente, asi como este proveido, a
quienes se les correra traslado por el término de 20 dias.

De conformidad con el numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso,
en lo que respecta al deber de interpretacion de la demanda por parte del juez, y
no obstante el avance que se tiene del proceso, en atencion a lo manifestado por
la parte demandante en el hecho primero del escrito de demanda, donde indica
que los demandantes son Co-propietarios del predio de mayor extension, debera
precisar cual es el porcentaje que se pretende adquirir por prescripcidn, respecto
del bien de menor extensién.

Asi las cosas, se dispone dejar sin efecto los autos del 29 de junio de 2021, por
medio del cual se fij6 inicialmente fecha para llevar a cabo la audiencia Unica del
paragrafo del articulo 372 del C. G. P. y decreté las pruebas; asi como el proveido
del 29 de septiembre de 2021, por medio del cual se reprogramo la fecha para la
citada audiencia, obrantes en los archivos digitales 7 y 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

’E\_}L\?.&)Q— 'g*’\ A‘OUAQ Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de 2021, Hago constar que el 28 de
septiembre de 2021 se alleg6 por parte del apoderado de la parte demandante acta
de entrega del inmueble identificado con M.l. 012-4087.

El 01 de octubre de 2021 el apoderado de la parte demandada allega memorial en
el cual se pronuncia sobre el informe de entrega incorporado mediante auto del 22
de septiembre de 2021

A Despacho de la senora Juez,

HC\\ Yo Canay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e

i,
ie

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso ordinario agrario de pertenencia.

Demandante Ligia de Jesus Mesa Madrigal y Otros

Demandados Comercializadora MOVIFOTO LTDA “En Liquidacién”

Radicado 05308-31-03-001-2005-00303-00

Asunto Incorpora acta de entrega de inmueble y
pronunciamiento de la parte demandada

Auto . 952

Vista la constancia que antecede y revisado el informe de entrega del bien inmueble
identificado con M.l. 012-4087, allegado por el apoderado de la parte demandante
el cual esta suscrito tanto por las partes como sus apoderados se dispone incorporar
el mismo para que obre en el plenario.

De las manifestaciones que realiz6 el apoderado de la parte demandada frente al
auto del 22 de septiembre de 2021 mediante el cual se incorporé un informe de
entrega, no hay lugar a realizar pronunciamiento alguno por parte de este
Despacho, toda vez que los mismos no afectan el tramite del proceso, teniendo en
cuenta que obra una nueva acta de entrega del inmueble objeto del presente
proceso y el mismo esta suscrito por todas las partes y sus apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

:E\-'i"«?\oa %" %U‘AQ Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de 2021, Hago constar que el 28 de
septiembre de 2021 se alleg6 por parte del apoderado de la parte demandante acta
de entrega del inmueble identificado con M.l. 012-7066.

El 01 de octubre de 2021 el apoderado de la parte demandada allega memorial en
el cual se pronuncia sobre el informe de entrega incorporado mediante auto del 22
de septiembre de 2021

A Despacho de la senora Juez,

HC\\ Yo Canay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e

i,
ie

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso ordinario agrario de pertenencia.

Demandante Ligia de Jesus Mesa Madrigal y Otros

Demandados Comercializadora MOVIFOTO LTDA “En Liquidacién”

Radicado 05308-31-03-001-2005-00304-00

Asunto Incorpora acta de entrega de inmueble y
pronunciamiento de la parte demandada

Auto . 953

Vista la constancia que antecede y revisado el informe de entrega del bien inmueble
identificado con M.l. 012-7076, allegado por el apoderado de la parte demandante
el cual esta suscrito tanto por las partes como sus apoderados se dispone incorporar
el mismo para que obre en el plenario.

De las manifestaciones que realiz6 el apoderado de la parte demandada frente al
auto del 22 de septiembre de 2021 mediante el cual se incorporé un informe de
entrega, no hay lugar a realizar pronunciamiento alguno por parte de este despacho,
toda vez que los mismos no afectan el tramite del proceso, teniendo en cuenta que
obra una nueva acta de entrega del inmueble objeto del presente proceso y el
mismo esté suscrito por todas las partes y sus apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

E\.‘W?bo_% Aoprdano

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA

Dentro del proceso 2014-00305 ante la diferencia de los avaluos aportados por las
partes se dispuso nombrar un tercer perito para determinar el valor base de
licitacidbn, nombrandose a la perito LUZ DARY ROLDAN CORONADO, quien allego
el 29 de septiembre de 2021 el respectivo avaluo.

Girardota- Antioquia, 03 de noviembe de 2021.

Mai hza Conay
MARITZA CANAS VALLEJO

ESCRIBIENTE |
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, noviembre (tres) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Banco Agrario de Colombia S. A.
Demandado: Manuel José Carvajal Valencia
Radicado: 05308-31-03-001-2014-00305-00
Acumulado 05308-31-03-001-2015-00066-00
Asunto Fija fecha para diligencia de remate
Auto Interlocutorio: 951

Teniendo en encuentra el avaluo allegado por la perito LUZ DARY ROLDAN
CORONADO quien fue nombrada por este despacho con el fin de dirimir la
diferencia entre los avallos aportados por las partes, con el cual se define el valor
comercial del inmueble a rematar y por cuanto se cumplen con los requisitos de que
trata el articulo 448 del C.G.P. se fija el jueves 03 de febrero de 2022 a la 1:30
p-m. para llevar a cabo la subasta del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 012-669 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Girardota,
el cual fue avaluado en la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA
Y SEIS PESOS ($2.855971.566).

Sera postura admisible la que cubra el SETENTA por ciento (70%) del avallo dado
al bien (Articulo 448 del C. G. P.), previa consignacién del 40%, y se podra hacer
postura dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate o en la fecha y hora
sefaladas para la diligencia de remate.

La subasta solo se cerrara transcurrida una hora desde el inicio de la audiencia
(articulo 452 C. G. P.)

La publicacién del remate se hara en el periddico “El Colombiano”, “El Mundo” o “El
Tiempo” de la ciudad de Medellin (Art.450 Cdodigo General del Proceso), y se
requiere a la parte interesada para que haga llegar la respectiva constancia de



publicacion con minimo 5 dias previos a la fecha sefialada para la diligencia con el
fin de tener certeza de la celebracion de la misma

Alléguese certificado de libertad y tradicién del inmueble, expedido dentro del mes
anterior a la fecha sefalada para el remate (Inc.2, Art.450 ibidem)

PROTOCOLO DILIGENCIA

Se exhorta a todos los interesados para que hagan llegar sus ofertas, que seran
irrevocables, dentro de los cinco (5) dias anteriores a la fecha sefialada para la
audiencia o dentro de la hora siguiente a la indicada para la apertura de la licitacién,
unicamente mediante el correo electrénico de este despacho, esto es,
JO1CCTOGIRARDOTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, senalando que se
trata de oferta para hacer postura en remate dentro del proceso con radicado de la
referencia, y adjuntando al correo un (1) solo archivo PDF, protegido con
contrasefia, que contenga la oferta realizada y el comprobante de haber
consignado a érdenes de este despacho, en la cuenta de depésitos judiciales
pertinente (Banco Agrario, No. 053082031001), el equivalente al 40% del valor de
los bienes a ofertar.

Para conocimiento de los interesados el link del proceso se encuentra disponible en
el microdsitioweb para su consulta, asi mismo se comparte: htips://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota cendoj ramajudicial gov co/Ep
ZDK5bfgKRKgjui-TyMX8YBxLw3ejdW2V8gWdfp3holUA?e=7JmuT3

La audiencia de remate se llevara a cabo por los medios técnicos disponibles, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2020, por lo
que se informa que las actuaciones previstas en el articulo 452 del C.G.P. se
realizaran virtualmente, en espacio virtual al cual se podra acceder a través del
siguiente vinculo:

https://call.lifesizecloud.com/11149649

En consecuencia, el 03 de febrero de 2022 a la 1:30 p.m. el encargado de realizar
la subasta ingresara a dicho espacio virtual, anunciard a los presentes el niumero de
ofertas recibidas con anterioridad y los exhortara para que se sirvan presentar sus
ofertas, en la forma ya explicada, dentro de la hora siguiente. A las 2:30 p.m.,
quienes hubieren presentado la oferta pertinente deberan ingresar al espacio virtual
senalado y comunicar la contrasefia que permite abrir el archivo PDF que contiene
la oferta y el comprobante de consignacién, o haran llegar la contrasena al Juzgado
por cualquier medio idoneo, luego de lo cual se realizara la subasta en el mismo
espacio virtual, en la forma prevista en el articulo 452, inciso 2, del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Ew“?bo,%r\ Aopda o

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, octubre 22 de 2021. Se deja
constancia que por auto del 1° de septiembre de 2021, y dada la diferencia
abismal entre los avaluos comerciales del bien inmueble objeto del proceso
aportado por las partes, el Despacho designé perito avaluador a fin de dirimir la
diferencia de dichos avaluos. La perito designada tomé posesion del cargo el
29 de septiembre de 2021, otorgandole el término de 30 dias para presentar la
experticia encomendada.

El 29 de septiembre de 2021, del correo electrénico luz29rol@hotmail.com, la
perito alleg6 el dictamen.

A Despacho de la sefiora Juez,

N‘%\r\a ot

Maday Cartagena Ardila
Escibiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

R eSO
/]

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia Ejecutivo Hipotecario
Demandante Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandada Manuel José Carvajal Valencia

Radicado 05308-31-03-001-2014-00305-00
05308-31-03-001-2015-00066-00
Auto (S) 314

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y dado que el dictamen rendido
por la perito Luz Dary Roldan Coronado fue decretado de oficio, de conformidad
a lo dispuesto en el art. 231 del C.G.P “Practica y contradiccion del dictamen
decretado de oficio”y con el fin de garantizar el derecho a controvertir el mismo,
se dejara a disposicion de las partes en la secretaria del Despacho por un


mailto:luz29rol@hotmail.com

término que no puede ser inferior a diez dias previo a la realizacion de la
audiencia.

Para tal fin, y atendiendo la disponibilidad de la agenda del Despacho en
asuntos civiles, se fija como fecha el dia 04 de febrero de 2022, a partir de las
8:30 am.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la
audiencia virtual a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso
el Consejo Superior de la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de
audiencia se les estara remitiendo via correo electronico el vinculo para el
acceso a la sala de audiencias virtual.

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla
general de cara a la implementacién de la justicia digital

NOTIFIQUESE

COlusaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el
04 de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA alas 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
Bliegbot Aopdaso

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que mediante auto del 8 de septiembre de 2021 se aprobd la
liquidacion de costas realizada por el Despacho. Que la apoderada de la activa en
memorial allegado el 10 de septiembre de hogafio eleva recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra del auto que aprobo las costas procesales.
Girardota, 27 de octubre de 2021

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2014-00343-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JOAQUIN AURELIO GOMEZ VASQUEZ
Demandada: COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.
Auto Interlocutorio: | 918

En el proceso ordinario laboral de la referencia, la parte demandante presenta
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, contra el auto proferido el 8 de
septiembre de 2021 que aprobd la liquidacién de costas.

Como argumento del recurso, se expuso que conforme a lo que regula el Decreto
1887 de 2003, debe tenerse en cuenta la duracién del proceso, que estuvo casi 7
afos en tramite, 5 de los cuales en la Corte Suprema de Justicia. Considera que las
agencias en derecho no se encuentran debidamente tasadas dado que no guardan
concordancia con la naturaleza del proceso, la actuacion desplegada en su
tramitacién y las pretensiones concedidas en la Litis. Conforme lo anterior, solicita
se reponga en auto de la referencia y se fijen como agencias en derecho el 25% del
valor de la condena, esto es, $18.261.574.

Solicita ademas que se adicione la providencia recurrida en el sentido que las
agencias en derecho de segunda instancia correspondieron a la suma de
$2.725.578.



En virtud de lo anterior y estando el recurso de reposicion interpuesto en los
términos del articulo 63 del CST, el despacho procedera a resolverlo teniendo en
cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Siendo las agencias en derecho: “... la porcién de las costas imputables a los gastos de
defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite
especial por él promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, revision o anulacidon que haya propuesto, y en los casos especiales previstos en los

codigos de procedimiento” para su fijacion el juez debe tener presente los criterios
esbozados en el articulo 366 del CGP, normativa que dispone:

“...éstas establecen un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra ademas en cuenta la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de esas
tarifas...”

Adicionalmente, debe acudirse a los criterios que se tienen establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura a fin de tasar en debida forma las agencias en
derecho. Dada la fecha de presentacion de la demanda, el Acuerdo 1887 de 2003
es el aplicable al caso, mismo que en su articulo 3° dispone:

“Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta
los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigb personalmente, autorizada
por la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que
sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor
de las pretensiones.”

Adicional a ello, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en el articulo sexto
del mencionado acuerdo lo atinente a los procesos ordinarios de la especialidad
laboral cuando en primera instancia se profiere sentencia favorable al trabajador,
asi:

“Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se
incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este
concepto.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

(...) PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta veinte (20)
salarios minimos mensuales legales vigentes.” (Numeral 2.1.1.)

Bajo este lineamiento, el Juzgado procedi6 a su fijacidon en primera instancia en la
suma de $908.526; sin embargo, el Despacho reconoce que si bien no es imperativa
la asignacion del tope maximo determinado en el Decreto, le asiste razén en la
inconformidad al recurrente en el sentido de que es viable, razonable y acorde a la
legalidad y a la realidad factica del proceso, ampliar las agencias en derecho en



este caso dada la larga duracién que tuvo de mas de 7 afos que tardo en tramite
ante las diferentes instancias y con ello, el desgaste entonces para la parte y sus
abogados, siendo que la demanda resulto fundada y entonces la oposicidon
injustificada.

Ademas de lo anterior, le asiste razén a la recurrente en el sentido que en el auto
que en la liquidacion de costas efectuada por el despacho se omitié el valor de las

mismas causadas en segunda instancia, por la suma de $2.725.578, por lo que se
procedera con su correccion.

Conforme a lo anterior, se modificara el valor de las agencias en derecho impuestas
en el auto atacado en favor de la activa, incrementandolas el valor impuesto en
primera instancia asi:

GASTOS $ 900.000

AGENCIAS EN DERECHO

- En 1ra Instancia $ 18.900.000

- En 2da instancia $ 2725578

TOTAL COSTAS: Veintidos millones quinientos veinticinco mil quinientos setenta y

ocho pesos ($22.525.578).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

REPONER el auto del 8 de septiembre de 2021, que aprobé las costas procesales,
en el sentido de imponer a cargo de COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.y
en favor del demandante la suma total de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
VEINTICINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($22.525.578), por
las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Qs

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 43, fijados el 28
de octubre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA

Hago constar que mediante escrito alegado por la secuestre Alba Marina Moreno
Graciano, realiza consulta de la fecha en la que puede realizar el cobro de sus
honorarios ante el Banco Agrario.

De otro lado la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta localidad,
alleg6 via correo electrénico constancia de cancelacion de embargo, no obstante,
informa que, respecto de la medida cautelar de embargo de remanentes, la misma
no fe inscrita toda vez que se encuentra vigente embargo en proceso de jurisdiccion
coactiva

Sirvase proveer
HC\\ \\’Lg\ Conay

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, noviembre tres (03) de dos mil dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2015-00188-00
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Oscar de Jesus Lépez Cardona
Demandada: Maria Rosmira Franco Franco
Auto Interlocutorio: 933

En atencion a la consulta realizada por la secuestre, este Despacho le informa que
el auto mediante el cual se ordend el fraccionamiento de un titulo judicial para
realizar el pago de dichos honorarios se dejo sin efectos mediante auto del 5 de
septiembre de 2021, toda vez que dicho titulo pertenecia al demandado y la carga
del pago de los honorarios son del demandante quien fue condenado en costas.

De otro lado teniendo en cuenta la respuesta proveniente de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de esta localidad, respecto de la medida de embargo de
remanentes en favor del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa,
Antioquia, en favor del proceso radicado 2015-00164 informada mediante oficio 156,
se ordena poner la misma en conocimiento de dicho Despacho judicial haciendo
envio de la respuesta al correo institucional.

NOTIFIQUESE



CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, octubre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-40-03-002-2021-00102-01
Proceso: Verbal de Pertenencia
Demandante: Luis Angel Marin Rios
Demandado: Personas Indeterminadas

Auto Interlocutorio 898

ASUNTO A TRATAR

Seria del caso entrar a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
los demandados JUSTO PASTOR MESA CARMONA y PAOLA ANDREA LONDONO
en contra del auto proferido el 09 de octubre del 2020 por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa, Antioquia, mediante el cual reclama que previo a
que el a quo decidiera sobre la aceptacion del desistimiento de las pretensiones, debid
resolver sobre la contestacion presentada por sus poderdantes.

No obstante, advierte este Despacho la configuracidn de la causal de nulidad tipificada
en el inciso 2 del ordinal 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, en razén
a que el error e que incurrié el juzgado de conocimiento no fue en la de dejar de
resolver respecto de la contestacion de la demanda como lo extrafa el recurrente, sino
en la de omitir la notificacidén por estados, en debida forma del auto emitido del
13 de _marzo de 2020, mediante el cual se reconocié personeria para actuar al
apoderado de JUSTO PASTOR MESA CARMONA y PAOLA ANDREA LONDONO; se
incorpord la contestacion de la demanda de los antes mencionados, se informé que
los mismos habian sido emplazado, se le nombré curador y la demanda ya habia sido
contestada por este sin proponer excepciones; advirtiéndosele ademas que tomaria
dicha representacion en el estado actual del proceso, terminando asi la curaduria
frente a ellos y se fij6 fecha de audiencia.

Ello se verificd, luego de que consultado el micrositioweb del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal De Barbosa Antioquia
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-promiscuo-municipal-de-
barbosa/2020n1) no se encontrara publicado el estado 041, que contiene las
actuaciones del 13 de marzo de 2020 tal y como consta en el sello plasmado al final
de dicho auto, el que se encuentra anexo al expediente fisico a folios 258 y 259.
Ademas de ello frente a requerimiento previo realizado al juzgado de conocimiento a
fin de que allegara constancia de la notificacion del auto antes indicado, expone que
el mencionado auto se notificé por estado 041 publicado en la secretaria del juzgado
de conformidad con el art 295 del C.G.P. el 16 de marzo de 2020, aportando el estado
que se emitié de forma fisica, escaneado, resaltando que el auto fue emitido con
anterioridad a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura y que
la ejecutoria del mismo prosiguioé el 1 de julio de 2020 ante la reactivacion de términos
judiciales.
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Es claro entonces para este Despacho que el auto debia ser notificado por estados
fisicos en la secretaria del juzgado de conocimiento en condiciones normales el dia 16
de marzo de 2020, sin embargo, como fue y es de conocimiento publico el Estado de
Emergencia que venimos atravesando en el pais y en el mundo por la llegada del
Covid-19, asi como las medias tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura
consistente en la suspensién de términos desde el 16 de marzo de 2020, inclusive,
hasta el 30 de junio de 2020, mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo
de 2020, los autos del 13 de marzo, a notificarse en forma fisica el mismo 16 de marzo,
fecha en la que se nos instruyd evacuar las oficinas y entonces cancelar la atencion al
publico y con ello el acceso a las notificaciones, debieron ser publicados por
estados electronicos el 1 de julio de 2020, por medio del micrositioweb dispuesto
por la Rama Judicial del Poder Publico, a efectos de garantizar la publicidad de esas
actuaciones y entonces el debido proceso de las partes, a tono con lo dispuesto por el
Decreto 806 de 2020, que fue expedido antes del levantamiento de la suspension de
términos y que resultaba aplicable a esas precisas notificaciones que se frustraron por
la evacuacién de las oficinas: Articulo 9: “NOTIFICACION POR ESTADO Y
TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.” Y asi mismo mediante ACUERDO No.
CSJANTA20-56 16 de junio de 2020 en su articulo 5 se establecieron los
MECANISMOS Y HERRAMIENTAS PARA EL PUBLICO y era con ello con lo que los
usuarios contaban para conocer la publicacién de las actuaciones.

En ese orden de ideas, y dado que en este caso, la publicacion de la notificacion del
estado del 16 de marzo de 2020 se vio afectada por las medidas de urgencia
adoptadas por el Consejo Superior y en razén del problema de salud publica que aun
hoy afrontamos, es que resulta I6gico, que el aqui recurrente no se hubiese enterado
sobre los pronunciamientos que en esta sede reclama y con ello se configurd una
vulneracion a su debido proceso que debe ser remediada retrotrayendo la actuacion
mediante la anulacién, para que se rehaga con plenas garantias de notificacién de las
decisiones judiciales que al interior de ese expediente se han adoptado y que permitan
reconducir la actuacion conforme a ellas.

Finalmente se insta a la Juez de primera instancia para que proceda a realizar un
control de legalidad dentro de los procesos que tuvieron actuacién ese dia 13 de marzo
de 2020 conforme a la planilla aportada en respuesta del requerimiento realizado por
este Despacho, a fin de evitar mayores desgastes y posibles afectaciones a los
derechos fundamentales de las partes.

Teniendo en cuenta lo anterior se declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto
del 13 de marzo de 2021, ordenandose notificar el mismo conforme el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020 al devolver el expediente al juzgado de conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la nulidad de las actuaciones surtidas en el presente proceso, a
partir del auto del 13 de marzo de 2020.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ordena devolver el expediente al Juzgado de
conocimiento con el fin de que se realice la notificacién del auto del 13 de marzo de
2020 conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERTO: Notifiquese a las partes intervinientes la presente decision de manera
personal o por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04 de
noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a
las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
oy aliiidi Koo
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 03 de 2021. Hago constar que el
27 de septiembre de 2021 la secuestre LUZ DARY ROLDAN CORONADO allegé acta
de entrega de los inmuebles identificados con M.l. 012-53418 y 012-9563

Hm fa Conas VU
Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Andrés Albeiro Galvis Arango y Otro
Demandado: Luis Carlos Munera Giraldo y Otros.
Radicado: 05308-31-03-001-2017-00275-00
Auto (I): 955

Del acta de entrega de los inmuebles M.l. 012-53418 y 012-9563 allegado por la
secuestre se ordena incorporar la misma al expediente y se le requiere para que rinda
informe definitivo de su administracién, toda vez que el ultimo informe cubre reporte
hasta el mes de abril del 2021.

Rendido el informe anterior se procederd a fijar los honorarios definitivos.

De otro lado en atencion a la nota devolutiva allegada por parte de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota se ordena corregir el oficio 201 en el
sentido de indicar la fecha correcta del oficio de la medida que se pretende cancelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04 de
noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL.
Girardota, Antioquia, octubre veintisiete (27) de 2021

Hago constar que el dia 13 de octubre de 2021, se recibié en el correo
institucional del Juzgado, del E mail ngo.casllo@gmail.com el cual perteneces
al perito Gabriel Angel Castillo Taborda, solicitud de adicién de 10 dias para la
presentacion del dictamen ordenado.

Provea.

Marfza Conay \/

Maritza Canas Vallejo

Escribiente |

RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, octubre veintisiete (27) dos mil veintiuno (2021).

Referencia Verbal R.C.C.

Demandante Gustavo de Jesus Bedoya Patifio
Demandados Gustavo Adolfo Barrientos Pérez y otro
Radicado 05308-31-03-001-2017-00408-00

Auto Int. 934

Vista la constancia que antecede y estudiada la solicitud que presenta el perito
Gabriel Angel Castillo Taborda, encuentra este Despacho razonable la ampliacién
del termino concedido para presentar el dictamen encargado.

Lo anterior teniendo en cuenta que, si bien el perito se posesioné el 1 de septiembre
de 2021, lo cierto es que mediante auto del 15 de septiembre se le precisaron las
fechas de valoracion del dictamen siendo dos fechas las requeridas, lo cual puede
llevar mas tiempo como lo expone el perito para un analisis pormenorizado.

Conforme a ello y de conformidad con lo establecido en el art.117 inciso 3 del
C.G.P. se le concede la prérroga solicitada de 10 dias contados a partir de la
notificacién del presente auto

NOTIFIQUESE


mailto:ngo.casllo@gmail.com

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA:

Hago constar que la parte demandante dentro del proceso 2019-00031, el 27 de
septiembre de 2021, allegb avaluo comercial del inmueble identificado con M.l No.
012-22565

Asi mismo el 11 de octubre de 2021 se allegd por parte de la oficina de catastro
municipal de Girardota, ficha catastral del inmueble con M.l. No. 012-22565.

Sirvase proveer.

Mai g Conas
MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00031-00 con
proceso 05308-31-03-001-2020-00259-00
Acumulado

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Rafael Alberto Arismendy Osorio

Asunto Traslado avalud

Auto 915

Del avalto del inmueble con M.I. No. 012-22565 allegado por la parte demandante,
y de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del art 444 del C.G. del P., se
corre traslado al demandado por el término de 10 dias para que si a bien lo tiene
presente sus observaciones

NOTIFIQUESE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

E\;Uﬁﬁ&ﬁ,ym Aﬂmw

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, octubre 28 de 2021. Se deja constancia que, por
auto del 05 de octubre de 2021, se requirié a las partes intervinientes en el
proceso, a fin de que informaran al Juzgado, si tal como se consignd en
audiencia del 24 de junio de 2021, respecto al documento contentivo de la
transaccion (archivo 08. Expediente digital), se dio cumplimiento a las
obligaciones alli pactadas para el demandante y demandado.

El 25 de octubre de 2021, del correo marcelavalenciasoto@hotmail.com
inscrito en SIRNA por la abogada de la parte demandante, se allega
memorial suscrito por los voceros judiciales de las partes y sus
poderdantes, por medio del cual desisten de continuar con la demanda
principal y la de reconvencion.

A Despacho para resolver,

\J-%\c\\ fodagumd.

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

PUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
¥
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal Resolucion de Contrato
Demandante Victor Hugo Monroy
Demandado: Jorge Ignacio Valencia Tamayo
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00061-00
Auto (I): 944

Entra el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de la demanda
de resolucién de contrato y la de reconvencion, realizado por las partes de comun
acuerdo en memorial recibido por correo electronico el 25 de octubre de 2021.

1.- ANTECEDENTES

El sefior VICTOR HUGO MONROQY actuando por intermedio de apoderada judicial,


mailto:marcelavalenciasoto@hotmail.com

formul6 demanda verbal de Resolucién de Contrato en contra del sefior JORGE
IGNACIO VALENCIA TAMAYO, la cual fue admitida el 12 de abril de 2019,
surtiéndose su notificacién en debida forma y respuesta por el demandado, quien
demandod en reconvencion.

La demanda de reconvencion fue admitida el 13 de noviembre de 2019, surtiéndose
la notificacién del demandado en reconvencion por Estado del 14 de noviembre de
2019.

La demanda principal y de reconvencion se encuentran en etapa de agotamiento
de la audiencia inicial y la de instruccidn y juzgamiento de que tratan los arts. 372y
373 del C.G.P.

Tanto el demandante como el demandado, coadyuvados por sus voceros judiciales,
presentan memorial manifestando que desisten de las pretensiones de la demanda
principal como de la demanda en reconvencion.

Para resolver lo solicitado se hace necesario establecer las siguientes:

2.- CONSIDERACIONES
1. Generalidades del desistimiento.

El desistimiento de la demanda es una de las formas de terminaciéon anormal del
proceso y se encuentra regulado en el art. 314 del Cédigo General del Proceso, el
cual dispone lo siguiente:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando ésta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.



Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del gobierno nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

Conforme la norma transcrita, se tiene que a) se puede desistir de las pretensiones
de la demanda “mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso.”; b) respecto a los efectos del desistimiento, sefala que tal acto produce
la “renuncia de las pretensiones de la demanda”, advirtiendo que el auto que
reconozca en sentido favorable una peticion de dicha naturaleza producira los
mismos efectos de la sentencia que se hubiere proferido, lo que implica, entonces,
que adquiere fuerza de cosa juzgada sin que, posteriormente, sea posible adelantar
un nuevo litigio sobre la base de los mismos hechos y pretensiones, ¢) a su vez,
comprende que si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él y, por ultimo, d) el acto de
desistimiento es unilateral, de manera que para que este se configure basta la
manifestacion de la voluntad de la parte accionante, asi como también la norma
exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo en contrario de las partes .

Observa el Despacho que el escrito contentivo del desistimiento fue acordado por
las partes, respecto a las pretensiones tanto de la demanda principal como de la
demanda de reconvencién, tal como lo han manifestado quienes lo suscriben, dicho
documento esta avalado por la firma del demandante y su apoderada judicial, asi
como del demandado y su apoderado judicial; circunstancia esta que, en si misma,
contiene el querer de las partes y por tanto hace viable la peticion antes referida.
Asi mismo, solicitan los peticionarios que no se condene en costas.

Asi las cosas, se aceptara el desistimiento de las pretensiones sin lugar a costas
judiciales, presentado de manera conjunta, clara y expresa de todas las
pretensiones invocadas en la demanda principal de Resolucién de contrato y
demanda de reconvencién, por los apoderados de las partes, demandante y
demandado, se dara por terminado los procesos y se ordenara el archivo del
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
principal de Resolucién de contrato y demanda de reconvencion, formulado
conjuntamente por el demandante VICTOR HUGO MONROY OSORIO,
demandado en reconvencién y su apoderada judicial y el demandado JORGE
IGNACIO VALENCIA TAMAYO, demandante en reconvencién y su apoderado
judicial.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso principal de Resolucién de
Contrato y demanda de Reconvencion.

TERCERO: NO IMPONER condena en costas.

CUARTO: ORDENAR el archivo del presente asunto, previas las anotaciones
pertinentes.



NOTIFIQUESE

Qs

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA:

Hago contar que la respuesta a la demanda fue inadmita por auto del 13 de
octubre del presente afo so pena de darse por contestada sin la prueba
documental relacionada y no aportada, que para sanear dicha falencia se le
concedid el término de cinco dias, y que al vencimiento del término otorgado la
demandada guardoé silencio.

Girardota- Antioquia, 03 de noviembre de 2021.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEL GIRARDOTA, ANTIOQUIA.
Girardota - Antioquia, tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00065-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: Pedro Nel Serna y Otros

Demandado: Compainiia Colombiana de Ceramica S.A.S. “COLCERAMICA
S.AS’

Auto Interlocutorio | 943

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por el apoderado de
COLCERAMICA S.A.S., cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el
articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con
las exigencias del Decreto 806 de 2020, el Despacho da por contestada la
demanda sin la prueba documental relacionada y no aportada.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma vy
conforme la agenda del despacho, se sefnala fecha para AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO
para el 12 y 13 de JULIO DE DOS MIL veintidos (2022) A las 8:30 a.m., se le
hace saber a las partes que se realizara, en lo posible, en forma concentrada para
el agotamiento del juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia
publica con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no
asistencia establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las
partes la celebraciéon de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los
dos dias de celebracién de la diligencia, verificar los medios tecnoldgicos que
usaran, so pena de asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.




Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia
virtual a través de la aplicacion Lifesize que dispuso el Consejo Superior de la
Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara
remitiendo via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias
virtual.

Y es que adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las
reglas establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el
Consejo Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla
general, no solo mientras durara la suspension de términos hasta el 1 de julio
anterior sino en adelante, de cara a la implementacion de la justicia digital.

Notifiquese este auto a las partes y sus apoderados a través del TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 02 de 2021. Hago constar que
dentro del presente proceso se allegd constancia de notificacién el dia 21 de junio del
2021.

Se allegé igualmente dentro del término de traslado las respectivas contestaciones
de la demanda el dia 1 de julio del 2021 proponiendo excepciones. Las cuales fueron
enviadas simultdneamente a los demandantes.

Los demandantes se pronunciaron frente a la contestacion y las excepciones
propuestas el dia 6 de julio del 2021.

A Despacho para proveer,

Ha\ fa Conas \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N o
- i

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 05308310300120210007700

Proceso Ejecutivo Conexo al 2007-00478-00

Demandante Juliana Gonzales Valencia y Juan Camilo Gonzales
Valencia.

Demandado Departamento de Antioquia Y Area Metropolitana.

Auto 904

A fin de continuar con el tramite del proceso y como quiera que la litis se encuentra
debidamente integrada, procede el Despacho a decretar las pruebas solicitadas por
las partes de conformidad con el art 169 del C.G.P. y ss asi:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL PRESENTAR LA
DEMANDA:

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su valoracion en
la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 8 a 11 digital del
archivo 01.y folio 5 al 12 digital del archivo 6.

PRUEBA TRASLADADA:

Se decreta el traslado de las siguientes pruebas contenidas en el proceso ordinario
2007-00478, digitalizado tramitado en este despacho judicial:

-Pantallazos de whasapp con cuenta de cobro, reclamacién formal el 28 de noviembre
de 2021, archivo 09 Expediente Digital.



- Sentencia 25 de abril de 2008 Expropiacion, 128 a 136 archivo 01. Expediente
digital.

- Auto determina el monto de indemnizacion, de fecha 25 de septiembre de 2019 fls.
1263 a 1267, adicionado por auto del 31 de octubre de 2019 fls. 1284 a 1285 archivo
01, expediente digital.

- Peritaje del ingeniero Jairo Alfonso Moreno Padilla folios, obrante a folios 1245 —
1258 y 1276 — 1280 archivo 01. Expediente digital.

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LAS DEMANDADAS AL CONTESTAR
LA DEMANDA AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA Y
SECRETARIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

Se tienen como pruebas aportadas con la contestacion de la demanda, para efectos
de su valoracién en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de
folios 13 a 18 y a folios 34 al 39 del archivo 5 expediente digital 2021-00077-00

DOCUMENTAL PARA OFICIAR:

Se ordena oficiar al BANCO HSBC, para que certifique si en la fecha 13 de marzo de
2012, se consigné en la cuenta corriente 071020259010 la suma de CIENTO
SESENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M.L.
($169.696.000), asi mismo que certifique si para la fecha dicha cuenta estaba a
nombre de MARTHA LUCIA FLOREZ ESTRADA, identificada con cedula de
ciudadania No 24.305.147.

PRUEBA DE OFICIO.

TESTIMONIAL: Que rendira la abogada MARTHA LUCIA FLOREZ ESTRADA con
c.c. 24.305.147 y TP 14715 del CSJ, quien declarara sobre la facultad para recibir
que le otorgara la sefiora Olga Lucia Valencia Castafno, y actuaciones judiciales y
extrajudiciales realizadas tendientes a obtener el pago de la indemnizacion
correspondiente, tramitada por via judicial por el Departamento de Antioquia y Area
Metropolitana del Valle de Aburra ante este Despacho Judicial con radicado 2007-
00478-00. Correra a cargo de la parte demandante garantizar la comparecencia de
la citada a la audiencia, para lo cual puede solicitar en secretaria el citatorio respectivo
de ser necesario.

DOCUMENTAL PARA OFICIAR: Se dispone oficiar a la Fiscalia 28 Local de Pereira,
Risaralda, para que con destino a este Juzgado y para el proceso que nos ocupa,
allegue certificacion del estado actual de la investigacion con radicado NUNC
050016099166202056822 por el delito de ABUSO DE CONFIANZA, indicando quién
es el denunciante y allegando copia completa del expediente.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE

COuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA



Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04 de
noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 03 de 2021. Hago constar
que el pasado seis de ocubre de 2021 del correo
defensasintegralesas@gmail.com perteneciente al Dr. JUAN CARLOS CASTRO
PUERTA, se allega poder que le otorgara el demandado ORLANDO DE JESUS
GARCIA ALZATE y manifiesta que se da notificado por conducta concluyente.

A Despacho de la sefora Juez,

Mas fa Concy \

Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal de R.C.E.

Demandantes: Blanca Erminia Isaza Piedrahita, Aurelio Joaquin
Coba Fernandez, Edison Alberto Uribe lIsaza,
Jonathan Alexander Cobas Isaza, Carolina Cobas

Isaza

Demandado: Comparnia Mundial de Seguros S.A., Transportes
Medellin Barbosa S.A.,y Orlando de Jesus Garcia
Alzate

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00094-00

Auto : 954

Vista la constancia que antecede dado que el demandado otorgé poder a abogado
titulado, facultdndolo entre otras, para notificarse en su nombre y contestar la
demanda, se entendera al sefior ORLANDO DE JESUS GARCIA ALZATE
notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el presente proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda el
dia que se notifique esta providencia por Estados Electrénicos y se correra el
respectivo traslado por el término de 20 dias.

Se reconoce personeria amplia y suficiente al abogado Dr. JUAN CARLOS
CASTRO PUERTA, con TP 38.729 del C.S.J., para que represente al demandado
en los términos y con las facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
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Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

3 de noviembre de 2021. Dejo constancia que el auto mediante el cual se inadmitié la
contestacién a la demanda por parte de CORPORACION BALBOA fue notificado por
estados del 14 de octubre y la parte allegd subsanacion de los requisitos en memorial
del 20 de octubre de esta anualidad.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00122-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ
Demandada: MUNICIPIO DE GIRARDOTA'Y OTRO
Auto Interlocutorio: | 946

En vista que, las respuestas a la demanda presentada por las entidades demandadas
MUNICIPIO DE GIRARDOTA y CORPORACION BALBOA cumplen a cabalidad con
los requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de
la ley 712 de 2001, y con las exigencias del Decreto 806 de 2020, el Despacho da por
contestada la demanda.

Asi mismo, teniendo en cuenta que el MUNICIPIO DE GIRARDOTA solicita el
llamamiento en garantia de CORPORACION BALBOA, ASOCIACION DE
MUNICIPIOS DEL NORTE ANTIOQUENO, ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., se procedera
a analizar lo pertinente.

De conformidad con los Articulos 64, 65 y 66 del Cédigo General del Proceso, que

expresa: “...Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la
ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del

término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Con base en lo expuesto por la entidad demandada y lo preceptuado en la norma
trascrita, SE ADMITIRA el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que a través de apoderado
judicial instaura el MUNICIPIO DE GIRARDOTA en contra de CORPORACION
BALBOA, ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL NORTE ANTIOQUENO,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, LIBERTY SEGUROS SA. y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

De conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacion
de ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL NORTE ANTIOQUENO, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO
S.A. para que intervengan en el proceso en un término de diez (10) dias habiles
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contados a partir del dia siguiente de su notificacion preferentemente por medios
electrénicos, notificacion que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje.

Respecto a la notificacién de la llamada en garantia CORPORACION BALBOA, por
ser parte en el proceso y en virtud del principio de economia procesal, se entendera
notificado por estados y los terminos empiezan a correr desde el dia siguiente de su
publicacién.

Consecuente con lo anterior, y en aplicacion al articulo 66 del Cédigo General del
Proceso, para notificar a las llamadas en garantia, los llamantes contaran con el
término maximo 6 meses, transcurridos los cuales, el llamamiento sera ineficaz.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR las contestaciones a la demanda allegadas por las demandadas
MUNICIPIO DE GIRARDOTA y CORPORACION BALBOA, tal como se expuso en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTI'A efectuado por el MUNICIPIO
DE GIRARDOTA en contra de CORPORACION BALBOA, ASOCIACION DE
MUNICIPIOS DEL NORTE ANTIOQUENO, ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., tal como se
indicé en precedencia.

TERCERO: ORDENAR la notificacion de este auto a las llamadas en garantia
ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL NORTE ANTIOQUENO, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO
S.A., para que intervenga en el proceso en un término de diez (10) dias habiles. Para
notificar a la llamada en garantia, el llamante contara con el término maximo 6 meses,
transcurridos los cuales, el llamamiento sera ineficaz, en los términos del articulo 66
del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR por estados este auto a la llamada en GARANTIA
CORPORACION BALBOA vy los términos empiezan a correr desde el dia siguiente de
su publicacion.

QUINTO: ORDENAR la notificacion de la demanda a la PROCURADURIA
DELEGADA PARA ASUNTOS LABORALES.

SEXTO: RECONOCER personeria a los Drs. JOSE FERNANDEZ GOMEZ y JACOBO
TAMAYO LOPERA, para que representen a las codemandadas MUNICIPIO DE
GIRARDOTA y CORPORACION BALBOA respectivamente, quienes no tienen
sanciones disciplinarias segun certificacién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S.delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04 de
noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
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circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

3 de noviembre de 2021. Dejo constancia que la sociedad demandada fue notificada
del auto admisorio de la demanda el dia 8 de octubre de 2021 y allegd via correo
institucional contestacién a la demanda el 26 de octubre de 2021, que dicho correo fue
enviado de manera simultanea al apoderado de la parte demandante, igualmente le
participo que la Dra. ANA MARIA CAMPO DE BOTERO no tiene registrado su correo
electronico en el Registro Nacional de Abogados.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00187-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: PEDRO JULIO ARIAS RUIZ
Demandada: SP INGENIEROS S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 969

Se ordena devolver la contestacién de la demanda de la referencia, para que en el
término de cinco (5) dias adecue su respuesta, teniendo en cuenta las exigencias
previstas en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 31 del C. P
del Trabajo y de la Seguridad Social, so pena de ser admitida sin tener en cuenta la
prueba documental no aportada:

— Debera allegar la prueba documental completamente legible.
— Debera la apoderada de la pasiva actualizar los datos de notificacion electronica
en el Registro Nacional de Abogados y acreditarlo al despacho.

Se le reconoce personeria a la Dra. ANA MARIA CAMPO DE BOTERO, para que para
represente a la sociedad demandada en los términos de la designacion, quien no
cuenta con sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
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Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04 de
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, octubre 19 de 2021. Hago constar
que, por auto calendado 15 de septiembre de 2021, se dispuso que antes de
decretar las medidas cautelares solicitadas, la parte demandante
constituyera caucién en cuantia de $34.788.442, para responder por las
costas y perjuicios derivadas de su practica.

El 23 de septiembre de 2021, del correo fabermolina@gmail.com, inscrito en
el SIRNA por el apoderado judicial de la parte demandante, se allega la
caucion en la cuantia indicada.

A Despacho de la sefiora Juez,

W‘@M .

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Verbal Reivindicatorio
Demandantes: Martha Lida Sierra Sierra
Demandado: Jorge Andrés Acevedo Quintero
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00190-00
Auto (S): 309

Se califica de suficiente la caucion contenida en la pdliza M100097325 de
Seguros Mundial, y se acepta; en consecuencia, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el literal c., numeral 1 del art. 590 del C.G.P., en tanto se
aprecia que a la parte demandante le asiste legitimacién para solicitar las
medidas cautelares, y también atendiendo a la existencia de amenaza o
vulneracién del derecho que reclama, se accede a las medidas solicitadas,
advirtiendo desde la documental presentada, la apariencia de buen derecho
que en principio acompana a la demandante:

1.-.  Se decreta la Inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble
identificado con Ml 012-5726 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota, propiedad de la demandante.
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2.- Se ordena SUSPENDER, la construccién, edificacién, movimientos de
tierra y toda actividad que tenga que ver con el cambio o modificacion del
predio que ocupa y que hoy es objeto de reivindicacion, que se identifica con
la matricula inmobiliaria 012-5726 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota-Antioquia, para lo cual se oficiara al sefor Jorge
Andrés Acevedo Quintero, quien se identifica con la cédula 1.035.223.211,
demandado, para que cese actividades en tal sentido; asi mismo se oficiara
al Departamento Administrativo de Planeacién, Unidad de Licenciamiento,
del municipio de Barbosa-Antioquia que prohiba o niegue cualquier tipo de
construccién, reforma, mejoramiento o actividad en general en el campo
constructivo que se intente en el citado predio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados
el 04 de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
001-civil-del-circuito-de-girardota/80

E\_’LU.\?L&)Q_.QV\ Aopdano

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

3 de noviembre de 2021. Dejo constancia que la sociedad demandada fue notificada
de la demanda por parte de la activa el dia 30 de septiembre de 2021, por lo que el
término para contestar la demanda corri6 del 06 al 20 de octubre de 2021 y la
contestacion fue allegada al correo institucional el dia 15 de octubre de 2021, que el
correo fue enviado de manera simultdanea a la parte actora, también que la
contestacién allegada por el Dr. MAURICIO DUQUE QUICENO es el mismo correo
electrénico que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura el cual es mduque51@hotmail.com.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00191-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: PABLO ROLDAN ALZATE
Demandada: COCOROLLO EL LIMONAR S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 945

En vista que la respuesta a la demanda presentada por la sociedad demandada
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S.
modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con las exigencias del Decreto
806 de 2020, el Despacho da por contestada la demanda.

Por otro lado, el apoderado de la actora aporta en forma oportuna REFORMA A LA
DEMANDA, la cual se ADMITE y se corre traslado a la sociedad demandada de la
misma por el término de cinco (5) dias para su contestacion.

Finalmente, se le RECONOCE personeria al Dr. MAURICIO DUQUE QUICENO para
que represente los intereses de COCOROLLO EL LIMONAR S.A.S., quien no tiene
sanciones disciplinarias segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S.dela J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04 de
noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, Antioquia, octubre 26 de 2021. Se deja en el sentido
que la presente demanda fue remitida por correo electrénico el 11 de octubre de
2021, del correo notificacionelectronica@saavedramachado.com, que corresponde
al inscrito en el SIRNA.

\F%}E\,‘H(@,égocg)mﬂ |

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandantes: | Scotiabank Colpatria cesionario de Bancolombia S.A.
Demandado: Sergio Andrés Gaviria Duque

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00227-00

Auto (I): 930

Del estudio de la presente demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA, instaurada por
SCOTIABANK COLPATRIA cesionario de Bancolombia S.A., por intermedio de
apoderado judicial en contra de SERGIO ANDRES GAVIRIA DUQUE, observa
este Despacho que no tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad o no
de la demanda que nos ocupa, previa las siguientes anotaciones:

El articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece una serie de reglas para
establecer la competencia por el factor territorial; y en el numeral 7° sefiala, “En
los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde
y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde
estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.” (Negrilla fuera
de texto).

En el caso en estudio, advierte el Despacho que la competencia para conocer del
presente asunto corresponde al Juez Civil del Circuito de Bello, Antioquia, dado
que el inmueble objeto de garantia real se ubica en dicha localidad, sin que pueda
atribuirse la competencia por el fuero general o por el lugar de cumplimiento de la
obligacién, como asi la radicdé la parte actora. Sobre este aspecto, la Corte
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Suprema de Justicia, dirimiendo un conflicto de competencia’, fue clara en senalar
que en los procesos ejecutivos en que se ejerzan derechos reales de prenda o
hipoteca, de manera imperativa, el juez competente es el del lugar donde se
encuentren ubicados los bienes asi:

“3. Acorde con lo anterior, en relacion con el ejercicio de “derechos reales”, cumple
afirmar que dicho fuero tiene un caracter exclusivo y no puede concurrir con otros,
precisamente, porque su asignacion priva, esto es, excluye de competencia, a los
despachos judiciales de otros lugares.

Sobre el particular, es pertinente reiterar los pronunciamientos de esta Sala, en
cuanto a que:

...[el] fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado pro el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de
ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo
ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto
autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero
personal, del saneamiento pro falta de la alegacion oportuna de la parte
demandada mediante la formulacion de la correspondiente excepcion previa o
recurso de reposicion, en el entendido de que solamente es insaneable el factor
de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso final, ibidem;
obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose la
razon de ser de aquél. (CSJ AC 2.oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en CSJ
AC 13 feb.2017, rad.2016-03143-00).

(..)

Con base en las afirmaciones anotadas, es factible concluir que en los juicios en
los que se egjerciten los derechos reales de prenda o hipoteca, de los cuales son
fiel trasunto los ejecutivos para esos efectos, es competente el juez del lugar
donde estan ubicados los bienes.

4.3. Tal conclusion no sufre ningun desmedro con los fueros personal y
obligacional, previstos en los numerales 1°y 3° del citado articulo 28, que suelen
concurrir para procesos ejecutivos, pues dado el caracter imperativo y excluyente
del fuero privativo, es evidente que, para el ejercicio de los derechos reales de
prenda e hipoteca, debe seguirse el tramite en el lugar de ubicacion de los bienes,
con independencia del domicilio del demandado y del sitio de cumplimiento de las
obligaciones”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el bien inmueble hipotecado se ubica en el
Municipio de Copacabana y de acuerdo al mapa judicial, dicho Municipio
pertenece al Circuito Judicial de Bello, conforme al Acuerdo PSAA13-9913 del 23
de mayo de 2013, del Consejo Superior de la Judicatura, que adicion6 el municipio
de Copacabana al Circuito Judicial de Bello, este Despacho Judicial carece de
competencia para conocer de la presente demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA,
razén por la que procedera a dar aplicacion al inciso 2 del art. 90 del C.G.P.,

! Auto AC612-2019 del 26 de febrero de 2019.



rechazandola y como consecuencia de ello, remitiéndola de manera digital con sus
anexos al Juzgado Civil del Circuito —Reparto- de Bello, Antioquia, para lo de su
cargo.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales
del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA |a demanda EJECUTIVA
HIPOTECARIA promovida por SCOTIABANK COLPATRIA con Nit. 860.034.594-
1, por intermedio de apoderada judicial en contra de SERGIO ANDRES GAVIRIA
DUQUE con c.c. 15.517.453, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil del Circuito
de Bello, Antioquia — Reparto-, para que alli se avoque la competencia, previa las
anotaciones pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho
Judicial.

NOTIFIQUESE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

E\.}"—\%L&JQ‘ 'g*’\ A‘OUAQ Lo

Elizabeth Agudelo


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, octubre 26 de 2021. Se deja en el sentido que el
presente proceso ejecutivo fue recibido el 15 de octubre de 2021, del correo
gerencia@grupolegalespecializado.com, inscrito en el SIRNA por el apoderada judicial de
la parte ejecutante.

\%}(&xf@; \4«{»—4& -

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante : [Trane de Colombia S.A. —-TRANE S.A.-
Demandados: |Inverklima S.A.S

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00234-00

Auto (I): 937

La parte actora, pretende que se ordene librar mandamiento de pago en contra de
INVERKLIMA S.A.S., indicando que las facturas de venta por las cuales solicita se libre
mandamiento de pago son TC013093, TC013250, TC013280, TC013339, TC013338, TC013419,
TC013679, TC013957, TC013972, TC014319, TC15441, TC15442, TC15484, TC15485, TC16004,
sin embargo, al revisar la demanda y sus anexos el Juzgado encuentra las siguientes
inconsistencias:

1.- En los hechos décimo segundo a décimo sexto, asi como en la pretension quinta de la
demanda se hace referencia a la factura de venta TC013280, y la misma no fue aportada.

2.- En el hecho heptagésimo noveno, se resefa la factura TC13338, sin que se hicieran
pretensiones sobre la misma, como tampoco fue aportada para su cobro judicial.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del C. G. el
Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del Circuito Judicial de
Girardota, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente DEMANDA EJECUTIVA instaurada por TRANE DE
COLOMBIA S.A. —-TRANE S.A.- con Nit. 830.022.319-1, en contra de INVERKLIMA S.A.S.
con Nit. 800197546-7, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04 de
noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

=\ L\)QQ" Abkus& Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Hago contar que la demanda ejecutiva laboral a continuacién de ordinario con
radicado 2021-00241 fue radicada al despacho via correo institucional el 22 de
octubre de 2021, que dicho correo NO fue enviado de manera simultanea al
ejecutado a pesar de no haber solicitud de medidas cautelares, que el correo desde
el que se radic6 la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado
por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. ELKIN URIEL ALZATE GIRALDO el
cual es elkinuriel.1978@hotmail.com.

Girardota, 3 de noviembre de 2021

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00241-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2017-
00263

Demandante: GIOVANNY ALEXANDER QUIROZ TOBON

Demandado: BIOCOMBUSTIBLES & DERIVADOS S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 968

Al estudiar la presente demanda ejecutiva laboral a continuacion de ordinario
interpuesta por GIOVANNY ALEXANDER QUIROZ TOBON en contra de
BIOCOMBUSTIBLES & DERIVADOS S.A.S., se concluye por el Despacho que la
misma no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en
el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora
que cumpla con lo siguiente:



— Debera allegar certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada el cual cuente con menos de un mes de expedicién y en el cual
conste la direccion de notificacion electronica.

— Acreditara el envio de la demanda a la direccién de correo electrénico del
ejecutado, e informara y acreditara si la misma fue efectiva y si consta recibo
de la demanda conforme al art. 6° del D.L. 806/2020.

— EI presente auto y el escrito de subsanacidn deberan ser enviados al
ejecutado, conforme el articulo 8 Decreto 806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA EJECUTIVA LABORAL A
CONTINUACION DE ORDINARIO, instaurada por GIOVANNY ALEXANDER
QUIROZ TOBON en contra de BIOCOMBUSTIBLES & DERIVADOS S.A.S., para
que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores
exigencias, so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04
de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

y )

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, octubre veintisiete (27) de 2021. Se
hace constar que la presente demanda de Responsabilidad Civil Contractual
fue recibida en el correo institucional del juzgado el dia 12 de octubre de 2021,
y fue remitida desde el Email: edisonserna@hotmail.com inscrito en el SIRNA
por el apoderado judicial de la parte demandante.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que fue enviada en
forma simultdnea a la parte demandada.

El presente asunto se encuentra pendiente de resolver sobre la admisién.

JOLVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante : NUTRINVERSIONES S.A.S.

Demandada: MARIA TERESA LONDONO SIERRA
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00229-00

Auto (1): 927

Vista la constancia que antecede, y de un estudio de la presente demanda de
Responsabilidad Civil Contractual instaurada por NUTRINVERSIONES S.A.S.
en contra de la sefiora MARIA TERESA LONDONO SIERRA, encuentra que no
cumple con los requisitos previstos en los articulos 82 y ss. del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, articulo 5°, norma
que dispone:

El art. 5 del Decreto 806 de 2020, establece que: “Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
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ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
Judiciales.”

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en Auto 55194 del 03 de septiembre
de 2020 recalcd, que De conformidad con lo reglado en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado requiere: “i) Un texto que
manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades
que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente
debe contener sus datos identificatorios. Y, i) Un mensaje de datos,
transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presuncion de
autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de
presentacion personal o reconocimiento”.

De lo anteriormente expuesto, se precisa que el poder aportado con la demanda,
carece de dicho requisito, por cuanto en el poder no se indica expresamente la
direccidén del correo electronico del apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita
para recibir notificaciones, y no existe en la misma, constancia o certificacion de
mensaje de datos que acredite la remisidon del poder por parte del poderdante al
apoderado, que en tratdndose de poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, como es el caso que aqui nos ocupa, deberan ser remitidos desde
la direccidén de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales, correo
que, también, se omitié citar en el acapite correspondiente a notificaciones, en el
escrito de demanda, circunstancias, estas que otorgan seguridad juridica al Despacho
a la hora de revisar o evaluar los documentos allegados; estableciendo la veracidad
del poder sin faltar al principio de la buena fe, ni al acceso a la administracion de
justicia.

Se observa, por el contrario, que el poder adosado a folio 12 del expediente fue
escaneado, y el mismo no fue autenticado en notaria.

También debera la parte actora dar claridad sobre el domicilio de la demandada, toda
vez que en el poder referido se dice que lo es el Municipio de Barbosa, y en el
encabezado del escrito de demanda, se dice que es la Ciudad de Medellin.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90
del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del
Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Responsabilidad Civil
Contractual instaurada por NUTRINVERSIONES S.A.S. en contra de la sefora
MARIA TERESA LONDONO SIERRA, por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el
04 de noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la

plataforma TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Euﬁﬁtbo—fgw Aoprdano

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA SECRETARIA

27 de octubre de 2021, hago constar que el proceso de servidumbre con radicado
2014-00248, tramitado en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, se
determind el valor de la indemnizacién que debe pagar a la demandante con ocasién
de la servidumbre es de $346.770.000; que en el presente proceso de revision de
avaluo por sentencia del 11 de octubre de 2019 se negaron las pretensiones de
modificar el avalio, condenandose en costas a la demandante.

Que dicha sentencia fue confirmada por la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior de Medellin.

Que a folio 424 del expediente fisico se tiene constancia de consignacion de deposito
judicial por valor $293.490.816 indicandose que esta suma es la diferencia entre el
deposito inicial consignado con la demanda por valor de $53.279.184 y la
indemnizacion aludida en la sentencia. Que por auto del 07 de octubre de 2021 se
aprobd la liquidacién de costas por valor de $19.299.810 a cargo de la demandante.

Que revisada la plataforma del banco agrario se tienen los siguientes titulos:

413770000064055 por valor de $ 293.490.816
413770000075373 por valor de $ 19.299.810
Sirvase proveer;

Bcbol Agudsao

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00197-00

Proceso: Revision de Avaluo

Demandante: CENIT Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.
Demandado: Universidad de Antioquia

Auto Interlocutorio: 926

Conforme la constancia secretarial que antecede, se ordena la entrega a la demandada
Universidad de Antioquia, de los titulos 413770000064055 por valor de $293.490.816
y 413770000075373 por valor de $19.299.810.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04 de
noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma



TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-001-civil-
delcircuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, octubre 27 de 2021. Se deja constancia que
el traslado de las excepciones de mérito propuestas por el demandado Joaquin
Antonio Montoya Marin y las propuestas por la Curadora Ad-litem de los Herederos
Indeterminados del sefior Jesus Antonio Arias Valencia se hizo por medio de fijacion
en lista el 16 de septiembre de 2021, por cinco dias, los cuales vencieron el 23 de
septiembre de 2021, sin que ninguna de las partes hiciera pronunciamiento alguno.

El presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha y hora para la audiencia de
que trata el art. 372 y 373 del C.G.P.

A Despacho para proveer,

e

Maday Cartagena Ardila
Escribiente



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: Ma. Luz Mila Quintero Gallego y Otros.
Demandados: Joaquin Antonio Montoya Marin y Otros
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00095-00

Auto (I): 942

A fin de continuar con el tramite del proceso y como quiera que la litis se encuentra
debidamente integrada, surtido como se encuentra el traslado de las excepciones de
mérito propuestas y de la objecidon al juramento estimatorio, conforme a los la
programacion que se lleva en la agenda en materia civil, se procede el Despacho a
fijar los dias 24 y 25 de febrero de 2022, a partir de las 8;30 a.m., _para llevar a
cabo la audiencia unica del paraqgrafo del articulo 372 del C. G. P., donde se
agotara el objeto de la audiencia inicial y la de instruccion y juzgamiento, a la cual
deben concurrir las partes personalmente, so pena de hacerse acreedoras a las
consecuencias legales por su inasistencia y se les advierte que en esta oportunidad
se les practicara los interrogatorios, se intentara la conciliacion y se realizaran los
demas asuntos relacionados con la audiencia.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de
que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefalada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el numeral
5.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL PRESENTAR LA
DEMANDA

DOCUMENTALES:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su valoracion en
la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes a folios 1 a 201, archivo 01,
del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE:



Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolvera el demandado
JOAQUIN ANTONIO MONTOYA MARIN, en la audiencia que por medio de este
proveido se sefiala, seran interrogados por el apoderado judicial de la parte
demandante.

TESTIMONIALES:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., de conformidad con
el articulo 213 ibidem, para ser practicados en la audiencia que por medio de este
proveido se sefala, se decretan los testimonios de los sefores:

JESUS ALBEIRO MARIN CARDONA, BETY VERGARA VALENCIA y BERNARDO
DE JESUS ACEVEDO MARIN, quienes fueron transportados por Fabio Alberto y dan
fe de su buena conduccion, responsabilidad y del trabajo; asi mismo Bernardo De
Jesus Acevedo Marin quien fue victima del conductor demandado Joaquin Antonio
Montoya Marin en accidente de transito en el cual perdié la vida su hijo.

La parte demandante en referencia, debera realizar las gestiones necesarias para
procurar la comparecencia de los testigos.

DOCUMENTAL PARA OFICIAR:

Se ordena oficiar a la Fiscalia General de la Nacién, para que informe qué
investigaciones existen contra el sefior JOAQUIN ANTONIO MONTOYA MARIN
identificado con c.c. 70.138.009, a fin de ratificar en el proceso su falta de diligencia
y cuidado; informacion que le fue solicitada por el vocero judicial de la parte
demandante en derecho de peticion con radicado MEDELLIN-OSAC No.
20180370671462 del 29 de agosto de 2018.

DICTAMEN PERICIAL

No se decreta, por cuanto el art. 227 del C.G.P., indica que la parte que quiere hacer
valer un dictamen pericial debe aportarlo en las oportunidades correspondiente, como
lo es la presentacién de la demanda o en la contestacion de la misma.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDADO JOAQUIN ANTONIO
MONTOYA MARIN

DOCUMENTAL.:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su valoracion en
la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes a folios 269 y 270 archivo
01, del expediente digital.

DOCUMENTAL PARA OFICIAR:



Se ordena oficiar a la Oficina de Transito y Transporte del Municipio de Barbosa,
Antioquia, para que con destino al presente proceso, alleguen copia de la Resolucion
172 del 14 de septiembre de 2010.

TESTIMONIAL.

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., de conformidad con
el articulo 213 ibidem, para ser practicados en la audiencia que por medio de este
proveido se senala, se decretan los testimonios de los sefores:

JORGE AMADO LONDONO agente de transito con placa 004 que atendio el
accidente y se le indagara sobre el mismo.

MARTHA LUZ ZAPATA OSORIO quien ampliara mas su testimonio que hizo a la
policia judicial (fl. 91).

ALEXANDER MARIN CARDONA, quien ampliara mas su testimonio que hizo a la
policia judicial (fl. 89).

Los sefiores FABIAN ALIRIO AGUDELO BAYER, NANCY CARDONA MARIN,
ALBERTO MARIN MARIN quienes depondran sobre los hechos que motivan la
demanda.

La parte demandante en referencia, debera realizar las gestiones necesarias para
procurar la comparecencia de los testigos.

Conforme el inciso segundo del art. 212 C.G.P., la titular del Despacho podra limitar
la recepcién de los testimonios, cuando los considere suficientemente esclarecidos
los hechos materia de esa prueba.

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los demandantes
MARIA LUZ MILA QUINTERO, JAIME DE JESUS AGUDELO, LUZ OFIR AGUDELO
QUINTERO, OSCAR JAVIER AGUDELO QUINTERO, MAURICIO ANDRES
AGUDELO QUINTERO, GABRIEL JAIME AGUDELO QUINTERO, CARLOS MARIO
AGUDELO QUINTERGO, en la audiencia que por medio de este proveido se sefiala,
seran interrogados por el apoderado judicial de la parte demandante.

PRUEBA DE OFICIO

Como prueba de oficio se decreta el interrogatorio del representante legal de
COOTRABAR Dr. Victor Raul Posso Agudelo o quien haga sus veces.

La CURADOR AD-LITEM DE LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DEL

CAUSANTE JESUS ALONSO ARIAS VALENCIA no aporto ni solicité pruebas.

La demandada COOPERATIVA TRANSPORTADORES DE BABROSA
“COOTRABAR?”, no contesté la demanda.



Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia
virtual a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo
Superior de la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les
estara remitiendo via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de
audiencias virtual.

Adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital

NOTIFIQUESE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 44, fijados el 04 de
noviembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

@g?ba%\ Aopudoto

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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