Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de 2021.

Hago constar que la presente demanda de pertenencia fue recibida en el correo
institucional del Juzgado el dia 24 de septiembre de 2021 a las 5:56 pm, y fue
remitida desde el Email novoarestrepo@hotmail.com .

La demanda se entiende recibida el dia 27 de septiembre de 2021 a las 8:00 am.

Se pudo constatar que dicho correo corresponde al abogado SERGIO NOVOA
RESTREPO, quien se encuentra inscrito en el SIRNA vy alli tiene registrado dicho
canal digital.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion, se advierte que no fue enviada en
forma simultanea a la parte demandada, porque en el texto de la demanda dice
desconocer el lugar de ubicacion de las demandadas; ademas, en este tipo de
procesos procede la inscripcion de la demanda, como medida cautelar.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Y -

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.
Demandante Martha Ligia Sierra de Rios y Otro
Demandados Gloria Cecilia Arango Arismendy y otros.
Radicado 05308-31-03-001-2021-00216-00
Asunto Inadmite demanda.

Auto Int. 0852

Vista la constancia que antecede en el presente proceso de pertenencia
promovida por MARTHA LIGIA SIERRA DE RiOS y OMAR OVIDIO RiOS SIERRA
en contra de GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY y MARIA MARGARITA
ARANGO ARISMENDY, procede el despacho a resolver sobre la admision de la
presente demanda, encontrando que no se satisfacen en esta, las exigencias
formales que prevén los articulos 82 y siguientes del C.G.P., las exigencias
especiales contenidas en el articulo 375 ibidem, en concordancia con el Decreto
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806 de 2020, y en atencion a ello, la parte demandante debera dar cumplimiento a
los siguientes requisitos:

1.

De la lectura del escrito de demanda se advierte que la parte demandada
que cita en el encabezado como MARIA IRENE ZULUAGA TORO, no
coincide con las personas demandadas que enuncia en el cuadro como
MARIA CECILIA ARANGO ARISMENDY y MARIA MARGARITA ARANGO
ARISMENDY, que corresponden a las que se citan en el poder como
llamadas a resistir la accion, y que igualmente guarda relaciéon con el
certificado de libertad y tradicién del bien inmueble, como titulares del
derecho de dominio, por lo que deberd la parte actora aclarar dicha
inconsistencia.

También se observa en el acapite de las declaraciones, a folio 2 del
expediente, que pide la parte actora “se declare que la sefiora AURA
MARIA ARCILA DE QUIROZ, con c.c. .. ha adquirido por prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio”, persona que también difiere de los
demandantes, por lo que debera la parte actora hacer claridad al respecto.

De acuerdo con la descripcion que hace del bien que pretenden los
demandantes adquirir por prescripcion, encuentra el despacho que, se
pretende la declaracion del dominio sobre un area de 17.284 metros
cuadrados, que hace parte de un lote de terreno que tiene un area total de
99 hectareas; y que este a su vez hace parte de otros inmuebles de mayor
extension de una cabida de 110 hectareas. La manifestacion que hace la
parte demandante en tal sentido no es clara para el despacho, en cuanto
que no se identifica ni precisa el bien o los bienes que se encuentran
comprometidos. En consecuencia, la parte demandante debera aclarar
este punto, quien ademas debera allegar como anexo de la demanda un
levantamiento topografico, tanto del bien que se pretende adquirir por
prescripcion, como del, o de los predios de mayor extensién involucrados,
donde se precise su ubicacion, area y se demarquen los linderos de cada
uno.

En lo que respecta a los testigos que cita en la demanda, expresa que son
domiciliados y residentes en esta ciudad, sin que precise la ciudad, por lo
que deberd ser mas explicito, ya que para el despacho no es claro, si se
refiere al Municipio de Girardota, o el de Barbosa, o en ultima instancia a la
ciudad de Medellin, donde se encuentra radicada la oficina del apoderado
judicial.

En esta clase de procesos, la competencia de los jueces para su
conocimiento, se establece en razén de la cuantia, y la ubicacién de los
bienes, y en el acapite de la “cuantia” citado en la demanda lo sefiala
provisionalmente en la suma de $16.193.000, tal y como se observa a folio
8 del expediente, y que “en consecuencia es de minima cuantia”, por lo que
deberd la parte actora precisar cual es el juez que debe conocer del asunto,
toda vez que este Despacho solo conoce de procesos de mayor cuantia.

También encuentra el Despacho que el folio de matricula inmobiliaria 012-
47825 adosado con la demanda, obrante de folios 20 a 23, se encuentra



borroso en algunas partes y poco legible; ademas que data el mismo del
mes de octubre del afio 2020, por lo que, se requiere a la parte actora para
que allegue uno expedido en forma reciente, con una antelacion no superior
a un mes, y que la informacion que alli se suministre sea nitida.

7. Debera aportar un nuevo escrito de demanda donde se integren todas las
anteriores exigencias en un solo cuerpo, con el fin de facilitar el estudio de
la misma y la defensa de los demandados.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del
CGP, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio, instaurada por MARTHA LIGIA SIERRA DE RIOS vy
OMAR OVIDIO RIOS SIERRA en contra de GLORIA CECILIA ARANGO
ARISMENDY y MARIA MARGARITA ARANGO ARISMENDY, para que dentro del
término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena
de ser rechazada.

SEGUNDO: Para representar a la parte demandante se le reconoce personeria al
abogado SERGIO NOVOA RESTREPO, con T.P. N®281.042 del C. S. de la J., en
los términos del poder conferido y conforme al articulo 75 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de 2021.

Sefiora Juez, hago constar que la presente demanda de pertenencia fue recibida
en el correo institucional del Juzgado el dia 20 de septiembre de 2021 a las 4:07
pm, y fue remitida desde el Email aracellyvilla@hotmail.com .

Se pudo constatar que dicho correo corresponde a la abogada ARACELLY VILLA
PAJA, quien se encuentra inscrita en el SIRNA vy alli tiene registrado dicho canal
digital.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.
Demandante Manuel José Cadavid Catafio
Demandados Maximiliano Cadavid Cadavid y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2021-00213-00
Asunto Rechaza demanda por competencia.
Auto Int. 0846

Vista la constancia que antecede en el presente proceso de pertenencia
promovida por MANUEL JOSE CADAVID CATANO, en contra de MAXIMILIANO
CADAVID CADAVID y OTROS, se procede a verificar si tiene competencia para
resolver sobre la admisibilidad o no de la misma.

El articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece que, cuando la
competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y
de minima cuantia.

Agrega que son de minima cuantia, cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes; Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin exceder el equivalente a 150 salarios minimos legales
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mensuales vigentes; Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

El salario minimo legal mensual para el afno 2.021 que corresponde a la vigencia
en la cual present6 la demanda, quedé en la suma de $908.526.

Establece el articulo 26 No. 3 del C. G. P. que, en los procesos de pertenencia,
entre otros, la cuantia se determina por el avalué catastral del predio a usucapir.

En los documentos anexos a la demanda se encuentra la ficha predial visible a
folios 53 y 54 del expediente digital, donde se indica un avalto de $14.292.908,
para la vigencia del afo 2020, valor que en todo caso no supera la minima cuantia
para el afno 2021.

Constatado lo anterior, tenemos que el articulo 20 No. 1 del C. G. P., establece
que, los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los procesos
contenciosos de mayor cuantia; Y a su vez los articulos 18 No. 1y 17 No. 1 de la
misma obra, establecen que, los jueces civiles municipales conocen en primera y
Unica instancia, de los procesos contenciosos de menor y minima cuantia,
respectivamente.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas antes senaladas, el presente asunto es
competencia de los Juzgados Civiles Municipales atendiendo al factor cuantia.

Ademas, el articulo 28 No. 7 del C. G. P. establece, entre otros asuntos, que, en
los procesos de declaracidén de pertenencia, serd competente de modo privativo, el
juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.

El bien inmueble objeto de pertenencia, se encuentra ubicado en el paraje
Potrerito del Municipio de Girardota, Antioquia, segun se desprende de la foliatura
del expediente.

Por lo anterior, se concluye que la competencia para conocer del presente asunto
radica en el Juzgado Civil Municipal de Girardota, Antioquia, lugar donde sera
remitido via E-mail, para que alli se avoque el conocimiento del mismo, y se le
imprima el tramite a la demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el
descargo en los libros radicadores y en el sistema.

Consecuente con lo anteriormente expuesto EL JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA I|a presente Demanda de
Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, instaurada por



MANUEL JOSE CADAVID CATANO, en contra de MAXIMILIANO CADAVID
CADAVID y OTROS, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente al Juzgado Civil Municipal de
Girardota, Antioquia, via E-mail, para que alli se avoque el conocimiento, y se le
imprima el tramite a la demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el
descargo en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
ﬁu««?ba%f\ Aoprdaco

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, septiembre veintidos (22) de 2021

Sefora Juez, hago constar que la apoderada judicial de la parte actora, mediante
comunicaciones remitidas al correo institucional del juzgado el dia 21 de junio de
2021, desde el Email: monicagarciamesa@gmail.com solicita aclarar el auto que admite
la demanda, dado que de conformidad con el articulo 382 del C. G. P., lo que
impugna son actos o decisiones de asamblea y en el cuadro que obra en la parte
inicial del auto, se denomind como proceso de impugnacién de actas. (Ver
archivos 7 y 8)

También alleg6 la parte actora, comunicaciones los dias 23 de junio y 7 de julio de
2021, en las que solicita se aclare el valor de la caucion exigida en el auto
admisorio de la demanda, atendiendo a que las pretensiones de los actores no
representa ningun valor, y se muestra inconforme con la aplicacion que el
despacho le dio al articulo 590 No. 2 del C. G. P., para determinarla; y aduce que
se presenta un error aritmético. (Ver archivos 9y 10)

Al verificar la trazabilidad de las comunicaciones se advierte que no fueron
comunicadas a la parte demandada, en forma simultdnea, como quiera que esta
pendiente para perfeccionar las medidas cautelares solicitadas.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia | Proceso verbal de impugnacién de actos de asamblea.

Demandante | Evaristo Antonio Emilio Garcia Mesa y Otros

Demandado | Parcelaciéon El Limonar PH

Radicado 05308-31-03-001-2021-00082-00

Asunto Resuelve solicitudes

Auto int. 0810

Vista la constancia que antecede, y atendiendo a las solicitudes formuladas por la
apoderada judicial de la parte demandante, procede a resolver lo siguiente:
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Verdaderamente le asiste razdén a la togada, en cuanto al hacer referencia al
articulo 382 del C. G. P., esta norma técnicamente consagra la regulacion de las
demandas de impugnacién de actos o decisiones de asamblea, juntas directivas,
juntas de socios o de cualquier otro érgano directivo de personas juridicas de
derecho privado; sin embargo ha de indicarse a la apoderada judicial de la parte
actora que, si bien en el auto admisorio de la demanda se hizo mencién a la
“‘demanda verbal de Impugnacién de Acta de Asamblea General Ordinaria de
Copropietarios de la Parcelacién El Limonar P.H.”, en nada contradice la norma,
ya que lo que realmente se cuestiona alli, son los actos; pero de acuerdo con la
narracion factica de la demanda, también hay que precisar que la parte actora
hace alusidn a dicha acta del 23 de marzo de 2021, concretamente en la solicitud
de medida cautelar de suspension de las decisiones alli adoptadas, aspecto frente
al cual es intrascendente la precisién que solicita la parte actora.

De otro lado, en lo referente a la solicitud de aclarar el valor de la caucién exigida
en el auto admisorio de la demanda, atendiendo a que las pretensiones de los
actores no representa ningun valor; que por tanto se presenta un error aritmético,
y entonces, se muestra inconforme con la aplicacion analdgica que el despacho le
dio al articulo 590 No. 2 del C. G. P. para cuantificar la caucion exigida, se le
indica a la togada que el articulo 382, en esta clase de litigios, relacionados con la
impugnacién de actos de asambleas, juntas directivas o de socios, precisamente,
por carecer de estimacion econdmica, sefala que, “El demandante prestara
cauciéon en la cuantia que el juez sefiale”, lo que en todo caso no autoriza a la
exigencia de cauciones por valores determinados en forma arbitraria, y es por ello,
que atendiendo a la falta de parametros en dicha norma para la cuantificacién de
la caucion, fue que se acudio al articulo 590 No. 2 del C. G. P., por aplicacién
analdgica, autorizada por el articulo 12 ibidem.

Lo anterior nos permite concluir, ademas, que si bien el articulo 382 del C. G. P.
no establece parametros que permitan al juez cuantificar la caucién que la parte
actora debera prestar, para hacer efectivas las medidas cautelares, aplicando por
analogia el articulo 590 No. 2 ibidem, en la forma como se explicité en el auto
admisorio de la demanda, en la que se dijo que el valor de la caucién seria del
20% “del limite minimo de la mayor cuantia, que es de 150 smimv, equivalente a
$136.278.900”, y que el 20% de dicho valor es de $27.255.780, no se advierte
presencia de error aritmético alguno, que se deba corregir, como lo pregona la
togada.

Asi las cosas, sobre este punto no hay lugar a hacer aclaracién alguna, como
quiera que tampoco se esta desconociendo el caracter de orden publico de las
normas procesales, sefialado por el articulo 13 del C. G. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA



Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 21 de 2021. Se deja
constancia que al correo institucional del Despacho se allegaron las
siguientes solicitudes:

El dia 25 de enero de 2021, se recibi6é en el correo institucional del Juzgado,
comunicacién remitida desde el Email martha.arango@hatovial.com, en el
que se solicita la correccion del oficio 0110 del 4 de marzo de 2020, por
cuanto en €l se menciona en forma errada el folio de matricula inmobiliaria,
como 012-00868, cuando correctamente corresponde al folio de matricula
inmobiliaria 012-22868; y allegé con dicha comunicacién, nota devolutiva del
24 de diciembre de 2020, en la que manifiesta que la medida cautelar que se
ordena cancelar no figura registrada en el folio de matricula inmobiliaria
objeto del proceso. (Ver archivo No. 7)

El 25 de marzo de 2021, del correo martha.arango@hatovial.com , la
abogada del Departamento de Antioquia, allega solicitud de aclaracion de la
sentencia proferida en este proceso, a fin de poder lograr su inscripcién, en el
sentido que se indique el Nit de la Gobernacién de Antioquia, el cual es
890.900.286-0 y que se dé copia de la sentencia y aclaracién de la misma a
Catastro. Con la presente comunicacién allega nota devolutiva del 24 de
enero de 2021 (Archivo 11)

El dia 07 de abril de 2021,, se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicacion remitida desde el Email
documentosreqistrogirardota@supernotariado.gov.co, en la que allega nota
devolutiva del 1° de marzo de 2021, donde manifiesta que se abstiene de
levantar el gravamen de “Oferta de compra” ordenado en la sentencia
calendada 26 de febrero de 2020, y comunicada por oficio 026 del 09 de
febrero de 2021, gravamen relacionado en la anotacién 18 del 17 de agosto
de 2011, del folio de MI 012-22868, comunicada por la Gobernacién de
Antioquia, por cuanto la autoridad que comunicé la cancelacién de la medida,
no es la misma que comunicé la inscripcién de la medida. (Ver archivo No.
12)

A Despacho de la sefiora Juez,

N’%.\dl & J:\T t).a:A -

Maday Cartagena Ardila
Escribiente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil
veintiuno (2021)

Proceso Expropiacion

Radicado: 05308-31-03-001-2012-00193-00
Demandante: | Departamento de Antioquia
Demandados: |- Martha Aristizabal de Tejada

- Julia Adelfa Aristizabal Gonzalez

- Libia Estella Aristizabal Gonzalez, representada por el
senor Rafael Aristizabal Gonzélez, y

- Angela Inés Martinez Tirado (acreedora hipotecaria)

Asunto: Aclara sentencia e insiste en cancelacion de gravamen.

Auto (1): 0820

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a revisar nuevamente el
expediente del proceso de la referencia, con el fin de atender los requerimientos
hechos por la abogada del Departamento de Antioquia y por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, observando que en la sentencia
calendada 26 de febrero de 2020, visible a folios 407 a 418 del archivo 1 digital,
se decretd la expropiacion de la faja de terreno que hace parte del predio con M
012-22868, omitiéndose hacer constar en el numeral primero de la parte
resolutiva de la citada sentencia, que la expropiacién decretada, es en favor del
Departamento de Antioquia, por lo que hay lugar a hacer dicha aclaraciéon por
medio de esta providencia, conforme a lo indicado por el articulo 285 del C.G.P.,
norma que al efecto dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella. // En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término
de ejecutoria de la providencia. // La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Ademas, encuentra el despacho de recibo la solicitud que hace la abogada del
Departamento de Antioquia, en lo que respecta a la identificacion de dicha
entidad, concretamente al Nit, cual es 890.900.286-0, aspecto igualmente
omitido en el fallo del 26 de febrero de 2020; Se atiende asi mismo la solicitud
que hace la togada en el sentido de que se expidan las copias de esta
providencia para los tramites administrativos correspondientes.



En lo referente a la primera nota devolutiva, del 24 de diciembre de 2020,
obrante en el archivo No. 7 digital, advierte el despacho que la medida o
gravamen de “Oferta de compra”, que se dispuso cancelar mediante la
sentencia antes citada, aparece visible en la anotacién No. 18 del folio de
matricula inmobiliaria No. 012-22868 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota.

En lo que respecta a la nota devolutiva que hace la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, con respecto a la negativa de levantar el
gravamen de “Oferta de Compra” segun comunicacién hecha por oficio 026 del
9 de febrero de 2021, gravamen que obra en la anotacién 18 del 17 de agosto
de 2011, sobre el bien inmueble con MI 012-22868 que fue ordenado y
comunicado por la Gobernacion de Antioquia, ha de insistirse a dicha
dependencia administrativa, que proceda a su cancelacion, tal y como se
ordend en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia calendada
26 de febrero de 2020, como quiera que ello es procedente, en los términos del
numeral 7° del articulo 399 del Cédigo General del Proceso, norma que al
efecto dispone:

“7. Vencido el traslado de la demanda al demandado o del avaluo al
demandante, segun el caso, el juez convocara a audiencia en la que interrogara
a los peritos que hayan elaborado los avaluos y dictara la sentencia. En_la
sentencia_se resolvera sobre la_expropiacion, y si la decreta ordenara
cancelar los gravamenes, embargos e inscripciones que recaigan sobre el
bien, y determinara el valor de la _indemnizacién que corresponda.”
(Negrillas y subrayas nuestras y con intencion).

De lo anterior se puede concluir, que la cancelacion de dicho gravamen de
oferta de compra, no necesariamente tiene que ser comunicada por la misma
autoridad que la ordend, como lo pregona la sefiora Registradora en el escrito
de nota devolutiva referida.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
calendada febrero 26 de 2020, en el sentido que la expropiacion de la faja de
terreno de que da cuenta dicho numeral, es en favor del DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA con Nit. 890.900.286-0.

Librense los oficios y copias correspondientes, para la efectiva inscripcion de la
sentencia en el folio de matricula inmobiliaria con MI 012-22868.

SEGUNDO: INSISTIR en la orden de la cancelacién del gravamen (oferta de
compra), que aparece inscrito en la anotacién No. 18 del 17 de agosto de 2011,
del folio de matricula inmobiliaria No. 012-22868, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, comunicado por la Gobernacién de Antioquia
mediante oficio No. 56888 del 12 de agosto de 2011, tal y como se dijo en el
numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, por cuanto dicha
cancelacion compete ordenarla a este Despacho, por asi disponerlo el numeral 7°



del articulo 399 del Cédigo General del Proceso.

Librese nuevamente oficio, comunicando lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:.00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 20 de 2021. Se deja
constancia que a folio 1, archivo 01 del expediente digital, se dio poder
especial, amplio y suficiente a la abogada Maria Camila Mejia Duque para
representar al Banco de Occidente en este proceso.

Asi mismo, que la abogada Ana Maria Ramirez Ospina fue designada como
Dependiente Judicial de la abogada Maria Camila Mejia Duque apoderada
judicial de la parte actora. (fl.13 digital archivo 01.)

lgualmente, se deja constancia que la abogada Ana Maria Ramirez Ospina
del correo noralbi.ramirez@cobrocoactivo.com.co,
hernan.quinones@cobroactivo.com.co allega memoriales suscritos por ella,
en los que solicita se autorice la notificacién del demandado en la direccién
Carrera 15 # 21 — 17 Sé6tano Edificio Hernandez Marin P.H., en Girardota y
que se oficie a Colpensiones para que indique si el ejecutado tiene vinculo
con esa entidad.

A Despacho de la sefiora Juez,

N{_xm (odogodt

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil
veintiuno (2021)

Proceso Proceso Ejecutivo Mixto
Demandantes: Banco de Occidente
Demandado: Jesus Alberto Jaramillo Restrepo
Radicado: 05308-31-03-001-2009-00277-00
Auto (S): 0253

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, encuentra el Despacho que las
solicitudes elevadas por la dependiente judicial han de negarse, por cuanto no se
encuentra legitimada en el expediente, por no tener el derecho de postulacién.

En consecuencia, se le requiere para que allegue el poder que para tal efecto le
debe conferir la entidad ejecutante, o la sustitucion de quien ostenta la calidad de
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mandataria judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(et

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDQOTA,
ANTIOQUIA, procede a efectuar la liquidacion de costas causadas dentro del
presente proceso, de la siguiente forma,

e Costas a cargo del demandante Ledn Dario Munera Pérez y a favor
de la demandada Rapido San Pedro S.A., distribuidas asi:

Agencias en derecho primera instancia $37.215.400.00
Agencias en derecho segunda instancia $1.817.052.00
Gastos (no se generaron) 0

Total, liquidacion $39.032.452.00

Las costas equivalen a: TREINTA Y NUEVE MILLONES TREINTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE.

e Costas a cargo de la demandada Rapido San Pedro S.A y a favor del
demandante Le6n Dario Munera Pérez:

Costas por excepcion previa $781.242.00

Las costas equivalen a: SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA'Y DOS MIL PESOS M/CTE.

Girardota, 29 de septiembre de 2021

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
Secretaria

Firmado Por:

Elizabeth Cristina Agudelo Botero
Secretario
Juzgado De Circuito
Civil 001
Girardota - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
067170427942256a59a38087f0a69eal1f7¢c40026042250b8553239e3520d19
bb
Documento generado en 29/09/2021 02:49:51 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: hago constar sefora Juez, que el presente
proceso se recibié de forma digital de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, el dia 23 de agosto del presente afo, enviado para que se surtiera
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia. La decision fue
confrmada. Se encuentra pendiente la elaboracion del oficio para la
cancelacion de la inscripcion de la demanda, ordenado en la sentencia de
primera instancia. A Despacho.

Girardota, 15 de septiembre de 2021.

/

\k)q QU

OLGA CECILIA CORDOBA CORDOBA
Notificadora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto (s): 768

Proceso: Verbal (Pertenencia)
Demandante: Ledn Dario Munera Pérez
Demandado: Rapido San Pedro S.A.
Radicado 053083103001201500084 00

Cumplase con lo que dispuso el Honorable Tribunal Superior de Medellin,
Sala Civil, en pronunciamiento del nueve (9) de agosto del presente ano,
con el que confirméd la decisidon emitida por este Juzgado el 31 de julio de
2019.

Por encontrarse ajustado a lo dispuesto en las sentencias dictada en primera
y segunda instancia, se dispone la aprobacion de la liquidacién de costas
realizada por la secretaria, de conformidad con el numeral 1 del articulo 366
del Codigo General del Proceso.

Por secretaria se procedera la elaboracién del oficio dirigido a la Oficina de
Registro de Instrumentos de Girardota, a fin que proceda con la cancelacion
de la inscripcién de la demanda, recaida en el inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 012-2544.

NOTIFIQUESE.




COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pdgina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 21 de 2021. Se deja constancia que
el pasado 14 de abril de 2021, se allegd del correo andres.lopez@cobranzaldia.com,
inscrito en el SIRNA por el apoderado judicial de la entidad ejecutante, renuncia al poder
que le fue otorgado mediante endoso de los titulos valores.

A Despacho de la sefora Juez,

WX,Q@ Aocgu-'-’aa -

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante : |Bancolombia S.A.

Demandados: |Oscar de Jesus Gutiérrez Tamayo
Noreida Elena Jiménez Agudelo
Radicado: 05308-31-03-001-2016-00093-00
Auto (S): 0263

El articulo 76 del Codigo General del Proceso, senala: “el poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso. // (...) La renuncia no pode término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)” negrilla fuera de texto.

Teniendo en cuenta la norma transcrita, se acepta la renuncia del poder inicialmente
conferido por la entidad ejecutante al abogado Andrés Lépez Gonzélez, que presenta
acompanado de la comunicacion remitida a su poderdante.

Se requiere a la entidad ejecutante, para que otorgue poder a abogado titulado para que

continle con su representacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:andres.lopez@cobranzaldia.com

CQupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30 de
septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDQOTA,
ANTIOQUIA, procede a efectuar la liquidacion de costas causadas dentro del
presente proceso, de la siguiente forma,

Costas a cargo del demandado PEDRO PABLO SALAZAR YEPES y a favor
del demandante PARMENIO DE JESUS SIERRA TORO distribuidas asi:

Agencias en derecho primera instancia $3.160.376.00
Agencias en derecho segunda instancia $908.526.00
Gastos (notificacién) $10.400.00
Total liquidacion $4.079.302.00

Las costas equivalen a: CUATRO MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS DOS PESOS M/CTE.

Girardota, 29 de septiembre de 2021

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
Secretaria

Firmado Por:

Elizabeth Cristina Agudelo Botero
Secretario
Juzgado De Circuito
Civil 001
Girardota - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIA

Hago constar sefiora Juez, que el presente proceso se recibié de forma fisica de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, el dia 07 de septiembre del presente
ano, enviado para que se surtiera el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia. La decision fue confirmada. Que revisado el proceso a fin de liquidar las
costas y los gastos procesales encuentro que al perito encargado de la prueba
grafologica no se le han fijado gastos. A Despacho.

Girardota, 22 de septiembre de 2021.

@Q"ﬁ’ RaobE ¢

OLGA CECILIA CORDOBA CORDOBA
Notificadora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, veintinueve de septiembre (29) de dos mil veintiuno

(2021)
Radicado: 05308-31-03-001-2017-00199-00
Proceso: Ordinario laboral Primera Instancia
Demandante: Parmenio de Jesus Sierra Toro
Demandada: Pedro Pablo Salazar Yepes
Auto Interlocutorio: 826

Cumplase con lo que dispuso el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala
Laboral, en pronunciamiento del veintinueve (29) de junio del presente afo, con el
que confirmo la decisién emitida por este Juzgado el 21 de febrero de 2020.

Al sefior JAIME ENRIQUE LOPEZ, quien fungié como auxiliar de la justicia en el
presente proceso se le fija como honorarios definitivos por su labor la suma de dos
salarios minimos mensuales legales vigentes.



Por encontrarse ajustado a lo dispuesto en las sentencias dictada en primera y
segunda instancia, se dispone la aprobacion de la liquidacion de costas realizada
por la secretaria, de conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cddigo
General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQunaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:.00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 21 de 2021. Se deja constancia que
por auto calendado 17 de marzo de 2021 se suspendio el presente proceso hasta el 15 de
noviembre de 2026.

El pasado 17 de marzo y 22 de abril de 2021 del correo aygmemoiales@gmail.com, el
apoderado judicial de la parte demandante, informa que los demandados hicieron abonos
el 15 de marzo de 2021 por $2.000.000.00 y el 19 de abril de 2021 por $2.000.000.00.

El 07 de abril de 2021, del correo mariarionegro@outlook.com, la demandada Maria
Teresa Arenas Lépez, solicita se le informe cual fue la respuesta del Juzgado, al
ACUERDO DE PAGO, celebrado entre los sefiores ANDRES ALBEIRO GALVIS y MARIA
TERESA ARENAS LOPEZ, el cual fue aportado por la parte demandante, para la
suspension del proceso, en correo electronico de la misma se le remitié copia del auto
calendado marzo 17 de 2021, archivo 15 del expediente digital.

El 07 de abril de 2021 del correo jorgearcila85@hotmail.com los abogados Jairo Alberto
Ramirez Giraldo y Jorge Arcila presentan renuncia al poder que les fuera conferido por los
demandados.

El 09 de abril de 2021, la demandada Maria Teresa Arenas Loépez, del correo
mariarionegro@otulook.com informa que fueron debidamente informados de la renuncia
de los abogados Jairo Alberto Ramirez Giraldo y Jorge Arcila, y que estan de acuerdo con
dicha renuncia.

A Despacho de la sefora Juez,

ponpob

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Acumulado

Demandante : |Andrés Albeiro Galvis Arango

Demandados: Bupress Tour S.A.S., Rafael Antonio Vélez Granda y
Maria Teresa Arenas Lépez

Radicado: 05308-31-03-001-2017-00286-00

Auto (S): 0264

Dentro del presente asunto, la parte demandante reporta que la parte demandada, realizé
abonos el 15 de marzo de 2021 por $2.000.000.00 y el 19 de abril de 2021 por


mailto:aygmemoiales@gmail.com
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$2.000.000.00, el cual se tendra en cuenta en su momento oportuno; es decir en la
liquidacion del crédito.

El articulo 76 del Codigo General del Proceso, sefala: “el poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso. // (...) La renuncia no pode término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)” negrilla fuera de texto.

Teniendo en cuenta la norma transcrita, se acepta la renuncia del poder conferido por los
ejecutados a los abogados Jairo Alberto Ramirez Giraldo y Jorge Arcila, renuncia que fue
comunicada y aceptada por sus poderdantes, segun correo electronico allegado por la
codemandada Maria Teresa Arenas Lopez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30 de
septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Hago constar, el dia 13 de septiembre
ultimo, dentro del presente proceso se notificod fallo de tutela con radicado
2021-00246 de forma digital de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, mediante el cual se amparan los derechos del accionante y aqui
apelante ordenando dejar sine fectos el auto del 8 de agosto de 2021 el cual
declaro desierto el recurso de alzada. A Despacho.

Girardota, 23 de septiembre de 2021.

o fa Conay \

Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R'H
¢

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE GIRARDOTA

Girardota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto (s): 842

Proceso: Verbal (Pertenencia)

Demandante: JESUS ANIBAL SALDARRIAGA CADAVID
Demandado: HEREDEROS DE JOSE MANUEL CADAVID Y/O
Radicado 05308 40 03 001 2017 00413-05

Cumplase con lo que dispuso el Honorable Tribunal Superior de Medellin,
Sala Civil, en pronunciamiento del siete (7) de septiembre del presente afo,
con el que ordend dejar sin efectos la providencia que declaré desierto el
recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia del 23 de marzo
de 2021.

En cumplimiento de lo anterior se dispone dejar sin efectos el auto del 8 de
julio de 2021 que declard desierto el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante, y en consecuencia se deja sin efectos igualmente el auto del
19 de agosto de 2021, mediante el cual no se repuso la decision anterior.

En consecuencia de lo anterior se tiene admitido el recurso de apelacién

interpuesto por de demandante JESUS ANIBAL SALDARRIAGA CADAVID y

vencido el término tanto para solicitar pruebas como para realizar

sustentaciéon por las partes, una vez en firme el presente auto, el proceso

pasa a Despacho para tomar la decision que en derecho corresponde.
NOTIFIQUESE.

COluspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA




Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados
el 30 de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA a las a.m., https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Se hace constar que el dia 06 de septiembre de 2021, fue recibida via correo
electrénico institucional la decisién adoptada por parte de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin frente al auto que declaré no probada la excepcion
previa de no comprender la demanda a todos los Litis consortes necesarios, por lo
cual se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia del articulo 80 CPL.

Que por auto del 15 de septiembre el Despacho dispuso cumplir lo resuelto por el
superior y fij6 fecha para audiencia el dia 04 de octubre 2021, pero por error en
digitalizacién del radicado del proceso este auto fue notificado en el radicado 2019-
00227.

Girardota, 29 de septiembre de 2021.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

a ¥

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021)
Radicado: 05308-31-03-001-2018-00227-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Hernando de Jesus Gutiérrez Rincon
Demandado: Juan Bautista Giraldo
Auto Interlocutorio 845

Cumplase lo resuelto por el superior, H. Tribunal Superior de Medellin — Sala
Cuarta de Decision Laboral-, que en providencia del 30 de agosto de 2021, que
confirmd la decision la decisién adoptado por el despacho en audiencia el 01 de julio
de 2021, en consecuencia, conforme la agenda del Despacho, en vista que en el
presente proceso ya se practico la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L.,
y que el presente auto no alcanza la ejecutoria para la fecha antes fijada, esto es
para el 04 de octubre, se dispone por el despacho abrir excepcionalmente fecha
para realizar la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 16 de
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las 2:30 p.m

Por la Secretaria del Despacho haganse las gestiones para agenda la audiencia
virtual a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo
Superior de la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les
estara remitiendo via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de
audiencias virtual.

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qs

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 21 de 2021. Se deja constancia que
por auto calendado marzo 17 de 2021, se requiri6é a la parte ejecutante para que aclarara
el memorial de terminacién del proceso.

El 24 de marzo de 2021, del correo isabogada@hotmail.es la abogada Martha Isabel
Pérez Villa apoderada de la cesionaria allega renuncia al poder que le fuera conferido con
la constancia de la comunicacion hecha a su poderdante al correo electrénico
martaesc88@gmail.com , asi mismo aclara que el memorial presentado como terminacion
del proceso, era el contentivo de la cesion del crédito, por lo tanto solicita se continte con
el proceso.

El 13 de abril de 2021, del correo aksolucioneslegales@gmail.com la abogada Karla
Alexandra Areiza Pulgarin allega poder conferido por la cesionaria Martha Isabel Pérez
Villa. El poder no fue remitido del correo de la demandante a su apoderada, tampoco se
encuentra autenticado por notaria. Asi mismo se deja constancia que revisado el SIRNA
la abogada Areiza Pulgarin no ha registrado correo electrénico.

A Despacho de la sefora Juez,

pifoby

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Mixto

Demandante : |Francy Elena Escobar Restrepo cesionaria Martha Ligia
Escobar Londorio

Demandados: |Duberleny Jiménez Betancurt

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00028-00

Auto (S): 0255

El articulo 76 del Cédigo General del Proceso, sefala: “el poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso. // (...) La renuncia no pode término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)” negrilla fuera de texto.

Teniendo en cuenta la norma transcrita, se acepta la renuncia del poder presentado el 24
de marzo del afno en curso, por la apoderada de la cesionaria, el cual fue acompanado de
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la comunicacién remitida a su poderdante.

Al revisar el poder arrimado por la abogada Karla Alexandra Areiza Pulgarin, que le fuera
conferido por la cesionaria Martha Ligia Escobar Londofio, advierte este Juzgado que la
parte ejecutante, no cumple con el siguiente precepto:

El art. 5 del Decreto 806 de 2020, establece que: “Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales
para cualquier actuacioén judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde
la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en Auto 55194 del 03 de septiembre de 2020
recalcd, que De conformidad con lo reglado en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, un
poder para ser aceptado requiere: “i) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad
de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion para la que se
otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que
naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos,
transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad
al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o
reconocimiento”.

De lo anteriormente expuesto, se precisa que el poder aportado el 13 de abril de 2021,
carece de dicho requisito, por cuanto en el poder no se indica expresamente la direccion
del correo electrénico de la apoderada, la cual debe coincidir con la inscrita para recibir
notificaciones, y no existe en la misma, constancia o certificacién de mensaje de datos
que acredite la remisién del poder por parte de la poderdante a la apoderada, por lo que
el mismo debi6é ser remitido desde la direccidn electronica de la ejecutante, la cual fue
registrada en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda, al correo de su
vocera judicial inscrito en el SIRNA, accion que otorga seguridad juridica al Despacho a la
hora de revisar o evaluar los documentos escaneados; estableciendo la veracidad del
poder sin faltar al principio de la buena fe, ni al acceso a la administracién de justicia.

Asimismo, se requiere a la abogada Karla Alexandra Areiza Pulgarin para que actualice la
informacioén y registro del correo electronico donde recibird notificacion, ante el Consejo
Superior de la Judicatura, y acreditar dicha gestion al proceso; lo anterior si se tiene en
cuenta que esos requisitos constituyen la identidad de quien actia como abogado, y por
las obligaciones previstas en el Decreto 806 de 2020 arts. 2y 3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(et

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de



Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30 de
septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 22 de 2021. Se deja
constancia  que el 26 de agosto de 2021, del correo
[02prMPalctrigbarbosa@cendoj.ramajudicial.gov.co, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Barbosa, allega el Despacho Comisorio No. 006, debidamente
diligenciado, en el cual no hubo oposicién al secuestro del bien inmueble con Ml
012-22565.

Se deja constancia que el 27 de agosto de 2021, del correo
fernandezcesar@une.net.co inscrito en el SIRNA por el abogado de la entidad
ejecutante, se allega escrito en el que solicita se oficie a la Oficina de Catastro,
para que a su costa se emita certificado de avaluo catastral del Ml 012-22565.

El 09 de septiembre de 2021, del correo
documentosregistromedellinnorte@supernotariado.gov.co se allegd constancia del
registro de embargo sobre el predio con Ml 01N-5009078, en el certificado de
matricula inmobiliaria allegado, en la anotacion 15 se registrd hipoteca a favor del
sefior Rafael Antonio Arismendy Arismendy contenido en la EP 845 del 10 de
agosto de 2019, corrida en la Notaria Unica de Barbosa, Antioquia.

A Despacho de la sefora Juez,

N’{'ﬁl & \L'\(g t>oaQ :

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Hipotecario al cual se le acumulé el proceso
2020-00159-00

Demandantes: Bancolombia S.A.

Demandado: Rafael Alberto Arismendy Osorio

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00031-00

Auto (I): 0838

El Despacho Comisorio No. 006 debidamente diligenciado, se agrega al
expediente para que forme parte del mismo y fines establecidos en el art. 40 del
C.G.P.

Por ser procedente la solicitud del apoderado judicial de la entidad ejecutante, se
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dispone oficiar a la Oficina de Catastro Municipal de Girardota, Antioquia, para
que con destino al presente proceso y a cargo de dicha entidad, certifique el valor
del avaluo catastral del predio identificado con MI 012-22565, objeto de este
proceso.

Por secretaria librese el correspondiente oficio.

Teniendo en cuenta que del folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble 01N-
5009078, allegado por la ORIP de Girardota, se observa que en la anotacién 15
se registré Hipoteca constituida mediante E.P. 845 del 10 de agosto de 2019
corrida ante la Notaria Unica de Barbosa, a favor de Rafael Antonio Arismendy
Arismendy; por lo que se procedera conforme el art. 462 del Cédigo General del
Proceso; esto es se ordena notificar al respectivo acreedor hipotecario, sefor
RAFAEL ANTONIO ARISMENDY ARISMENDY, el presente auto y el que libré
mandamiento de pago calendado noviembre 11 de 2020, cuyo crédito podra
hacerlo exigible en este proceso o0 en proceso separado, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su notificacion personal.

La notificacion al acreedor hipotecario, sefior RAFAEL ANTONIO ARISMENDY
ARISMENDY, se surtira conforme lo establecido en el art. 291 y ss. del C.G.P., y/o
Decreto 806 del 2020.

Ahora bien, Inscrita como se encuentra la medida de embargo sobre el bien
inmueble identificado con M.l. No. 01N-5009078 propiedad del ejecutado, procede
el Despacho a comisionar para el secuestro del mismo.

Para la diligencia de secuestro se comisiona al Juzgado Civil Municipal —reparto-
de Medellin, Antioquia, se designa como secuestre a la sefiora GLORIA
PATRICIA GIRALDO AGUDELO de la lista de auxiliares de la justicia, quien se
ubica en la Carrera 19 No. 8A — 10 de Barbosa, Antioquia, teléfono 4066286, 311
6136605; al comisionado se le confiere facultades para subcomisionar,
reemplazar secuestre de ser necesario, tomado de la lista de auxiliares de la
justicia que reposa en ese despacho, fijarle honorarios, posesionarlo enel cargo y
reemplazarlo de ser necesario y las demas previstas en el art. 40 del C.G.P.

Por secretaria librese el correspondiente Despacho Comisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma



TYBA alas8:00 a.m.

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
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Fija fecha audiencia, Rdo. 05308-31-03-001-2015-00084-00

CONSTANCIA

Hago contar que el presente proceso tiene fijada fecha para audiencia para el 30 de
septiembre de 2021, que por error de la secretaria este proceso no fue incluido en la
agenda digital, de lo que nos percatamos cuando la apoderada del demandante por
memorial del 24 de septiembre solicita se le indique la dinamica de la audiencia
programada, que dicho error fue comunicado a las partes en este asunto a través de
llamada telefonica las cuales indicaron no tener inconvenientes en reprogramarla
para el dia 02 de noviembre de 2021, igualmente hago constar que para el 30 de
septiembre de 2021 se tiene audiencia fijada en el proceso 2008-00270.

Girardota- Antioquia, 29 de septiembre de 2021.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021)
Proceso: Verbal de Pertenencia
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00084-00
Demandante: Maria consuelo Moreno Orrego y otros
Demandada: Joaquin Emilio Isaza Castrillén y otros
Auto Interlocutorio: 853

En atencion a la constancia secretarial que antecede, y en vista que la
audiencia no se puede realizar por error del Despacho, se dispone abrir
excepcionalmente fecha para realizar la audiencia UNICA DEL PARAGRAFO DEL
ARTICULO 372 DEL C. G. P., para el dia 02 de NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) a las 8:30 a.m.

Ahora bien, frente a la solicitud que hace la apoderada de la parte demandante
respecto de la dindmica de la audiencia, este Despacho determina que la audiencia
anteriormente fijada se realizara en el lugar de la inspeccion judicial, EN FORMA
PRESENCIAL, teniendo en cuenta que las condiciones actuales de disminucion de
contagios por la pandemia y de estar a cielo abierto, lo permiten. Por lo anterior, las
partes deberan garantizar el traslado de los testigos, peritos y demas intervinientes
en la fecha y lugar de la audiencia.

La audiencia se practicara, en lo posible completa ese mismo 02 de noviembre. Para
el traslado de los funcionarios del Despacho se deberd garantizar un transporte
exclusivo, con todos los protocolos de bioseqguridad del caso, desde y hasta la sede
del juzgado en Girardota. (vehiculo previamente aseado y conductor con tapabocas
durante todos los trayectos).




Fija fecha audiencia, Rdo. 05308-31-03-001-2015-00084-00

NOTIFIQUESE

COusanecte?

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30 de
septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Constancia

Dejo constancia que el dia 15 de septiembre de 2021 la EPS SURA dio respuesta
al oficio decretado en memorial del 25 de agosto de 2021, y en el cual informan la
direccién de notificacién fisica y electrénica del demandado.

Girardota, 29 de septiembre de 2021

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021)
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00216-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: IVAN DARIO SERNA GOMEZ
Demandadas: JHON JORGE VERGARA SANCHEZ
Auto Sustanciacion: | 266

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, la EPS SURA dio respuesta al
oficio decretado en el auto que antecede e informé los datos de notificacion fisica y
electrénica del sefior JHON JORGE VERGARA SANCHEZ, la cual se INCORPORA
al expediente.

Asi las cosas, se REQUIERE al apoderado de la parte demandante para que
proceda con el envio de la demanda, los anexos y el auto admisorio a la direccion
de  notificacién  electrénica  del  sefior = VERGARA  SANCHEZ:
jvmaxver@hotmail.com, indicando en la notificacion que cuenta con el término de
10 dias para dar respuesta a la demanda, y que esta se entendera surtida pasados
dos dias de su envio. Ademas, le informara en dicha notificacion el canal digital del
despacho al cual debe allegar la respuesta a la demanda.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQupsrnectar

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 16 de 2021. Se deja
constancia que revisado el presente proceso se tiene que, por auto calendado
30 de enero de 2020, se libré6 mandamiento de pago a favor del ejecutante en la
forma solicitada y se ordend la notificacion a la parte ejecutada conforme lo
dispuesto en los articulos 306, 291 a 293 del C.G.P.

A la fecha, no ha sido notificado los ejecutados.

A Despacho de la sefora Juez,

‘\F{,\AX . Lyq ey

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil
veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Conexo al 2013-00098-00
Demandantes: Luz Elena Cordoba Ramirez y Otros
Demandado: Maria Rosalia Cordoba Ramirez y Otros
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00018-00

Auto (S): 0812

Visto el informe secretarial que antecede y dado que a la fecha la parte ejecutante
no ha procedido a realizar las diligencias pertinentes tendientes a la notificacion
del auto que libra mandamiento de pago a la parte ejecutada; permaneciendo el
proceso inactivo por mas de seis meses, sin que los demandados sean
notificados; ni se soliciten medidas cautelares, el Juzgado dando aplicacién al
numeral 1 del art. 317 del C.G.P., requerira a la parte ejecutante para que cumpla
con esta carga procesal, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito.

Asi, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del Circuito
Judicial de Girardota,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante en este proceso, para que cumpla

con la carga procesal tendiente al impulso del mismo, esto es, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto por estado, proceda a



notificar a los ejecutados del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra
calendado enero 30 de 2020 o solicite medidas cautelares.

Lo anterior, so pena de disponer la terminacién del proceso por DESISTIMIENTO
TACITO, segun lo regulado en el num.1 del art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 16 de 2021. Se deja
constancia que revisado el presente proceso se tiene que, por auto calendado
03 de febrero de 2020, se libr6 mandamiento de pago a favor del ejecutante en
la forma solicitada y se ordené la notificacién a la parte ejecutada conforme lo
dispuesto en los articulos 291 a 293 del C.G.P.

A la fecha, no ha sido notificado los ejecutados.

A Despacho de la sefora Juez,

‘\F{,\AX . Lyq ey

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil
veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandantes: Tiberio de Jesus Jiménez Gutiérrez

Demandado: Jesus Evencio Alzate Vanegas y Francisco Luis Alzate
Vanegas

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00022-00

Auto (S): 0813

Visto el informe secretarial que antecede y dado que a la fecha la parte ejecutante
no ha procedido a realizar las diligencias pertinentes tendientes a la notificacion
del auto que libra mandamiento de pago a la parte ejecutada; permaneciendo el
proceso inactivo por mas de seis meses, sin que los demandados sean
notificados no se solicite medida cautelar alguna por lo que el Juzgado dando
aplicacién al numeral 1 del art. 317 del C.G.P., requerira a la parte ejecutante para
que cumpla con esta carga procesal, so pena de terminar el proceso por
desistimiento tacito.

Asi, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales del Circuito
Judicial de Girardota,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante en este proceso, para que cumpla
con la carga procesal tendiente al impulso del mismo, esto es, dentro de los



treinta (30) dias siguientes a la notificacidn de este auto por estado, proceda a
notificar a los ejecutados del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra
calendado febrero 03 de 2020 o solicite medidas cautelares.

Lo anterior, so pena de disponer la terminacién del proceso por DESISTIMIENTO
TACITO, segun lo regulado en el num.1 del art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:.00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

e Lok l\%w&gw

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 21 de 2021.- Hago constar que
en el archivo 19 digital, obra liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
de la cual se dio traslado el pasado 10 de junio de 2021, la parte ejecutada no hizo
pronunciamiento alguno.

=

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario Acumulado al rad. 2019-
00031-00

Demandante: |Mario de Jesus Pérez Roldan, Himelda Elena
Vélez de Pérez, Andrés Albeiro Galvis Arango
Demandado: Rafael Alberto Arismendy

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00159-00

Auto (S): 265

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C. G.P., al no
haber sido objetada la liquidacién de crédito e intereses presentada por la entidad
ejecutante y encontrarse ajustada al auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
Juzgado le imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE

o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30 de
septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-
de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2021-00194 fue inadmitida mediante
auto del 15 de septiembre de 2021, y la parte actora subsand los requisitos exigidos
mediante memorial allegado al canal digital del Despacho el dia 20 de septiembre
de 2021.

Girardota, 29 de septiembre de 2021

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021)
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00194-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: NORA EDILMA ACEVEDO ZAPATA
Demandada: JAIME ALBERTO LOPEZ MEJIA
Auto Interlocutorio: | 855

Al estudiar la presente demanda interpuesta por NORA EDILMA ACEVEDO
ZAPATA en contra del sefior JAIME ALBERTO LOPEZ MEJIA, una vez subsanados
los requisitos exigidos en el auto que antecede, se advierte que la misma cumple
con los requisitos exigidos en los articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, que
reformaron los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal, se encuentra procedente
admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacion del
auto admisorio al sefior JAIME ALBERTO LOPEZ MEJIA, preferentemente por
medios electrénicos, por lo cual se insta a la parte actora para realizar lo
procedente.

Se requiere a la parte demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacién
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT



y SS; de igual forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radica en el correo del Despacho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por NORA EDILMA ACEVEDO ZAPATA en contra del
sefior JAIME ALBERTO LOPEZ MEJIA.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electronicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacidn que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siquientes al envio del mensaje al canal digital:
mercadeo@paulandia.com.co. Respuesta que debera ser allegada al correo
electronico del despacho es j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el trdmite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2021-00197 fue inadmitida mediante
auto del 15 de septiembre de 2021 y la parte actora subsand los requisitos exigidos
en memorial allegado al canal digital del despacho el dia 21 de septiembre de
hogaro.

Girardota, 29 de septiembre de 2021

’,E{LL%LM A%UAQM'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021)
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00197-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandantes: RODRIGO DE JESUS TOBON RESTREPO
Demandada: COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.
Auto Interlocutorio: | 856

Al estudiar la presente demanda interpuesta por RODRIGO DE JESUS TOBON
RESTREPO en contra de la Sociedad COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.,
luego de subsanar los requisitos exigidos, se advierte que la misma cumple con los
requisitos exigidos en los articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, que reformaron
los articulos 25 y 26 del Cdédigo Procesal, se encuentra procedente admitir la
demanda.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacion del
auto admisorio a la sociedad demandada COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL
S.A., preferentemente por medios electrénicos, por lo cual se insta a la parte
actora para realizar lo procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion



con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radica en el correo del Despacho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por RODRIGO DE JESUS TOBON RESTREPO en contra
de la Sociedad COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la
demanda, notificacidn que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siquientes al envio del mensaje al canal digital:
s.reyes@kcc.com. Respuesta que debera ser allegada al correo electrénico del
despacho es j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el tramite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia. ] )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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Secretaria



Constancia

Hago constar que la demanda ejecutiva laboral con radicado 2021-00206 fue
radicada al despacho via correo institucional el 15 de septiembre de 2021, que la
demanda no fue enviada de manera simultdnea a la ejecutada por contar con
medidas cautelares, igualmente que el correo desde el cual se envi6 la demanda es
el mismo que se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Abogados a la Dra.
MARIA GEMA CORDOBA ESCOBAR, este es maria-gema0512@hotmail.com.
Girardota, 29 de septiembre de 2021.

@_E{’L«%LM A%wm'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021)
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00206-00
Proceso: Ejecutivo Laboral
Demandante: PROTECCION S.A.
Demandado: ANGEL DE JESUS ARIAS MONTOYA
Auto Interlocutorio: | 844

Al estudiar la presente demanda ejecutiva laboral interpuesta por PROTECCION
S.A. en contra de ANGEL DE JESUS ARIAS MONTOYA, se extrae que se solicita
sea librado mandamiento de pago por las sumas correspondientes a: NOVENTA Y
UN MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($91.799.378) por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar por el demandado en su calidad de
empleador; y CUATROCIENTOS SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS ($406.374.900) por concepto de los
intereses moratorios causados desde la fecha en que el empleador debié cumplir
con su obligacién de cotizar y hasta la fecha del cobro prejuridico y los intereses
gue se causen a partir del cobro y hasta el pago efectivo de la obligacion.



Para determinar como primera medida si este Despacho es competente para
conocer de la presente controversia, se hace necesario acudir a la providencia
AL228-2021 emitida dentro del radicado N° 88.617 del 03 febrero de 2021 por la
Corte Suprema de Justicia, en la que al dirimirse un conflicto de competencia
suscitado entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y MEDELLIN, respectivamente, se indicé lo
siguiente:

“... aunque la legislacién laboral no regulé con precision la competencia para conocer del tramite de
la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para las administradoras del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social determina la competencia del juez laboral para conocer en asuntos de igual
naturaleza, pero en relacién al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de prima media con
prestacion definida.

Razén por la que en virtud del principio de integracién normativa de las normas procedimentales es
dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que el funcionario competente para
conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las cuotas o
cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social
o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolucién, titulo ejecutivo, por medio de la cual
declara la obligacién de pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados
a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas

oportunamente”.

La Alta Corporacion en un caso similar, en providencia CSJ AL2940 -2019 reiterada
en proveidos CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020, explicé que el aludido adjetivo
legal, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la Unica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros
Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se origind la creacién de diferentes
administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se determinara
tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién recaia la competencia para
conocer de la ejecucidon por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacién
que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal virtud,
resulta ser la mas cercana para el asunto.

Conforme a lo anterior y para el caso que nos ocupa, se tiene que el domicilio del
ente de seguridad social que en este caso es Proteccidon S.A, segun se extrae del
Certificado de Existencia y Representacién legal es Medellin, y la seccional en
donde se efectud el titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacién de
pago de las cotizaciones adeudadas es igualmente la ciudad de Medellin, como
puede visualizarse del requerimiento previo al deudor anexado con el escrito de
demanda (pagina 23); por lo que acorde a lo dispuesto de manera precedente, el
competente para conocer del presente tramite es el Juez Laboral del Circuito de
Medellin, en razén al domicilio principal de la sociedad ejecutante y en el que se
entiende se creo el titulo ejecutivo base de recaudo.



En consecuencia, inobservados los criterios establecidos acorde al precedente
jurisprudencial enunciado, en lo que tiene que ver con el pago de cotizaciones en
mora al sistema, se debe DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, con la
consecuente remision del expediente a los JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN -REPARTO-.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del proceso
ejecutivo laboral instaurado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A. contra ANGEL DE JESUS
ARIAS MONTOYA, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN — REPARTO- de conformidad lo establecido en el
articulo 11 del C. P.del T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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Constancia: Girardota, Antioquia, septiembre 28 de 2021. Se deja en el
sentido que la presente demanda fue remitida por correo electrénico el 17 de
septiembre de 2021, del correo |uz.aponte@unidadvictimas.gov.co, que
corresponde al correo institucional de la apoderada judicial en la UARIV.

\F%}E\,‘H(@,égocg)mﬂ |

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021)

Proceso: Ejecutivo por obligacién de hacer

Demandantes: | Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —
Fondo para la Reparacién Integral a las Victimas.

Demandado: Carlos Mario Escobar Valderrama

Carlos Enrique Arias Arango
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00208-00
Auto (1): 851

Del estudio de la presente demanda EJECUTIVA POR OBLIGACION DE HACER ,
instaurada por UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS -FONDO PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por intermedio de apoderada judicial en contra de CARLOS MARIO
ESCOBAR VALDERRAMA y CARLOS ENRIQUE ARIAS ARANGO, observa
este Despacho que no tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad o no
de la demanda que nos ocupa, previa las siguientes anotaciones:

El articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece una serie de reglas para
establecer la competencia por el factor territorial; y en el numeral 1° sefala, entre
otros, que, en los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado y si son varios los demandados
en el de cualquiera de ellos a eleccién del demandante; no obstante, el mismo
precepto consagra la concurrencia de fueros con el general, como ocurre en el
numeral 3° al disponer que en los procesos que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de la
obligaciones.



mailto:luz.aponte@unidadvictimas.gov.co

En tal virtud, se concluye que en tratandose de un proceso ejecutivo singular
existe concurrencia de fueros, cuya definicion esta concedida al demandante,
quien podra formular su demanda ante el juez del domicilio del demandado o, el
del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

En el presente asunto, la parte ejecutante en su demanda indica que los
ejecutados tienen su domicilio en Copacabana, Antioquia, anunciando que este
Despacho Judicial es el competente territorial, atendiendo el lugar de domicilio de
los sefiores CARLOS MARIO ESCOBAR VALDERRAMA y CARLOS ENRIQUE
ARIAS ARANGO, esto es, Copacabana, Antioquia; y de acuerdo al mapa judicial,
dicho Municipio pertenece al Circuito Judicial de Bello, conforme al Acuerdo
PSAA13-9913 del 23 de mayo de 2013, del Consejo Superior de la Judicatura, que
adicion6 el municipio de Copacabana al Circuito Judicial de Bello.

Por lo anterior, este Despacho dispone remitir el presente asunto al Juez del
Circuito -Reparto- del municipio de Bello, para lo de su cargo.

Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido
por el articulo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA Ila demanda EJECUTIVA,
instaurada por UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS -FONDO PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por intermedio de apoderada judicial en contra de CARLOS MARIO
ESCOBAR VALDERRAMA y CARLOS ENRIQUE ARIAS ARANGO, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil del Circuito
de Bello, Antioquia - Reparto, para que alli se avoque la competencia, previa las
anotaciones pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho
Judicial.

NOTIFIQUESE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma



TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda de ordinaria laboral con radicado 2021-00212 fue
radicada el 20 de septiembre de 2021, que la demanda no fue enviada de manera
simultanea a la demandada, que el correo desde el que se radico la demanda no es
el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura a la Dra. MELISSA DURANGO VELEZ el cual es:
abogadammelissadurangovelez@gmail.com.

Girardota, 29 de septiembre de 2021
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021)
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00212-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JUAN ESTEBAN MEJIA GARCIA
Demandados: DEXCO ZONA FRANCA S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 842

Al estudiar la presente demanda interpuesta por JUAN ESTEBAN MEJIA GARCIA,
en contra de DEXCO ZONA FRANCA S.A.S., se concluye por el Despacho que la
misma no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en
el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora
que cumpla con lo siguiente:

A) Acreditar el envio de la demanda a la direccién de correo electrénico de la
demandada, e informara y acreditara si la misma fue efectiva y si consta
recibo de la demanda, conforme al art. 6° del D.L. 806/2020. Lo anterior en
atencibn a que el envio de la demanda se hizo al emalil



notificaciones judiciales@duratex.com.co, mismo que no es el acreditado
para estos fines en el certificado de existencia y representacion legal.

B) Enviara la apoderada de la parte actora la demanda y la subsanacion desde
la direccion electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta
es abogadammelissadurangovelez@gmail.com. De igual forma enviara
desde esta direccion electrdonica todos los memoriales relativos a este
proceso.

C) El presente auto y el escrito de subsanacion se deberan ser enviados
simultdneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL instaurada
por JUAN ESTEBAN MEJIA GARCIA en contra de DEXCO ZONA FRANCA S.A.S.,
para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores
exigencias, so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. MELISSA DURANGO VELEZ
para que represente los intereses del demandante, quien no cuenta con sanciones
disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S.dela J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qoo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho


mailto:notificaciones_judiciales@duratex.com.co

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Constancia

Hago constar que la demanda ejecutiva laboral con radicado 2021-00214 fue
radicada al despacho via correo institucional el 23 de septiembre de 2021, que la
demanda no fue enviada de manera simultdnea a la ejecutada por contar con
medidas cautelares, igualmente que el correo desde el cual se envi6 la demanda es
el mismo que se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Abogados a la Dra.
KAREN MARIA PAEZ HOYOS, este es kmpaez@porvenir.com.co.

Girardota, 29 de septiembre de 2021.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021)
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00214-00
Proceso: Ejecutivo Laboral
Demandante: PORVENIR S.A.
Demandado: T.L.C. INDUSTRIAL COMPANY S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 854

Al estudiar la presente demanda ejecutiva laboral interpuesta por PORVENIR S.A.
en contra de T.L.C. INDUSTRIAL COMPANY S.A.S., se extrae que se solicita sea
librado mandamiento de pago por las sumas correspondientes a: SETECIENTOS
DIECISEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($716.988)
por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por la
sociedad ejecutada en su calidad de empleador.

Para determinar como primera medida si este Despacho es competente para
conocer de la presente controversia, se hace necesario acudir a la providencia
AL228-2021 emitida dentro del radicado N° 88.617 del 03 febrero de 2021 por la
Corte Suprema de Justicia, en la que al dirimirse un conflicto de competencia
suscitado entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS


mailto:kmpaez@porvenir.com.co

CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y MEDELLIN, respectivamente, oportunidad
en la que se indico lo siguiente:

“... aunque la legislacién laboral no regulé con precision la competencia para conocer del tramite de
la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para las administradoras del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social determina la competencia del juez laboral para conocer en asuntos de igual
naturaleza, pero en relacion al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de prima media con
prestacion definida.

Razén por la que en virtud del principio de integracién normativa de las normas procedimentales es
dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que el funcionario competente para
conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las cuotas o
cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social
o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolucién, titulo ejecutivo, por medio de la cual
declara la obligacién de pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados
a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas

oportunamente”.

La Alta Corporacion en un caso similar, en providencia CSJ AL2940 -2019 reiterada
en proveidos CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020, explico que el aludido adjetivo
legal, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la unica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros
Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se origind la creacién de diferentes
administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se determinara
tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién recaia la competencia para
conocer de la ejecucidn por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacién
que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal virtud,
resulta ser la mas cercana para el asunto.

Conforme a lo anterior y para el caso que nos ocupa, se tiene que el domicilio del
ente de seguridad social que en este caso es PORVENIR S.A, segun se extrae del
Certificado de Existencia y Representacion legal es Bogota, por lo que acorde a lo
dispuesto de manera precedente, el competente para conocer del presente tramite
es el Juez Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, en razén al
domicilio principal de la sociedad ejecutante.

En consecuencia, inobservados los criterios establecidos acorde al precedente
jurisprudencial enunciado, en lo que tiene que ver con el pago de cotizaciones en
mora al sistema, se debe DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, con la
consecuente remision del expediente a los JUZGADOS MUNICIPALES DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA -REPARTO-.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del proceso
ejecutivo laboral instaurado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A. contra la sociedad T.L.C.
INDUSTRIAL COMPANY S.A.S., conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS MUNICIPALES DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA -REPARTO- de conformidad lo
establecido en el articulo 11 del C. P.del T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qoo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el 30
de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, septiembre veintidds (22) de 2021

Constancia secretarial. Hago constar que el dia 24 de mayo de 2021 se recibié
en el correo institucional del juzgado, comunicacion remitida desde el Email
andresmontoyavelez@gamil.com en la que solicita se ordene el emplazamiento
del codemandado LUIS EDUARDO QUINTERO, en tanto no fue posible ubicarlo
en las direcciones de destino. (Ver archivo 19 digital) Ademas, los dias 31 de
mayo, 9 de agosto y 17 de septiembre de 2021, insistié en la peticion anterior.
(ver archivos 22, 27 y 30).

El dia 27 de mayo de 2021, la abogada MONICA MARCELA MUNOZ OSORIO,
quien fue designada como curadora ad-litem para representar judicialmente a
los codemandados Fabian Alonso Madrid Herrera y Ferney Alexis Tamayo
Vanegas, allegé comunicacién al correo institucional del juzgado, remitido desde
el Email: monica291974@gamil.com en la que acepta la designacién hecha por
el juzgado por auto del 12 de mayo de 2021, obrante en el archivo 18 digital. (ver
archivo 20). El dia 31 de mayo de 2021, la auxiliar de la justicia solicit6 al
despacho, el formato de notificacidn. (ver archivo 21)

El dia 8 de junio de 2021, la auxiliar de la justicia informé sobre el pago de los
gastos de curaduria que le fue hecho por la parte demandante, pago que fue
acreditado igualmente el mismo dia por el apoderado judicial de la parte actora
(ver folios 23 y 24)

Mediante comunicacion recibida en el correo institucional del juzgado el dia 10
de junio de 2021, remitido desde el Email monica291974@gamil.com la curadora
Ad-litem dio respuesta a la demanda y se abstuvo de formular excepciones de
mérito y oposiciones a la demanda. (ver folio 25)

El dia 8 de julio de 2021 se recibid en el correo institucional del juzgado
comunicaciéon remitida desde el Email Santiago.gerencia@tresrobles.co
comunicacién en la que solicita se le reconozca personeria para actuar en
representacion de FELIX DE JESUS RAMIREZ ISAZA y FABIAN ALONSO
MADRID HERRERA, porque segun él, los venia representando judicialmente en
el proceso acumulado a este, con radicado 2018-00373. (Ver archivo No. 26)

El dia 2 de septiembre de 2021 se recibid en el correo institucional del juzgado,
comunicaciéon remitida desde el Email consultoriasjuridicas2003@yahoo.es en
la cual, la apoderada judicial de la parte demandante en el proceso acumulado,
Dra. MARIA MERCEDES OCHOA CEBALLOS solicité que el emplazamiento de
los herederos indeterminados del sefior IGNACIO MEJIA VELASQUEZ se haga
por el despacho a través del portal web de la Rama Judicial (Ver archivo No. 29)
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A la fecha se encuentra pendiente por emitir pronunciamiento sobre las
comunicaciones antes relacionadas.

Provea.

@
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G

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso Verbal.

Demandante Maria Adriana Mejia Fernandez
Demandados Félix de Jesus Ramirez Isaza y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2020-00082-00

Proceso Proceso de pertenencia

acumulado Demandante:- Félix de Jesus Ramirez Isaza

- Fabian Alonso Madrid Herrera
- Ferney Alexis Tamayo Vanegas
- Luis Eduardo Quintero
Demandados: -Maria Adriana Mejia Ferndndez y
demas Herederos determinados e
indeterminados de Ignacio Mejia
Velasquez
-Personas indeterminadas.
Radicado: 2018-00373
Asunto - Agrega respuesta a demanda de parte de la Curadora
Ad-litem.
- Tiene a codemandado notificado por conducta
concluyente.
- Requiere acreditacién de poder a abogado.
- Cesan funciones de la curadora Ad-litem
- Tiene en cuenta pago de gastos de curaduria.
- Dispone emplazamiento en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.




- Requiere nuevamente notificacion de Entidad
Codemandada en el proceso acumulado de pertenencia.
Auto Int. 0829

Vista la constancia que antecede, y a efectos de continuar con el tramite del
proceso se procede resolver lo siguiente:

Para los efectos de ley se agrega al expediente la respuesta que a la demanda
dio la Curadora Ad-litem de los codemandados FABIAN ALONSO MADRID
HERRERA y FERNEY ALEXIS TAMAYO VANEGAS, obrante en el archivo No.
25 del expediente digital.

En atencién a la manifestaciéon hecha por la abogada MARIA MERCEDES
OCHOA CEBALLOS, con T. P. No. 183.081 del C. S. de la J., en comunicacién
recibida en este despacho el dia 2 de septiembre de 2021, quien al efecto obra
como apoderada judicial de la parte demandante en el proceso acumulado con
Radicado 2018-00373, calidad que le fue reconocida por auto del 19 de febrero
de 2020, emitido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, (ver
folios 278-280, arvhivo11), quien relata todo lo sucedido con respecto a la
acumulacion que se surtié de dicho proceso, al que aqui nos ocupa, por auto del
12 de mayo de 2021, y quien en forma expresa senala que obra en calidad de
apoderada judicial de la parte actora en el proceso de pertenencia acumulado,
es por lo que, en este asunto, y en virtud del mandato que le fuera conferido para
ejercer la representacion judicial, mediante escrito que obra a folios 182 y 183
del citado proceso, visible en el archivo No. 11; y ademas, atendiendo a las varias
solicitudes del apoderado judicial de la parte actora en este proceso, en el
sentido de que se ordene el emplazamiento del sefior LUIS EDUARDO
QUINTERO, quien a la fecha falta por recibir notificacion del auto del 12 de mayo
de 2021, por el cual se dispuso acumular el proceso de pertenencia a este
tramite, es por lo que, conforme a lo dispuesto por el articulo 301, incisos 1y 2
del C. G. P., se le tiene notificado por conducta concluyente; y se le reconoce
personeria a la togada para representar judicialmente a FELIX DE JESUS
RAMIREZ ISAZA, LUIS EDUARDO QUINTERO, FABIAN ALONSO MADRID
HERRERA y FERNEY ALEXIS TAMAYO VANEGAS, en los términos del poder
a ella conferido, segun lo dispuesto por el articulo 75 del C. G. P.

Consecuente con lo anterior, no se accede a ordenar el emplazamiento del sefior
LUIS EDUARDO QUINTERO, segun peticién hecha por el apoderado judicial de
la parte actora, por encontrarse superado dicho tramite.

En relacidn con la solicitud hecha por el abogado SANTIAGO ARIAS CARDONA
el dia 8 de julio de 2021, segun comunicacién que obra en el archivo No. 26, en
el sentido de que se le reconozca personeria para actuar en representacion de



FELIX DE JESUS RMIREZ ISAZA y FABIAN ALONSO MADRID HERRERA,
porque segun él, los venia representando judicialmente en el proceso acumulado
a este, con radicado 2018-00373, previo a resolver, se le requiere para que
allegue los respectivos poderes, como quiera que revisado el expediente
contentivo del proceso de pertenencia, acumulado, no se encontré el poder que
lo acredite con la calidad que invoca.

Teniendo en cuenta que la abogada MARIA MERCEDES OCHOA CEBALLOS,
con T. P. No. 183.081 del C. S. de la J., continGia con la representacion judicial
de los demandados FELIX DE JESUS RAMIREZ ISAZA, LUIS EDUARDO
QUINTERO, FABIAN ALONSO MADRID HERRERA y FERNEY ALEXIS
TAMAYO VANEGAS, quien los venia representando judicialmente en el proceso
de pertenencia acumulado con Radicado 2018-00373, y cuyo poder obra a folios
182 y 183 del citado proceso, visible en el archivo No. 11, a partir de la
notificacién que por estados se haga de este proveido, cesan las funciones de la
Curadora Ad-litdem, MONICA MARCELA MUNOZ OSORIO, quien habia sido
designada para representar a FABIAN ALONSO MADRID HERRERA y FERNEY
ALEXIS TAMAYO VANEGAS, no habiendo lugar a fijarle mas gastos por la
gestién realizada.

Para los efectos de ley se agrega al proceso las comunicaciones que obran en
los archivos 23 y 24 del expediente, la que dan cuenta del pago de los gastos de
curaduria por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) a la auxiliar de
la justicia, a cargo de la parte demandante en este proceso 2020-00082, pago
gue se tiene en cuenta.

Atendiendo a la solicitud hecha por la apoderada judicial de la parte demandada
en este proceso, segun comunicacion obrante en el archivo 29, en el sentido de
que la notificacién de los herederos indeterminados del sefior IGNACIO MEJIA
VELASQUEZ se haga por parte del Despacho, en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, por ser procedente, se accede a la misma, en los
términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con
lo dispuesto por el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, y con el Acuerdo
PSAA14-10118 DE 2014 del Consejo Superior de la Judicatura.

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos 15 dias después del
registro de la in formacion, fecha a partir de la cual se procedera a la designacién
de curador ad litem, para que los represente.

Se dispone requerir nuevamente a la parte actora en el proceso de pertenencia
acumulado, para que proceda a realizar las gestiones tendientes a notificar a la
Sociedad TRANSPORTADORA DE METANO E.S.P. S.A. en la forma dispuesta
por los articulos 289 y ss, del C. G. P., en concordancia con el Decreto 806 de
2020.



NOTIFIQUESE

Qoo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 39, fijados el
30 de septiembre de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la

plataforma TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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