Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de 2021
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que la presente demanda fue recibida en el correo
institucional del Juzgado el dia 14 de julio de 2021 a la 4:55 pm, la cual fue
remitida desde el E-mail jO01cmpalgirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co del
Juzgado Civil Municipal de la Localidad, el que a su vez la recibié del E-mail
chalobolivar@gmail.com demanda que fue suscrita por el abogado JOSE
GONZALO BOLIVAR MONTQOYA, quien obra como apoderado judicial de la parte
actora, segun poder adosado con la demanda a folios 15 a 17 del expediente
digital.

Se pudo constatar que el abogado se encuentra inscrito en el Registro Nacional de
Abogados, con el correo chalobolivar@gmail.com, desde el cual envi6 la demanda

Ademas, en lo referente a la trazabilidad de la comunicacién, se observa que no le
fue comunicada a la parte demandada, lo que entiende el despacho, obedece a la
solicitud de medidas cautelares que invocé en el libelo.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso Verbal de Simulacion.
Demandante Leidy Viviana Galeano Baena
Demandados Ivan Felipe Garcia.

Fredy Alexander Garcia

Radicado 05308-31-03-001-2021-00154-00
Asunto Rechaza demanda por competencia, factor cuantia.
Auto Int. 0602

Vista la constancia que antecede en el presente proceso Verbal de Simulacion
promovido por LEIDY VIVIANA GALEANO BAENA en contra de IVAN FELIPE
GARCIA y FREDY ALEXANDER GARCIA, se procede a verificar si tiene
competencia para resolver sobre la admisibilidad o no de la misma.
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El articulo 25 del Coédigo General del Proceso, establece que, cuando la
competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menory
de minima cuantia.

Agrega que son de minima cuantia, cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes; Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin exceder el equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes; Y de mayor cuantia, cuando el valor de las pretensiones
excedan el equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

El salario minimo legal mensual para el ano 2021, quedd en la suma de $908.526.

Establece el articulo 26 No. 1 del C. G. P., que la cuantia se determina por el valor
total de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a la demanda.

Y en el numeral 3°. Ibidem, senala entre otros, que en los demas procesos que
versen sobre el dominio, la cuantia se determina por el valor catastral de los
bienes.

Tenemos en el presente asunto, que el valor por el cual se celebrd el acto cuya
declaraciéon de simulacion se depreca en la demanda, fue de $50.000.000, segun
se observa a folio 21 del expediente; El avaluo catastral del bien inmueble, segun
certificado obrante a folio 30 del expediente, es de $29.172.635; y el valor de los
frutos que pretende en la demanda le sean reconocidos, es de $50.000.000.
Ademas, en el acapite de “Proceso, competencia y cuantia” segun el escrito de la
demanda, se indica que el proceso es un verbal de menor cuantia, y por error de
apreciacion indica que el asunto es de competencia residual, pero asigna la
competencia para su conocimiento a los jueces civiles municipales, precisando
que lo que se discute es sobre la declaratoria de simulaciéon de un contrato de
compraventa sobre un bien inmueble; y el poder se encuentra dirigido al Juez Civil
Municipal, en el que se indica que se trata de un asunto de menor cuantia, lo cual
nos permite concluir, con toda certeza, que se trata de un asunto de menor
cuantia, cuya competencia esta asignada a los Juzgados civiles municipales, en
primera instancia, conforme a lo sefalado por el articulo 18 del C. G. P.; pues de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 No. 1 ibidem, los jueces civiles del
circuito conocen en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor
cuantia.

Ademas, el articulo 28 No. 1 del C. G. P. establece como regla general de
competencia, que “En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado”.



Y en este asunto, uno de los demandados, concretamente el sefior IVAN FELIPE
GARCIA se encuentra domiciliado y residenciado en el Municipio de Girardota,
Antioquia, segun se desprende de la foliatura del expediente.

Por lo anterior, se concluye que la competencia para conocer del presente asunto
radica en el Juzgado Civil Municipal de Girardota, lugar donde sera remitido via E-
mail, para que alli se avoque el conocimiento del mismo, y se le imprima el tramite
a la demanda, previa notificaciéon a los interesados, asi como el descargo en los
libros radicadores y en el sistema.

Consecuente con lo anteriormente expuesto EL JUZGGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente Demanda Verbal de
Simulacién, instaurada por LEIDY VIVIANA GALEANO BAENA en contra de IVAN
FELIPE GARCIA y FREDY ALEXANDER GARCIA, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente al Juzgado Civil Municipal de
Girardota, Antioquia, via E-mail, para que alli se avoque el conocimiento, y se le
imprima el tramite a la demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el
descargo en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE

o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29
de julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Republica de Colombia
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA ANTIOQUIA
Julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso Verbal de Resolucion de Contrato de
Promesa de Compraventa.

Parte demandante | Fernando Londono Gonzalez

Parte demandada Rosalbina Gallego Obando

Radicado 05308-31-03-001-2020-00095-00

Asunto Sentencia

Consecutivo General N°: 062

Consecutivo Civil N2: 009

Decisién Declara de oficio la excepcién de mérito de “Falta de
legitimacién en la causa por activa”, por mandato del
articulo 282 del Cédigo General del Proceso, y en
consecuencia, se deniegan las pretensiones de la
demanda.

Toda vez que este asunto se ha rituado conforme al procedimiento legalmente
previsto, como quiera que no se advierte vicio o irregularidad que genere
nulidad procesal de las sefialadas en el articulo 133 del C. G. P., como tampoco
la nulidad constitucional que prevé el articulo 29 de la C. N., en lo que respecta
a la prueba obtenida con violacién del debido proceso, se procede a desatar el
litigio en esta instancia, pronunciando la sentencia que en derecho corresponde,
en forma anticipada, conforme a lo previsto por el articulo 278 No. 2 del C. G.
P., que autoriza proferir sentencia anticipada, cuando no hubiere pruebas por
practicar o cuando las decretadas resulten innecesarias’.

A este respecto, la suscrita juez advierte que el material factico y probatorio de
este caso, esta plenamente contenido en las afirmaciones y negaciones
contenidas en la demanda, asi como en la documental que los acompana.

De esta manera se procede entonces, como antes se dijo, a proferir la decision
de fondo que en derecho corresponda en esta instancia, previos los siguientes,

1 Asi lo sostuvo la Sala Civil de la Corte suprema de Justicia, en jurisprudencia reciente, del 5 de junio de
2019, en la que enfatizd que los jueces tienen la obligacion de proferir sentencia definitiva sin tramites
adicionales, los que se tornarian innecesarios, una vez advertido el no cumplimiento del debate probatorio
0 que de llevarse este Ultimo a cabo, resultaria inocuo o insustancial; pero también en estricto
cumplimiento de los principios de celeridad y economia procesal.CSJ Sala Civil, Sentencia SC-19022019

(110010203000201801974009, Jun. 5/19.



ANTECEDENTES
1.1. De las pretensiones y sus fundamentos facticos.

Mediante escrito presentado el dia 23 de julio de 2020, por comunicacion
remitida al correo institucional del Juzgado, el sefior FERNANDO LONDONO
GONZALEZ, identificado con C. C. No. 98.527.465, obrando por medio de
mandatario judicial instaur6 demanda en contra de la sefiora ROSALBINA
GALLEGO OBANDO, identificada con C. C. No. 32.314.838, en la que pretende
la resolucién del contrato de promesa de compraventa celebrado el dia 26 de
julio de 2019, por el incumplimiento de la obligacién contenida en la clausula
sexta del contrato de promesa de compraventa, por parte de la demandada; la
devolucién de lo pagado con los intereses de mora causados desde el 26 de
julio de 2019 (fecha de celebracion del contrato), hasta la fecha de presentacion
de la demanda (23 de julio de 2020) y el pago de las costas y agencias en
derecho.

Las razones que expuso la parte demandante para promover la acciéon que nos
ocupa, las hizo consistir en las siguientes:

Que mediante documento privado, debidamente firmado y autenticadas sus
firmas ante Notario el dia 26 de julio de 2019, la sefiora ROSALBINA
GALLEGO OBANDO prometié vender al demandante el 10%, (equivalente a
1.000 m2), de un bien inmueble en mayor extension cuya cabida es de
9.3529,90 metros cuadrados, situado en el Municipio de Girardota, Paraje
Portachuelo, destinado a vivienda campesina, comprendido dentro de los
siguientes linderos generales: “Por el pie con la Quebrada Los Ortegas;
por un constado, con la Quebrada Los Aguacates, en parte, y en parte
con predio de Juan Evangelista Gomez Rendon; por el otro costado, con
propiedad de Sigifredo Ospina, hasta llegar a la Quebrada Los Ortegas,
primer lindero”. Tiene CODIGO CATASTRAL
30820001000008002050000000000. MATRICULA INMOBILIARIA No. 012-
10622.

Que la porcidn de terreno prometida en venta (10% del total) fue determinada
y vinculada a la siguiente descripcién como cuerpo cierto: “1000MTS2 donde
esta ubicada la casa prefabricada, el kiosco de madera y los bafos externos;
y quedaria lindando por la parte de atras y los dos costados, con parte del
lote que queda a la vendedora; y por el frente con la carretera; y que su area
seria definida cuando se efectle la particion material legalmente, y que las
mejoras que se ubiquen en este espacio seran de su propiedad exclusiva.

El precio pactado en dicha promesa de contrato fue de SETENTA' Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($75.000.000) pagaderos por el comprador a la
vendedora asi: la suma de diez millones de pesos ($10.000.000) a la firma
del documento, sesenta millones ($60.000.000), serian consignados en la



cuenta de ahorros No. 10133162428 de Colombia, a nombre de la promitente
vendedora; y los restantes cinco millones de pesos ($5.000.000), con un plazo
de tres (3) meses, 0 sea el 28 de octubre de 2019.

Se pacto6 en el citado contrato de promesa de compraventa, en la clausula
tercera que, la escritura publica por medio de la cual se solemnizaria dicho
acto promedito, seria otorgada en la Notarfa Unica de Girardota a las 10:00
de la manana, dentro de los quince (15) dias siguientes al registro del
desembargo de la propiedad, ya que en el mismo existe un embargo en un
proceso ejecutivo hipotecario con radicado 2019-00006 que cursa en este
juzgado.

Se dej6 pactado en el contrato de promesa que los dineros recibidos por la
promitente vendedora, hasta del tope de lo recibido seria destinado para el
pago de la hipoteca, pagos que efectivamente realiz6 el promitente
comprador a la promitente vendedora el mismo dia 26 de julio de 2019 en dos
(2) contados, mediante transferencia a la cuenta bancaria informada; una por
valor de $40.000.000 y otra por valor de $30.000.000.

Que hasta el dia 16 de junio de 2020, pese a haber recibido el dinero la
demandada, no ha abonado, ni cancelado la hipoteca que pesasobre el
inmueble, ni lo ha liberado de las consecuencias del proceso ejecutivo
hipotecario ya citado, incumpliendo lo pactado en la clausula sexta del
documento, y que por el contrario, la demandada presentd excepciones
dilatorias, el inmueble se encuentra embargado y secuestrado y el proceso
se encuentra con sentencia ejecutoriada del 1° de julio de 2020 ordenando el
avaluo y la venta en publica subastadel bien.

Que debido al incumplimiento reiterado de la promitente vendedora, el
demandante esté facultado para pedir que se cumplan los efectos reservados
por la ley a la condicidn resolutoria expresa o pacto comisorio; para el caso
que nos ocupa, el cumplimiento del contrato, mas la indemnizacion dispuesta
a cargo del contratante incumplido.

La parte demandante solicité con la demanda, medida cautelar, por lo que no
se hizo exigible el agotamiento de la audiencia de conciliacion como requisito
de procedibilidad de la accién; no obstante lo anterior, la medida no fue
decretada por improcedente.

La demanda fue admitida por auto del 30 de septiembre de 2020, en el que se
dispuso dar el tramite de los articulos 368 y ss. del C. G. P.; la notificacién a la
parte demandada en los términos de los articulos 289 y ss. ibidem, en
concordancia con el Decreto 806 de 2020, y el traslado a la parte demandada
por un términos de 20 dias.

La demanda fue notificada a la demandada via correo electrénico el dia 30 de
octubre de 2020, segun constancia obrante en el archivo 6 digital, y dentro del
término de traslado guardé silencio.



Il. CONSIDERACIONES
1. De los presupuestos de validez y eficacia de la pretension

Previo al analisis de fondo sobre el asunto planteado debe advertirse que
concurren en el mismo los llamados presupuestos procesales, necesarios para
la regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso, y que se concretan en
la competencia, que para este caso y, atendiendo a la naturaleza del asunto, el
domicilio de la demandada y el lugar de cumplimiento de las obligaciones
contractuales, se radica en el Juez Civil con categoria de Circuito del Municipio
de Girardota; pues en lo referente a la cuantia, que no obstante ser de menor,
se consolidé en cabeza de este juzgado, en cuanto la parte demandada no
alego la falta de competencia.

La capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, se encuentran
acreditadas validamente, toda vez que la parte actora se encuentra asistida por
abogado titulado e inscrito; y la parte demandada, quien fue notificada
validamente no confirié poder a mandatario judicial para que la representara en
este juicio.

En lo que atane al presupuesto referido a la demanda en forma y que hace
relacion a los requisitos necesarios para la determinacién de la pretensién
procesal, es preciso advertir que en el libelo, el demandante, actuando en su
condiciéon de parte contractual, como promitente comprador, formulé una
pretension declarativa y de condena que concreté en que se declare la
resolucion del contrato de promesa de venta, en razén del incumplimiento
por parte de la demandada, quien conforma el otro extremo del vinculo juridico
creado en virtud del contrato, en calidad de promitente vendedora, por no haber
acudido al saneamiento, en tanto no ha hecho nada por lograr desembargar el
bien, respecto del cual dice, ya se decretd la venta en publica subasta; la
devolucién del valor del precio del inmueble pagado con los intereses causados;
pretensiones que fueron formuladas como principales o concurrentes.

Tenemos entonces, que la accion que instaurd el demandante se encuentra
regulada en el articulo 1546 del Cédigo Civil, que se sustenta en el
incumplimiento de las obligaciones de uno de los contratantes, y el
cumplimiento o allanamiento a cumplir que alega el actor, norma que da la
posibilidad de pedir en forma alternativa el cumplimiento del contrato prometido
o la resolucion del mismo, que en ambos casos, conlleva la consecuencial de
pago de perjuicios, que en el sub lite se hacen valer, como son el pago de los
intereses causados sobre el capital, desde la fecha de celebracién del contrato
(26 de junio de 2019).



En cuanto a la legitimacién en la causa que, conjuntamente con el interés para
obrar y la tutela de la norma sustancial, constituyen presupuestos o condiciones
necesarias para una decision de mérito, ha de acudirse al entendimiento que,
acorde con la definicion de Chiovenda, tiene la Corte Suprema de Justicia, en
cuanto afirma que la legitimacion es cuestion propia del derecho sustancial y no
del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste, lo cual
pone en evidencia, que tal presupuesto, constituye una exigencia de la
sentencia estimatoria o desestimatoria, segun quien pretende y frente a quien
se reclama el derecho sea o no su titular.?

Sostiene asimismo esta Corporacion que la “legitimatio ad causam” consiste en
la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la
accion (legitimacién activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accién (legitimacion pasiva), de tal modo
que el juzgador debe verificarla con independencia de la actividad de las partes
y sujetos procesales a constituir una exigencia de la sentencia estimatoria,
segln quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular.®

Conforme con lo expuesto se tiene que si en el presente caso, la demanda se
ejercita por quien fungio, en el referido contrato de promesa de venta en calidad
de promitente comprador, y quien afirma haber cumplido las obligaciones que
contrajo en virtud del mismo, vinculando como parte resistente de la pretensién
resolutoria, a la sefiora ROSALBINA GALLEGO OBANDO, en su calidad de
promitente vendedora, quien no hecho nada por desembarazar el bien, respecto
del cual se ha decretado la venta en publica subasta en proceso ejecutivo
hipotecario con Radicado 2019-00006; fuerza es concluir que, en linea de
principio, este presupuesto de eficacia ha de tenerse por satisfecho; sin
perjuicio de la carga probatoria que se radica en el demandante, sobre la
calidad en que actua y en la que cita al demandado.

2. El problema juridico

Acorde con los reclamos de la demanda corresponde a este Despacho
determinar si hay lugar a la resolucion del contrato de promesa de compraventa
celebrado entre las partes, en razén del incumplimiento por parte de la
promitente vendedora, de las obligaciones que contrajo en virtud de dicho
contrato.

Para tal efecto, las consideraciones juridicas habran de referirse a los requisitos
que se exigen para la existencia y validez del contrato de promesa de
compraventa y a los presupuestos de procedencia de la accién resolutoria.

2Cas. Civ. Sentencia de 14 de agosto de 1995 exp. 4268, citada en la del 13 de octubre de 2011, con
ponencia del Mag. William Namén Vargas y sentencia de julio 1 de 2008.

3 Ver sentencia Corte Suprema de Justicia, de julio 1 de 2008, citada en la del 14 de octubre de 2010, con ponencia
del Mag. William Namén Vargas. Exp. 2001-00855.



2.1. Del contrato de promesa de compraventa

La promesa de contrato es un convenio preliminar que tiene por objeto, en el
futuro, la conclusion de otro entre las mismas partes. El contrato preliminar sirve
para vincular a los contratantes, en un momento en que no es posible o
conveniente, material o juridicamente, estipular el definitivo. Ello, por cuanto es
factible que la cosa objeto del contrato no esté disponible inmediatamente, o
porque las partes no tengan la posibilidad de celebrar el acto en forma regular
y completo, o porque no dispongan de las contraprestaciones pactadas al
momento del convenio.

Sobre el caracter preliminar de la promesa de contrato, la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 25 de Septiembre de 1979, expuso lo siguiente: “a
promesa es un contrato preparatorio de caracter general, solemne, bilateral y
que la nota que mas lo destaca es la de ser eminentemente provisional y
transitorio, por cuanto no es un convenio perdurable, ni destinado a crear una
situacion juridica de duracion indefinida y con efectos perpetuos”.

De acuerdo con el art. 1611 del C. Civil, subrogado por el articulo 89 de la Ley
153 de 1887, regula la promesa de contrato, a saber:

“La promesa de celebrar un contrato no produce obligacion alguna, salvo
que concurran las circunstancias siguientes:

“19) Que la promesa conste por escrito;

“2%) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que
las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece
el articulo 1511 del Codigo Civil;

“3%) Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en
que ha de celebrarse el contrato;

“43) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo
solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

“Los términos de un contrato prometido, sélo se aplicaran a la materia
sobre que se ha contratado”.

Es la promesa de celebrar un contrato, por lo tanto, un acto solemne, para el
cual la ley exige de manera imperativa la presencia de todos los elementos que
lo configuran y que son de la esencia del mismo, de tal modo que solo cuando
concurren todos y cada uno de éstos, produce efectos juridicos, los cuales se
concretan en la obligacién de hacer y facultan al acreedor para exigir al deudor
que proceda al otorgamiento del contrato prometido.



En punto a las obligaciones que emergen de la promesa de contrato, la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, refiriéndose especificamente a
la promesa de compraventa ha sostenido que de la misma “nace como
obligacion especifica para cada una de las partes la de concurrir a la
celebracion eficaz del contrato prometido, en el término o al cumplimiento de la
condicion al efecto estipulado. Esto es que, como lo ensefa la doctrina, solo
produce obligaciones de hacer. Tratandose de la promesa de compraventa,
quiere decir que los derechos y obligaciones que la promesa como tal
encarna no son los mismos que la compraventa genera, esto es, que la
promesa no confiere al promitente vendedor titulo alguno al pago del
precio, ni al promitente comprador titulo alguno a la entrega de la cosa,
efectos estos que solamente originara la compraventa en cuanto sea
celebrada, pero que no podrian ser subsumidos por la mera promesa cuyo
poder vinculatorio, no va mas alla de obligar mutua y reciprocamente a las
partes a la celebracion del contrato prometido™.

Importa destacar sin embargo, que esta tesis no rifie con la exigencia relativa a
la determinacién del contrato prometido, con todos los elementos de existencia
y validez que legalmente se requieran y que, en todo caso, son diferentes a los
de la promesa y generan efectos distintos en el evento de que no se cumplan.

2.2. De la resolucion o cumplimiento del contrato.

Se prevé en los articulos 1602 y 1603 del cédigo civil, que todo contrato
legalmente celebrado es ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales y en atencion al principio de
buena fe que debe regir en su ejecucion, obliga no solo a lo que en ellos se
expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de
la obligacién o que por ley pertenecen a ella.

Acorde con estos postulados, el legislador, consagro la condicion resolutoria
tacita para los eventos de incumplimiento de las obligaciones derivadas de los
contratos bilaterales, otorgando al contratante cumplido la accién alternativa de
resolucién del mismo o de cumplimiento, con indemnizacién de perjuicios, en
ambos casos.

En tratandose de los contratos de naturaleza mercantil, el articulo 870 del C. de
Co., consagra la accidén resolutoria en estos términos: “En los contratos
bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podra la otra pedir su
resolucion o terminacion, con indemnizacion de perjuicios compensatorios, o
hacer efectiva la obligacion, con indemnizacién de perjuicios moratorios”.

4 Casacion Civil del 28 de julio de 1.960, G. J. t. XCiii, 114), citada por Darfo Preciado Agudelo, en El
contrato de Promesa



La citada norma, guarda relacion con el articulo 1546 del Cddigo Civil, en el
cual, sin embargo, se hace referencia a la indemnizacién de perjuicios en
general, esto es, sin especificar, como lo hace la norma del estatuto mercantil,
cuando proceden los perjuicios compensatorios y cuando los moratorios;
diferencia que, en todo caso, no es sustancial por cuanto en materia civil los
perjuicios compensatorios proceden por equivalencia cuando se demanda la
resolucién del contrato, dado que son los que reemplazan la prestacidon
incumplida en tanto que los perjuicios moratorios proceden cuando se demanda
el cumplimiento de la obligacién pactada, puesto que ya el cumplimiento sera
extemporaneo, lo cual es presupuesto de la mora, y por ende los perjuicios
moratorios, como su nombre lo indica, seran los que corresponden.

De ello se deriva, en forma muy general, que la doctrina y la jurisprudencia
sobre las acciones de resolucion o de cumplimiento en materia civil, constituyen
argumentos de autoridad para apoyar la solucién de asuntos en materia
comercial, relacionados con la resolucién o el cumplimiento de contratos, y su
viabilidad y procedencia estan condicionadas a la concurrencia de tres
presupuestos axioldgicos, a saber:

a) Existencia de un contrato bilateral valido;

b) Incumplimiento total o parcial de las obligaciones que para el demandado
genero el pacto, porque en eso consiste la realizacion de la condicion tacita;
incumplimiento que segun se ha venido sosteniendo modernamente debe ser
de importancia y en relacion con la obligacion principal; y

c) Que el demandante, por su parte, haya cumplido los deberes que le impone
la convencién, o cuando menos que se haya allanado a cumplirlos en la forma
y tiempo debidos.

Los citados presupuestos ponen en evidencia, que la accion alternativa prevista
en el articulo 1546 del Codigo Civil, solo se confiere al contratante cumplido o
que se allan6 a cumplir, tal y como lo ha sentado la jurisprudencia, que al efecto
dispone:

“3. Anélogamente, el Tribunal, estuvo acertado, en torno a la legitimacion
exigible para incoar la accion alternativa consagrada en el articulo 1546
del Cddigo Civil, circunscrita al contratante cumplido o dispuesto al
cumplimiento.

‘Justamente, el contrato, rectius, acuerdo dispositivo de dos o mas partes
0 sujetos contractuales para constituir, modificar o extinguir relaciones
juridicas (arts. 864 Codigo de Comercio y 1495 Cddigo Civil), obliga a su
cumplimiento de buena fe, en todo cuanto le pertenece por definicion
(esentialia negotia), ley, uso, costumbre o equidad (naturalia negotia) o
expresamente pactado (accidentalia negotia), en la totalidad de la
prestacion, forma y oportunidad debida, constituye un precepto
contractual o norma obligatoria (pacta sunt servanda, lex privatta, lex



contractus, articulos 1501, 1602, 1603 y 1623, Codigo Civil; 871 Codigo
de Comercio), y su observancia vincula a los contratantes.

“Mas exactamente, en presencia de un contrato valido, “bilateral” o de
prestaciones correlativas, el incumplimiento o renuencia a cumplir de una
de las partes y el cumplimiento o disposicion a cumplir de la otra, otorga
al contratante cumplido o presto al cumplimiento, la accion alternativa para
exigir su cumplimiento o su resolucion con indemnizacion de perjuicios, es
decir, la obligacion misma (prestacion in natura) o su equivalente
pecuniario (subrogado, aestimatio pecunia) con la plena reparacion de
danos comprensiva del damnun emergens y el lucrum cessans (articulos
1613 y 1614 del Codigo Civil, 871 Cdodigo de Comercio), ya de manera
principal (articulos 1610 y 1612 del Codigo Civil) ora accesoria y
consecuencial (articulos 1546 y 1818 del Cddigo Civil), bien en forma
autonoma e independiente de la resolucion, por ftratarse de
responsabilidad contractual, consecuencia legal del incumplimiento de la
obligacion, o sea, de un deber de conducta, referido “a la desatencién por
parte del deudor de sus deberes de prestacion, que tiene como
consecuencia la insatisfaccion del interés del acreedor” (sentencia
sustitutiva de 18 de diciembre de 2009, exp. 41001-3103-004-1996-
09616-01).

“Para ser mas precisos, un contratante incumplido o renuente a cumplir,
por regla general, carece de legitimacion e interés para exigir el
cumplimiento o resolucion del contrato con indemnizacion de perjuicios
frente a la parte cumplida o presta a su deber negocial, y por ende, con
interés para invocar la excepcion de contrato no cumplido (exceptio non
adimpletis contractus, articulo 1609, Cdodigo Civil), y si bien “en atencion a
lo establecido en los articulos 1602 y 1603 del Cddigo Civil, en
concordancia con el articulo 871 del Codigo de Comercio, mientras el
contrato no se haya extinguido por las causas legales o por el
consentimiento de las partes, los deberes de prestacion que del mismo
hayan surgido conservan vigencia y exigibilidad, y deben ser ejecutados
de buena fe” (sentencia sustitutiva de 18 de diciembre de 2009, exp.
41001-3103-004-1996-09616-01), tampoco el contratante incumplido
podra exigir el simple cumplimiento sin resarcimiento de danos, mientras
no cumpla o se allane a cumplir sus obligaciones™.

El fin del remedio contra el incumplimiento del deudor, en su alternativa
cumplimiento, se materializa en coaccionar judicialmente al solvens a que
ejecute la prestacion a la cual se obligé y que segun afirma el accipiens no se
ha ejecutado o se ejecutd, en los casos de prestaciones de no hacer.

5> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 31 de mayo de
2010. M.P. Dr. William Namén Vargas.



Procedera asimismo, el pago de los perjuicios que con el incumplimiento del
contrato se hubieren causado al contratante cumplido o que estuvo presto a
cumplir, y que comprenden tanto el dafno emergente como el lucro cesante;
pago, que como acontece en la generalidad de los casos relacionados con
dafnos y perjuicios, exige la demostracion tanto de su existencia cierta y actual
como de su cuantia, en el entendido de que se trata de la lesidn a un interés
determinado, es decir, el detrimento, menoscabo, pérdida o incluso la
disminuciéon que padece la persona en su integridad personal, siquica,
emocional o en sus bienes patrimoniales.

El caracter bilateral de la promesa de venta, en razén de que genera
obligaciones para ambas partes, determina que en este contrato, va implicita la
condicidn resolutoria tacita consagrada por el articulo 1546 del C. Civil, siempre
y cuando reuna los requisitos exigidos en el art. 89 de la ley 153 de 1887.

3. EL CASO CONCRETO

Las pretensiones que por intermedio de apoderado formula sefior FERNANDO
LONDONO GONZALEZ, se concretan en que sea declarada judicialmente la
resolucién del contrato de promesa de compraventa en el cual fungié como
promitente comprador, y como promitente vendedora la sefiora ROSALBINA
GALLEGO OBANDO vy, consecuencialmente, que se condene a la demandada
a la devolucién del precio pagado con los intereses causados desde la fecha de
celebracion del contrato.

Debe advertirse que, de la lectura de los hechos y de las pretensiones
planteadas, claramente se deduce que la declaratoria judicial de resolucién que
se depreca, pretende sustentarla el actor en el incumplimiento de la promesa
de compraventa que se endilga a la sefiora ROSALBINA GALLEGO OBANDO,
por no salir al saneamiento del bien.

Precisado en estos términos el litigio, el andlisis probatorio habra de centrarse,
en primer lugar, en establecer la concurrencia de los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para la existencia y validez del contrato de promesa de
compraventa, toda vez que, conforme lo tienen establecido la doctrina y la
jurisprudencia y como lo prevé expresamente el articulo 89 de la Ley 153 de
1887, este contrato no produce obligacién alguna, a menos que concurran las
circunstancias alli previstas.

Ahora bien, examinado el texto del documento allegado con la demanda —fls.
10 a 12 del archivo 1 del expediente digital, mediante el cual el demandante
pretende acreditar la existencia del contrato de PROMESA DE
COMPRAVENTA, como lo denominaron los contratantes, se advierte, con
meridiana claridad, el cumplimiento de la exigencia prevista en el numeral
primero de la citada disposicion, que atafie a la solemnidad consistente en que
la promesa conste por escrito.



En efecto, este documento de caracter privado, en el que se incorporan las
estipulaciones que han de regir la relacion obligacional que se establecié entre
las partes, esto es el demandante como promitente comprador y la demandada
como promitente vendedora, no fue desconocido ni tachado de falso por la parte
demandada en el término de traslado de la demanda y por el contrario fue
aportado al proceso en copia debidamente autenticada y con reconocimiento
de firmas.

Ha de advertirse, igualmente, que el contrato que las partes prometieron
celebrar no es de aquellos que las leyes declaran ineficaces por no
concurrir los requisitos que establece el articulo 1511 del Cédigo Civil y
que, segun ha precisado la jurisprudencia, corresponde, en realidad al articulo
1502 ib., que consagra los requisitos para la validez de las obligaciones, como
son la capacidad, el consentimiento o declaracién de voluntad libre de vicios
como el error, la fuerza o el dolo y la licitud del objeto y de la causa.

En relacion con la estipulacién del plazo o condicion que fije la época en que
ha de celebrarse el contrato, se constata que en la clausula tercera, como
antes se dijo, se fij6 como fecha para el otorgamiento de la escritura publica
mediante la cual se perfeccionaria el contrato prometido, un término de 15 dias
siguientes al registro del desembargo del bien, a las 10.00 am, y que, para
efectos de cumplir con la solemnidad precisaron, ademas, que dicho acto se
realizaria en la Notaria Unica de Girardota; exigencia que, segln tiene sentado
la jurisprudencia desde antafno, halla su razén de ser, en la obligacién de hacer
que emerge de la promesa de contrato.

Preciso es aclarar que, ademas de fijarse un término prudencial para la
solemnizacion del acto prometido en venta, por medio de la escritura publica
respectiva, lo sometieron a condicion, la cual, no se ha acreditado que a la
fecha se haya cumplido; y entonces dicho aspecto resulta evidente y relevante
al momento de analizar el cumplimiento de las obligaciones por parte del
demandante y el correlativo incumplimiento de la demandada.

Con respecto al requisito consistente en que se determine de tal suerte el
contrato, que para perfeccionarlo sélo falte la tradicion de la cosa o las
formalidades legales, es del caso precisar que, en tratdndose de la
compraventa, se exige la debida y plena determinacion de la cosa y el precio,
en cuanto elementos esenciales a este especifico contrato.

Es asi como, el aspecto que atafie a la individualizacién de la cosa, no resiste
ningun reparo, toda vez que el inmueble fue debidamente determinado por su
cabida, ubicacién y linderos, con indicacién de la matricula inmobiliaria del bien
inmueble de mayor extension que lo identifica en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, ver clausula primera-; ademas, se
consigno el precio y la forma de pago, las que se encuentran debidamente



determinados en la clausula dos, asi: El precio fue de $75.000.000, pagaderos
de la siguiente forma: $10.000.000 a la firma del contrato; $60.000.000 se
autoriz6 consignarlos en la cuenta de ahorros de Bancolombia a nombre de la
vendedora; y los restantes $5.000.000, en un plazo de 3 meses, o sea, el 28 de
octubre de 2019.

Puestas las cosas de este modo, resulta viable predicar la eficacia de la
promesa de contrato de compraventa, por cuanto no falta a ésta, ninguno de
los elementos esenciales previstos en el articulo 89 de la Ley 153 de 1887, y
en tal sentido, se satisface plenamente el primer requisito de procedencia de la
pretension resolutoria, referido a la existencia de un contrato validamente
celebrado entre las partes.

Se impone, en consecuencia, verificar si se encuentra probado el
incumplimiento de las obligaciones, que el demandante endilga a la parte
demandada, para fundar su pretension y que se hace radicar en el hecho de
que la promitente vendedora no ha salido al saneamiento del bien, aspecto
frente al cual hay que decir que en el contrato de promesa de compraventa,
desde su celebracion, se sometidé a condicion el contrato prometido, en tanto,
en la clausula 3 del contrato de promesa se dijo que la escritura publica de
compraventa se llevaria a cabo dentro de los 15 dias siguientes al registro del
desembargo de la propiedad, en la Notaria de Girardota, a las 10:00am; y que
en la clausula sexta se hizo claridad de que sobre dicho inmueble existe un
gravamen hipotecario, con demanda ejecutiva civil a bordo con radicado 2019-
00006; proceso en el que el ejecutante, FERNANDO LONDONO GONZALEZ,
es quien en este proceso pretende la resolucién del contrato de promesa de
compraventa; y si bien dicho proceso ejecutivo a la fecha no se ha terminado,
obedece propiamente a la resistencia que ejerce el actor frente a los alli
demandados, incluida la sefiora ROSALBINA GALLEGO OBANDO.

De tal manera que, por estar vigente el proceso ejecutivo hipotecario en cita, es
el motivo por el cual no se ha liberado dicho bien de la medida cautelar de
embargo, y no por ello se puede predicar incumplimiento de las obligaciones
por parte de la demandada, porque, lo cierto del caso es que en el contrato no
estipulé término para que la promitente vendedora liberara la propiedad del
embargo que alli existe, y por ello es que no se ha cumplido el requisito o
condicién que permita concurrir a las partes a la notaria, con el fin de otorgar la
escritura publica que perfeccione la venta prometida, del inmueble debidamente
descrito en la demanda y en el citado contrato. Ademas, se hace preciso
aclarar que esa condicidn pactada, consistente en el levantamiento de la
medida de embargo del bien prometido en venta, depende en parte de la
voluntad del actor, quien funge como ejecutante en el proceso ejecutivo
hipotecario con radicado 2019-00006, que como es de conocimiento de las
partes y de este despacho, es negativa; y en esos términos exime de
responsabilidad a la demandada.




Ademas, no puede alegar el actor que la demandada no ha salido al
saneamiento, para cumplir el compromiso adquirido de celebrar el contrato de
compraventa del lote de terreno descrito en la demanda, cuando es el mismo
actor el demandante en el proceso ejecutivo hipotecario, y sabe y le consta que
la aqui demandada ejerce oposicion en aquel proceso, también por pasiva.

No obstante ello, debe sin embargo reiterarse, que compete a la parte que se
dice cumplida y accionante en este juicio, probar fehacientemente que cumplié
con las obligaciones a su cargo o que se allan6é a cumplirlas, si se tiene en
cuenta que ello constituye presupuesto necesario para que pueda legitimarse
por activa, para ejercer la accion resolutoria.

Para constatar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por la parte
demandante, se tiene que, como anexo de la demanda, la parte demandante
allegé dos tiquets o desprendibles de transacciones bancarias realizadas por el
actor el mismo dia de celebracion del contrato de promesa de compraventa;
una de ellas realizada en la cuenta de ahorros suministrada por la demandada,
por valor de $30.000.000, tal y como se dijo en la clausula 2 del contrato; y la
otra que corresponde a un retiro por valor de $40.000.000, que dice la demanda,
fueron entregados en efectivo a la sefiora ROSALBINA GALLEGO OBANDO,
el dia 26 de julio de 2019 en horas de la manana, y que ha de tenerse por cierto,
en tanto la demandada guardoé silencio frente a la demanda.

Conforme a lo antes indicado tenemos que por parte del demandante hubo
cumplimiento parcial de las obligaciones a su cargo, pactadas en el contrato de
promesa de compraventa, circunscritas estas, al pago de la suma de
$70.000.000; lo que no ocurri6 con el valor restante del contrato, por
$5.000.000, que debia cancelarlos el dia 28 de octubre de 2019, y de los cuales
no acredito su pago. Hasta aqui tenemos que el demandante, como promitente
comprador, no estd, entonces, legitimado para pretender la resolucién del
contrato de promesa de compraventa frente a la sefiora ROSALBINA
GALLEGO OBANDO, como promitente vendedora, en tanto, el cumplimiento
de sus obligaciones fue solo parcial.

Puestas las cosas de este modo, habra de reconocerse de oficio la excepcion
de mérito de “Falta de legitimacién en la causa por activa”, por mandato del
articulo 282 del Cédigo General del Proceso, y en consecuencia, se negaran
las pretensiones de la demanda.

En tal sentido, importa destacar que la Corte Suprema de Justicia, refiriéndose
a la accion resolutoria y la de cumplimiento, desde antafo, indico:

“El titular de dicha accion indefectiblemente lo es el contratante cumplido
0 que se ha allanado a cumplir con las obligaciones que le corresponden
y, por el aspecto pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la
mencionada accion contra el contratante negligente, puesto que la



legitimacion para solicitar el aniquilamiento de la convencion surge del
cumplimiento en el actor y del incumplimiento en el demandado u
opositor’s.

Corolario de lo anterior hemos de concluir que existe falta de legitimacién en la
causa por activa, del sefior FERNANDO LONDONO GONZALEZ para
pretender la resolucion del contrato de promesa de compraventa celebrado con
la sefiora ROSALBINA GALLEGO OBANDO el dia 26 de julio de 2019, y por
tanto, las pretensiones formuladas no estan llamadas a prosperar, porque, Si
bien acredité haber cumplidos parte de las obligaciones por él adquiridas, no
acredité el cumplimiento del pago de la suma de $5.000.000, cuyo plazo se
encuentra vencido desde el dia 28 de octubre de 2019.

Conforme con la decision que se acaba de anunciar, de conformidad con el
articulo 365 del C. G. P., se impondra condena en costas a la parte demandante
y a favor de la parte demandada, las cuales se liquidaran por la secretaria,
incluyéndose las agencias en derecho que se fijan en esta providencia. Como
agencias en derecho se fija la suma de $10.220.917, suma equivalente al 7,5%
del valor del limite minimo de la mayor cuantia, es decir, de 150 smimv, de
conformidad con el ACUERDO No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016, Art. 5
No. 1, “En primera instancia”, literal a, item (i), expedido por la sala
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Sin mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Reconocer de oficio la excepcién de mérito de “Falta de legitimacion
en la causa por activa” por mandato del articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, y en consecuencia, se deniegan las pretensiones de la demanda, por
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 365 del C. G. P., se condena en
costas a la parte demandante y a favor de la parte demandada, las cuales se
liquidaran por la secretaria, incluyéndose las agencias en derecho que se fijan
en esta providencia. Como agencias en derecho se fija la suma de
$10.220.917, suma equivalente al 7,5% del valor del limite minimo de la mayor
cuantia, es decir, de 150 smimv, de conformidad con el ACUERDO No.
PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016, Art. 5 No. 1, “En primera instancia”, literal
a, item (ii), expedido por la sala administrativa del Consejo Superior de la

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 07 de marzo de 2000. M.P. Silvio
Fernando Trejos Bueno, Ref. Exp. 5319.



Judicatura.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, julio 28 de 2021. Se deja constancia
que el 03 de junio de 2021, la perito Maritza Mayoral Azuero desde el correo
Maritza_ima@yahoo.com allega escrito de aclaracion al dictamen pericial.

El 17 de junio de 2021, del correo ramirovanegasvanegas@hotmail.com los
peritos Maritza Mayoral Azuero y Ramiro Vanegas Vanegas allegan la
aclaracion y complementacion al dictamen pericial visto a folios 521 a 609 del
expediente digital, solicitado por la entidad demandante.

El 15 de julio de 2021, del correo
documentosregistrogirardota@supernotariado.gov.co, se allega nota devolutiva
de la medida de inscripcién de demanda comunicada con el Oficio 039 del 15
de febrero de 2021, por falta de pago de la misma.

A Despacho de la sefora Juez,

\%ﬁ\ s @5 s

Maday Cartagena Ardila
Escibiente
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia Abreviado Imposicién de Servidumbre
Demandante Hidralpor S.A. E.S.P.

Demandada Maquitierras Ltda. y Otros

Radicado 05308-31-03-001-2014-00400-00
Auto (S) 166

De la aclaracion y complementacién al dictamen pericial obrante en el archivo
11 del expediente digital, allegada por los peritos Maritza Mayoral Azuero y
Ramiro Vanegas Vanegas, se corre traslado por el término de tres (03) dias, a
las partes intervinientes, término dentro del cual pueden objetarlo por error
grave que haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado
los peritos o porque el error se haya originado en estas, de conformidad con el
Num 4. del art. 238 del C.P.C.

NOTIFIQUESE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N¢ 30, fijados el 29 de julio de
2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00 a.m.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

ﬂ_ﬂ‘-ﬁ«w fa ACE“'&*S‘ RO

Elizabeth Agudelo

Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Girardota, Antioquia, julio 28 de 2021. Se deja en el
sentido que el 09 de diciembre de 2020, del correo electrénico mejoraaboga@gmail.com el
perito Osbelio Jiménez Gutiérrez, indica que no acepta el cargo por cuanto no esa inscrito
en el RAA en la categoria 13, lo que le impide aceptar el cargo y la pericia careceria de
legalidad.

Asi mismo, el 09 de diciembre de 2020, del correo edgar.qutierrez1965@gmail.com, el
apoderado judicial de la entidad demandante allega constancia de la notificacién de la
designacién del perito Osbelio Jiménez Gutiérrez a su correo mejorabogado@gmail.com.
Asi mismo indica que el perito nombrado declin6 su designacién, por cuanto no cuenta con
la categoria sefalada en la Ley 1673 del 2017, decreto 1420 de 1998 y en especial las
sefnaladas en el Decreto 556 de 2014, articulo 5.

En la misma fecha,

poopob A

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO E PROCESOS LABORALES DELCIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Especial Imposiciéon de Servidumbre
Demandante: Hidralpor S.A.S.

Demandado: Jorge Uriel Jiménez y Otra
Radicado: 05308-31-03-001-2014-00416-00
Auto (S): 0169

Teniendo en cuenta que el perito Osbelio Jiménez Gutiérrez designado en auto
calendado diciembre 03 de 2020, se encuentra impedido para aceptar el
nombramiento que se le hiciere, el Despacho procede a relevar al citado perito y
en su lugar designar al Ing. Civil GABRIEL ANGEL CASTILLO TABORDA c.c.
3.348.833, tarjeta profesional 05202-11971, Registro Avaluador 3348833
tomado de la lista de auxiliares del Tribunal Superior de Medellin quien se ubica
en la calle 583 No. 74 — 125 Apto 202 Medellin, celular 3147245711
ingo.castillo@gmail.com .

Se requiere a la parte demandante, para que notifique el nombramiento al perito
designado y para que ponga a disposicion de los peritos toda la documentacién
que éstos requieran para presentar el experticia encomendada.

NOTIFIQUESE


mailto:mejoraaboga@gmail.com
mailto:edgar.gutierrez1965@gmail.com
mailto:mejorabogado@gmail.com
mailto:ingo.castillo@gmail.com

o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N? 30, fijados el 29 de julio de
2021 en la péagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBAa las 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

) e i.u L 9 A ,S“"‘Lo L

Elizabeth Cristina Agudelo Botero
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA: Girardota, julio 28 de 2021. Se deja constancia que revisado
el presente proceso se tiene que por auto calendado 15 de noviembre de
2017, se designaron los peritos Jaime Enrique Lépez Monsalve y Oscar Omar
Navarro Rodriguez, con el fin de resolver la objecidn por error grave formulada
por la parte actora frente a la aclaracion y complementacion al dictamen
pericial obrante a folios 305 a 330 del expediente fisico, de los cuales se
encuentra notificado y posesionado del cargo el auxiliar Jaime Enrique Lépez
Monsalve, el segundo por no tener contrato vigente con el IGAC, fue
reemplazado.

Por auto calendado 05 de diciembre de 2019, se designdé como perito a la
senora Diana Marcela Galindo Alava quien se encuentra pendiente de la
notificacién del nombramiento del cargo y su consecuente posesion.

A Despacho para resolver,

M}x&x Sudagad

Maday Cartagena Ardila
Escribiente



PUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Expropiacion

Demandante Hidralpor S.A.S.

Demandado: Lucia Margarita Arboleda Gaviria
Radicado: 05308-31-03-001-2015-00002-00
Auto (I): 590

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y revisado el proceso que nos
ocupa, se observa que, desde el 05 de diciembre de 2019, fue nombrada como
perito a la sefiora DIANA MARCELA GALINDO ALAVA, sin que a la fecha la
parte demandante le hubiera notificado la designacion.

A efectos de continuar con el tramite del proceso, se requiere a Hidralpor
S.A.S., para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion
pro estados del presente auto, proceda a la notificacion de la auxiliar
designada, y procure su posesiéon como tal, so pena de tenerse por desistida
la objecion por error grave, de conformidad con lo establecido por el articulo
317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

CQusanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N2 30, fijados el 29 de julio de
2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00 a.m.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Elt_t‘-g*w fa %J“"&*Q R

Elizabeth Agudelo

Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, julio 21 de 2021. Se deja constancia que una
vez revisado el presente proceso, se observa que por auto calendado 12 de
diciembre de 2017, proferido dentro del proceso 2017-00354-00 se ordend el
embargo y secuestro de los bienes inmuebles con MI 012-53726 y 012-10170.
Inscritos los embargos, por auto del 23 de marzo de 2018 se ordend su secuestro,
comisionando a la Alcaldia de Girardota para tal fin.

En diligencia de Secuestro realizada el 18 de junio de 2018, el comisionado solo
secuestré el bien inmueble con Ml 012-10170 e indicd que no fue secuestrado el bien
inmueble 012-53726 por cuanto dicho inmueble no fue identificado en la diligencia
por la parte demandante.

El 08 de febrero de 2021, del correo
documentosreqistrogirardota@supernotariado.gov.co se allegaron los documentos
con los que la ORIP de Girardota, informa la cancelacion del embargo decretado en
el inmueble con MI 012-10170 dentro del proceso 2017-00354-00 e inscribe la
decretada por este Despacho para el proceso 2019-00128-00 e informada con oficio
025 del 28 de enero de 2020, conforme al num. 6 del art. 468 del C.G.P.

El 30 de junio de 2021 del correo electrénico hectorgal3@hotmail.com, inscrito en el
SIRNA por el apoderado judicial de la parte ejecutante, se allega el avaluo comercial
de los bienes embargados en este proceso, con MI 012-10170 y 01253726.

A Despacho de la sefiora Juez,

Wpda odope

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Hipotecario acumulado al Ejecutivo Laboral
2017-00354-00

Demandante: Nelson de Jesus Duque Martinez

Demandado: Jhon Fredy Sierra Ospina

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00128-00

Auto (S): 0155

En el presente asunto, seria del caso proceder a darle tramite al avaluo comercial


mailto:documentosregistrogirardota@supernotariado.gov.co
mailto:hectorga13@hotmail.com

allegado por la parte actora, de los bienes inmuebles con Ml 012-53726 y 012-
10170 conforme lo establecido en el numeral 4 del art. 444 del C.G.P., sin
embargo, observa el Despacho, que no se aporta el certificado del avaluo
catastral de los bienes inmuebles sefialados.

Por lo tanto, en aras de darle celeridad al presente proceso, se dispone oficiar
a la Oficina de Catastro Municipal de Girardota, Antioquia, para que con destino al
presente proceso y a cargo de la parte ejecutante, certifique el valor del avaluo
catastral de los predios identificados con Ml 012-53726 y 012-10170, objeto de
este proceso.

Teniendo en cuenta la constancia que antecede e inscrita como se encuentra la
medida de embargo sobre el bien inmueble con Ml 012-53726 propiedad del
ejecutado Jhon Fredy Sierra Ospina y que a la fecha no ha sido secuestrado,
procede el Despacho a comisionar para el secuestro del mismo.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en
Circular del 19 de diciembre de 2017 en concordancia con lo dispuesto en la
Circular PCSJC1710 de marzo 9 de 2017, lo mismo que del 12 de junio de 2017,
CSJCUC17-118, del Consejo Superior de la Judicatura arguyé que de acuerdo
con la interpretacién sistematica de las normas, esto es art. 38 del C.G.P., y el
Cédigo de Policia Ley 1801 de 2016, permite aseverar que al encontrarse vigente
la primera parte del inciso 3° del articulo 38 del C.G.P., “Las autoridades judiciales
si pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de materializar la colaboracion
armonica entre las ramas del poder publico”. Es decir que la comisién es para
cumplir la orden de un juez que ya cumplio su funcién jurisdiccional al decretar un
embargo o una entrega. Luego la funcién del comisionado no es jurisdiccional
sino de ejecucion, es de naturaleza administrativa, y no judicial. Es un auxilio
(colaboracion) para cumplir la orden del juez en aras de descongestionar los
despachos.

En consecuencia, para la diligencia de secuestro se comisiona al Alcalde de este
municipio, a quien se le confiere facultades para subcomisionar art. 40 C.G.P., y
remplace secuestre de ser necesario en los casos previstos en el art. 48 ibidem,
tomado de la lista de auxiliares de la justicia que reposa en ese despacho, darle
posesion del cargo y fijarle honorarios que seran cancelados por la parte
demandante.

Como secuestre se designa a la sefiora MONICA MARCELA MUNOZ OSORIO de
la lista de auxiliares de la justicia, quien se ubica en la Carrera 45 No. 39 Sur 19

Envigado, teléfono 3122323418 correo electrénico monica291974@gmail.com.

Por secretaria librese el correspondiente Despacho Comisorio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA



Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N2 30, fijados el 29 de julio de 2021
en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00 a.m.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo

Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA:

Hago constar que la parte demandante allego el 17 de junio de 2021 desde el correo
curibeabogado@hotmail.com actualizacion de avaluo, solicitando se fije fecha de
remate.

Sirvase proveer.

HC\\ fa Conay
MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 05308-31-03-001-2017-00393-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Luis Fernando Restrepo Munera
Demandado: Luz Mariela Cano Restrepo
Asunto Traslado avalué

Auto 585

Del avaluo allegado por la parte demandante, y de conformidad con lo establecido
en el numeral 2 del art 444 del C.G. del P., se corre traslado al demandado por el
término de 10 dias para que si a bien lo tiene presente sus observaciones.

NOTIFIQUESE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N? 30, fijados el 29 de julio de 2021
en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00 a.m.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Ee-gloh Ayudose

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

28 de julio de 2021. Hago constar que el apoderado de la sociedad demandada
allego escrito de transaccion el dia 17 de julio de 2021, el cual fue suscrito por la
sociedad PINTURAS Y TELAS S.A. y la demandante, asi como sus apoderados
judiciales, motivo por el cual solicita la terminacidon del proceso, sin embargo, no fue
suscrito por el representante legal de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., sociedad que es quien se obliga en el acuerdo transaccional.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00177-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: DORA INES BOHORQUEZ RAMIREZ
Demandados: TINTURAS Y TELAS S.A.

Auto Sustanciacion: | 168

En la demanda ordinaria laboral interpuesta por DORA INES BOHORQUEZ
RAMIREZ en contra de TINTURAS Y TELAS S.A., previo aceptar el acuerdo
transaccional realizado entre las partes y teniendo en cuenta que la sociedad
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. se obliga al pago a la demandante
de la suma de $40.883.670, observa el despacho que esta no es parte en el proceso
ni como demandada ni en calidad de llamada en garantia, por lo anterior, se hace
necesario REQUERIR a las partes para que alleguen certificado de existencia y
representacién legal de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA, y la
poéliza de seguros en virtud de la cual se obliga al pago de la obligacién contenida
en la transaccion aportada.



Finalmente deberan allegar la transaccién suscrita por el representante legal de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., toda vez que el documento
allegado carece de su firma o poder debidamente conferido con la facultad de

transigir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29
de julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL
28 de julio de 2021, se deja constancia que el apoderado de la parte demandate via

correo electrénico del despacho, el 10 de junio del presente ano, allega el
Certificado de Existencia y Representacion de la demandada, requerido mediante
auto del 12 de mayo de 2021, a fin de continuar la notificacién preferentemente por
medios electrénicos, de acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00231-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.

Ejecutada: Inversiones V.C.J. S.A.S.

Auto Sustanciacién: | 165

En vista de la implementacién de la justicia digital realizada por el Decreto 806 de
2020, la cual comenzé a regir antes de notificarse la Sociedad demandada en el
presente proceso y con el fin de evitar futuras nulidades, como se dijo en auto que
antecede, encuentra el despacho necesario dar cumplimiento al articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y notificar a la demandada con el envio del proceso como
mensaje de datos a la direccidn electronica registrada en el Certificado de Existencia
y Representacién aportado para tal fin.

Conforme a lo anterior, se incorpora el Certificado de Existencia y Representacion
de la demandada aportado y se requiere a la parte demandante para que realice la
notificacién personal_por medios electrénicos, de acuerdo al articulo 8 del Decreto
806 de 2020, indicando a la Sociedad Inversiones V.C.J. S.A.S, que dispone del
término legal de cinco (5) dias para pagar o diez (10) para proponer excepciones si
a bien lo tiene, notificacion que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, informandole ademas, que debe
dar respuesta al correo electrénico j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co

CQuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29
de julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Hago constar que la Dra. CLARA INES ALZATE MONA, apoderada de la
demandante, allegd al correo electronico institucional el 13 de julio de 2021,
sustitucion de poder que le hiciere a la Dra. KATHERYNE MILENA GUARDIA
JARABA.

Girardota, 28 de julio de 2021

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00028-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIO ANTONIO ZAPATA TABARES
Demandadas: RUTH BIBIANA ZAPATA Y OTRO
Sucesora Procesal | MARTA LILLYAM CARDONA CATANO
Auto Interlocutorio: | 592

En el proceso ordinario laboral promovido por MARIO ANTONIO ZAPATA TABARES
contra RUTH BIBIANA ZAPATA'Y OTRO, en atencién a la constancia secretarial que
antecede y de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se acepta la sustitucién al
poder otorgado a la Dra. CLARA INES ALZATE MONA.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. KATHERYNE MILENA GUARDIA
JARABA, para que represente los intereses de la Sucesora Procesal, quien no
cuenta con sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29 de
julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL
28 de julio de 2021. Hago constar que la sociedad demandada fue notificada el dia 3

de febrero de 2021 y dio respuesta a la misma el dia 19 de febrero de 2021, que
mediante auto del 7 de abril de 2021 se requirié a la apoderada de la pasiva para que
acreditara el envio del poder desde el canal digital de la sociedad demandada,
requerimiento que subsané el 14 de abril de hogano. Que el correo mediante el cual
se da respuesta a la demanda fue enviado de manera simultéanea a la parte actora y
que dicho correo electronico es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por
el Consejo Superior de la Judicatura la a Dra. PAULA ANDREA ARBOLEDA VILLA el
cual es parboleda@godoycordoba.com.

@;L;A%Lm% Aoyudano

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00071-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Fredy Alberto Mufioz Valencia
Demandada: Colombiana Kimberly Colpapel S.A.
Auto Interlocutorio: | 600

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por la sociedad demandada
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S.
modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con las exigencias del Decreto
806 de 2020, el Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 12y 13 de MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las partes que se
realizara, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del juzgamiento y
fallo a fin de unificar su estudio.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Se advierte a la apoderada judiciales su labor de informar a los testigos y a las partes
la celebracién de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion dela diligencia, verificar los medios tecnolégicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia virtual
a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de
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la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

Adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

RECONOCER personeria para que represente a la sociedad demandada
COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A. a la sociedad GODOY CORDOBA
ASOCIADOS S.A.S segun lo permite el articulo 75 del CGP y se le reconoce
personeria para actuar a la Dra. PAULA ANDREA ARBOLEDA VILLA, apoderada
judicial de dicha sociedad, quien no tiene antecedentes disciplinarios conforme
verificacion efectuada en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29 de
julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Hago constatar que la demanda con radicado 2020-00195 fue rechazada mediante
auto del 10 de diciembre de 2020, auto frente al cual el apoderado de la activa
interpuso recurso de apelacién ante el superior jerarquico. Que mediante
providencia del 4 de junio de 2021 la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Medellin revoco la providencia objeto del recurso y ordeno proceder con
la admision de la demanda.

Girardota, 28 de julio de 2021

@_E{’L«%LM A%wm'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00195-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JOHAN ALEJANDRO ARIAS CASTANO
Demandados: INCOLMOTOS YAMAHA S.A.

Auto Interlocutorio: | 596

En el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de la referencia, se ordena
CUMPLIR lo resuelto por la Sala Quinta de Decision Laboral del H. Tribunal Superior
de Medellin, que en proveido 4 de junio de 2021 revoco la decision proferida por
este Despacho del 10 de diciembre de 2020. En consecuencia, se entra a resolver
lo pertinente respecto de su admision.

Al estudiar la presente demanda interpuesta por JOHAN ALEJANDRO ARIAS
CASTANO en contra de la sociedad INCOLMOTOS YAMAHA S.A., se advierte que
la misma cumple con los requisitos exigidos en los articulos 12y 14 de la Ley 712
de 2001, que reformaron los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal, se encuentra
procedente admitir la demanda.



De acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacion del
auto admisorio a la sociedad demandada INCOLMOTOS YAMAHA S.A.
preferentemente por medios electronicos, por lo cual se insta a la parte actora
para realizar lo procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacién
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radica en el correo del Despacho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JOHAN ALEJANDRO ARIAS CASTANO en contra de
la sociedad INCOLMOTOS YAMAHA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la demanda,
notificacién que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje al canal digital: aimpuestos@incolmotos-
yamaha.com.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el tramite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

st

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29
de julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, julio 28 de 2021. Informo a la sefiora
Juez que, por auto calendado 10 de febrero de 2021, se dispuso que antes de
decretar las medidas cautelares solicitadas, la parte demandante constituyera
caucién en cuantia de $34'471.599.

El 17 de febrero de 2021, del correo jeabogado1@gmail.com , inscrito en el
SIRNA por el apoderado judicial de la parte demandante, se allega la caucién
en la cuantia indicada.

A Despacho de la sefiora Juez,

Hai ha Conay
MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE |

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEL PODER PUBLICO

N,

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Proceso Verbal de Reivindicatorio
Demandantes: Maria Erika Villa y otros
Demandado: Jesus Antonio Rojas Lépez y otro
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00009-00
Auto (S): 163

Se califica de suficiente la caucion contenida en la péliza M100096079, y se
acepta, en consecuencia, el Juzgado decreta como medida cautelar
INSCRIPCION DE LA DEMANDA sobre el bien inmueble identificado con Ml
012-58606 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota,
propiedad de Dolores Zuleta Viuda de Villa. Librese el Oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho
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Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N¢ 30, fijados el 29 de julio de
2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00 a.m.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo

Secretaria
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Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de 2021
Constancia secretarial.

Hago constar, que por auto del 08 de julio de 2021, notificado por estados del
dia 09 del mismo mes y afio, se inadmitid la presente demanda con el fin de
que la parte actora subsanara requisitos, y dentro del término legal concedido,
el dia 16 del mismo mes y afo, allegé al correo institucional del juzgado,
escrito, desde el E-mail fernando@atsjuridicas.com, el cual aparece registrado a
nombre del abogado Fernando Alexis Posada Balvin, quien obra como
apoderado judicial de la parte actora, ante el Consejo Superior de la
Judicatura.

Provea.

Ho\ f2a Canay \

Maritza Canas Vallejo
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia Proceso Verbal de R. C. E.
Demandante Maria Consuelo Suarez Gomez y otros
Demandados Transportes Medellin Barbosa y otro
Radicado 5308-31-03-001-2021-00128-00
Asunto Rechaza demanda.

Auto Int. 591

Vista la constancia que antecede, y a efectos de resolver sobre la admisién o
rechazo de la presente demanda se tiene que, los requisitos con los que debia
cumplir la parte demandante eran los siguientes:

1.Debia portar los Certificados de existenciay representacion legal de
las entidades demandadas, TRANSPORTES MEDELLIN BARBOSA S.A. —
TRANSMEBA S.A.-, con una antelacion no mayor de 30 dias.

2.Debia allegara de conformidad con lo establecido en la ley 92 de 1938, el
registro civil de nacimiento de SEBASTIAN AGUDELO SUAREZ, SILVANA
AGUDELO SUAREZ Y VALENTINA AGUDELO SUAREZ.

3. Debia adecuar el poder conferido en los términos del articulo 74 del C.G.P
y del articulo 5 del decreto 806 de 2020.


mailto:fernando@atsjuridicas.com

4 Se requirio para que allegara el informe de transito de forma legible ya que
no se lograba realizar una lectura del ya aportado

5 Debia aportar el certificado laboral de que hace referencia en el acapite de
pruebas en el #12

6 Se le requirid al apoderado que debia remitir la presente demanda desde el
correo registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura, ya que, si bien se
indico el nombramiento de dependientes judiciales, lo ideal es que la
presentacion de la demanda se allegue desde el correo inscrito por el
apoderado.

En el escrito por medio del cual la parte actora pretende subsanar los requisitos
que le fueron exigidos, encontramos que efectivamente dio cumplimiento a los
requisitos 1,3,4,5,6, no asi, al requisito 2, ya que no se cumplio con lo exigido,
esto es aportar el registro civil de nacimiento de SEBASTIAN AGUDELO
SUAREZ, SILVANA AGUDELO SUAREZ Y VALENTINA AGUDELO SUAREZ,
argumentando que las certificaciones notariales allegadas con la demanda
cumplian con lo establecido en el articulo 243 y ss por lo cual deben ser
admitidos, sin embargo desconoce el apoderado que el documento idéneo y
legal para acreditar el parentesco en Colombia, es el Registro Civil de
Nacimiento y el mismo es indispensable para proceder con el tramite del
presente proceso, en punto a la acreditacion de la legitimacién en la causa
como presupuesto procesal, por lo que procedera su rechazo en los términos
del articulo 90 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, instaurada por MARIA CONSUELO SUAREZ
GOMEZ, JHON MARIO AGUDELO TABARES, quienes actia en nombre
propio y en representacién de su hija menor SOFIA AGUDELO SUAREZ;
actuando como demandante a su vez SILVANA AGUDELO SUAREZ,
VALENTINA AGUDELO SUAREZ Y HARRISON AGUDELO SUAREZ , en
contra de la empresa TRANSPORTES MEDELLIN BARBOSA S.A. -
TRANSMEBA S.A.- y de la aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias, sin necesidad de entregar
anexos, ni de realizar desglose, toda vez que la demanda fue presentada en
forma virtual. Désele salida en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA



Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto que notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29 de julio de
2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00 a.m.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

BrglaM bppudaso

Elizabeth Agudelo

Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

28 de julio de 2021, hago que el apoderado de la parte demandante aporta, via correo
institucional el 30 de junio del presente afo, constancia de envio de notificacion
personal a la demandada CLAUDIA PATRICIA JARAMILLO TORO del dia 5 de abril
de 2021, al email acreditado para notificaciones judiciales, conforme el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, por lo que el término para pagar corrié del 9 al 15 de abril de
2021, sin que se haya acreditado el pago y para proponer excepciones el del 9 de abril
al 22 de abril, sin que la demandada hubiera dado respuesta a la demanda.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEL GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00033-00
Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: PROTECCION S.A.

Demandada: CLAUDIA PATRICIA JARAMILLO TORO
Auto Interlocutorio: | 599

En el presente proceso, procede el Despacho a resolver si es procedente ordenar que
siga adelante la ejecucién en el proceso de la referencia, conforme lo normado en el
Articulo 440 del C.G.P. Toda vez que se cumpli6 el tramite respectivo, sin que la
demandada hubiese formulado excepciones de mérito; previa consideracién de los
antecedentes de hecho y de derecho.

1. ANTECEDENTES

1.1. Las pretensiones y los fundamentos facticos de la demanda:

PROTECCION S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial, solicité ante este
Despacho, se librara mandamiento de pago, en contra de CLAUDIA PATRICIA
JARAMILLO TORO, por las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo complejo por
el no pago de aportes a la seguridad social.

1.2. Del tramite en esta instancia:

Con fundamento en lo anterior, mediante auto del 24 de febrero de 2021 el Juzgado
libr6 mandamiento de pago de la siguiente manera:

CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Cotizaciones pensionales | $24.372.217
obligatorias dejadas de pagar




Pagina2de 3

por el demandado en su calidad
de empleador.

Intereses de mora $12.997.300
TOTAL $37.369.517

Habiéndose efectuado la notificacion del Mandamiento de Pago conforme el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 el dia 5 de abril de 2021, sin que se hubiera dado respuesta
alguna a las pretensiones de la demanda, motivo por el cual se tendra por no
contestada la demanda.

2. CONSIDERACIONES

En el presente caso se reunen los requisitos legales establecidos por el articulo 100
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, concordante con el articulo
422 del Cbdigo General del Proceso, y se cumplen los presupuestos de demanda en
forma, la competencia y la capacidad de los sujetos para comparecer al juicio.

Asi entonces, al tratarse de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, no
formulandose excepciones, ni acreditarse el pago u otra forma de extincion de las
obligaciones demandadas lleva a esta agencia judicial a dar aplicacidén a lo previsto
por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, procediendo a ordenar se continte
con la ejecucion de la obligacion demandada y se proceda a la liquidacién del crédito
en los términos del articulo 446 ibidem.

Asi las cosas, y observando el Despacho que no existe ninguna causal que pueda
llevar a una nulidad dentro del tramite de estas diligencias ordenara seguir adelante
con la ejecucién, tal como lo dispone el articulo 440 del C.G.P., aplicable por analogia
la Procedimiento Laboral, por cuanto esta pendiente de pago la obligacion aqui
perseguida.

Las costas. Como el resultado de la decisidn sera adverso a los intereses de la parte
ejecutada, se condenara en costas a ésta en el 100% a favor de la ejecutante.

Ahora, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 del C. G. P., concordante con
el numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, en la liquidacién de las mismas, se incluiran las
agencias en derecho que se fijaran en la suma equivalente a TRES MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
($3.736.951.00) equivalente al 10% del valor del mandamiento de pago y por no haber
presentado oposicién.

En raz6n de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO
EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA;

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION de la obligacién
demandada dentro de este proceso ejecutivo singular laboral, a favor de
PROTECCION S.A., en contra de CLAUDIA PATRICIA JARAMILLO TORO, por las
sumas ordenadas desde el mandamiento de pago, de la siguiente manera:

CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Cotizaciones pensionales | $24.372.217
obligatorias dejadas de pagar
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por el demandado en su calidad
de empleador.

Intereses de mora $12.997.300
TOTAL $37.369.517

SEGUNDO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, las partes, dentro del término legal, deberan presentar la liquidacién del
credito.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Liquidense de
conformidad con el articulo 365 del C. G. del P., incluyendo como agencias en derecho
la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA'Y UN PESOS ($3.736.951.00).

En firme este proveido, procédase a su liquidacion por secretaria.

CUARTO: Este auto se notifica por Estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29 de
julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

"6\%?%@%‘ Aopdano

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Se deja constancia que la parte demandante presenté comprobante de pago a la
demandada ESTEFANNY ACEVEDO CORREA

Girardota, 28 de julio de 2021

@{("‘*?M A%u_mv

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00039-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: ESTEFANNY ACEVEDO CORREA

Demandada: FUNDACION LA LUZ — CENTRO NACIONAL PARA EL
TRATAMIENTO DE LA DROGADICCION

Auto Sustanciacion. 164

En la presente demanda interpuesta por ESTEFANNY ACEVEDO CORREA en
contra la FUNDACION LA LUZ — CENTRO NACIONAL PARA EL TRATAMIENTO
DE LA DROGADICCION, se incorpora el comprobante de pago realizado a la
cuenta de ahorros de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29
de julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, julio 07 de 2021. Se deja constancia en el
sentido que el auto inadmisorio de esta demanda fue notificado por estados del 30 de
junio de 2021. EI término para subsanar los defectos senalados transcurrié los dias
01, 02, 06, 07, 08 de julio de 2021. Dentro del término fue subsanada, confirmando
la trazabilidad del poder conferido por el ejecutante, para demandar, el cual fue
remitido del correo jpenuelag@gmail.com al correo dianacarolina2149@hotmail.com
inscrito en el SIRNA por la abogada de la parte demandante.

Maday Cartagena Ardila
N’%\AX @ .ng u«A :

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Juan Francisco Pefuela Goyes
Demandado: Sergio Ledn Morales Mendoza
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00087-00
Auto (1): No. 521

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en
el presente asunto.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso dispone que “Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena
prueba contra él’.

Con la presente demanda se aportan como titulo valor un pagaré, suscrito por el
ejecutado SERGIO LEON MORALES MENDOZA a favor de JUAN FRANCISCO
PENUELA GOYES.

Se librara mandamiento de pago por el valor del capital, y por los intereses de mora
liquidados sobre el capital adeudado, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera, a partir de la fecha en que el ejecutado incurrié en mora
manifestada por la parte ejecutante (17 de noviembre de 2017) y hasta el pago total
de la obligacién.


mailto:jpenuelag@gmail.com
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No se librara orden de pago por la suma contenida en el ordinal tercero de las
pretensiones de la demanda, por cuanto estaria cobrando dos veces el capital,
contenido en el titulo valor adjunto. Se observa que la presente demanda cumple con
los requisitos establecidos por los articulos 82 y ss. y 422 del C. G. P. y en
consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de JUAN FRANCISCO
PENUELA GOYES con c.c. 70.325.965, y a cargo de SERGIO LEON MORALES
MENDOZA c.c. 70.325.133, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de OCHENTA Y UN MILLONES DE PESOS ($ 81°000.000) como
capital, contenido en el pagaré 01, que el demandado suscribi6 el 31 de julio de 2017
a favor del ejecutante y con fecha de vencimiento del 31 de octubre de 2017.

1.1.- Por los intereses de mora liquidados sobre el capital anterior, a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 17 de noviembre de
2017 y hasta el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: Al presente se le dara el tramite del proceso ejecutivo, consagrado en
los articulos 468 del Cédigo General del Proceso

TERCERO: Sobre costas y agencias en derecho se decidird oportunamente.

CUARTO: De conformidad con los arts. 155 del C.S.T. y art. 593 del C.G.P., se
Decretar el embargo y retencion de la 1/5 parte del excedente del salario minimo
legal mensual vigente devengado por el sefior SERGIO LEON MORALES MENDOZA
identificado con c.c. 70.325.133, en su condicién de empleado al servicio de la
Secretaria de Transito en el Municipio de Sabaneta, como agente de transito.

Librese el oficio correspondiente, dirigido al Pagador de la Alcaldia Municipal de
Sabaneta, para que retenga la proporcion determinada y constituya depésito judicial a
ordenes de este Juzgado en el Banco Agrario de Colombia en la cuenta
053082031001, so pena de responder por dichos valores.

QUINTO: Notifiquese personalmente el presente auto al ejecutado, en la forma
dispuesta por los articulos 291 y ss. del C. G. P., en concordancia con los articulos 6
y 8 del Decreto 806 de 2020, a quien se le advierte que cuenta con el término de
CINCO (5) dias para pagar o DIEZ (10) para proponer excepciones (articulos 431 y
442 C.G.P.).

SEXTO: Reconocer personeria amplia y suficiente a la abogada Diana Carolina
Bedoya Alvarez con T.P. 209.145 del C.S.J, para que actue en este proceso en
representacién del ejecutante, en los términos y con las facultades del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Qoo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N? 30, fijados el 29 de
julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Breglot Aodoso

Elizabeth Agudelo
Secretaria



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Constancia

28 de julio de 2021. Hago constar que el envio del auto admisorio a la sociedad
demandada fue realizado por la activa el 22 de junio de 2021, procediendo esta a
dar respuesta mediante apoderado judicial el dia 6 de julio de hogafo, sin embargo,
no se acreditd el envio del mensaje de datos por medio del cual el representante
legal de la demandada confiri6 poder al Dr. JOAQUIN LEONARDO QUINTERO
SALAMANCA.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

S ity

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00105-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: LUIS GUILLERMO ZAPATA MOLINA
Demandados: MANUFACTURAS DE CEMENTO S.A.
Auto Sustanciacion: 170

En la demanda ordinaria laboral interpuesta por LUIS GUILLERMO ZAPATA
MOLINA en contra de MANUFACTURAS DE CEMENTO S.A., previo pronunciarse
acerca de la contestacion a la demanda presentada, se REQUIERE a la parte
demandada para que en el término de CINCO (5) DIAS acredite el mensaje de datos
por medio del cual el representante legal de la sociedad demandada le confirié
poder al Dr. JOAQUIN LEONARDO QUINTERO SALAMANCA para que los
represente en el presente proceso, lo anterior en virtud del articulo 5 del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



CQuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29
de julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, julio 28 de 2021. Se deja constancia que
dentro del término legal, la parte demandante subsané la presente demanda de
Divisién Material.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

A Despacho de la sefora Juez,

‘*%\A\ odogdt

Maday Cartagena Ardila
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEL

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Declarativo Especial de Division Material
Demandante Victor Julio Bedoya Saldarriaga
Demandados Luz Edith Orozco Ospina

Leidy Johana Jaramillo Giraldo
Radicado 05308-31-03-001-2021-00109-00
Auto Int. 0595

Vista la constancia que antecede y a efectos de resolver sobre las admisién de la
presente demanda Declarativa Especial de DIVISION MATERIAL promovida por
VICTOR JULIO BEDOYA SALDARRIAGA en contra de LUZ EDITH OROZCO
OSPINA y LEIDY JOHANA JARAMILLO GIRALDO, encuentra el despacho que se
satisfacen en esta, las exigencias formales que prevén los articulos 82 y siguientes
del C.G.P., las previstas por el Decreto 806 de 2020, en concordancia con los
articulos 406 y ss. del Coédigo General del Proceso, y en consecuencia, se admitira
la misma.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:



PRIMERO: ADMITIR la demanda Declarativa Especial DIVISION MATERIAL
instaurada por VICTOR JULIO BEDOYA SALDARRIAGA con c.c. 70.321.070 en
contra de LUZ EDITH OROZCO OSPINA con c.c. c.c. 43.879.116 y LEIDY JOHANA
JARAMILLO GIRALDO con c.c. 1.017.201.534, por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: De la demanda que se ADMITE, dese traslado a la parte demandada,
por el término de diez (10) dias de conformidad con lo establecido por el articulo
409 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR la inscripcién de la presente demanda en el folio de
matricula inmobiliaria No. 012-18936, objeto del proceso e inscrito en la ORIP de
Girardota.

Librese el correspondiente oficio.

CUARTO: La presente demanda sera notificada a los demandados, de acuerdo con
las reglas generales dispuestas por los articulos 289 y ss del C. G. P., y/o art. 8
Decreto 806 de 2020 a la direccion electrénica informada.

QUINTO: De conformidad con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, para
representar a la parte demandante se le reconoce personeria a la abogada ANGELA
MARIA CARMONA HERRERA, con T. P. No. 198.516 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE

COupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N?

30 |, fijados el 29 de julio de 2021  enla pagina web de
la Rama Judicial y en la plataforma TYBAa las 8:00
a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elrobotn Acudaso

Elizabeth Cristina Agudelo Botero
Secretaria



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Constancia

Hago constar que la demanda con radicado 2021-00119 fue radicada el dia 15 de
junio de 2021, que dicho correo fue enviado de manera simultdnea a la sociedad
demandada, que el correo desde el que se radico la demanda no es el mismo que
se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr.
ESTLEMAN AUBAD JARAMILLO el cual es: aubad78@hotmail.com.

Girardota, 28 de julio de 2021.

6{{’1«%&_{)}/\ A%&L&Q-QU

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00119-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: ALBEIRO ANTONIO CARMONA CATANO
Demandado: ANIHIDRIDOS Y DERIVADOS DE COLOMBIA S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 594

En la demanda interpuesta por ALBEIRO ANTONIO CARMONA CATANO en contra
de la sociedad ANIHIDRIDOS Y DERIVADOS DE COLOMBIA S.A.S., del estudio
de la demanda se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los
requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto
806 de 2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo
siguiente:

A) Debera informar la direccién de notificaciéon electrénica del demandante, la
sociedad demandada y de los testigos, lo anterior de conformidad con el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

B) Indicara el lugar de prestacién del servicio.



C) Debera razonar adecuadamente la cuantia de las pretensiones incoadas.
D) Indicara el tramite que se le debe dar a la presente demanda.

E) Enviara el apoderado de la parte actora la demanda y la subsanacién desde
la direccion electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta
es aubad78@hotmail.com. De igual forma enviard desde esta direccidon
electronica todos los memoriales relativos a este proceso.

F) El presente auto y el escrito de subsanacion se deberan ser enviados
simultaneamente los demandados, conforme el articulo 8 Decreto 806 de
2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por ALBEIRO ANTONIO CARMONA CATANO
en contra del sefior ANIHIDRIDOS Y DERIVADOS DE COLOMBIA S.A.S., para que
dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias,
S0 pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO - RECONOCER personeria al Dr. ESTLEMAN AUBAD JARAMILLO
para que represente los intereses del demandante, quien no cuenta con sanciones
disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S.dela J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qoo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29
de julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, julio 28 de 2021

Hago constar que la presente demanda fue recibida en el correo institucional del
Juzgado el dia 29 de junio de 2021, la cual fue remitida desde el correo electrénico
libardo032565@hotmail.com, inscrito en el SIRNA por el abogado Libardo Ortega
Cardozo, quien obra como apoderado judicial de la parte actora

A Despacho de la sefiora Juez,

w%;a&ﬁ@ f"ocguﬂg |

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIEN:I'O DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal Resolucion de Contrato de Compraventa
Demandantes Teresa de Jesus Bustamante Cardona

Maria Josefa Bustamante Cardona
Demandados Hilda Nubia Avendano Munera

José Fernando Bustamante Cardona
Radicado 05308-31-03-001-2021-00134-00
Auto (I): 603

Vista la constancia que antecede en el presente proceso VERBAL DE RESOLUCION
DE CONTRATO DE COMPRAVENTA promovido por TERESA DE JESUS
BUSTAMANTE CARDONA y MARIA JOSEFA BUSTAMANTE CARDONA en contra
de HILDA NUBIA AVENDANO MUNERA y JOSE FERNANDO BUSTAMANTE
CARDONA, se procede a verificar si tiene competencia para resolver sobre la
admisibilidad o no de la misma.



El articulo 25 del Cédigo General del Proceso, establece que, cuando la competencia
se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima
cuantia.

Agrega que son de minima cuantia, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes;
Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes, sin exceder el
equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes; Son de mayor
cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente
a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo serd el vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

El salario minimo legal mensual para el afo 2.021, quedd en la suma de $908.526.

Establece el articulo 26 numeral 1 del C. G. P., que la cuantia se determina “por el
valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacion”.

En el escrito de demanda, en el acépite de la cuantia, se dice quela estima en
$72°287.000, lo cual nos permite concluir en principio que se trata de un asunto de
menor cuantia, cuya competencia esta asignada a los Juzgados civiles municipales,
en primera instancia, conforme a lo senalado por el articulo 18 del C. G. P.; pues de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 No. 1 ibidem, los jueces civiles del
circuito conocen en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantia.

Por lo anterior, se concluye que la competencia para conocer del presente asunto
radica en el Juzgado Civil Municipal de Girardota, Antioquia, lugar donde sera
remitido via E-mail, para que alli se avoque el conocimiento del mismo, y se le
imprima el tramite a la demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el
descargo en los libros radicadores y en el sistema.

Consecuente con lo anteriormente expuesto El Juzgado Civil con Conocimiento de
Procesos Laborales del Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA I|a presente demanda VERBAL DE
RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA adelantada por TERESA DE
JESUS BUSTAMANTE CARDONA y MARIA JOSEFA BUSTAMANTE CARDONA en
contra de HILDA NUBIA AVENDANO MUNERA y JOSE FERNANDO BUSTAMANTE
CARDONA, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presenteprovidencia.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente al Juzgado Civil municipal de Girardota,
Antioquia, via E-mail, para que alli se avoque el conocimiento, y se le imprima el
tramite a la demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el descargo en
los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE

CQluspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29 de
julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
76;‘14-\%&)()—'9"‘ A?\’)u‘&g Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, julio 28 de 2021

Sefiora Juez, le informo que la presente demanda fue recibida en el correo
institucional del Juzgado el dia 09 de julio de 2021, la cual fue remitida desde el
correo electronico alderecho.abogada@gmail.com, inscrito en el SIRNA por la
abogada Viviana del Pilar Hinestrosa Castro, quien obra como apoderada judicial de
la parte actora.

A Despacho de la sefiora Juez,

\—%)&xﬁ@ ‘éuﬁ-—a& |

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIEN:I'O DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante Francisco Antonio Foronda
Demandado Yesenia Alejandra Zuleta Foronda
Radicado 05308-31-03-001-2021-00151-00
Auto (I): 0604

Vista la constancia que antecede en el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
promovido por FRANCISCO ANTONIO FORONDA en contra de YESENIA
ALEJANDRA ZULUETA FORONDA, se procede a verificar si tiene competencia para
resolver sobre la admisibilidad o no de la misma.

Senala el numeral 1° del art. 18 del Codigo General del Proceso que los Jueces
Civiles Municipales conoceran en primera instancia de los procesos contenciosos de
menor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los
que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.



Para determinar la competencia en razén al factor objetivo de la cuantia, el art. 25
ibidem, indica que son de menor cuantia cuando excedan los 40 SMLMV sin
sobrepasar el equivalente a 150 SMLMV (o sea 136°278.900 y son de mayor cuantia,
cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 150
SMLMV. El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo sera el
vigente al momento de la presentacién de la demanda, que para el afio 2.021, quedéd
en la suma de $908.526.

Teniendo en cuenta lo indicado en el numeral anterior, asi como la fijacion de la
cuantia de las pretensiones de la demanda instaurada por FRANCISCO ANTONIO
FORONDA RIOS en contra de YESENIA ALEJANDRA ZULETA FORONDA, es de
$92°000.000.00, el Despacho concluye que la demanda bajo examen tiene una
cuantia en sus pretensiones que se clasifica como de menor cuantia, toda vez que la
misma, como se indico no supera los 150 SMLMV.

Se concluye que, la competencia para conocer del presente asunto radica en el
Juzgado Civil Municipal de Girardota, Antioquia, lugar donde sera remitido via E-mail,
para que alli se avoque el conocimiento del mismo, y se le imprima el tramite a la
demanda, previa notificacién a los interesados, asi como el descargo en los libros
radicadores y en el sistema.

Consecuente con lo anteriormente expuesto El Juzgado Civil con Conocimiento de
Procesos Laborales del Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente demanda EJECUTIVA
SINGULAR adelantada por FRANCISCO ANTONIO FORONDA RIOS en contra de
YESENIA ALEJANDRA ZULETA FORONDA, conforme lo expuesto en la parte motiva
de la presenteprovidencia.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente al Juzgado Civil municipal de Girardota,
Antioquia, via E-mail, para que alli se avoque el conocimiento, y se le imprima el
tramite a la demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el descargo en
los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE

Qs

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29 de
julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
ﬁfﬂﬂﬁ&ﬁ»{" AEBU“A‘Q O

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Hago constar que la demanda con radicado 2021-00152 fue radicada via correo
electronico del despacho el dia 13 de julio de 2021, que dicho correo no fue enviado
de manera simultdnea al demandado, que el correo desde el que se radico la
demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo
Superior de la Judicatura al Dr. OSCAR JAIME AGUILAR ARISMENDY el cual es:
aarismendy566@gmail.com.

Girardota, 28 de julio de 2021.

@_E{’L«%LM A%wm'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00152-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: EVELIO DE JESUS MAYA SANCHEZ
Demandado: CIVILAMBIENTE S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 593

En la demanda interpuesta por EVELIO DE JESUS MAYA SANCHEZ en contra de
la sociedad CIVILAMBIENTE S.A.S., del estudio de la demanda se concluye por el
Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Deberéa informar la direccién de notificacion electronica de los testigos, lo
anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

B) Aclarar el hecho dos de la demanda indicando cuadl era el salario del actor.



C) Indicara el lugar de prestacion del servicio, en atencion a que en hecho
tercero de la demanda manifiesta que fue en el Municipio de Buriticd y en el
acapite de competencia indica que presto el servicio en el Municipio de
Barbosa (Ant.).

D) Debera adecuar el tramite que se le debe dar a la presente demanda en
atencién a la cuantia indicada.

E) Debera aportar certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada, el cual tenga menos de un mes de expedicion.

F) Acreditar el envio de la demanda a la direccién de correo electrénico del
demandado, e informara y acreditara si la misma fue efectiva y si consta
recibo de la demanda en esa empresa, conforme al art. 6° del D.L. 806/2020.

G) El presente auto y el escrito de subsanacion se deberan ser enviados
simultaneamente los demandados, conforme el articulo 8 Decreto 806 de
2020. )

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - INADMITIR Ila presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por EVELIO DE JESUS MAYA SANCHEZ en
contra del sefior CIVILAMBIENTE S.A.S., para que dentro del término de cinco (5)
dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga
el rechazo de la demanda.

SEGUNDO - RECONOCER personeria al Dr. OSCAR JAIME AGUILAR
ARISMENDY para que represente los intereses del demandante, quien no cuenta
con sanciones disciplinarias vigentes segun certificacién de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA



Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29
de julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Hago constar que la demanda con radicado 2021-00160 fue enviada al despacho
via correo institucional el 19 de julio de 2021, que la demanda no fue enviada de
manera simultanea la sociedad demandada, que el correo desde el que se radico la
demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo
Superior de la Judicatura al Dr. GIOVANNI ALBERTO VARGAS CASTRO el cual
es: sinsaludeps@gmail.com.

Girardota, 28 de julio de 2021

@_E{’L«%LM A%wm'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00160-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: LEON JAVIER PALACIO BOHORQUEZ
Demandados: COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.
Auto Interlocutorio: | 598

Al estudiar la presente demanda interpuesta por LEON JAVIER PALACIO
BOHORQUEZ, en contra de la sociedad COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL
S.A., se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos
exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Acreditar el envio de la demanda a la direccidén de correo electrénico de la
demandada de la sociedad demandada juan.s.reyes@kcc.com, e informara
y acreditard si la misma fue efectiva y si consta recibo de la demanda,
conforme al art. 6° del D.L. 806/2020.



B) Debera informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electronico de la sociedad demandada, esos datos, conforme el inciso
2 del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

C) Allegara la prueba documental denominada “Convencion colectiva 2018-
20207, toda vez que la aportada se encuentra incompleta.

D) El presente auto y el escrito de subsanacion se deberan ser enviados
simultdneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por LEON JAVIER PALACIO BOHORQUEZ, en
contra de COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A., para que dentro del término
de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que
se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO - RECONOCER personeria al Dr. GIOVANNI ALBERTO VARGAS
CASTRO, para que represente los intereses del demandante, quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qoo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 30, fijados el 29
de julio de 2021 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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