Girardota, Antioquia, mayo doce (12) de 2021
Constancia secretarial.

Sefora Juez, le informo que el dia 28 de abril de 2021 a la 1:16 pm, fue recibida
en el correo institucional del juzgado comunicacion remitida desde el Email
tbabogados2020@gmail.com en la que la apoderada judicial de la parte
demandante solicita la aclaracion del auto admisorio de la demanda del 21 de abril
de 2021, concretamente el numeral tercero de la parte resolutiva en el sentido de
que como se desconoce la direccién o lugar de notificacién de los demandados,
fue ese el motivo por el que se solicitd su emplazamiento, y no seria procedente la
notificacién de dicha providencia en los términos de los articulos 289 y ss. del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020, corriéndoles el traslado de 20 dias.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion, se advierte que no fue remitida a la
parte demandada, porque la parte actora desconoce la direccion fisica y
electronica donde se puedan localizar los demandados, y que una de las
demandadas se encuentra fallecida, por lo que solicité el respectivo
emplazamiento.

Provea.

s

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia Proceso Verbal de Cancelaciéon de Hipoteca por
Prescripcién Extintiva.

Demandante HERAN DARIO BOLIVAR MORANT

Demandados LUZ ANGELA HOYOS VELEZ y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE CAMILA VELEZ
DE HOYOS

Radicado 05308-31-03-001-2021-00053-00

Asunto No hay lugar a hacer aclaracion alguna

Auto de sust. 0095



mailto:tbabogados2020@gmail.com

Vista la constancia que antecede, y revisada nuevamente la actuacién surtida en
el auto admisorio de la demanda, cuya aclaracion depreca la apoderada judicial de
la parte actora, encuentra el despacho que no hay lugar a hacer aclaracién alguna
toda vez que toda providencia debe ser notificada para que surta efectos en los
términos del articulo 289 del C. G. P., en concordancia con los articulos 6 y 8 del
Decreto 806 de 2020, y concretamente el auto admisorio de la demanda requiere
ser notificado personalmente al demandado, a su representante o apoderado
judicial, conforme a lo previsto por el articulo 290 No. 1 ibidem.

Asi las cosas, para que dicha notificacion pueda hacerse efectiva, fue por lo que,
ante la manifestacion expresa de la togada, se ordend el emplazamiento de la
parte demandada en los términos del articulo 108 del C. G. P., y 10 del decreto
806 de 2020, donde una vez transcurrido el término de 15 dias alli senalado, se
procedera a la designacion de curador ad-litem para que los represente, con quien
se surtira la notificacion del auto que admitié la demanda.

Recuérdese que el emplazamiento es la forma de citacidén en el caso especifico de
que trata el articulo 293 del CGP, y no reemplaza la notificacion, que en
tratdndose del auto admisorio de la demanda, se reitera, tiene que ser personal y
ello es lo que consta en el auto.

No obstante, lo anterior, se ha de precisar que el emplazamiento ordenado en el
auto admisorio de la demanda, de LUZ ANGELA HOYOS VELEZ y de los
HEREDEROS INDETERMINDOS DE CAMILA VELEZ DE HOYOS, en aplicacion
al articulo 108 del C. G. P., en concordancia con el articulo 10 del Decreto 806 de
2020, corre por cuenta de la Secretaria del Juzgado, en atencién al Acuerdo
PSAA14- 10118 de 2014 del Consejo Superior de la Judicatura, y no como alli se
dijo, de que dicha gestidén debia realizarla la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
6448c382fafc233c47641d88e5b29f4262e615779a3d12d8befce8b883aad9172
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Girardota, Antioquia, mayo doce (12) de 2021
Constancia secretarial.

Hago constar, que revisado minuciosamente este voluminoso expediente, se
encontré que mediante auto del 3 de febrero de 2021se ordend agregar a este
proceso el expediente con Radicado 2018-00373 proveniente del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, correspondiente a un proceso de
pertenencia, del cual se dispuso la acumulacién a este proceso, mediante auto
admisorio del 26 de agosto de 2020 (Archivo 6), y del estudio realizado al mismo
se advierte que Transportadora de Metano E.S.P. S.A. cuya vinculacion se
ordend en dicho proceso mediante auto 5 de septiembre de 2019, (ver folio 160)
si bien existe comprobante de habérsele enviado comunicacidén a través de
Servientrega, no se tiene certeza del tipo de comunicacion enviada, y por tanto
a la fecha no se encuentra notificada, como si fueron notificadas las demas
vinculadas al proceso mediante el mismo auto, Departamento Empresa del
Ferrocarril y Empresas Publicas de Medellin, todas en razén de las servidumbres
que por el predio pretendido en pertenencia ocupa dicho proceso, visibles a folios
173 y 180 del archivo No. 11 del expediente digital, respectivamente.

La Sociedad Empresas Publicas de Medellin, fue notificada a través de
mandataria judicial en la secretaria del juzgado el dia 21 de enero de 2020, y dio
respuesta el dia 18 de febrero de 2020, esto es, el ultimo dia del término del
traslado. (ver folios 180 y 214 del archivo 11)

Por parte del DEPARTAMENTO EMPRESA DEL FERROVARRIL, recibié
notificacién la Sociedad PROMOTORA FERROCARRIL DE ANTIOQUIA S.A.S.
el dia 13 de enero de 2020, y el término de traslado que fue de 20 dias fenecid
el dia 10 de febrero de 2020, fenecidé sin que dicha entidad hubiera dado
respuesta.

Se advierte ademas, que en el auto admisorio de la demanda visible a folios 50
y 51 del archivo No. 11, se omitié ordenar el emplazamiento de los herederos
indeterminados de IGNACIO MEJIA VELASQUEZ, quien se encuentra fallecido
y quien figura como titular del derecho de dominio sobre el predio de mayor
extensién del cual hace parte el lote de terreno que se pretende en usucapion.
Ver folios 27 del archivo 1 del expediente y 18 a 24 del archivo No. 11)

Ahora, en lo que respecta al proceso que aqui nos ocupa, esto es, el radicado
2020-00082, se tiene que por auto de febrero 3 de 2021, del que da cuenta el
archivo No. 13 del expediente, se ordend el emplazamiento de los demandados
Fabian Alonso Madrid Herrera y Ferney Alexis Tamayo Vanegas, el que fuera
realizado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, ingresado el dia 25
de febrero de 2021 a las 6:50 pm, por lo que el mismo se entiende realizado el



dia 26 del mismo mes y afo, y los 15 dias para que se entienda surtido dicho
emplazamiento, fenecieron el 19 de marzo de 2021, esto es, el periodo
comprendido entre 1y 15 de marzo, incluyendo dichos extremos temporales.

El archivo No. 14 da cuenta de la notificacién por aviso realizada al demandado
FELIX DE JESUS RAMIREZ ISAZA, con fecha de entrega del 15 de diciembre
de 2020, y con resultado positivo, certificado por la empresa de servicio postal
Todaentrega Ltda, visible a folio 5 del archivo No. 14.

De acuerdo con el inciso primero del articulo 292 del C. G. P., la notificacion se
entiende surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino, esto es, el dia 16 de diciembre de 2020, y el término de traslado de
20 dias corrio entre el 19 de diciembre de 2021, ultimo dia habil del afio 2020, y
entre el 12 de enero y 5 de febrero de 2021, término que transcurrio sin que el
notificado hubiera contestado la demanda.

En el auto del 3 de febrero de 2021 proferido por este despacho, del que da
cuenta el archivo No. 13 del expediente, no se accedié al emplazamiento rogado
por la parte demandante, respecto del demandado LUIS EDUARDO
QUINTERO, toda vez que en el citatorio enviado por correo fisico, del que da
cuenta el archivo No. 12, no indic6 la ciudad de destino, y se le ordené efectuar
la notificacién en la Calle 15 No. 13-69, Apto. 203 de Barbosa, Antioquia, la que
hasta la fecha no ha acreditado al proceso. No obstante lo anterior mediante
comunicacién del 15 de enero de 2021 y del 4 de marzo de 2021, de las que dan
cuenta los archivos 14 y 16 insiste en el emplazamiento de los demas
demandados, no notificados, que ahora solo corresponde a Luis Eduardo
Quintero.

Provea.

A

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo doce (12) de dos mil veintiuno (2021)



Referencia Proceso Verbal.

Demandante Maria Adriana Mejia Fernandez

Demandados Félix de Jesus Ramirez Isaza y Otros.

Radicado 05308-31-03-001-2020-00082-00

Asunto - Adiciona auto admisorio de la demanda en el proceso

acumulado de pertenencia radicado con el No. 2018-
00373, precisando la parte demandante y ordenando
emplazamiento.

- Requiere parte actora en proceso de pertenencia.

En el proceso acumulante con Radicado No. 2020-
00082:

- No accede a emplazamiento de codemandado;

- Agrega emplazamiento de codemandados realizado
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

- Designa curadora ad-litem.

- Fija gastos de curaduria.

Auto Int. 0344

Vista la constancia que antecede, y atendiendo a la acumulacién que del proceso
de pertenencia con radicado 2018-00373 del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Barbosa, se hizo a este, se procede a resolver lo siguiente:

En lo que respecta al proceso de pertenencia con radicado 2018-00373,
acumulado a este mediante auto por el cual se admitié la demanda, del 26 de
agosto de 2020, se dispone adicionar el auto admisorio de la demanda del 19 de
diciembre de 2019 (folios 50 y 51 del archivo No. 11), en el sentido de precisar
que como parte demandante en pertenencia obran los sefiores FELIX DE JESUS
RAMIREZ ISAZA, FABIAN ALONSO M ADRID HERRERA, LUIS EDUARDO
QUINTERO y FERNEY ALEXIS TAMAYO VANEGAS, y no solamente el primero
de los mencionados, como alli se dijo, lo cual se omitid, si se tiene en cuenta los
poderes adosados y el mismo texto de la demanda que indican que los 4
pretenden ser declarados duefios del bien inmueble que ocupa el citado proceso.
(Ver folios 3a 9, 39 a44 y 50 y 51 del archivo 11 del expediente.)

- Se adiciona también dicho proveido en el sentido de ordenar el emplazamiento
de los herederos indeterminados de IGNACIO MEJIA VELASQUEZ, en los
términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso, en concordancia con
lo dispuesto por el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, emplazamiento que se
hara unicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin
necesidad de publicacidén en un medio escrito, gestion que debera realizar la



parte interesada en dicho tramite, en la forma dispuesta por el inciso 4 del articulo
108 del C. G. P.

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos 15 dias después de
publicada la informacién de dicho registro, fecha a partir de la cual se procedera
a la designacioén de curador ad litem.

- Se dispone requerir a la parte actora en dicho proceso acumulado, de
pertenencia, quien se encuentra representada por mandataria judicial, segun
auto del 19 de febrero de 2020, visible a folios 278 a 280 del archivo 11, para
que proceda a realizar las gestiones tendientes a notificar a la Sociedad
TRANSPORTADORA DE METANO E.S.P. S.A. en la forma dispuesta por los
articulos 289 y ss, del C. G. P., en concordancia con el Decreto 806 de 2020. Lo
anterior, si se tiene en cuenta que el codemandado en este proceso, FELIX DE
JESUS RAMIREZ ISAZA, quien funge en el proceso de pertenencia como
demandante, ya se encuentra notificado en este proceso por aviso desde el 16
de diciembre de 2021.

Ahora, refiriéndonos al proceso con Acumulante con radicado No. 2020-
00082, en lo que respecta al Codemandado, sefior LUIS EDUARDO QUINTERO,
no se accede a ordenar el emplazamiento deprecado por el apoderado judicial
de la parte actora por improcedente, habida cuenta que a la fecha no ha
acreditado la realizacion de las gestiones encaminadas a notificarlo en la
segunda direccidn informada por la parte actora en el escrito de demanda: Calle
15 No. 13-69 Apartamento 203 del Municipio de Barbosa, tal y como se le dijo
en proveido del 3 de febrero de 2021, la cual milita en el archivo No. 13 del
expediente digital.

- Para los efectos de ley se agrega al expediente el emplazamiento realizado
por la parte actora, respecto de los codemandados FABIAN ALONSO MADRID
HERRERA y FERNEY ALEXIS TAMAYO VANEGAS, en el Registro Nacional de
de Personas Emplazadas, tal y como se acredité en comunicacion de que da
cuenta el archivo No. 15 del expediente. Y como quiera que el término de 15 dias
del emplazamiento se encuentra fenecido desde el 19 de marzo de 2021, se
designa para su representacion judicial en este tramite, en calidad de curador
ad-litem, a la abogada MONICA MARCELA MUNOZ OSORIO identificada con
C. C. No. 43.584.057 y T. P. No. 98.876 del Consejo Superior de la Judicatura,
DIRECCION: CARRERA 45 A NRO 39 SUR 19 ENVIGADO (TELEFONO FIJO:
276-29-17, CELULAR: (312) 232-34-18 CORREO ETECTRONICO:
monica291974@gmail.com direccidn ésta Ultima a la cual la parte interesada le
comunicard esta decisién, al igual que la demanda, los anexos el auto admisorio
de la demanda y todo el tramite surtido en este proceso.



mailto:monica291974@gmail.com

Como gastos de curaduria se le fija a la auxiliar de la justicia, la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) a cargo de la parte demandante en este
proceso 2020-00082, los que deben ser consignados en la cuenta de depdsitos
judiciales que este juzgado tiene en el Banco Agrario de Girardota, con No.
053082031001, desde donde le seran entregados.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, mayo 13 de 2021. Informo a la
sefiora Juez, que el 04 de mayo de 2021, del correo electrénico
caluso2166@gmail.com el demandado Raul Esteban Serna Hurtado
presenta solicitud de terminacidn del proceso por pago total de la obligacién y
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, aportando con dicha
solicitud liquidacion actualizada del crédito e intereses al 1° de abril de 2021,
y consignacion de fecha 04 de mayo de 2021 a érdenes de este Despacho y
para el proceso que nos ocupa por valor de $7.962.787.00.

El 06 de mayo de 2021, del correo opbuiles71@yahooo.es, que corresponde
a la abogada de la parte demandante, inscrito en el SIRNA, solicita que no se
de tramite a la terminacion del proceso hasta tanto no se liquiden las costas
en este proceso.

Revisado el presente proceso se observa que, por auto calendado febrero 24
de 2021, se aprobd la liquidacion presentada por la parte ejecutada, posterior
a su traslado conforme el art. 110 del C.G.P., por encontrarse ajustada al
auto que ordena seguir adelante la ejecucién calendado 23 de julio de 2014
adicionado por autos de fechas 03 de diciembre de 2014 y 29 de abril de
2015.

Asi también que las costas fueron liquidadas a folio 216 digital del archivo
01., y aprobadas mediante auto calendado 11 de noviembre de 2019, folio

217 del archivo 01 del expediente digital.

No hay constancia ni registro que con posterioridad se hubiesen generado
costas adicionales.

A Despacho de la sefiora Jueza.

N%;A\ gt

Maday Cartagena Ardila
Escribiente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Conexo al 2007-00100-00

Demandantes: Sergio Emilio Serna Hurtado representado por
Hernando de Jesus Serna Hurtado

Demandado: Raul Esteban Serna Hurtado.

Radicado: 05308-31-03-001-2014-00188-00

Auto (S): 356

Revisada la liquidacion adicional aportada por el ejecutado Raul Esteban
Serna Hurtado de la cual obra en el archivo 09 del expediente digital y por
encontrarse ajustada a la sentencia de fecha 06 de noviembre de 2019, el
Despacho le imparte aprobacion.

No se accede a la solicitud de liquidacién de costas presentada por la
apoderada judicial de la parte demandante, toda vez que dicha liquidacion
fue realizada por la secretaria del Despacho y aprobada mediante auto del
11 de noviembre de 2019.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso por
pago total de la obligacion y levantamiento de medidas cautelares,
presentada por el ejecutado RAUL ESTEBAN SERNA HURTADO, de
acuerdo a las siguientes consideraciones:

Dispone el inciso segundo del art. 461 del C.G.P., “Si existieren liquidaciones
en firme del crédito y de las costas, y el gjecutado presenta la liquidacion
adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion de
dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso
una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Se tiene entonces que, en el presente asunto, quien presenta la solicitud de
terminacion es el ejecutado, quien aporta liquidacion adicional del crédito y
sus intereses hasta el 01 de abril de 2021, misma que fue aprobada por el
Juzgado, y acompafa dicha liquidacion la consignacion de dichos valores,
mas el valor que por costas, fueron liquidadas y aprobadas por el Despacho
el pasado 11 de noviembre de 2019. Consignacidén que hiciere por valor de
$7.962.787.

Revisados los documentos aportados, observa el Despacho que la
liquidacién adicional aportada por el peticionario al 1° de abril de 2021, por
concepto de capital e intereses, asciende a la suma de $7.560.525 a la que




se suma el valor de las costas liquidadas por la secretaria del Despacho el 11
de noviembre de 2019, que corresponde a $365.538, para un total de
$7.926.063, suma que se cubre con el monto consignado, en consecuencia,
en el presente caso hay lugar a la terminacion del proceso por pago total de
la obligacién y de las costas del proceso de conformidad con el inciso
segundo del art. 461 del C.G.P.

Por lo expuesto el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDCIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR, terminado por pago total de la obligaciéon y de
las costas, el presente proceso EJECUTIVO promovido por SERGIO
EMILIO SERNA HURTADO representado por HERNANDO DE JESUS
SERNA HURTADO, en contra de RAUL ESTEBAN SERNA HURTADO.

SEGUNDO: En consecuencia se ordena levantar la medida de embargo y
secuestro de los derechos que en comun y proindiviso tiene el demandado
Raul Esteban Serna Hurtado sobre el bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 012-52678, comunicado a la ORIP de Girardota
mediante oficio 075 del 22 de febrero de 2017 y 0194 del 16 de septiembre
de 2020, este ultimo por medio del cual se ordena levantar la medida de
embargo con relacion a los codemandado José Noé Serna Hurtado e Ignacio
Antonio Serna Hurtado y en el que se advierte que la medida continua
vigente para el codemandado Raul Esteban Serna Hurtado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

MCA
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, mayo 13 de 2021. Informo a la sefora Juez
que por auto del 28 de abril de 2021, se dispuso requerir a los peritos actuantes en
este asunto para que allegaran la aclaracién al dictamen rendido solicitado por el
Juzgado mediante providencia del 05 de diciembre de 2019.

El 03 de mayo de 2021 del correo edgar.gutierrez1965@gmail.com, correo inscrito
por el apoderado judicial de la parte demandante en el SIRNA, se allega constancia
de la notificacion a los peritos, del requerimiento mencionado.

El 05 de mayo de 2021, del correo ramirovanegasvanegas@hotmail.com, que
corresponde al auxiliar de la justicia Ramiro Vanegas Vanegas, se allega solicitud de
asignacion de gastos de pericia la cual esta suscrita por ambos peritos.

A Despacho de la sefora Juez,

“*{v:\x g o)

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Especial Imposicién de Servidumbre de Conduccion
Energia Eléctrica

Demandante: Hidroeléctrica del Alto Porce S.A.S. E.S.P.

Demandado: Pedro Pablo Santamaria Botero

Radicado: 05308-31-03-001-2014-00380-00

Auto (S): 098

Antes de proceder a resolver sobre la solicitud de gastos elevada por los peritos,
el Juzgado dispone poner en conocimiento de las partes la misma, por el término
de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Constancia secretarial.
Girardota, Antioquia, 13 de mayo de 2021.

Hago constar que este proceso de segunda instancia, allegado por el Juzgado Civil
Municipal de Girardota, en fecha 15 de abril a las 12:13 p.m. via correo electrdnico, no
cuenta con el indice respectivo.

Provea.

Hg\\ \\ZQ\_ Lanay
Maritza Canas Vallejo

Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia DECLARATIVO - PERTENENCIA
Demandante | JESUS ANIBAL SALDARRIAGA CADAVID
Demandada HEREDEROS DE JOSE MANUEL CADAVID y Otro

Radicado 05308 40 03 001 2017 00413 01
Asunto Ordena devolucion del expediente
Auto int. 353

Vista la constancia que antecede y teniendo en cuenta que para dar tramite a la
apelacion de sentencia allegada es indispensable que se cumpla con los requisitos y
protocolos del expediente digital, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020, que para este caso es el indice del expediente digital, siendo este el
“mecanismo para la identificacion de la totalidad de documentos que componen el
expediente electrénico, debidamente ordenados en orden cronolégico... de manera
que los documentos y expedientes no se modifiquen, eliminen o reemplacen
indebidamente,” se ordenara su devolucidon para que se proceda a su debida
organizacion para la remision adecuada del expediente a esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, la devolucion del expediente objeto de apelacion conforme a

lo expuesto en la parte considerativa una vez notificado el presente auto por estados,
sin necesidad de que se encuentre ejecutoriado.
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NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Hago constar, que via correo electrénico del despacho, el 05 de abril de 2021, la apoderada
de la parte demandante solicita se fije fecha de audiencia, por lo que revisado el expediente
se tiene que la demandada Luz Eucaris Florez Gémez se notific6 de manera personal el 02 de
marzo de 2020.

Que el Consejo Superior de la Judcatura, suspendi6 los términos judiciales en todo el territorio
nacional desde el 16 de Marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 inclusive, por lo que el
término para contestar corrié del 03 al 13 de marzo y el 1 de julio de 2020, sin que la parte
demandada allegara respuesta alguna.

También informo, que al entrar en vigencia la virtualidad y procederse con el escaneado de
todos los expedientes del despacho, mas de 400, el presente expediente se traspapeld, razén
por la que estaba sin impulso y solo hasta ésta época, la parte hace peticiébn de que se
continde con el tramite.

En la agenda, a la fecha se esté fijando fecha para mayo de 2021, en asuntos laborales.

Girardota- Antioquia, 13 de mayo de 2021.

‘EL-'-"‘?“ (OQE\\ .{\E:)u_tb Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00145-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: LUIS ANGEL VANEGAS GALLEGO
Demandada: LUZ EUCARIS FLOREZ GOMEZ
Auto Interlocutorio: 362

Teniendo en cuenta que la parte demandada fue notificada personalmente el dia 02 de marzo
de 2020, y no dio respuesta a la demanda, conforme a la Constancia que antecede, se tiene
por no contestada y tal circunstancia se tendr4& como indicio grave en su contra de
conformidad con lo normado en el paragrafo segundo del articulo 31, modificado por la Ley
712 de 2001, articulo 18.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme la
agenda del despacho, y por haber propiciado el despacho que por mas de ocho meses no se
hubiera fijado fecha, se dispone abrir excepcionalmente un espacio proximo en la agenda
para la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y
JUZGAMIENTO para el 16 SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las 8:30 a.m.,
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se le hace saber a las partes que se realizara, en lo posible, en forma concentrada para el
agotamiento del juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Igualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica con o
sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia establecidas en el
articulo 77 C.P.Ty S.S.

Se advierte a la apoderada judiciales su labor de informar a los testigos y a las partes la
celebracion de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion dela diligencia, verificar los medios tecnoldgicos que usaran, so pena de asumir
las consecuencias procesales a que haya lugar.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia virtual a
través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de la
Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo via
correo electrdnico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

Adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas establecidas por
el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo Superior de la Judicatura
(Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general, no solo mientras durara la suspension
de términos hasta el primero de julio anterior sino en delante de cara a la implementacién de
la justicia digital.

Notifiquese este auto a las partes y sus apoderados a través del TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, 13 de mayo de 2021.

Hago constar que este proceso de segunda instancia, allegado por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Barbosa, en fecha 20 de abril a las 4:22 p.m. via correo
electrdénico, no cuenta con el indice respectivo.

Provea.

Hm f2a Cafdas
Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia Pertenencia
Demandante | José Ignacio Montoya Vasco
Demandada Carlos Pérez Quintero

Radicado 05-079-40-89-001-2019-00013-00
Asunto Ordena devolucion del expediente
Auto int. 354

Vista la constancia que antecede y teniendo en cuenta que para dar tramite a la
apelacion de la sentencia allegada es indispensable que se cumpla con los requisitos
y protocolos del expediente digital, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020, que para este caso es el indice del expediente digital siendo este el
“mecanismo para la identificacion de la totalidad de documentos que componen el
expediente electronico, debidamente ordenados en orden cronolégico... de manera
que los documentos y expedientes no se modifiquen, eliminen o reemplacen
indebidamente,” se ordenara su devolucién para que se proceda a su debida
organizacion para la remision adecuada del expediente a esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:
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PRIMERO: ORDENAR, la devolucidon del expediente objeto de apelacion conforme a
lo expuesto en la parte considerativa una vez notificado el presente auto por estados,
sin necesidad de que se encuentre ejecutoriado.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, 13 de mayo de 2021.

Hago constar que este proceso de segunda instancia, allegado por el Juzgado Civil
Municipal de Girardota, en fecha 15 de abril a las 12:19 p.m. via correo electrdnico, no
cuenta con el indice respectivo.

Es preciso anotar que dentro del expediente registra en el numeral 006 la continuacién
de la audiencia iniciada el 10 de octubre de 2019, de la cual no se encuentra registro,
asi como tampoco se encuentra acta de la continuacion de la audiencia.

Provea.

Hg\\ \\ZQ\_ Lanay
Maritza Canas Vallejo

Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia VERBAL - POSESORIO
Demandante | Gustavo de Jesus Rengifo Rengifo y Otra
Demandada Julian Adolfo Castrillon Hurtado y Otros

Radicado 05-308-40-03-001-2019-00048-01
Asunto Ordena devolucion del expediente
Auto int. 352

Vista la constancia que antecede y teniendo en cuenta que para dar tramite a la
apelacion de sentencia allegada es indispensable que se cumpla con los requisitos y
protocolos del expediente digital, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020, que para este caso es, ademas de la posible falta de audios y actas, la falta
del indice del expediente digital, siendo este el “mecanismo para la identificacion de
la totalidad de documentos que componen el expediente electronico, debidamente
ordenados en orden cronolégico... de manera que los documentos y expedientes no
se modifiquen, eliminen o reemplacen indebidamente,” se ordenara su devolucion para
que se proceda a su debida organizacion para la remisién adecuada del expediente a
esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, la devolucidén del expediente objeto de apelacion conforme a
lo expuesto en la parte considerativa una vez notificado el presente auto por estados,
sin necesidad de que se encuentre ejecutoriado.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL

12 de mayo de 2021, le informo sefiora Juez que el apoderado de la parte
demandate via correo electrénico del despacho, el 09 de abril del presente afo
allega constancia de envio de notificacion personal a la demandada INVERSIONES
V.C.J. S.A.S, via correo electronico; pero revisado el expediente, visible a folio 17
expediente digital, se encuentra el Certificado de Existencia y Representacion de la
demandada, que data de agosto de 2019.

Sirvase proveer;

.EL‘{.; i ?_L@_Zgi\f\ ,é\i:)g .LA.Q L

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEL GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00231-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccién S.A.

Ejecutada: Inversiones V.C.J. S.A.S.

Auto Sustanciacién: 097

De conformidad con la constancia que antecede, previo a resolver la solicitud de
notificacién de la ejecutada, y a fin de evitar futuras nulidades, se requiere a la parte
ejecutante aporte Certificado de Existencia y Representaciéon o Certificado de
Camara de Comercio de la Sociedad Inversiones V.C.J. S.A.S., con fecha de
expedicion no superior a 1 mes y el cual contenga la direccién para notificacidén
judicial que se hayan registrado.

lo anterior, fin de continuar la notificacion preferentemente por medios
electronicos, de acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Constancia

Hago constar que, en el presente proceso, mediante auto del 24 de julio de 2020 se
fij6 fecha de audiencia concentrada para los dias 19 y 20 de mayo del presente aro.
La Dra. CATALINA TORO GOMEZ apoderada del demandado, via correo
electronico institucional, solicité aplazamiento de la audiencia indicando que para
esas mismas fechas tienen programada audiencia en el Juzgado 20 Laboral del
Circuito de Medellin, informando ademas, que ante Colpensiones y para este caso,
cursan diferentes solicitudes de célculo actuarial desde el 06 de noviembre de 2020,
que sin encontrar respuesta debid interponer accion de tutela, sin que asi sea
posible pronunciamiento por parte de la Administradora, lo que considera una razén
mas para dar un compas de espera.

Girardota, 13 de mayo de 2021.

'E:L-{‘; i ?__L@_:Si\f\ .é\fi-\’g LLX.Q Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00284-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Libardo de Jesus Lujan Piedrahita
Demandado: Francisco Abel Yepes Miranda

Auto Sustanciacion: | 100

Conforme la Constancia que antecede y frente a la informacién allegada, se accede
a la solicitud de aplazamiento a instancias de la apoderada del damandado,
aclarandose que esta no se acepta en virtud a la fijacién de audiencia en el Juzgado
20 Laboral del Circuito de Medellin, toda vez que aquella se fij6 por auto del 19 de
noviembre de 2020, es decir con posterioridad a la fijada en el presente asunto,
pues esta se encontraba fijada desde del 24 de julio de 2020, sino, por encontrar
razonable la solicitud de dar tiempo a Colpensiones, quien acaba de recibir orden
de efectuar el calculo actuarial por medio de una accion de tutela.

En atencién a ello, y teniéndose en cuenta que el presente proceso data del afo
2019, que el demandante es una persona de especial proteccion por su condicion
de discapacidad, el despacho dispone abrirle excepcionalmente un espacio y fijar la



audiencia virtual, para el 11 DE JUNIO DE 2021 a las 8:30 a.m., la cual se realizara
independientemente de si COLPENSIONES da o no respuesta al célculo actuarial,
para ese momento.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor de informar a los testigos y a las
partes la celebracion de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los
dos dias de celebracién de la diligencia, verificar los medios tecnolégicos que
usaran, so pena de asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia
virtual a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo
Superior de la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les
estara remitiendo via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de
audiencias virtual.

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general,
no solo mientras durara la suspension de términos hasta el primero de julio anterior
sino en delante de cara a la implementacion de la justicia digital.

Notifiquese este auto a las partes y sus apoderados a través del TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, 13 de mayo de 2021, sefiora Juez, le informo que el auto objeto
de alzada fue recibido el 26 de marzo de 2021 a las 03:51 p.m. del correo institucional
del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa.

Provea.
Hm \\zq Lanay
Maritza Canas Vallejo

Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia Pertenencia

Demandante Oscar de Jesus Bustamante Sanchez

Demandados | Herederos Determinados Del Sefor José
Delfo Bustamante y otros

Radicado 050-79-40-89-002-2020-00140-01

Asunto Revoca auto apelado

Auto int. 351

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del Demandante, Oscar de Jesus Bustamante Sanchez, en contra de las
decisiones contenidas en el auto fechado 13 de octubre de 2020, mediante el cual
rechazo6 la demanda y en el auto del 2 de febrero de 2021 por medio del cual no se
repone la decisidén anterior, proferidos por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Barbosa- Antioquia.

2. ANTECEDENTES

La presente demanda de pertenencia fue presentada el dia 15 de julio de 2020, con la
cual se alleg6 certificado de tradicion del inmueble identificado con M.I 012-12881
objeto de la pretension, en el cual se encuentran registradas las personas titulares de
derechos reales de dominio

El despacho de conocimiento mediante auto del 25 de septiembre de 2020, inadmitio
la demanda entre otras cosas, indicando que “- De conformidad con lo establecido en la
regla 5 del articulo 375 del Cdédigo General del Proceso, debera allegar un certificado del
registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares
de derechos reales principales sujetos a registro sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 012-12881. (Art. 82 N° 11 del C.G.P.)
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Lo anterior por cuanto solo se aporto el certificado de tradicion del inmueble, el cual no
corresponde al certificado que establece la regla 5 del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso’

Respecto de los aspectos objeto de inadmisién, el apoderado allegé escrito de
subsanaciéon y sobre lo relacionado con la Certificacidon del Registrador exigido,
informa y solicita lo siguiente: “que se realizé las gestiones pertinentes ante la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Girardota (Ant.), recibiendo respuesta de esta entidad
que no es posible dar tramite, primero porque dicha oficina no esta prestando servicio al
publico, conforme a la Resolucion 7916 de 29-09-2020 la Superintendencia de Notariado y
Registro, segundo dicho tramite no es posible adelantarlo virtualmente, porque los
certificados especiales para procesos de pertenencia, deben de ingresar por las taquillas
de radicacion de documentos, pagando los respectivos derechos de registro, conforme al
estatuto registral Ley 1579 de 2012. Por lo anterior es imposible aportar el certificado en
este momento, pues se encuentra cerrada la oficina y no prestan el servicio virtualmente,
asi se solicita con todo respeto se permita aportar el respectivo certificado cuando esta oficina
reanude los términos y la atencion al publico.”

La juez de conocimiento mediante auto del 13 de octubre de 2020 rechaz6 la demanda
manifestando que dentro del término de 5 dias la parte demandante no realizd
pronunciamiento alguno. Inconforme con esa decision, la parte demandante dentro del
término procesal, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacidn, exponiendo
que si fueron subsanados los requisitos exigidos en el auto del 25 de septiembre de
2020, toda vez que fue enviado el memorial de subsanacién el 5 de octubre de 2020
a las 16:33 horas al correo j02prMpalctrigbarbosa@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo
cual solicita sea tenido en cuenta dicho memorial.

En auto del 02 de febrero de 2020, el Juzgado de instancia no repone el auto por
medio del cual se rechaz6 la demanda toda vez que en el mismo memorial se indica
claramente que no se daba cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del
auto inadmisorio de la demanda, el cual correspondia a aportar el certificado especial
del Registrador de Instrumentos Publicos segun lo establecido en la regla 5 del articulo
375 del Codigo General del Proceso, en donde consten las personas que figuren como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 012-12881, razon suficiente para que procediera el
rechazo toda vez que no fueron satisfechos los requisitos exigidos por el despacho
concediendo el recurso de apelacién, ante este superior jerarquico, siendo la
oportunidad procesal para desatar el recurso de alzada.

3. CONSIDERACIONES

Al tenor de lo reglado en el numeral 1 del articulo 321 del C.G.P., es procedente el
recurso de apelacion interpuesto, como quiera que el auto objeto de alzada
corresponde al que rechazo la demanda.

Frente a las vicisitudes presentadas en la instancia en la que se tramita este asunto,
como que da por no descorrido un traslado que en realidad si se dio, y frente a ello,
en la reposicién, si bien se mantiene en el rechazo de la demanda, no hace alusion
alguna a las razones o peticiones concretas que se le hacen en punto a la subsanacion
de un requisito, entiende esta instancia, que la inconformidad del recurrente radica,
basicamente, en que en la decisidén de la juez de conocimiento de rechazar la demanda
que pretende promover, en razdn a que no aporta el certificado especial que le exige,

2
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no tiene en cuenta las explicaciones que le dio y la solicitud de un plazo prudencial
para aportarlo, dadas las especiales circunstancias que se presentan en la Oficina de
Registro con ocasién de la pandemia, que no le son imputables a él y que en esa
medida no ha debido proceder al rechazo, sino a una admision, condicionada al plazo
para aportarlo.

En efecto, la sefiora juez a-quo, mediante auto del 25 de septiembre de 2020 inadmitié
la demanda sefialando que el certificado de tradicion anexado “_no corresponde al
certificado que establece la regla 5 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso”, y como
al descorrer el traslado, el demandante no lo aportd, aunque esgrimiendo unas
explicaciones y solicitando un plazo para hacerlo, la sefora juez decidié rechazar la
demanda, afincando esa determinacion en el hecho objetivo de la no aportacién del
certificado especial por ella requerido, sin detenerse en atender, las razones que le
exponia el interesado, consideraciones a las que estaba obligada, pues no es otra la
esencia del deber de motivar las decisiones judiciales o de cualquier servidor publico
dar respuestas claras y precisas, en el marco de un Estado Constitucional. En otras
palabras, sin_que lo relevante sea el sentido de la decision, lo que si es
determinante, es la motivacion y dentro de ella esta, el despachar los argumentos y
razones de las partes, lo cual en esta decisién, brilla por su ausencia.

Pero mas alla de ello, lo que encuentra esta instancia, es una falla técnica, en la
interpretacién que de la norma hace la funcionaria a-quo, que la lleva a entender que,
para este caso, lo que se requiere es un certificado especial del registrador y no el
general, como el que le fue aportado con la demanda.

El numeral 5 del art. 375 del C.G.P, establece que, “A la demanda debera acompanarse
un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que
figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble
haga parte de otro de mayor extension debera acompanarse el certificado que corresponda a
este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real
sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con
hipoteca o prenda* debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario.”

Observa este despacho, que la demanda que en este asunto se presentd, con su
anexo correspondiente certificado de tradicion del bien inmueble objeto de usucapion,
cumple con el requisitos establecido en el articulo 375 del C.G.P, y en esa medida ni
siquiera podria ser inadmitida por ese aspecto, entonces, mucho menos rechazada. Y
es que la norma es clara, senalando las caracteristicas del documento: un certificado
del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren
como titulares de derechos reales principales sujetos a registro, informacién que, en el
documento aportado y que obra a folio 24 a 26, esta clara y debidamente contenida,
en la medida en que el mismo da fe de que es el sefior José Delfo Bustamante, quien
figura como propietario del inmueble objeto de pertenencia, esto es, es el actual titular
del derecho real de dominio; como esta fallecido, de alli que la demanda se presente
contra sus herederos.

Una exigencia tal entonces, como la que le impone la juez a quo al demandante, en
este asunto, no solo desconoce su derecho de acceso a la administracion de justicia
al elevar injustificadamente los estandares probatorios con los que debe iniciar el
proceso, sino que deja de lado, sin justificacion alguna, la regla juridica contenida en
la sentencia STC-12184 de 2016, en la que la Corte Suprema de Justicia ,explicé la
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diferencia entre el denominado “certificado negativo” y aquel que omite sefalar en
forma clara y expresa si respecto a determinado bien no aparece ninguna
persona como titular de derecho real sujeto a registro; pues el
primero, satisface las exigencias para tramitar el proceso de pertenencia (Articulo
407-5°, CPC ahora 375-5° CGP), y en efecto, la parte pasiva se conformara con
las personas indeterminadas; mientras que en el segundo, el registrador sefala que
carece de la informacion y deja en duda quiénes pueden ser los contradictores
en el proceso, lo que podria poner de manifiesto que el predio puede ser
de aquellos designados baldios, respecto de los cuales siempre debera ser prolijo el
recaudo probatorio, segun sefala reiteradamente la jurisprudencia de las Altas
Cortes.

Tenemos entonces que el certificado que se encuentra a folios 24 al 26 del expediente
digital, cumple con dichas condiciones, no haciéndose exigible un certificado especial
que solo seria necesario en caso de no existir personas titulares de derecho real de
dominio como se expuso anteriormente y que no es la hipdtesis factica de este
asunto, por cuanto se evidencio que el sefior José Delfo Bustamante, figura como
propietario del inmueble objeto de pertenencia, y en esa medida, el requisito exigido
por la norma, esta cumplido por la parte, desde la misma presentacion de la demanda.

Bajo esas consideraciones el auto revisado en esta instancia debera ser revocado y
en su lugar, la funcionaria a cargo de su conocimiento debera proceder a su admision,

previa la constatacion de los demas requisitos.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar, en todas sus partes el auto de contenido y naturaleza apelado,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena dar continuidad al tramite correspondiente de admision.
TERCERO: una vez en firme la presente la decision, devuélvase el expediente al

juzgado de origen, previa constancia de su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL

12 de mayo de 2021, le informo sefora Juez que el apoderado de la parte demandante
aporta, via correo institucional el 15 de abril del presente ano, constancia de envio de
notificacién personal a la demandada BIOCOMBUSTIBLES & DERIVADOS S.A.S, del
dia 20 de marzo de 2021, al email registrado para notificaciones judiciales en el
Certificado de Existencia y Representacion, conforme el articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

Ilgualmente le comunico que, por vacancia judicial de semana santa, los términos se
estuvieron suspendidos entre el 29 de marzo y el 2 de abiril, por lo que el término para
pagar corrié el 26 de marzo y del 5 al 08 de abril de 2021, sin realizarse pago y para
proponer excepciones el 26 de marzo y del 5 al 15 de abril de 2021, sin que la
demandada hubiera dado respuesta a la demanda.

Sirvase proveer,

-EL'{.;_ «z%‘-[tﬂ':‘;"‘ e\f} A_(X_Q Lo

S

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEL GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00155-00

Proceso: Ejecutivo Laboral Conexo

Demandante: DAVID ALEJANDRO JIMENEZ LOPEZ
Demandada: BIOCOMBUSTIBLES & DERIVADOS S.A.S
Auto Interlocutorio: | 348

En el presente proceso, procede el Despacho a resolver si es procedente ordenar que
siga adelante la ejecucién en el proceso de la referencia, conforme lo normado en el
Articulo 440 del C.G.P. Toda vez que se cumpli6 el tramite respectivo, sin que la
demandada hubiese formulado excepciones de mérito; previa consideracién de los
antecedentes de hecho y de derecho.

1. ANTECEDENTES

1.1. Las pretensiones y los fundamentos facticos de la demanda:

DAVID ALEJANDRO JIMENEZ LOPEZ, actuando por intermedio de apoderado
judicial, solicité ante este Despacho, se librara mandamiento de pago, en contra de
BIOCOMBUSTIBLES & DERIVADOS S.A.S, por las obligaciones contenidas en la
sentencia dictada el 27 de agosto de 2020 en el proceso Ordinario Laboral con
radicado 2018-00086.

1.2. Del tramite en esta instancia:

Con fundamento en lo anterior, mediante auto del 28 de octubre de 2020 el Juzgado
libr6 mandamiento de pago de la siguiente manera:
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via Ejecutiva Laboral, a favor
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y en contra de CORPORACION PROYECTOS Y SOLUCIONES
“CORPROSOLUCION?, por los siguientes conceptos:

CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Salarios 12.564.825
Cesantias 3.727.470
Intereses a las cesantias 447.297
Vacaciones 1.863.735
Prima de servicios 3.727.470
Sancion Moratoria 201.036.960
Sancién art. 99 Ley 50 de 1989 51.859.240
Sancion art. 1° Ley 52 de 1975 447.297
Costas 20.735.171
SUBTOTAL 296.409.465
Aportes a seguridad social en pensiones

Habiéndose efectuado la notificacion del Mandamiento de Pago conforme el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 el dia 20 de marzo de 2021, sin que se hubiera dado
respuesta alguna a las pretensiones de la demanda, motivo por el cual se tendra por
no contestada la demanda.

2. CONSIDERACIONES

En el presente caso se reunen los requisitos legales establecidos por el articulo 100
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, concordante con el articulo
422 del Cédigo General del Proceso, y se cumplen los presupuestos de demanda en
forma, la competencia y la capacidad de los sujetos para comparecer al juicio.

Asi entonces, al tratarse de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, no
formulandose excepciones, ni acreditarse el pago u otra forma de extincién de las
obligaciones demandadas lleva a esta agencia judicial a dar aplicacién a lo previsto
por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, procediendo a ordenar se continte
con la ejecucion de la obligacion demandada y se proceda a la liquidacion del crédito
en los términos del articulo 446 ibidem.

Asi las cosas, y observando el Despacho que no existe ninguna causal que pueda
llevar a una nulidad dentro del tramite de estas diligencias ordenara seguir adelante
con la ejecucion, tal como lo dispone el articulo 440 del C.G.P., aplicable por analogia
la Procedimiento Laboral, por cuanto esta pendiente de pago la obligacién aqui
perseguida.

Las costas. Como el resultado de la decisidon sera adverso a los intereses de la parte
ejecutada, se condenara en costas a ésta en el 100% a favor de la ejecutante.

Ahora, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 del C. G. P., concordante con
el numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo N°® PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, en la liquidacion de las mismas, se incluiran las
agencias en derecho que se fijaran en la suma equivalente a VEINTINUEVE
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS ($29.640.946.00) equivalente al 10% del valor del mandamiento de pago y por
no haber presentado oposicién.
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En razon de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO
EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA;

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda y tener dicho actuar como indicio
grave en contra de la parte ejecutada, por las razones explicadas en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION de la obligacién demandada
dentro de este proceso ejecutivo singular laboral, a favor de DAVID ALEJANDRO
JIMENEZ LOPEZ, en contra de BIOCOMBUSTIBLES & DERIVADOS S.A.S., por las
sumas ordenadas desde el mandamiento de pago, de la siguiente manera:

e Por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS M.L. ($296.409.465, 00), por concepto de salarios, prestaciones
sociales, vacaciones, sanciones y costas de proceso ordinario.

e Por los aportes a la seguridad social en pensiones por los periodos de
mayo y junio de 2015.

TERCERO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, las partes, dentro del término legal, deberan presentar la liquidacion del
credito.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Liquidense de
conformidad con el articulo 365 del C. G. del P., incluyendo como agencias en derecho
la suma de VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($29.640.946.00).

En firme este proveido, procédase a su liquidacion por secretaria.

QUINTO: Este auto se notifica por Estados.

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Pagina 4 de 4

Cddigo de verificacion:
f2a120f8085ec68bd3be4bc5e553c0dfdadbfc21f3aab349d06701f10cdc07ab
Documento generado en 13/05/2021 08:33:25 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA

Hago constar que, el apoderado de la parte solicitante allegé memorial el dia 4 de
mayo de 2021, en el cual expresa que el dictamen presentado por el perito cumple
con lo requerido, por lo cual el objeto de la inspeccidn judicial no es necesaria.

Asi mismo, el perito HECTOR JAIME HERNANDEZ TORRES allegé el dia de hoy
via correo electronico constancia recibido a satisfaccion la suma de $1°500.000

correspondientes al pago de los honorarios que le fueron fijados mediante auto del
27 de abril de 2021.

Sirvase proveer
Hm \\ZC\ (nﬁq;

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, seis (06) de mayo de dos mil dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00156-00

Proceso: EXTRAPROCESO 1052

Solicitante: MARIO ALBERTO SIERRA MESA

Contraparte: LIBARDO DE JESUS MACIAS TORRES Y OTROS
Auto Interlocutorio: 341

Vista la constancia que antecede y por haberse surtido el tramite correspondiente
dentro el presente extraproceso, se cancela la diligencia programada para el dia de
mafana 7 de mayo de 2021 a las 8:30, lo cual se le informara al perito por parte de
la secretaria del despacho por el medio mas expedito y en consecuencia se ordena
la entrega del expediente digital al solicitante, para los efectos que considere
pertinentes.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL

13 de mayo de 2021, le informo sefiora Juez que el apoderado de la parte demandante
aporta, via correo institucional el 04 de mayo del presente afo, allega constancia de
envio de notificacién personal a la demandada OUTSOURCING CASTRO MOSCOSO
S.A.S., del dia 15 de diciembre de 2020, al email registrado para notificaciones
judiciales en el Certificado de Existencia y Representacion, conforme el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, por lo que el termino para contestar la demanda corrié del 12 al
25 de enero de 2021, sin que la demandada allegara respuesta alguna.

Sirvase proveer,

'EL-{L.%'..IP_»Q-:Q"‘ é\i\j\k&? Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEL GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00174-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Luis Alfredo Suarez Ossa
Demandada: QOutsourcing Castro Moscoso S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 342

En el proceso de la referencia, se tiene que la demandada OUTSOURCING CASTRO
MOSCOSO S.A.S., se notifico personalmente el dia 15 de diciembre de 2021, sin que
a la fecha haya dado respuesta a la misma, conforme a la constancia secretarial que
antecede, motivo por el cual se tendra por no presentada.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 15 de MARZO
DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las partes que se
realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del juzgamiento y
fallo a fin de unificar su estudio.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor de informar a los testigos y a las partes
la celebracidn de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion dela diligencia, verificar los medios tecnol6gicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

Por la Secretaria del Despacho haganse las gestiones para agenda la audiencia virtual
a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de
la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electrénico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.
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Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUIGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL
12 de mayo de 2021. Le informo sefiora juez que la contestaciéon a la demanda fue

devuelta mediante auto del 14 de abril de 2021, por lo que los términos para subsanar
la contestacion corrieron del 16 al 22 de abril de 2021, y la apoderada de la pasiva
subsand los requisitos exigidos mediante memorial allegado el 22 de abril de 2021 al
canal digital del despacho.

Sirvase proveer,

'EL-'.L%'..I\:»Q-SL‘" -{‘\fju_t@ Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00194-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: LUZ MARINA RODRIGUEZ MADRID

Demandada: REMIGIO CESAR PEREZ NEGRETE y MARIA PATRICIA
RENDON CORREA

Auto Interlocutorio: 347

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por los codemandados cumple a
cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el
articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con las exigencias del Decreto 806 de 2020, el
Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefiala fecha para AUDIENCIA DE pONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 23 y 24 de
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las partes
que se realizara, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

lgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.T y S.S.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia virtual
a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de
la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electrénico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

Adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacién de la justicia digital.
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Se advierte a los apoderados judiciales su labor de informar a los testigos y a las partes
la celebracién de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los dos dias de
celebracion de la diligencia, verificar los medios tecnolégicos que usaran, so pena de
asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

Se reconoce personeria a la Dra. BEATRIZ ELENA BEDOYA ORREGO para que
represente los intereses de los demandados, quien no cuenta con sanciones

disciplinarias vigentes, segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S.dela J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUIGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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Constancia

Le informo senora Juez el apoderado del ejecutante, via correo institucional el 22
de abril de 2021 solicit6 se decreten nuevas medidas cautelares allegando el
juramento requerido en el auto que antecede. También le informo que en dicho
memorial solicité reponer el auto del 21 de abril de 2021, en el sentido que en el
escrito demandatorio presto el juramento que contempla el articulo 101 del Codigo
Procesal del Trabajo y Seguridad Social, ademas, considera no debe notificar
entidades ejecutadas previo el perfeccionamiento de las medidas cautelares.
Girardota, 13 de mayo de 2021.

'EL'{'L-\:'L@-'&“‘ .3\5:); 23000

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00196-00
Proceso: Ejecutivo Laboral de Primera Instancia
Demandantes: HECTOR DE JESUS HENAO MARIN
Demandadas: MUNICIPIO DE BARBOSA Y OTRO
Auto Interlocutorio: 365

En la demanda ejecutiva laboral de la referencia, el apoderado de la activa solicita
reponer el auto del 21 de abril de 2021, al considerar que ya prestd el juramento
desde el escrito de demanda y porque que no se debe notificar a los ejecutados
previo el decreto de las medidas cautelares.

El respecto se ha de indicar al solicitante que de conformidad con el articulo 64 del
C.P.T y de la S.S. contra los autos de sustanciacion no se admitira recurso alguno,
lo que vuelve improcedente el recurso interpuesto.



Ahora bien, en gracia de discusién, dando el caso que contra el auto procediera
recurso, se le hace saber al apoderado que la denuncia presentada en el libelo
demandatorio fue sobre el embargo de la cuenta corriente N° 65146643819, y no
sobre la cuenta de ahorros N°65110150258, para la cual se le exigio y el cual es
requisito sine qua non para proceder a decretar la medida solicitada, el cual sera
exigido para cada medida cautelar solicitada, lo anterior, dado que en los procesos
ejecutivos laborales se exonera al ejecutante de prestar caucidn para interponer la
solicitud de decretamiento de medidas cautelares; en consecuencia, solo se le exige
un requisito minimo consistente en el juramento de rigor, presupuesto con el cual
se tendra la garantia que la descripcion de los bienes de propiedad del demandado
se realiza exenta de malicia y temeridad, de manera que el ejecutante se
compromete no faltar a la verdad.

Por otro lado, en auto del 21 de abril de 2021 se requirié al apoderado para que
realice las diligencias de notificacion de las entidades ejecutadas, en virtud de las
solicitudes realizadas por él mismo, en memorial del 12 de abril de 2021, en el cual
solicita al despacho se liquide el crédito y se continde con la ejecucidn, actuaciones
estas que necesariamente requieren se encuentren notificadas las demandadas,
ademas, a pesar del requerimiento la parte demandante podra notificar cuando a
bien lo considere.

Ahora bien, prestado como se encuentra el juramento del articulo 101 del C.P. T., y
de la S. S., se accede a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante.

En consecuencia, se ordena el embargo de los dineros que a cualquier titulo posea
o llegare a poseer la demandada MUNICIPIO DE BARBOSA (ANT.) en las
siguientes cuentas:

— Cuenta ahorros N°65110150258 Bancolombia.

Se informa que se limita la medida en la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS ($20.500.000), de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del
articulo 593 del C.G.P.

La entidad bancaria debera certificar de manera detallada y precisa la
denominacion, origen y destinacién de los recursos que la entidad ejecutada
MUNICIPIO DE BARBOSA (ANT.) administra en la cuenta objeto de la medida
cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia

Le informo sefora Juez que los demandados ANA ROMELIA SALDARRIAGA
CASTRILLON, FRANCISCO SUAREZ SALDARRIAGA, WILSON SUAREZ
SALDARRIAGA, JHON JAIRO SUAREZ SALDARRIAGA, ALEXANDER SUAREZ
SALDARRIAGA, FERNANDO SUAREZ SALDARRIAGA Y ADRIANA SUAREZ
SALDARRIAGA allegaron respuesta a la demanda el dia 23 de abril de 2021 por
intermedio de apoderado judicial. Le informo que el correo desde el cual dio
respuesta es el mismo que se encuentra inscrito y autorizado en el Registro
Nacional de Abogados al Dr. BERNARDO ANTONIO VILLA CASTRILLON, este es
bernar787@gmail.com.

Girardota, 13 de mayo de 2021

-EL‘,.L%,_L,Q,I{LA k\i:)g 23000

g

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00023-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandantes: ALBERTO ALZATE ALZATE

Demandadas: ANA ROMELIA SALDARRIAGA CASTRILLON Y OTROS
Auto Sustanciacion: | 098

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se incorpora la contestacion a la
demanda allegada al canal digital del despacho por parte de los demandados ANA
ROMELIA SALDARRIAGA CASTRILLON, FRANCISCO SUAREZ SALDARRIAGA,
WILSON SUAREZ SALDARRIAGA, JHON JAIRO SUAREZ SALDARRIAGA,
ALEXANDER SUAREZ SALDARRIAGA, FERNANDO SUAREZ SALDARRIAGA vy
ADRIANA SUAREZ SALDARRIAGA. Una vez se encuentre integrada la litis
procedera el despacho a pronunciarse acerca de su admision o inadmision.


mailto:bernar787@gmail.com

Se REQUIERE a la parte demandante para que realice las diligencias tendientes a
lograr la notificacién de la AFP COLPENSIONES.

Se reconoce personeria al Dr. BERNARDO ANTONIO VILLA CASTRILLON para
que represente los intereses de los demandados ANA ROMELIA SALDARRIAGA
CASTRILLON, FRANCISCO SUAREZ SALDARRIAGA, WILSON SUAREZ
SALDARRIAGA, JHON JAIRO SUAREZ SALDARRIAGA, ALEXANDER SUAREZ
SALDARRIAGA, FERNANDO SUAREZ SALDARRIAGA y ADRIANA SUAREZ
SALDARRIAGA, quien no tiene sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Constancia secretarial
Girardota, Antioquia, mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021

Hago constar que la presente demanda verbal reivindicatoria, fue recibida
en el correo institucional del juzgado el dia 21 de abril de 2021, y fue remitida
desde el correo jzuluagaava@gmail.com y al revisar la lista de abogados
inscritos ante el Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que pertenece
al abogado JUAN EDUARDO ZULUAGA AVALOS.

La demanda no fue envida al demandado toda vez que tiene solicitud de
medida previa.

La demanda se encuentra para estudio de admision.
Provea.

Hm f2a CoRay

Maritza Canas Vallejo

Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia Proceso Verbal de Reivindicatorio

Demandante Francisco Hernan Zapata Idarraga y
Martha Luz Zapata Osorio

Demandados Pascual Zapata Galvis

Radicado 05308-31-03-001-2021-000086-00

Asunto inadmite demanda

Auto Int. 359

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver sobre
la admisiéon de la presente demanda VERBAL, encontrando que no se
satisfacen en esta, las exigencias formales que prevén los articulos 82 vy
siguientes del C.G.P., como tampoco las previstas por el Decreto 806 de 2020.

Asi mismo, respecto de la solicitud de inscripcién de la demanda, de una vez
se indica que tal medida no es procedente, en tratandose de la naturaleza del
litigio que se pretende trabar, pues el mismo propietario inscrito es el
demandante, lo que torna inepta la medida que depreca y con ello, queda


mailto:jzuluagaava@gmail.com

obligado a cumplir con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial.

Asi, claramente lo tiene establecido la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en su sala de Casacién Civil, Sentencia STC8522-2019:

“En cuanto a la ausencia de inscripcion de la demanda, resulta claro que, si
bien es cierto, el articulo 590 del C.G. del P. prevé que “en todo proceso y ante
cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se
podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad” (antes articulo 690 del C.P.C.),
también lo es, que la autoridad judicial ha de verificar la viabilidad y

necesidad de la _medida deprecada, razon por la cual no resulta

procedente la _inscripcion de la _demanda en los procesos

reivindicatorios. Al respecto esta Sala ha reiterado, lo siguiente:

“(...) [L]a inscripcién de la demanda no tiene asidero en los procesos
reivindicatorios, puesto que uno de sus presupuestos axiolégicos es
que el demandante sea el duefio y de otro lado, lo que busca la
medida de cautela es asegurar precisamente que quien adquiera, por
disposicion del duefio, corra con las consecuencias del fallo que le
fuere adverso. (...) En los procesos en los que se ejerce la accion
reivindicatoria, sin negar que el demandante debe probar la propiedad
sobre el bien cuya reivindicacion solicita, esa sola circunstancia no
traduce que pueda decretarse la inscripcion. Al fin y al cabo, una cosa
es que el derecho real principal sea objeto de prueba, y otra bien
diferente que como secuela de la pretension pueda llegar a sufrir
alteracion la titularidad del derecho (...)” (CSJ STC10609-2016,
citada en STC15432-2017).”

En este orden de ideas, la parte demandante debera dar cumplimiento a los
siguientes requisitos:

1.

Debera adecuar los hechos de conformidad a lo establecido en el
articulo 82 # 5

Allegara certificado de tradicion del inmueble objeto de reivindicacion
con el fin de acreditar la titularidad sobre el inmueble objeto de
reivindicacién

Acreditara el agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad de la accién, conforme a lo previsto por el articulo 90
No. 7; art. 590, paragrafo primero y art. 621 del C. G. P.

Debera el apoderado de la parte demandante adecuar el poder
otorgado por el demandante, atendiendo a lo establecido en el Decreto
806 de 2020 articulo 5, inciso 2, y el Art. 74 del Cédigo General del
Proceso.



5. Debera dar cumplimiento a la exigencia prevista por el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, en el sentido de comunicar en forma simultanea
a la parte demandada de la presente accion, ya sea por medio
electronico, si los demandados disponen de este medio, 0 sino por
medio fisico, en el que se incluya la demanda con sus anexos.

Debera proceder de igual forma con el escrito de subsanacion de
requisitos, en cumplimiento al presente proveido.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo
90 del C. G. P., EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO
DE PROCESOS LABORALES DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA VERBAL REIVINDICATORIA
instaurada por Francisco Hernan Zapata Idarraga y Martha Luz Zapata Osorio
en contra de Pascual Zapata Galvis, por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que
dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
416968a72ad166de5f5fa90d18b49f7c5¢c401ad4c2ad04a30ce3bc7aba2367
a0
Documento generado en 13/05/2021 02:29:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2021-00071, fue allegada
por competencia del Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin el dia 28 de abril
de 2021, que dicho correo fue enviado de manera simultanea a los demandados,
igualmente le participo que el correo desde el que se radicd la demanda es el mismo
gue se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura
al Dr. SANTIAGO MARIN RAMIREZ el cual es: smarin@legalab.com.co.

Por ultimo, le informo que via correo electronico el apoderado de la activa el 24 de
abril del presente afio, elevo solicitud de iniciar conflicto de competencia, toda vez
gue considera que la demanda debe ser conocida por el Despacho que la remitio.
Girardota, 12 de mayo de 2021.

:E:L’* ro ‘%,_k@_:‘;\'\ &\E)L .,LLXS-') Lo
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00071-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOTA Y OTRO
Auto Interlocutorio: | 350

En la demanda interpuesta por EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ en contra
del MUNICIPIO DE GIRARDOTA Y OTRO, tal como se indica en la constancia
secretaria que antecede, fue remitida por competencia por parte del Juzgado 17
Laboral del Circuito de Medellin. Inconforme con la decision, el apoderado de la
activa solicita al despacho se inicie conflicto negativo de competencia en virtud del
fuero electivo que tiene la parte. Sustenta su peticion en que la demandada
CORPORACION BALBOA, tiene su domicilio en la ciudad de Medellin, lo que le
otorga la competencia al juez de este municipio por eleccién del demandante.


mailto:smarin@legalab.com.co

Para resolver, se debe indicar al apoderado de la activa que conforme al articulo 9
del C.P.T. y de la S.S., en los procesos que se sigan contra un municipio sera
competente el juez laboral del circuito del lugar donde se haya prestado el servicio.

Del estudio del expediente digital, se puede observar que la demanda fue incoada
en contra de la CORPORACION BALBOA y el MUNICIPIO DE GIRARDOTA y que
la parte activa considerd, que el circuito judicial competente para conocer del juicio,
era el Municipio de Medellin, por ser el domicilio de una de las demandadas, esto
es, CORPORACION BALBOA.

Ahora bien, respecto de la determinacion de la competencia en materia laboral, ésta
inicialmente se encuentra determinada en el articulo 5 del CPL, que como clausula
general contempla la siguiente regla:

“Articulo 50. competencia por razon del lugar. la competencia se determina por
el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado,
a eleccion del demandante’.

Y si bien fue la regla que entendié el demandante era la aplicable en este caso, que
el legislador establecié una regla especifica de competencia, que atiende a la
calidad de entidad publica de uno de los demandados y que fija entonces una
clausula especial de competencia que no se puede pretermitir, so pena de viciar de
nulidad la sentencia que en esa forma se expida.

Esta es la norma:

“Articulo 90. competencia _en los procesos contra los municipios. en los
procesos que se sigan contra un municipio sera competente el juez laboral del
circuito del lugar donde se haya prestado el servicio. en los lugares donde no
haya juez laboral del circuito conocera el respectivo juez civil del circuito.”

Tan precisa y técnica es la regla establecida, que ha sido objeto de mudltiples
pronunciamientos por el maximo 6rgano jurisdiccional en materia laboral, que ha
explicado que la ley prevé ciertos privilegios a favor de entidades territoriales, para
proteger el interés publico que éstas representan y que por ello es que, en el articulo
9 del estatuto procesal, claramente se indica que cuando el conflicto se plantee
contra un municipio, es competente el juez del circuito del lugar donde se haya
prestado el servicio, independientemente de que figuren también como
demandados, personas naturales o juridicas de cualquier indole, porque la calidad



del municipio, siguiendo principios constitucionales y legales (ley 136 de 1994),
prevalece sobre las demas’.

En esa misma direccion, la Corte ha precisado que, el precepto del articulo 5 del
CPL, debe aplicarse como regla general en materia de competencia, en los eventos
para los cuales no exista norma que en forma especifica la fije, pues en esos casos,
indefectiblemente, deben observarse, las reglas que la ley procesal especial
consagra2.

Para este caso, tenemos que el sefior EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ, se
desempefié como ayudante eléctrico y apoyo operativo, labor que se ejecutd en el
MUNICIPIO DE GIRARDOTA- ANTIOQUIA, de tal forma que, al no existir dudas
respecto del lugar de prestacién del servicio, (al servicio indirecto del municipio de
Girardota) se deduce facilmente que quien debe conocer de las diligencias es este
operador judicial en virtud al “fuero especial” del que goza el ente territorial
demandado y no hay lugar a proponer conflicto negativo de competencia con el
Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin.

Ahora bien, del estudio de la demanda se concluye por el Despacho que la misma
no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el
articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora
que cumpla con lo siguiente:

A) Deberda informar la direccién de notificacion electronica de los testigos, lo
anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

B) Debera adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que se presenta
una indebida acumulacién de pretensiones tanto en las principales como en
las subsidiarias.

A) Deberéa allegar nuevo poder el cual debe estar dirigido al Juez Civil con
Conocimiento en Procesos Laborales del Circuito de Girardota Antioquia, que
ademas, faculte al apoderado para pretender todas y cada una de las
peticiones elevadas en la demanda, indicando correctamente contra quien se
pretende el derecho. Lo anterior tendiendo en cuenta que en el poder
presentado se solicita se condene a SANTA MARIA EVENTOS Y

1 Auto AL1126 del 05 de marzo de 2014

2 Auto 51299 del 14 de junio de 2011



MOBILIARIO S.AS. y al sefior JORGE HUMBERTO LONDONO
SANTAMARIA, que no son partes en el presente asunto.

B) Allegara certificado de existencia y representacion legal de la corporacién
demandada actualizado, el cual no tenga mas de un mes de expedicion.

C) El presente auto y el escrito de subsanacion se deberan ser enviados
simultaneamente los demandados, conforme el articulo 8 Decreto 806 de
2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de proponer conflicto negativo de competencia con
el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin, por lo indicado en las
consideraciones.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por EDGAR OSWALDO RONCANCIO DIAZ en
contra del MUNICIPIO DE GIRARDOTA Y CORPORACION BALBOA, para que
dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias,
S0 pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Constancia

Le informo sefora Juez que la demanda con radicado 2021-00073 fue recibida via
correo electronico institucional el 30 de abril de 2021, por parte de la Sala Unitaria
de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin al resolver el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Oralidad
con Funciones de Control de Garantias de Copacabana y el Juzgado Primero de
Pequerias Causas y Competencia Multiple de San Félilx — Bello, por considerar que
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal pertenece al circuito judicial de Girardota
Antioquia. Por lo anterior, el mismo 30 de abril, se solicitd6 aclaracion del auto,
indicandose que conforme lo establecido en el Acuerdo No. PSAA13-9913, del ano
2013, el Municipio de Copacabana se adscribié al Circuito Judicial de Bello-
Antioquia.

Ilgualmente le hago saber que, revisados los estados electronicos de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Medellin, se encuentra que por auto del 06 de mayo del
presente ano se aclard la providencia que resolvid el conflicto de competencia,
indicando que el juez competente es el Juzgado Primero Laboral del Circuito De
Bello.

Girardota, 12 de mayo de 2021.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00073-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO
ANTIOQUIA

Demandado: CONSTRU ARISTIS.A.S

Auto Interlocutorio: | 346

Cumplase lo resuelto por el superior, H. Tribunal Superior de Medellin — la Sala
Unitaria de Decision Civil-, que en providencia del 06 de mayo de 2021, asignoé la
competencia del presente proceso al Juzgado Primero Laboral del Circuito De Bello,
en consecuencia, Se ordena el archivo de las diligencias y désele salida en los libros
respectivos.

Firmado Por:
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Constancia: Girardota, Antioquia, mayo 13 de 2021. Se deja en el sentido que
la presente demanda fue allegada al correo institucional el 04 de mayo de 2021, del
correo electrénico leaospi@hotmail.com, inscrito en el SIRNA por la apoderada judicial de
la parte demandante.

V{mﬂn fodog o)

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Verbal Resolucién Contrato de Compraventa
Demandantes: | Jairo Alonso Arango Castafo

Demandado: Nora Elisa Jaramillo Botero y Catalina Maria Jaramillo Jaramillo
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00075-00
Auto (I): 360

Del estudio de la presente demanda Verbal de RESOLUCION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA BIEN INMUEBLE, instaurada por JAIRO ALONSO ARANGO
CASTANO por intermedio de apoderadojudicial en contra de NORA ELISA JARAMILLO
BOTERO y CATALINA MARIA JARAMILLO JARAMILLO, observa este Despacho que
no tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad o no de la demanda que nos
ocupa, previa las siguientes anotaciones:

El articulo 28 del Cédigo General del Proceso, El articulo 28 del C. G. P.
establece que “La competencia territorial se determina por las siguientes
reglas: “

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos
a eleccion del demandante. ...

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
gjecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendra por no escrita.


mailto:leaospi@hotmail.com

Conforme lo transcrito, se tiene que en los procesos derivados de un negocio
juridico o que involucren titulos ejecutivos, puede alterarse la regla del factor
territorial que establece que el contencioso debe iniciarse ante el funcionario con
jurisdiccién en el domicilio del demandado, dandole la potestad al actor de incoarlo
también ante el lugar en donde debian cumplirse las obligaciones, es decir que es
a determinacién expresa de quien promueve el proceso.

En ese orden de ideas, la parte actora cuenta con la facultad de elegir presentar
su demanda ya sea en el domicilio de los demandados o el lugar de cumplimiento
del contrato de compraventa.

En el presente asunto se observa que como domicilio de las demandadas es el
Municipio de Copacabana y el lugar de cumplimiento del contrato es la Notaria Unica
de Copacabana, Ant., es decir que, en cualquiera de los dos casos, el competente
para conocer del presente tramite, seria el Juez Civil del Circuito —Reparto — de
Bello, Antioquia.

Teniendo en cuenta que, de acuerdo al mapa judicial, que el Municipio de
Copacabana (lugar de cumplimiento del contrato) pertenece al Circuito Judicial de
Bello, conforme al Acuerdo PSAA13-9913 del 23 de Mayo de 2013, del Consejo
Superior de la Judicatura, que adiciond el Municipio de Copacabana al Circuito
Judicial de Bello y el domicilio laboral de los demandados, se dispone remitir el
presente asunto al Juez Civil del Circuito -Reparto- del Municipio de Bello, para lo
de su cargo.

Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido
por el articulo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la demanda Verbal de
RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE,
instaurada por JAIRO ALONSO ARANGO CASTANO por intermedio de apoderado
judicial en contra de NORA ELISSA JARAMILLO BOTERO y CATALINA MARIA
JARAMILLO JARAMILLO, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil del Circuito
de Bello, Antioquia - Reparto, para que alli se avoque la competencia, previa las
anotaciones pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho
Judicial.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Constancia

Hago constar, que la demanda con radicado 2021-00078 fue radicada al despacho
via correo institucional el 6 de mayo de 2021; que dicho correo fue enviado de
manera simultanea a la sociedad demandada y que el apoderado de la demandada
no tiene correo electrdnico inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Tampoco
aporté el mensaje de datos con el que se le otorgo el poder.

Girardota, 13 de mayo de 2021.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota - Antioquia, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00078-00
Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandante: MARTA CECILIA PEREZ MESA
Demandado: PRISMACOL S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 357

Al estudiar la presente demanda interpuesta por MARTA CECILIA PEREZ MESA
en contra de la sociedad PRISMACOL S.A.S., se concluye por el Despacho que la
misma no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en
el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora
que cumpla con lo siguiente:

A) Debera el apoderado de la parte actora registrar y/o actualizar su cuenta de
correo electronico ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia de conformidad con lo dispuesto en el numeral 15 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y, para dar cumplimiento a las medidas
adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020 y asi cumplir con los
parametros procesales de identificacion y autenticidad establecidos en el
Decreto 806 de 2020.



B) Debera indicar en que municipio presté el servicio la sefiora Marta Cecilia
Pérez Mesa para la demandada Prismacol S.A.S., teniendo en cuenta que en
materia laboral la competencia esta fijada por el domicilio de la demandada o
por el lugar de la prestacion del servicio.

C) Debera acreditar el mensaje de datos por medio del cual la actora le confiri6
poder al apoderado judicial, lo anterior en los términos del articulo 5 del
Decreto 806 de 2020.

D) Razonara adecuadamente la cuantia de las pretensiones invocadas en la
demanda.

E) Enviara el apoderado de la parte actora la demanda y la subsanacién desde
la direccidn electrénica registrada en el Registro Nacional de Abogados. De
igual forma enviara desde esta direccion electrénica todos los memoriales
relativos a este proceso.

F) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados

simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA,

instaurada por MARTA CECILIA PEREZ MESA en contra de la sociedad

PRISMACOL S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
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Girardota, Antioquia, mayo doce (12) de 2021
Constancia secretarial.

Senora Juez, me permito informarle que, por auto del 24 de febrero de 2021 se corrid
traslado de los dictamenes de avaluo comercial de que dan cuenta los archivos 16 y
17 del expediente, a cargo de los peritos ZULMA ODILA BECERRA COSSIO y
GERARDO CEBALLOS ALVAREZ, recibidos en el correo institucional del juzgado
los dias 5 y 13 de noviembre de 2020, que dan cuenta de los siguientes montos: por
un valor de $189.250.288 el primero, y por un valor de $322.447.433, el segundo.

El dia 1 de marzo de 2021, se recibidé en el correo institucional del juzgado,
comunicacion proveniente del Email martinhl4@hotmail.com mediante la cual el
apoderado judicial de la codemandada LUZ ESTELA MOLINA POSADA descorre el
traslado de los citados avaluos y allega un nuevo dictamen a cargo del perito OMAR
ALONSO LARGO PENILLA, quien se encuentra acreditado por el RAA, quien asigna
al bien inmueble objeto de la medida cautelar en este proceso un valor comercial de
$262.362.207.

El dia 2 de marzo de 2021, se recibidé en el correo institucional del juzgado,
comunicacion proveniente del Email victor.posso@hotmail.com mediante el cual el
apoderado judicial del demandante en acumulacién DAIRO DE JESUS ESCOBAR
MEJIA solicita requerir a la perito ZULMA ODILA BECERRA COSSIO que aclare y
complemente el dictamen pericial elaborado por ella, y al efecto le hace varias
observaciones frente a las cuales pide se pronuncie.

El dia 10 de marzo de 2021, se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicacion proveniente del Email carlosjose2052@hotmail.com mediante el cual
el apoderado judicial de la parte demandante en el proceso principal con radicado
2014-00196, hace varias observaciones al dictamen elaborado por el perito
GERARDO CEBALLOS ALVAREZ.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, mayo doce (12) de dos mil veintiuno (2021)
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Referencia Proceso Ejecutivo con Accién Mixta

Demandante | Luz Dary Arango Restrepo y Otros.

Demandado | Rubén de Jesus Molina Zapata y Otros

Radicado 05308-31-03-001-2014-00196-00

Acumulados | 05308-31-03-001-2015-00316 y 2015-00370-00

Asunto Requiere a peritos aclarar dictémenes.

Auto de sust. | 0096

Vista la constancia que antecede, y teniendo en cuenta que frente a los avaluos
allegados al proceso los dias 5 y 13 de noviembre de 2020, se presentaron
observaciones por los demds intervinientes procesales, frente a las cuales se
requiere tener claridad, tanto por el despacho como por las partes que involucran la
litis, con el fin de determinar el valor comercial del bien inmueble por el cual ha de
salir a subasta publica, es por lo que se hace imperioso requerir a los peritos ZULMA
ODILA BECERRA COSSIO y GERARDO CEBALLOS ALVAREZ, para que aclaren y
precisen sus experticias en los aspectos frente a los cuales los libelistas realizaron
las observaciones de que dan cuenta las comunicaciones del 2 y 10 de marzo de
2021.

Para la realizacion de las aclaraciones aqui ordenadas a los peritos, se les concede
el término de diez (10) dias siguientes a la fecha en que reciban notificacion de esta
providencia.

Se requiere a los togados CARLOS JOSE GAVIRIA CATANO y VICTOR RAUL
POSSO AGUDELO, quienes allegaron las experticias mencionadas, para que en el
término de ejecutoria de la presente providencia notifiqguen a los peritos la presente
decisién, y 2 dias mas para que acrediten dicha gestion a este proceso.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
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Constancia

Hago constar que la demanda con radicado 2021-00084 fue recibida en el despacho
via correo institucional el dia de ayer 12 de mayo de 2021, que dicho correo no fue
enviado de manera simultdnea a los demandados y que el correo desde el que se
radicé la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el
Consejo Superior de la Judicatura al Dr. ALFREDO OSPINA MORALES el cual es:
alfredoospinamorales@gmail.com.

Girardota, 13 de mayo de 2021
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota - Antioquia, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00084-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera instancia

Demandante: LUIS ALFREDO CARMONA

Demandado: CIELO BEATRIZ DIAZ CARDONA Y GILMA ELENA
ESCOBAR SALDARRIAGA

Auto Interlocutorio 361

La presente demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por LUIS ALFREDO
CARMONA en contra de CIELO BEATRIZ DIAZ CARDONA Y GILMA ELENA
ESCOBAR SALDARRIAGA, fue presentada ante este despacho por la parte activa,
via correo electrénico, y segun su apreciacion la competencia corresponde a este
despacho por el lugar donde se presté el servicio, que lo es el municipio de
Copacabana (Ant.).

De acuerdo con lo anterior y en atencién a lo establecido en el Articulo 5 del Cédigo
Procesal Laboral, la competencia por razon del lugar se designa asi:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio, o por el domicilio del demandado, a elecciéon del demandante.”

En este asunto esta claro que el dltimo lugar donde se presto el servicio y el domicilio
del demandado es el Municipio de Copacabana, lo que se corrobora en el certificado
de matricula mercantil (fol. 21), el que conforme a lo establecido en el Acuerdo No.
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PSAA13-9913', del afio 2013, es de jurisdiccion y competencia territorial del Circuito
Judicial de Bello, Antioquia.

En consecuencia, se rechazara la demanda por las razones enunciadas y se
ordenara su remision al juez laboral del circuito del municipio de Bello (Ant.) para
que asuma el conocimiento del mismo por las razones arriba esgrimidas.

En el mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para continuar con el
tramite del presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
por ser un proceso de que le corresponde asumir al Juez Laboral del Circuito de
Bello (Ant.).

SEGUNDO - REMITIR el expediente al Juez Laboral del Circuito de este municipio.

TERCERO: Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
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1 Acuerdo No. PSAA13-9913, “Por el cual se segrega un municipio en el Distrito Judicial de Medellin.” Expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y en el mismo se estableci6:

“ARTICULO 1°.- Modificacién del mapa Judicial del Distrito Judicial de Medellin.- Segregar el municipio de
Copacabana del Circuito Judicial de Girardota y adscribirlo al Circuito Judicial de Bello, en el Distrito Judicial
de Medellin, a partir del 12 de junio de dos mil trece (2013).

ARTICULO 2°.- El Circuito Judicial de Bello, con cabecera en el municipio de Bello, queda conformado por
los municipios de:

BELLO

COPACABANA

ARTICULO 3°.- El Circuito Judicial de Girardota, con cabecera en el municipio de Girardota, queda
conformado por los municipios de:

GIRARDOTA

BARBOSA
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