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20/1/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota - Outlook

RE: liquidaciones de créditos radicados 2016-0318, 2017-0354 y 2019-0128

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota
<jOlcctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 20/01/2021 4:48 PM

Para: hectorgal3@hotmail.com <hectorgal3@hotmail.com>
ACUSO RECIBIDO.

Atentamente

OLGA C. CORDOBA CORDOBA

Notificadora

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

De: hector gabriel ortiz ramirez <hectorgal3@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 20 de enero de 2021 2:58 p. m.

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota <j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: liquidaciones de créditos radicados 2016-0318, 2017-0354 y 2019-0128

Me permito allegar a su despacho las liquidaciones de los créditos cuyos radicados son: 2016-0318
proceso ordinario laboral; 2017-0354 conexo y 2019-0128 ejecutivo hipotecario, donde el demandate es
el senor Nelson de Jesus Duque Martinez y el demandado es el sefior Jhon Fredy Sierra.

Quedo atento,

HECTOR ORTIZ RAMIREZ
Abogado parte demandante
hectorgal3@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADhkYzQzOGVhLWQOZmYtNGI1My04Zjc3LWNINjJjMWIZYWFIYWAQAK6NaQMvf7VCpOOIILY %2FUjM...  1/1



LIQUIDACION DE CREDITO

Mora TEA pactada, a mensual >>> ‘ Mora Hasta (Hoy) 19-ene-21

Tasa mensual pactada >>> Comercial X
Resultado tasa pactada o pedida >> | Maxima Consumo

Saldo de capital, Fol. >> $25.000.000,00| Microc u Otros
Intereses plazo 2% Dic.5/2017 a Dic.1/2018 >> $5.950.000,00
Vigencia Brio. cte, [MAXima (o (R LIQUIDACION DE CREDITO
Legal columna

Desde Hasta E;i‘;'l Al;?:z Aplicable capit:l:tsr::;uotas Lig:rc;;al)lle dias| LiqgIntereses | Saldo de Intereses SaldoI:feSlsT;al més
3-ene-19 31-ene-19 1,5 25.000.000,00 5.950.000,00 5.950.000,00 30.950.000,00
3-ene-19 31-ene-19 19,16% | 2,13% | 2,128% 25.000.000,00 28 496.421,67 6.446.421,67 31.446.421,67
1-feb-19 28-feb-19 19,70% 2,18% | 2,181% 25.000.000,00 30 545.228,60 6.991.650,27 31.991.650,27
1-mar-19 31-mar-19 19,37% 2,15% | 2,148% 25.000.000,00 30 537.080,47 7.528.730,74 32.528.730,74
1-abr-19 30-abr-19 19,32% 2,14% | 2,143% 25.000.000,00 30 535.843,40 8.064.574,14 33.064.574,14
1-may-19 31-may-19 19,34% 2,15% | 2,145% 25.000.000,00 30 536.338,31 8.600.912,45 33.600.912,45
1-jun-19 30-jun-19 19,30% 2,14% | 2,141% 25.000.000,00 30 535.348,39 9.136.260,84 34.136.260,84
1-jul-19 31-jul-19 19,28% | 2,14% | 2,139% 25.000.000,00 30 534.853,28 9.671.114,12 34.671.114,12
1-ago-19 31-ago-19 19,32% 2,14% | 2,143% 25.000.000,00 30 535.843,40 10.206.957,52 35.206.957,52
1-sep-19 30-sep-19 19,32% 2,14% | 2,143% 25.000.000,00 30 535.843,40 10.742.800,92 35.742.800,92
I-oct-19 31-oct-19 19,10% 2,12% | 2,122% 25.000.000,00 30 530.392,48 11.273.193,40 36.273.193,40
1-nov-19 30-nov-19 19,03% 2,11% | 2,115% 25.000.000,00 30 528.655,40 11.801.848,80 36.801.848,80
1-dic-19 31-dic-19 18,91% 2,10% | 2,103% 25.000.000,00 30 525.674,53 12.327.523,33 37.327.523,33
1-ene-20 31-ene-20 18,77% 2,09% | 2,089% 25.000.000,00 30 522.192,01 12.849.715,34 37.849.715,34
1-feb-20 29-feb-20 19,06% 2,12% | 2,118% 25.000.000,00 30 529.400,02 13.379.115,36 38.379.115,36
1-mar-20 31-mar-20 18,95% 2,11% | 2,107% 25.000.000,00 30 526.668,58 13.905.783,94 38.905.783,94
1-abr-20 30-abr-20 18,69% 2,08% | 2,081% 25.000.000,00 30 520.199,64 14.425.983,58 39.425.983,58
1-may-20 31-may-20 18,19% 2,03% | 2,031% 25.000.000,00 30 507.708,44 14.933.692,02 39.933.692,02
1-jun-20 30-jun-20 18,12% | 2,02% | 2,024% 25.000.000,00 30 505.954,29 15.439.646,31 40.439.646,31

1-jul-20 31-jul-20 18,12% | 2,02% | 2,024% 25.000.000,00 30 505.954,29 15.945.600,61 40.945.600,61
1-ago-20 31-ago-20 18,29% | 2,04% | 2,041% 25.000.000,00 30 510.212,07 16.455.812,67 41.455.812,67
1-sep-20 30-sep-20 18,36% | 2,05% | 2,048% 25.000.000,00 30 511.963,00 16.967.775,67 41.967.775,67
1-oct-20 31-oct-20 18,09% | 2,02% | 2,021% 25.000.000,00 30 505.202,11 17.472.977,78 42.472.977,78
1-nov-20 30-nov-20 17,84% | 2,00% | 1,996% 25.000.000,00 30 498.924,39 17.971.902,17 42.971.902,17
1-dic-20 31-dic-20 17,46% | 1,96% | 1,957% 25.000.000,00 30 489.349,59 18.461.251,76 43.461.251,76
1-ene-21 19-ene-21 17,32% | 1,94% | 1,943% 25.000.000,00 19 307.680,95 18.768.932,71 43.768.932,71

Resultados >> 18.768.932,71 43.768.932,71

SALDO DE CAPITAL 25.000.000,00
SALDO DE INTERESES 18.768.932,71

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS 43.768.932,71



LIQUIDACION DE CREDITO

Mora TEA pactada, a mensual >>> ‘ Mora Hasta (Hoy) 19-ene-21

Tasa mensual pactada >>> Comercial X
Resultado tasa pactada o pedida >> | Maxima Consumo

Saldo de capital, Fol. >> $220.000.000,00( Microc u Otros
Intereses plazo 2% Dic.5/2017 a Ene.2/2019 >> 51,7333,333,33
Vigencia Brio. Cte. [M&ma( ., [EEESSESSHESS LIQUIDACION DE CREDITO
Legal columna
Desde Hasta E;i‘;'l Al;?:z Aplicable| capit:l:tsr::;uotas Liglalipdi;ablle dias Liq Intereses Saldo de Intereses SaldoI::e:::sT;al més
3-ene-19 31-ene-19 1,5 220.000.000,00 51.733.333,33 51.733.333,33 271.733.333,33
3-ene-19 31-ene-19 19,16% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 28 3.696.000,00 55.429.333,33 275.429.333,33
1-feb-19 28-feb-19 19,70% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 59.389.333,33 279.389.333,33
1-mar-19 31-mar-19 19,37% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 63.349.333,33 283.349.333,33
1-abr-19 30-abr-19 19,32% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 67.309.333,33 287.309.333,33
1-may-19 31-may-19 19,34% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 71.269.333,33 291.269.333,33
1-jun-19 30-jun-19 19,30% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 75.229.333,33 295.229.333,33
1-jul-19 31-jul-19 19,28% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 79.189.333,33 299.189.333,33
1-ago-19 31-ago-19 19,32% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 83.149.333,33 303.149.333,33
1-sep-19 30-sep-19 19,32% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 87.109.333,33 307.109.333,33
I-oct-19 31-oct-19 19,10% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 91.069.333,33 311.069.333,33
1-nov-19 30-nov-19 19,03% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 95.029.333,33 315.029.333,33
1-dic-19 31-dic-19 18,91% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 98.989.333,33 318.989.333,33
1-ene-20 31-ene-20 18,77% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 102.949.333,33 322.949.333,33
1-feb-20 29-feb-20 19,06% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 106.909.333,33 326.909.333,33
1-mar-20 31-mar-20 18,95% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 110.869.333,33 330.869.333,33
1-abr-20 30-abr-20 18,69% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 114.829.333,33 334.829.333,33
1-may-20 31-may-20 18,19% 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 118.789.333,33 338.789.333,33
1-jun-20 30-jun-20 18,12% | 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 122.749.333,33 342.749.333,33
1-jul-20 31-jul-20 18,12% | 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 126.709.333,33 346.709.333,33
1-ago-20 31-ago-20 18,29% | 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 130.669.333,33 350.669.333,33
1-sep-20 30-sep-20 18,36% | 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 134.629.333,33 354.629.333,33
1-oct-20 31-oct-20 18,09% | 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 138.589.333,33 358.589.333,33
1-nov-20 30-nov-20 17,84% | 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 142.549.333,33 362.549.333,33
1-dic-20 31-dic-20 17,46% | 1,80% | 1,800% 220.000.000,00 30 3.960.000,00 146.509.333,33 366.509.333,33
1-ene-21 19-ene-21 17,32% | 1,94% | 1,943% 220.000.000,00 19 2.707.592,39 149.216.925,72 369.216.925,72
Resultados >> 149.216.925,72 369.216.925,72

SALDO DE CAPITAL 220.000.000,00
SALDO DE INTERESES 149.216.925,72

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS 369.216.925,72



FECHAS A
INDEXAR IPC Constante Valor a Indexar Suma indexada
Ej:(Mar/2001)

dic-2020 [ 105,4800

= 1,094645 X . . , = R R ’
sep-2017 | 96,3600 33.000.000,00 36.123.287,67
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

SECRETARIA. Girardota, julio 22 de 2021. Hoy se fija en lista el
traslado por tres (3) dias del recurso de reposicion presentado por la
parte demandante contra el auto del 08 de julio de 2021 (art. 319 C.G.P.)

Radicado Proceso 05079408900220130016102
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13/7/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota - Outlook

RE: Radicado: 2013-00161-01

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota
<jOlcctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/07/2021 2:58 PM

Para: Anibal Agudelo <aguirreagu@hotmail.com>

ACUSO RECIBIDO.

Atentamente,

OLGA C. CORDOBA CORDOBA

Notificadora

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
ANTIOQUIA

De: Anibal Agudelo <aguirreagu@hotmail.com>

Enviado: martes, 13 de julio de 2021 1:10 p. m.

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota <jOl1cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Radicado: 2013-00161-01

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADhkYzQzOGVhLWQOZmYtNGI1My04Zjc3LWNIiNjJjMWIZYWFIYWAQADPhVx7UT3VBjmGywNNB...  1/1



Sefior (a)

JUEZ CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO.

Girardota- Antioquia.

Proceso: Verbal reivindicatorio.
Demandante: Joaquin Emilio Vélez Velilla.
Demandado: Noralba Lépez Puerta y Otros.
Radicado: 05 079 40 89 002 2013 00161 01.

Asunto: Recurso de reposicion.

Actuando en calidad de apoderado de la parte demandante, por medio del presente escrito,

-estando dentro del término legal y con el debido respeto concurro ante usted Sefiora Juez, para

interponer RECURSO DE REPOSICION, contra el auto int.549 de fecha ocho (08) de julio de
2021, notificado por estado el dia doce (12) de julio de esta misma anualidad, por medio del

cual, el despacho declaro desierto el recurso de apelacién, para que se deje sin valor ni efecto,

recurso que sustento asi:

SUSTENTACION DEL RECURSO:

No estoy de acuerdo con la decision adoptada por el despacho de declarar desierto el recurso

de apelacién por las siguientes razones:

1

No di cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 14 del decreto 806 de 2020, por
cuanto al momento de haberse emitido la sentencia de primera instancia, realice los
reparos y realice la sustentacidon de los mismos, considero que la sustentacion del

recurso de apelacion la realice en dicho momento procesal.

- Los reparos concretos a los que alude la norma, terminan por ser una verdadera

sustentacion, es decir, que si se presenta el recurso y se sustenta ante el Juez de
primera instancia no es necesario volverlo a sustentar ante el Juez de segunda instancia,
eso partiendo del supuesto que esos reparos de los que habla la norma es lo mismo que
la sustentacién. La sustentacion ante el juez de segunda instancia no seria necesaria, es
decir, si se presentd ante el Juez de primera instancia de manera verbal, se cumplié con

el requisito de sustentacion.

Las normas procesales deben interpretarse de manera que se privilegie el acceso a la

administracidn de justicia y los presupuestos que orientan el debido proceso, por lo que



se deberia adoptar la interpretacion mas favorable teniendo en cuenta que lo que se
busca con la sustentacién del recurso ante el superior es que este conozca los
argumentos, pero si este los puede conocer a través de los reparos hechos ante el juez
de primera instancia, exigir oira sustentacién, sin la cual se declararia desierto el

recurso, seria un exceso de ritualismo.

Por lo anterior, ruego Sefiora Juez dejar sin valor ni efecto el auto aqui recurrido en reposicion.

Muchas gracias por su atencion.
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12/7/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota - Outlook

RE: RECURSO DE REPOSICION

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota
<jOlcctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/07/2021 4:38 PM

Para: hugocata <hugocata@hotmail.es>
ACUSO RECIBIDO.

Atentamente,

OLGA C. CORDOBA CORDOBA

Notificadora

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
ANTIOQUIA

De: hugo cataio <hugocata@hotmail.es>

Enviado: lunes, 12 de julio de 2021 4:32 p. m.

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota <jOl1cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADhkYzQzOGVhLWQOZmYtNGI1My04Zjc3LWNIiNjJjMWI3YWFIYWAQABcxd4tCDONKsx72Y3yuRa... 1/1



Sefora,
JUEZ CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

E. S. D.-

REF.: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA DE JESUS ANIBAL SALDASRRIAGA
CADAVID CONTRA HEREDEROS DE JOSE MANUEL CADAVID Y OTROS
RDO. # 2017-00413-05

POR MEDIO DEL CUAL SE INTERPONE UN RECURSO DE REPOSICION:

HUGO ISAAC CATANO RAVE, abogado titulado y en ejercicio, con T.P. #
28.027 del C.S. DE. LA J. y cédula de ciudadania nimero 3.488.776 expedida en Girardota,
en calidad de apoderado judicial del demandante en el proceso de la referencia,
respetuosamente y por medio del presente escrito manifiesto que, en los términos de los
incisos 12 y 32 del articulo 318 del C. General del Proceso, interpongo el recurso de
REPOSICION contra el auto del ocho (8) de julio del afio dos mil veintiuno (2021), por medio
del cual su Despacho declara desierto el recurso de apelaciéon interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, con fundamento en los siguientes RAZONAMIENTOS:

En providencia del nueve (9) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), dice
el Juzgado: “Vista la constancia que antecede, y para los efectos previstos por el articulo
327 del C.G. del P. y 14 del decreto 806 del 2020, se admite el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, frente a la sentencia proferida por
el Juzgado Civil Municipal de Girardota, Antioquia, el 23 de marzo del 2021".

SE TIENE QUE:

El inciso 22 del numeral 52 del articulo 327 del C. General del proceso dice:
“Ejecutoriado el auto que admite la apelacién, el juez convocard a la audiencia de
sustentacion y fallo... “.

y

El inciso 22 del articulo 14 del Decreto 806 del 2020, prescribe que:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguiente. De
la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por estado.
Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

El auto del ocho (8) de julio del afio dos mil veintiuno (2021), dice el Juzgado:
“El art 14 inciso segundo del decreto 806 del 2020, emitido para hacerle frente a la
emergencia econdmica y social que atraviesa el pais, en particular por los efectos
repercutidos en la administracion de justicia, prescribe lo siguiente: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacidn se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado



se proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente
el recurso, se declarara desierto”.

Como quiera que el recurso de apelacion fue interpuesto en este caso, en
plena vigencia del citado decreto, es a esa regla procesal a la que deben ceiiirse las partes
(PRIMERAMENTE, EL JUEZ-SE AGREGA) y por ello al omitirse el acto escritural de
sustentacion del recurso, conforme a la constancia que antecede, hay lugar a declararlo
DESIERTO). (Negrilla fura del texto)

AL EFECTO:

El articulo 12 del C. General del Proceso dispone: “Objeto. Este cddigo regula
la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios...”.

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del afio 2020, expresa:
“Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de in
formacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccién ordinaria en las actuaciones civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativas, jurisdiccidn constitucional y disciplinaria, asi
como las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente
decreto. Adicionalmente este decreto pretende flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacién de las actividades econdmicas que
dependen de e este”.

¢QUIEN DETERMINA LA LEGISLACION QUE SE DEBE APLICAR?

El articulo 72 del C. General del proceso, dispone: “Legalidad. Los jueces, en
sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademas,
la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina”.

El inciso 22 del articulo 8 del Cddigo citado, dice que: “Con excepcioén de los
casos expresamente sefalados en la ley, los jueces deben adelantar los procesos por si
mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos si es ocasionada por
negligencia suya”. (Negrillas fura del texto).

De igual manera establece el articulo 13 del citado Cddigo General del
Proceso: “Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podrdn ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de
la ley”.

ENTONCES:

Luego, el auto que admitid el recurso de apelacion, fue mal proferido cuando
dijo que: “y para los efectos previstos por el articulo 327 del C.G. del P. y 14 del decreto 806
del 2020, se admite el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante...”, porque ahi no dio opcidn para que se escogiera una u otra legislacién, sino
que se entiende que eran las dos legislaciones las que tenian aplicacion porque dijo “y”.

Y LO MAS IMPORTANTE ES QUE, LA DECISION DE ESCCOGER NO SE LA PODIA
DEJAR A LAS PARTES. ERA EL JUZGADO EL QUE TENIA QUE DETERMINAR LA LEGISLACION
A APLICAR Y ORDENAR EL TRAMITE CORRESPONDIENTE, EN ARMONIA CON LA ESCGOIDA.



Se insiste, el articulo 13 del citado Cddigo General del Proceso: “Observancia
de normas procesales. Las normas procesales son de oren publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Dice la providencia del 8 de julio: “El art 14 inciso segundo del decreto 806
del 2020, emitido para hacerle frente a la emergencia econdmica y social que atraviesa el
pais, en particular por los efectos repercutidos en la administracidn de justicia, prescribe los
siguiente: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado.
Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”.

Y seguidamente, dice: “Como quiera que el recurso de apelacion fue
interpuesto en este caso, en plena vigencia del citado decreto, es a esa regla procesal a la
que deben ceiiirse las partes y por ello, al omitirse el acto escritural de sustentacién del
recurso, conforme a la constancia que antecede, hay lugar a declararle DESIERTO”.Y el juez
é¢donde queda?

SE REPITE LA HISTORIA: lo mismo que dijeron los juzgados de primera y
segunda instancia, cuando rechazaron la demanda, porque el demandante, esto es, su
apoderado, no cumplid la ley de procedimiento, por lo cual se hizo imperioso acudir al
amparo constitucional.

éPor qué, no se dijo en el auto que admitid el recurso de apelacion que, la
legislacién aplicable, era el Decreto legislativo 806 del 20207?

Porque no es a las partes a las que corresponde cefiirse a esa regla procesal.

Es primeramente al juez, que es la autoridad en el proceso y quien debia
escoger la legislacion aplicable e indicar entonces, el término para sustentar el recurso
indicado en la norma, la fecha de inicio y la fecha de terminacién.

Luego el apelante, a cumplir lo ordenado por el Juez.

Y luego, la parte contraria, cuando el juzgado le corriera el traslado
correspondiente.

SE CONFIGURA EN ESTE TRAMITE:

LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y Al DERECHO DE DEFENSA, a los que
se refieren las siguientes disposiciones:

El Inciso 12 del articulo 29 de la Constitucidon Nacional dispone: “El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

Estipula el articulo 14 del C. General del Proceso: “Debido proceso. El debido
proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas en este cédigo...”.

Por lo anteriormente expuesto, sefiora Juez, con todo respeto solicito se sirva
REPONER el auto impugnado y disponer la legislacidn aplicable para surtir el recurso de



apelacion y reconocer los derechos de las partes para que se cumpla el debido proceso y se
pueda ejercer el derecho de defensa.

De la sefiora Juez.

Con todo respeto,

HUGO ISAAC CATANO RAVE
T.P. # 28.027 DELC.S. DE LA J.

C.C. # 3.488.776 DE GIRARDOTA

MEDELLIN, 12 DE JULIO DEL 2021.
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19/7/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota - Outlook

RE: RECURSOS EN PROCESO CON RADICADO 2019-00058-01 PROVENIENTE DEL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARBOSA

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota
<jOlcctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 19/07/2021 2:50 PM

Para: nancycatalinag@yahoo.es <nancycatalinag@yahoo.es>
ACUSO RECIBIDO.

Atentamente,

OLGA C. CORDOBA CORDOBA
Notificadora

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
ANTIOQUIA

De: Nancy Catalina Gil Lopera <nancycatalinag@yahoo.es>

Enviado: lunes, 19 de julio de 2021 2:48 p. m.

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota <jOlcctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSOS EN PROCESO CON RADICADO 2019-00058-01 PROVENIENTE DEL JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE BARBOSA

Sefora

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO ESCRITURAL DE GIRARDOTA
E .S . D

PROCESO . Ejecutivo

DEMANDANTE : Orlando Areiza Rios

DEMANDADO : Maria Lina Mesa Gémez y Henry Alexander Callejas Mesa
RADICADO : 2019-00058-01

INSTANCIA :  Segunda

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa

Como apoderada de los demandados dentro del proceso de la referencia envio recursos en contra del auto que
declar6 desierta la apelacion.

Atentamente,

NANCY CATALINA GIL LOPERA
C.C.43.438.333 de Bello
T.P.64.057 Con.Sup.Jud.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADhkYzQzOGVhLWQOZmYtNGI1My04Zjc3LWNIiNjJjMWIZYWFIYWAQAE%2BWxoJzbdVFjiPT9%2F... 1/1



Sefiora
JUEZ PROMISCUA DEL CIRCUITO ESCRITURAL DE GIRARDOTA
E . S . D

PROCESO . Ejecutivo

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa
DEMANDANTE : Orlando Areiza Rios

DEMANDADO : Maria Lina Mesa Gomez y Henry Alexander Callejas

Mesa
RADICADO : 2019-00058-01
INSTANCIA . Segunda

NANCY CATALINA GIL LOPERA, apoderada de los demandados dentro del
proceso de la referencia interpongo recursos de reposicidon y subsidiario de
apelacion en contra del auto que decidié declarar desierta la apelacién a fin de que
dicha providencia se revoque y se proceda a sefialar audiencia para sustentacion.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y REPARO:

-El Despacho de primera instancia es un Despacho que no ha implementado la
justicia digital y su Despacho es un Juzgado Escritural, mal puede entonces
entenderse que sin acceso a un expediente digital ni a una pagina o sitio web que
permita tener acceso permanente al expediente un abogado pueda ejercer un litigio
de acuerdo con las normas que regulan la virtualidad tal como lo determina el
decreto 806 de 2020, maxime si se tiene en cuenta que en los Despachos no se
atiende a publico ni siquiera telefonicamente.

-En la providencia que admitié el recurso de apelacion se sefialé que dicho recurso
se tramitaria de acuerdo con el articulo 327 del Cdédigo General del Proceso
generando dubitacién en cuanto al término para sustentar el recurso y en cuanto al
tramite que se le daria al recurso. Adicionalmente, al declarar desierto el recurso
se esta actuando contrariando esa decisidn que se encuentra en firme, generando

con ello una causal de nulidad.



-El auto que admitié el recurso de apelacion, y a partir del cual su Despacho
contabilizd el término para la sustentacion del recurso, no fué enviado al mi correo
electronico a fin de materializar y hacer efectivo el derecho sustancial tal como lo ha
sefalado la doctrina: “Ahora es necesario llamar la atencidn, sobre la necesidad
del envio por correo del contenido de la providencia que da traslado para sustentar,
memorando que desde el articulo 95 de la ley 270 de 1996, que establecio que se
debe propender por la incorporacion de tecnologias de avanzada, hasta el articulo
103 del Codigo General del Proceso, que consagré como postulado central la
virtualidad, y lo establecido en el mismo decreto legislativo 806, que aunque no
exige el enviar por correo electronico la providencia que se emita, se debe
comprender que el objeto del procedimiento es la materializacion del derecho
sustancial vy si el conocimiento de la providencia no se da se debe tener como una
vulneracion al acceso de la justicia, acorde con los articulo 11 y 12 del Cédigo
Adjetivo.”

-La providencia impugnada lesiona los derechos de igualdad, contradiccion,
publicidad y debido proceso tal como lo han sefialado las Honorables Cortes
Suprema de Justicia y Constitucional en distintos pronunciamientos cuyos apartes
me permito transcribir a continuacion ya que son citados a pie de pagina de la
sentencia 420 de 2020 en que la Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional

resolvio sobre la Constitucionalidad del Decreto 806 de 2020:

“ La LEAJ dispone que “El Consejo Superior de la Judicatura debe propender por la incorporacion de
tecnologia de avanzada al servicio de la administracion de justicia” (art. 95 de la LEAJ) para lo cual debera
implementar el Plan de Justicia Digital. De la misma forma, el CGP y el CPACA disponen que las autoridades

EEINT3

judiciales “procurardn” o “incentivardn” “el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en

la gestion y tramite de los procesos judiciales” (art. 103 CGP) y que “Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita se podran realizar a través de medios electronicos” (art. 186 del

CPACA), subrayas fuera del texto original.”



De donde se colige que la utilizaciéon de medios electrénicos es una posibilidad.

“En este sentido les impone el deber de “dar a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacion
e informacion mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los mecanismos tecnologicos que emplearan”
(inciso 1 del art. 2°).

Segtin informo6 el Ministerio de Justicia y del Derecho, “el canal digital se refiere al medio o instrumento digital
utilizado para la transmision de datos, el acceso a la informacion o a la prestacion de los servicios que ofrece
una autoridad” e “incluye, entre otros, internet, correo electronico, sedes electronicas, formularios
electronicos, sistemas de mensajeria electronica”. Informe del Ministerio de Justicia y del Derecho en respuesta
al numeral 3.1. del auto de pruebas del 19 de junio de 2020, paginas 5y 6.

Al respecto, ver sentencia C-663 de 2009: “Esta Corporacion ha sostenido en diferentes oportunidades que el
derecho a la igualdad es un derecho relacional, por lo que presupone necesariamente una comparacion entre
dos o mads regimenes que actiuan como términos de comparacion. Asi un determinado régimen juridico no es
discriminatorio en si mismo, sino unicamente en relacion con otro régimen juridico. La comparacion intrinseca
al principio de igualdad no afecta, sin embargo, a todos los elementos de los regimenes juridicos en cuestion,
sino unicamente a aquellos aspectos que son relevantes para la finalidad de la diferenciacion. Ello implica, por
tanto, que la igualdad tambien constituye un concepto relativo: dos regimenes juridicos no son semejantes o

diferentes entre si en todos sus elementos, sino unicamente respecto al criterio utilizado para la comparacion”.

Emerge de este aparte de la cita, que darle a un proceso escritural el trato que se le
da a un proceso oral lesiona el principio de igualdad por tratarse de dos regimenes

juridicos que ameritan una diferenciacion.

El principio de oralidad en la administracion de justicia. La LEAJ introdujo la oralidad como principio de la
administracion de justicia®®. La Corte Constitucional ha sefialado que “/lJa implementacién de la oralidad
constituye un mecanismo razonablemente encaminado al logro de la pretendida celeridad en la administracion
de justicia, favoreciendo la inmediacion, acercando el juez a las partes y generando condiciones que propicien
la simplificacion de los procedimientos”. No obstante, dada su naturaleza de principio, la misma LEAJ admite
que la ley prevea excepciones a la aplicacién de la oralidad en cada proceso judicial®®. En tal sentido, la
Corte Constitucional ha indicado que la oralidad es un principio procesal cuyo alcance puede ser definido por
el legislador atendiendo a razones de conveniencia o necesidad=*..

Ahora bien, no se encuentra ni en la Constitucion ni en la jurisprudencia constitucional referencia alguna a
que exista un unico medio idoneo para dar cumplimiento al principio de publicidad. Corresponde al Legislador,
en ejercicio de su libertad de configuracion, definir los tipos de comunicacion procesal a implementar, segun: la
materia, los actos o providencias a comunicar, y los sujetos y la oportunidad en que se dicten?2. En particular,
la jurisprudencia ha sefialado que la incorporacion de la tecnologia a los procesos debe respetar la teleologia
de las notificaciones como actos de comunicacion procesal, cuya finalidad es dar a conocer las decisiones, para
el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion[522]. Ademas, en materia de notificaciones, la Corte ha

precisado que, como medida de desarrollo del principio de publicidad, el legislador debe asegurar mecanismos


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn507
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn508
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn509
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn521
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn522

con la eficacia suficiente para dar a conocer las decisiones a las partes e interesados, que no restrinjan de
manera ilegitima los derechos de defensa y contradiccion. Ademdas, en algunos casos, ha seiialado que el
derecho a la publicidad y, en especifico, a las notificaciones, puede admitir restricciones, dependiendo de: (i) la
naturaleza del tramite y (ii) los limites normativos, esencialmente constitucionales, que habiliten notificaciones
flexibles o den lugar a excepciones a la regla general de publicidad[523]. En particular, respecto de la
notificacion por correo, incluido el electronico, ha indicado que esta via de notificacion representa un
mecanismo adecuado, idoneo y eficaz para garantizar el principio de publicidad y el derecho al debido proceso,
en tanto se considera una manera legitima de poner en conocimiento de los interesados la existencia de un
determinado proceso o actuacion administratival/524]. Ademads, porque esta via de comunicacion agiliza la
administracion de justicia y favorece el principio de convivencia pacifica dispuesto en el Preambulo de la
Constitucion[525].

Lo anterior para significar que la notificacidn por correo electronico ha sido

considerado por la Honorable Corte Constitucional como un mecanismo idoneo,
adecuado y eficaz para garantizar el principio de publicidad y el derecho al debido
proceso como una manera de poner en conocimiento de los interesados la

existencia de una determinada actuacion.

iii. El derecho al debido proceso y el principio de publicidad en relacion con los medios de

notificacion previstos por el Decreto Legislativo 806 de 2020

(a) La garantia de publicidad

329. La jurisprudencia constitucional ha seiialado que el derecho al debido proceso aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas™. El articulo 29 de la Constitucion supone un limite a los poderes del
Estado y prevé garantias de proteccion para los derechos de los individuos, de tal forma que las actuaciones de

las autoridades publicas no sean arbitrarias, sino que, por el contrario, se ajusten a la Constitucion y a la
leyBHL

330. El derecho al debido proceso tiene dos caracteristicas basicas. Por un lado, es una manifestacion del
principio de legalidad y, por el otro, un esquema estructurado de garantias™* o metagarantia. Por tanto, las
fases con arreglo a las cuales se adelanta la actuacion judicial o administrativa deben regirse por una serie de
garantias procesales®,  cuyo cumplimiento tiene diversos matices —especialmente relevantes en las
actuaciones administrativas—, segun el proceso de que se tratelS. Entre aquel conjunto de garantias que
integran el debido proceso es especialmente relevante (i) el principio de publicidad™~, ademds de (ii) los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, independencia e imparcialidad; (iii) los
derechos de defensa[518], jurisdiccion, acceso libre e igualitario a los jueces y autoridades administrativas,
decisiones motivadas, impugnacion, proceso publico y cumplimiento del fallo; y (v) las garantias procesales de

’

tipicidad, presuncion de inocencia, juez natural, prontitud de las decisiones, doble instancia y non bis in idem.’
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Esta cita para sustentar que la decision impugnada desconoce también el principio
de la doble instancia como garantia constitucional que se lesiona al no garantizar el

conocimiento del traslado para sustentar la apelacion.

Por todo lo anterior, solicito que se revoque la decision de declarar desierta la
apelacion dentro del proceso de la referencia y se provea garantizando el debido
proceso, los derechos de publicidad, igualdad, contradiccion, defensa y doble

instancia.

Atentamente,

NANCY CATALINA GIL LOPERA
C.43.438.333 de Bello

T.P.64.057 Con.Sup.Jud.



