
CONSTANCIA:  

Hago constar que la parte demandante allegó el 3 de marzo de 2021 desde el correo 
oscarvanegas7@gmail.com actualización de avalúo, solicitando se fije fecha de 
remate. 

 
Sírvase proveer. 

 
MARITZA CAÑAS VALLEJO 
ESCRIBIENTE I 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL 

CIRCUITO DE GIRARDOTA  
Girardota, Antioquia, junio veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
Del avalúo allegado por la parte demandante, y de conformidad con lo establecido 
en el numeral 2 del art 444 del C.G. del P., se corre traslado al demandado por el 
término de 10 días para que si a bien lo tiene presente sus observaciones.  
 

NOTIFÍQUESE  

 
 

 
DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 

 JUEZA  
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del 

Ministerio de Justicia y del Derecho 
 

 

 

 

Radicado:  05308-31-03-001-2011-00471-00 
Proceso: Divisorio por venta 
Demandante: Camilo Andrés Herrera y otro 
Demandado: Cesar Hernando Garzón Herrera 
Asunto  Traslado avaluó  
Auto  478 

mailto:oscarvanegas7@gmail.com
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RE: SOLICITUD 2011-471

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota
<j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 3/03/2021 3:31 PM

Para:  oscarvanegas7@gmail.com <oscarvanegas7@gmail.com>

ACUSO RECIBIDO.

Atentamente
OLGA C. CÓRDOBA CÓRDOBA
No�ficadora
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

De: Oscar Eduardo Vanegas Agudelo <oscarvanegas7@gmail.com>
Enviado: miércoles, 3 de marzo de 2021 1:59 p. m. 
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - An�oquia - Girardota <j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: SOLICITUD 2011-471
 

Señores 
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 
Girardota-Antioquia 
 
 
 
Proceso:                   Divisorio por Venta 
 
Demandante:          CAMILO ANDRES GARZÒN HERRERA Y OTRO 

Demandado:            CESAR HERNANDO GARZÒN HERRERA 
Radicado                 2011-00471 

 
 
Asunto:                   Solicitud de fijación de nueva fecha para remate 
 
 
OSCAR EDUARDO VANEGAS AGUDELO, abogado en ejercicio, y en calidad de apoderado de
los demandantes, señores HUGO ESTEBAN GARZON HERRERA y CAMILO
ANDRES GARZÒN HERRERA, solicitó al Despacho, muy respetuosamente, se fije
nuevamente fecha para dicha diligencia de remate, sobre el bien inmueble identificado ubicado
en la vereda la Isaza del municipio de Barbosa-Ant con matrícula inmobiliaria número 012-
005754 de la Oficina de Registros de Instrumentos Públicos de Girardota; toda vez que la
última fecha para ello, fue declarada desierta, ya que no hubo postura alguna; esto con el fin
de que se expida nuevamente el cartel de remate., para lo cual anexo con este documento un
nuevo avalúo comercial del referido inmueble, toda vez que el anterior avalúo perdió su
vigencia y actualización 
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Agradeciendo su atención y colaboración.

Oscar Eduardo Vanegas Agudelo.
Abogado.
Calle 50 # 47 - 28.Ed. Genaro Gutierrez.
310 399 91 51
Medellín  - Antioquia. 

































































































CONSTANCIA:  

Hago constar que la parte demandante allegó el 10 de mayo de 2021 desde el 
correo aygmemoriales@gmail.com actualización de avalúo y liquidación del 
crédito. 

 
Sírvase proveer. 

 
MARITZA CAÑAS VALLEJO 
ESCRIBIENTE I 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL 

CIRCUITO DE GIRARDOTA  
Girardota, Antioquia, junio veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
Del avalúo allegado por la parte demandante, y de conformidad con lo establecido 
en el numeral 2 del art 444 del C.G. del P., se corre traslado al demandado por el 
término de 10 días para que si a bien lo tiene presente sus observaciones.  
 
De la liquidación del crédito se ordena dar el respectivo traslado de conformidad 
con el artículo 446 del C.G.P. 
 

NOTIFÍQUESE  

 

 
DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 

 JUEZA  
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del 

Ministerio de Justicia y del Derecho 
 

 

 

 

Referencia Ejecutivo  
Demandante Albeiro de Jesús Galvis Tabares  
Demandada Maria Rosalva Quiceno de Aguilar 
Radicado 05308 3103 001 2017 00373 00 
Asunto  Traslado avaluó  
Auto  477 

mailto:aygmemoriales@gmail.com


RE: APORTO AVALUO COMERCIAL, RADICADO: 2017-373

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota
<j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 10/05/2021 2:45 PM

Para:  andres albeiro galvis <aygmemoriales@gmail.com>

ACUSO RECIBIDO. 

Atentamente, 

 

OLGA C. CÓRDOBA CÓRDOBA 

No�ficadora 

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTOS EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
ANTIOQUIA 

De: andres albeiro galvis <aygmemoriales@gmail.com> 
Enviado: lunes, 10 de mayo de 2021 10:25 a. m. 
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - An�oquia - Girardota <j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: APORTO AVALUO COMERCIAL, RADICADO: 2017-373
 

SEÑOR
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANT

 
DEMANDANTE: ALBEIRO DE JESUS GALVIS TABARES

DEMANDADO: MARIA ROSALBA QUICENO DE AGUILAR
                       

RADICADO: 2017-373

--  
Atentamente

 
ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO

C.C. 8433796
T.P. NO. 155.255 del C.S de la JUD

2507400
3104692034
3002294312













































RE: ANEXO LIQUIDACION DE CREDITO, RADICADO: 2017-373

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota
<j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 10/05/2021 3:22 PM

Para:  andres albeiro galvis <aygmemoriales@gmail.com>

ACUSO RECIBIDO.
Atentamente

OLGA C. CÓRDOBA CÓRDOBA
No�ficadora
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESO LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

De: andres albeiro galvis <aygmemoriales@gmail.com> 
Enviado: lunes, 10 de mayo de 2021 10:30 a. m. 
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - An�oquia - Girardota <j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: ANEXO LIQUIDACION DE CREDITO, RADICADO: 2017-373
 

SEÑOR
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANT

 
DEMANDANTE: ALBEIRO DE JESUS GALVIS TABARES

DEMANDADO: MARIA ROSALBA QUICENO DE AGUILAR
                       

RADICADO: 2017-373

-- 
Atentamente

 
ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO

C.C. 8433796
T.P. NO. 155.255 del C.S de la JUD

2507400
3104692034
3002294312







 

 

 

 

FIJACIÓN EN LISTA 

ART. 110 C.G.P 

 

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE GIRARDOTA - ANTIOQUIA 

  

            SECRETARÍA. Girardota, junio veinticuatro (24) de 2021 

            Hoy se fija en lista, el traslado por cinco (5) días a la parte 

demandante de las excepciones de mérito formuladas por la parte 

demandada con el fin de que pida prueba sobre los hechos en que ellas 

se fundan.  (artículos 369 del C.G.P.)  Proceso 2020-00034. 

              

 

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 



ELIZABETH   CRISTINA AGUDELO   BOTERO  

SECRETARIO  

SECRETARIO  - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

9da14bd709c93ecff27f6369014eddfe2e0f7e5509de9d9b21b4a0575093d80b 

Documento generado en 23/06/2021 03:16:27 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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RE: Contestación de Demanda RAD. No. 2020-00034-00

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota
<j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/01/2021 8:43 AM

Para:  Andrés Garzón Mendoza <directorgeneral@agconsultoresasociados.com>

Buenos días. Acuso recibido.
Atentamente
OLGA C. CÓRDOBA CÓRDOBA
No�ficadora
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

De: Andrés Garzón Mendoza <directorgeneral@agconsultoresasociados.com> 
Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 9:01 a. m. 
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - An�oquia - Girardota <j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Fwd: Contestación de Demanda RAD. No. 2020-00034-00
 
Buenos días,

Cordial saludo,

Dando alcance a la contestación enviada en el correo anterior, manifestamos que en caso de tener
problemas con el acceso al descargar algún archivo, estaremos atentos a cualquier requerimiento.

Agradeciendo su gentil atención,

Atentamente

Andrés Garzón 
Abogado Consultor Especializado 
AG Consultores Asociados Abogados S.A.S
tels: + (0571) 3132260291  
                    (1) 4691243
Teusaquillo Carrera 13 No.38-76 oficina 301 Bogotá, Colombia.
Siguenos en FACEBOOK AG Consultores Asociados Abogados 
WEB https://agconsultoresasociados.com/

Obtener Outlook para Android

De: AG ASOCIADOS <agasesorias@live.com> 
Enviado: jueves, 17 de diciembre de 2020 4:36 p. m. 
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota; asistentegerencia@arepaselcarriel.com; Andrés
Garzón Mendoza; fernando@atsjuridicas.com 
Asunto: Contestación de Demanda RAD. No. 2020-00034-00 
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Buenas tardes,

Cordial saludo,

En calidad de apoderado de la parte demandada, por medio del presente, realizo envió de
contestación de demanda del proceso No.  2020-034, allegando el correspondiente escrito y
comparto el link del video que se menciona en anexo así:

https://drive.google.com/drive/folders/1Ir9K_YufLNg3j6K-gMro75v4M7WZMUB-?usp=sharing 

Agradeciendo su gentil atención y esperando su acuse de recepción de información,

Atentamente, 

Andrés Garzón 
Abogado Consultor Especializado 
AG Consultores Asociados Abogados S.A.S
tels: + (0571) 3132260291  
                    (1) 4691243
Teusaquillo Carrera 13 No.38-76 oficina 301 Bogotá, Colombia.
Siguenos en FACEBOOK AG Consultores Asociados Abogados 
WEB https://agconsultoresasociados.com/

De: Juzgado 01 Civil Circuito - An�oquia - Girardota <j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 3:15 p. m. 
Para: asistentegerencia@arepaselcarriel.com <asistentegerencia@arepaselcarriel.com>; AG ASOCIADOS
<agasesorias@live.com>; Andrés Garzón Mendoza <directorgeneral@agconsultoresasociados.com>;
fernando@atsjuridicas.com <fernando@atsjuridicas.com> 
Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO RAD. 2020-00034-00
 
Buenas tardes Dr. Andrés Garzón Mendoza, adjunto al presente le remito no�ficación del auto admisorio
de la demanda de la referencia, así mismo se le remite link del proceso, con el cual se surte el traslado
de la demanda y sus anexos.

2020-00034 

favor acusar recibo.

Maday Cartagena Ardila
Escribiente
Juzgado Civil del Circuito de Girardota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
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corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogotá, 17 de diciembre de 2020 
 
Señor(a) 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA 
E.     S.      D. 
 

Referencia: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 
Demandante: CINDY KATHERINE MORALES TANGARIFE C.C. 1.037.602.617, 

LINA MARÍA MORALES AGUIRRE C.C. NO. 39.176.564 y MIRIAN 
ROCÍO MORALES AGUIRRE C.C. 32.107.576 

Demandado:    PRODUCTOS ALIMENTICIOS EL CARRIEL SAS  
       NIT. 900.804.607-6 
Radicado:        0053083103001-2020-0034-00 
 
ANDRÉS GARZÓN MENDOZA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá 
D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.792.494 de Bogotá D.C., 
abogado en ejercicio, portador de la T. P. No. 286.575 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando como apoderado especial de la empresa PRODUCTOS 
ALIMENTICIOS EL CARRIEL SAS, facultado para actuar dentro del presente 
proceso, en concordancia con el poder que me fue otorgado, mismo que reposa en 
los archivos del Juzgado. A través del presente escrito, y dentro del término legal y 
oportuno procedo a CONTESTAR LA DEMANDA formulada ante usted señor Juez 
Primero Civil Del Circuito De Girardota-Antioquía, notificada mediante correo 
electrónico el pasado 13 de Noviembre del año en curso y que según Decreto 806 de 
2020 articulo 9 Parágrafo único, es decir, encontrándonos dentro de los términos, 
procedo conforme a lo impetrado por las señoras CINDY KATHERINE MORALES 
TANGARIFE, LINA MARÍA MORALES AGUIRRE Y MIRIAN ROCÍO MORALES 
AGUIRRE, mayores de edad, vecinas de esta ciudad, actuando a través de 
apoderado, me pronuncio de la siguiente manera: 
 

I. FRENTE A LOS HECHOS: 
 

Frente a los hechos narrados por la parte Demandante, respetuosamente nos 
permitimos pronunciarnos a su Honorable despacho de la siguiente manera: 
 

1. Frente al hecho primero – Es CIERTO. El accidente ocurrió el día 14 de Julio 
de 2018 en el kilómetro 17+300 vía Bello-Hatalito ruta 2510, como se puede 
observar en el IPAT. 

 

2. Frente al hecho segundo – Es CIERTO, como se puede observar en el informe 
de accidente de tránsito No. 1000748589. 

 
3. Frente al hecho tercero – Es PARCIALMENTE CIERTO. Producto del 

accidente de tránsito, el señor Javier de Jesús Morales Acevedo (Q.E.P.D.), 
muere producto de las contusiones de accidente de tránsito, no en el lugar del 
accidente, tal y como consta en el informe policial de accidentes de tránsito 
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RAD 18621 y posterior análisis pericial de necropsia No. 
201810105001001429. Sin informe de afecciones anteriores al hecho 
conducentes al fallecimiento. 

 

4. Frente al hecho cuarto – Es CIERTO.  
 

5. No existe hecho QUINTO. 
 

6. Frente al hecho sexto– Es PARCIALMENTE CIERTO, si bien es cierto que en 
la resolución administrativa No. 11761 del 19 de noviembre de 2018 se decide 
la responsabilidad del Conductor del vehículo #2 número que le fue asignado 
según informe policial 0748589 página 33 anexo en la presentación de la 
demanda, esté ultimo contradice dicha resolución administrativa y codifica al 
conductor del vehículo #1 conductor de la motocicleta con el código 103 y del 
cual, nos pronunciaremos en el punto IV de la presente contestación de 
demanda Civil de presunción de responsabilidad Civil. 

 

7. Frente al hecho séptimo – NO ES CIERTO, con base en lo manifestado, 
solicitamos que se pruebe. 

 

8. Frente al hecho octavo – Es PARCIALMENTE CIERTO, ya que el hoy difunto 
señor Javier Morales (Q.E.P.D.), tenía la edad que indica el hecho, el suscrito 
y sus representados, desconocemos el estado civil que para la fecha de los 
hechos se encontraba el causante, sin embargo es necesario por la naturaleza 
del presente proceso y como se dejará consignado, el hecho de la existencia 
de una esposa sin la sola constancia de la ausente declaración sobre el 
desconocimiento de otros que tuvieren el interés o mejor derecho sobre la 
reclamación instaurada a través de la presente demanda, esto es lo que se 
vislumbra de la manifestación sobre el presente hecho en la narración hecha 
por el apoderado de la parte demandante, también causa duda la recolección 
de datos tomados al hoy occiso señor Javier de Jesús Morales Acevedo, 
téngase en cuenta que de acuerdo a su historia clínica, y el dictamen de 
medicina legal en aparente estado de conciencia, el señor Javier de Jesús 
manifiesta ser agricultor de 66 años de edad y en unión marital de hecho o 
“unión libre”  situación que desde ya se anuncia el hecho de no convivir con 
sus hijos, y la posible existencia de un dependiente económico directo. 

 

9. Frente al hecho noveno – No nos consta, ya que si bien ellas se manifiestan 
como hijas según registros civiles que aportan, se desconoce su relación con 
el padre y así mismo, no es posible saber si existen más herederos del señor 
Morales (Q.E.P.D.), por lo tanto, se solicita, se pruebe el hecho, ya que no 
existe ninguna prueba que soporte la supuesta estrecha relación, misma que 
lleva a tasar una indemnización de calibre propuesto por la parte activa, 
téngase en cuenta tanto en el presente hecho como en el numeral 8 del 
presente. 

 
SENTENCIA DE UNIFICACIÓN - En materia de reconocimiento y liquidación 

de perjuicios morales en caso de muerte 
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“(..) Así las cosas, tenemos que el concepto de perjuicio moral se encuentra 

compuesto por el dolor, la aflicción y en general los sentimientos de 

desesperación, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la 

víctima directa o indirecta de un daño antijurídico, individual o colectivo. En 

consecuencia, para la reparación del perjuicio moral en caso de muerte se han 

diseñado cinco niveles de cercanía afectiva entre la víctima directa y aquellos 

que acuden a la justicia calidad de perjudicados o víctimas indirectas, los 

cuales se distribuyen así: Nivel No. 1. Comprende la relación afectiva, propia 

de las relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros 

de un mismo núcleo familiar (1er. Grado de consanguinidad, cónyuges o 

compañeros permanentes o estables).” 

10.  Frente al hecho décimo – No nos consta, ya que los perjuicios originados de 
la muerte de una persona, los determina la jurisprudencia, la ley y el juez, por 
lo tanto, solicitamos, se prueben. 

 
11. Frente al hecho décimo primero- No nos consta, ya que los perjuicios 

originados de la muerte de una persona, los determina la jurisprudencia, la ley 
y el juez, por lo tanto, solicitamos, se prueben. 

 

 
II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS: 

 
Con relación a las pretensiones declarativas que solicita la parte actora, 
respetuosamente me permito manifestar que ME OPONGO a todas y cada una de 
estas declaraciones, en vista que mi poderdante, empresa PRODUCTOS 
ALIMENTICIOS EL CARRIEL SAS, no fue civilmente responsable dentro del proceso 
y aun frente al principio de solidaridad que apoya la presentación de la demanda, los 
elementos base de prueba que aduce la parte actora carecen de severidad y debido 
proceso, aprovechando la oportunidad para demostrar la  responsabilidad del 
conductor del vehículo o su imposibilidad en la participación del hecho, siendo el 
momento oportuno para que sea el mismo quien ejerza su derecho de defensa a 
través de la contestación solidaria por parte de Productos Alimenticios el Carriel 
S.A.S., sobre la responsabilidad del conductor señor Luis Guillermo López. 
 

III. FRENTE A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS: 
 
En vista que no existe un debido proceso e indebida notificación adelantado ante la 
Secretaria de Tránsito y Transporte del Municipio de Barbosa-Antioquia, declarando 
responsable al conductor, señor LUIS GUILLERMO LÓPEZ YÉPEZ, por no mediar un 
informe pericial que lo comprobara en los hechos del accidente, ME OPONGO a todas 
y cada una de las condenas que solicita la parte actora. 

 

IV. HECHOS CONTRADICTORIOS A LA DEMANDA INCOADA 

Es de menester contextualizar a su Honorable Despacho, que la responsabilidad 
determinada a quien denominamos conductor del vehículo # 2 por la Secretaría de 
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Tránsito y Transporte de Barbosa-Antioquia, conto con la ausencia del conductor 
señor LUIS GUILLERMO LÓPEZ YÉPEZ, quien infortunadamente no conto con su 
derecho de defensa por vacíos normativos en la legalidad, control, medio y 
conducencia de la información, tomándose el informe de policía de tránsito en el cual 
plasmo su firma y entiende por notificado de la investigación administrativa a esté 
conductor, situación que dejo a la interpretación e intervención de la parte aquí 
demandante y que dicha participación en diligencia de la Secretaria de Tránsito y 
Transporte de Barbosa Antioquia una errada y acomodada situación de los hechos 
que no solo brillo por ausencia de pruebas, y a la interpretación contraria del informe 
de policía de tránsito, también a la ausencia de la declaración del policía de tránsito, 
a lo dicho por la misma inspectora de transito las posibles interpretaciones del 
apoderado de los representantes del occiso, y a la ausencia del señor Guillermo quien 
espero por ser notificado en debida forma de la diligencia que se adelantaría, esto sin 
contar con un experticia pericial, sino solo bajo la interpretación que esté le da al 
informe de accidente de tránsito, motivo por el cual, dentro de la demanda han 
decidido buscar la responsabilidad de la empresa Productos Alimenticios El Carriel 
SAS, sin tener en cuenta que los hechos suscitados en el momento del accidente 
pertenecen a una errónea interpretación y que el producto del accidente fue la mala 
maniobra que realiza el lamentable fallecido señor Morales (Q.E.P.D.). 

Es de menester manifestar desde ya, que mi mandante, ha realizado la inversión 
económica en un dictamen pericial, que lleve a determinar la valoración de los 
elementos de prueba frente al hecho que nos ocupa, el fallecimiento del conductor de 
una motocicleta vehículo #1, quien colisiono con el camión vehículo #2 en las 
descripciones de modo, tiempo y lugar, que se encuentran en el recorrido de la 
demanda, la presente contestación y anexos del expediente, tomándose como 
pruebas de la responsabilidad que se pretende demostrar presentadas por la parte 
activa, a saber; resolución administrativa No.11761 de 19 de noviembre de 2018 
emitida por La Secretaria de Transito y Transporte del Municipio De Barbosa, Informe 
de policía de tránsito No. informe policial 0748589 página 33 anexo en la presentación 
de la demanda, destacando que los datos depositados en el informe de medicina legal 
son descriptivitos sobre el posible resultado del hecho, respecto de las lesiones 
sufridas por el conductor del vehículo #1 y lo que desencadeno en HORAS DESPUES 
DEL HECHO en su fallecimiento, siendo estas no adecuadas sobre la valoración de 
la responsabilidad del hecho por ser posteriores al mismo, y solo tendría 
objetivamente su valoración como prueba el asumir lesiones en decurso del hecho en 
el justo instante de la colisión sitio de inicio y terminación del cuerpo valoradas dentro 
del informe pericial físicamente. 

Ahora bien, anunciada la valoración pericial por parte del Magister en física Sr. EDWIN 
ENRIQUE REMOLINA CAVIEDES licenciado en matemáticas y magister en 
ingeniería física, perito de profesión en reconstrucción de accidentes de tránsito, tal y 
como se avalará en sus documentos de idoneidad como anexos con el presente 
escrito. En conclusión, detallada de dicho informe el perito manifiesta: 

“De acuerdo con la dinámica del accidente establecida en el numeral 4º del presente 

dictamen pericial, la inspección al lugar de los hechos realizada por el suscrito perito, 

el análisis de la configuración del impacto entre los vehículos, el punto de impacto en 

el lugar de los hechos y el análisis físico de la cinemática de la colisión se ha 

determinado la trayectoria pre-impacto de los vehículos instantes antes de la colisión, 
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estimación de la velocidad y trayectorias post-impacto. En este sentido, y de acuerdo 

con la demostración de la dinámica del accidente, se puede inferir que momentos 

antes de la colisión, el participante (1) conductor del vehículo (1), motocicleta de 

placas QVC-34E, conducía su vehículo sobre el carril derecho de la ruta 2510 km 22 

hacia el nororiente, a una velocidad estimada en km/h; momentos en que el 

participante (2) conducía su vehículo (2) camioneta de placas EQY-783 por la ruta 

2510 km 22 hacia el nororiente por el carril izquierdo, a una velocidad estimada en 

km/h. Teniendo en cuenta la diferencia de velocidades y la trayectoria de cada 

vehículo en su respectivo carril, con base en las posiciones finales de los vehículos, 

el inicio y final de la huella de arrastre metálico marcada durante el volcamiento de la 

motocicleta, y la posición relativa de los vehículos durante la colisión, se ha 

determinado que el participante (1) conductor de la motocicleta, momentos antes de 

la colisión, realiza maniobra de giro hacia la izquierda cambiando de carril, invadiendo 

la trayectoria del vehículo (2), lo que conllevó a la colisión de su motocicleta en el 

lateral izquierdo tercio posterior, contra la parte frontal tercio medio e izquierdo de la 

camioneta. Por lo anteriormente expuesto, se puede inferir que la causa determinante 

del accidente de tránsito es atribuible directamente al conductor del vehículo (1) 

motocicleta de placas QVC-34E, al invadir el carril adyacente por el cual circulaba el 

vehículo (2) camioneta de placas EQY-783.”.  

Así las cosas, encuentre usted Honorable Juez, que el dictamen pericial guarda 
congruencia objetiva y veracidad teniendo en cuenta su estrecha relación con la 
codificación vehículo #1 cód. 103 adelantar cerrando hecha por informe de policía de 
tránsito y transporte 748589, coincidiendo además con las lesiones sufridas por el 
conductor del vehículo No. 01 quien luego de la colisión en concordancia con las 
velocidades de los vehículos y peso del occiso, esté tendría que salir frontalmente de 
su vehículo luego del impacto y así ocasionarse heridas en ambas extremidades y su 
posición final en golpe cráneo encefálico severo.  

En conclusión, luego de realizar una debida reconstrucción de los hechos,  generando 
una seguridad jurídica a partir de una experticia, misma que encaja con 
manifestaciones probatorias allegadas por ambas partes “activa y pasiva” dentro del 
presente proceso, podemos concluir que no existe una violación a ningún tipo de 
derecho fundamental, a la vida, o a la familia en su núcleo y demás derechos afines 
en los cuales se basa la parte activa para así solicitar una posible indemnización de 
perjuicios morales, siendo la situación imposible de evitar por parte del conductor del 
vehículo No. 02, ya que la maniobra realizada por el señor Javier de Jesús Morales 
Acevedo Q.E.P.D. conductor del vehículo No. 01 fue improvisada e imprudente. 

V. EXCEPCIONES PREVIAS 
 

1. VICIOS EN LA RESOLUCIÓN EMITIDA POR LA SECRETARIA 

Desde el momento en que el accidente ocurre y hasta la fecha del fallo de segunda 
instancia de la tutela interpuesta, se ha debatido el hecho de la responsabilidad del 
conductor del vehículo automotor, señor Luis López, toda vez que el informe de 
accidente de tránsito es contradictorio a lo indicado por la Inspectora, toda vez que 
después de relacionar de forma suscita los hechos del accidente, se refiere a los 
hechos materia de investigación haciendo referencia a la narración por parte del 
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abogado de la familia del Señor Morales Acevedo Q.E.P.D., quien manifiesta la 
responsabilidad del señor López, el análisis de ello lo deduce en razón a los golpes 
que sufrieron los vehículos a pesar de no contar con un peritaje o  no tener el experticia 
comprobado en la materia que ni ella ni el abogado contaban para poder emitir un 
concepto, ni siquiera se aportó de manera externa para evaluar el caso en concreto y 
declarar la respectiva responsabilidad fundamentada más allá de hipótesis; así 
mismo, manifiesta que el estado de los vehículos era bueno, uno, por contar con los 
papeles al día y el otro por ser un automotor nuevo, por lo tanto, llega a la conclusión 
que la responsabilidad del Contraventor hacia el señor López es clara por infringir las 
normas de tránsito, así mismo, dentro de la Resolución posteriormente la Inspectora 
entra a realizar un análisis de la prueba, en primera medida indica en sus 
aseveraciones que el Croquis del informe es “…bastante claro…”, hecho que se 
contradice, toda vez que concluye el IPAT en su hipótesis que el contraventor es el 
conductor del vehículo No. 1, es decir, la motocicleta que manejaba el Señor Morales 
Acevedo Q.E.P.D.. 

Lo anterior, así mismo es soportado por peritaje que aportaremos a esta contestación 
en donde, se puede evidenciar por el experto Edwin Enrique Remolina Caviedes, 
quien, trabaja para el Centro de Investigación y Formación de Tránsito y Transporte, 
y que concluye dentro del examen que el vehículo No. 01 del Señor Morales Acevedo 
Q.E.P.D., realiza una maniobra indebida, al transportarse del carril derecho al carril 
izquierdo por donde transitaba el vehículo No. 02 hecho que produce el impacto, sin 
embargo, este tipo de análisis no es tenido en cuenta por la Secretaría y por el 
abogado de la familia del señor Morales Acevedo Q.E.P.D., así mismo, tampoco es 
tenida en cuenta en esta redacción de demanda, toda vez que solo se basan en la 
responsabilidad mal atribuida por la Inspectora y no en los hechos que desde el 
Informe Policial de Accidente de Tránsito No. 1000748589, es atribuida al Señor 
Morales Acevedo Q.E.P.D., por ser este el conductor del vehículo No. 01. 

Adicional a lo anterior, en el momento en que se evalúa la hipótesis identificada en el 
IPAT, se debe guiar por la Resolución 0011265 del 6 de Diciemnbre de 2012, en 
donde identifica una serie de requisitos que se deben adelantar al momento en que el 
informe es diligenciado por el agente, en este caso, en el Capítulo V se trata el tema 
de hipótesis, testigos, observaciones y anexos, en el campo 11 indica el mismo que 
la autoridad debe determinar al menos una hipótesis, basándose en el manual o 
listado clasificado que este tiene, así las cosas, es quien atiende el respectivo 
accidente, quien procede a dejar en su hipótesis de responsabilidad en el Occiso 
señor Morales, relacionando el vehículo 01 con una codificación 103, lo que coincide 
con lo indicado por el peritaje aportado a esta contestación. 

2. DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD EN INDEBIDA NOTIFICACIÓN 
BASE DE ARGUMENTO DENTRO DE ESTA DEMANDA 

Desde el desarrollo de la audiencia adelantada por la Secretaría de Tránsito y 
Transporte de Barbosa, erradamente se manifiesta por el allí abogado de las señoras 
María Isabel Atehortua y Miriam Morales, “que a folio 8 se encuentran debidamente 
diligenciado y notificado dicho comparendo el cual firma el señor Luis Guillermo López 
Yépez” debido a esto se entiende debidamente notificado. Frente a esto erradamente 
interpreta la funcionaria de la secretaría, que debió haberse acercado a las 
instalaciones de esta entidad, en donde prácticamente solo por intuición y no por una 
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debida notificación se debió acercar el señor López para conocer la fecha de 
audiencia, más aún cuando una vez verificadas en las páginas de internet en varias 
ocasiones posteriores al accidente y no aparecía ningún comparendo, solo cuando 
verifica la página de la entidad el 19 de noviembre se encuentra un comparendo a 
nombre del mismo por supuestas maniobras peligrosas, mismas que fueron 
codificadas al conductor del vehículo tipo motocicleta vehículo No. 01. 

En esta audiencia no notificada se basó en tomar la decisión de declarar como único 
contraventor de las normas del Código Nacional de Tránsito Terrestre y exonerar de 
toda responsabilidad al conductor de la motocicleta, el hoy fallecido señor Morales 
(Q.E.P.D.), más aun cuando en el Informe Policial, el señor Sub Intendente de la 
Policía Nacional Dairo Chavarría López, quien atendió el accidente de tránsito y 
elaboro el Informe Policial de Accidentes de Tránsito concluyó que la hipótesis del 
accidente fue responsabilidad del conductor del vehículo No. 01, es decir, del señor 
JAVIER DE JESUS MORALES ACEVEDO, por la causal 103 “Adelantar cerrando”, 
hipótesis descartada de plano por parte del organismo sancionador sin razón alguna, 
o sin por lo menos antes haber citado al señor agente de tránsito para que expusiera 
sus razones para haber planteado esta posible hipótesis. 

La inspectora dentro de su valoración muestra que se basa en la causal 103, en 
cuanto a la realización de una maniobra peligrosa como lo es adelantar cerrando o 
como ella lo denomina “mala maniobra” por parte del vehículo No. 02 cuando en el 
croquis y tal vez ante un error de lectura se trataba del vehículo No. 01, en donde fue 
el mismo quien realizo una maniobra de conducción sin las debidas precauciones, así 
se basa en que este vehículo es el que realiza estas acciones que afectan la seguridad 
de la conducción. En este caso se trataba de un vehículo bastante ancho, que tiene 
ciertos límites por su dimensión para poder realizar un freno en seco o para poder 
adelantar otro actor vial, como es el caso de una motocicleta la cual, por sus 
dimensiones y peso y según lo evidencia el croquis se inmiscuye en una línea recta a 
la vía única que estaba transitando el furgón, hecho que también lo analiza el informe 
pericial, entregado por el Licenciado Edwin Remolina, adjunto a este documento, en 
donde mediante video y fotografías manifiesta que el que se encuentra inmerso en 
una causal de mala maniobra es el Señor Morales Acevedo Q.E.P.D. 

La inspectora como se puede notar en los hechos narrados ha omitido en gran parte 
y ha evaluado a su forma tal vez errónea, los hechos ocurridos indicando así una culpa 
no comprobada ni examinada por un perito, simplemente guiada por la no 
comparecencia a la audiencia no citada, eximiendo de responsabilidad al Señor 
Morales Acevedo Q.E.P.D., sin realizar el mismo análisis de fondo a la responsabilidad 
que este pudo tener en el accidente y que lo evidenció el S.I. Dairo Chavarría López 
cuando realizo el informe y atendió en primer medida el caso, sobre todo cuando el 
mismo no fue llamado a declarar.  

La notificación de la audiencia en donde declaran la responsabilidad del señor López, 
no fue surtida en debida forma, toda vez que aun cuando el mismo informa la dirección 
de domicilio y esta quedo plasmada en el Informe Policial de Accidentes de Tránsito, 
en ningún momento el despacho notifico de la fecha y hora en que se iba a realizar la 
respectiva audiencia, razón por la cual no asistió, por consiguiente, no pude ejercer el 
Derecho a la Defensa y por el contrario este se le vulneró, al igual que el Principio de 
la Contradicción, ya que no se me dio la oportunidad de exponer los alegatos frente a 
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los hechos discutidos. 

En la revocatoria directa presentada y negada, además en la tutela se deben revisar 
los argumentos que expuso el abogado de la parte demandante y los tomados por la 
inspectora de la Secretaría, en el cual, el señor abogado manifiesta lo siguiente: … “al 
observar la casilla 8.9 y observamos el impacto que recibe el vehículo tipo motocicleta 

conducido por el hoy fallecido MORALES ACEVEDO este recibe un impacto totales 

trasero como también lo marca el lado izquierdo de la moto”…, esto no tiene 
congruencia en la manifestación hecha ya que es total trasero o izquierda, puesto que 
la una exime a la otra, es decir o es trasera o es lateral izquierda, evidenciándose un 
desconocimiento sobre la realidad del impacto producto del choque. 

Seguido a la anterior manifestación objeto de contradicción encontramos que el señor 
abogado también indica lo siguiente: … “luego de recibir el impacto la motocicleta cae 
genera huella de derrape y es por esto que se daña sobre el lado izquierdo pero se 

debe tener en cuenta que la parte inicial del impacto fue totalmente trasera.”…, tal 
afirmación no es coherente con la realidad de los hechos puesto que al recibir la 
motocicleta un impacto en el lado izquierdo, por física hace que caiga sobre su lado 
derecho sobre el pavimento, sobre el cual, se arrastra y deja huella de derrape, como 
producto del contacto se daña el costado derecho de la motocicleta y no el lado 
izquierdo como afirma el profesional del derecho. 
 
Respecto a que el impacto inicial fue totalmente trasero, no es cierto ya que si 
observamos las siguientes fotografías del estado en el cual quedo la motocicleta 
podemos observar claramente que los daños sufridos por esta corresponden a un 
impacto recibido en su lado izquierdo. 
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Letras seguidas el apoderado en la audiencia de la Secretaría, de las señoras María 
Isabel Atehortúa y Miriam Morales, indican lo siguiente: “Al observar los daños del 
vehículo tipo furgón nos encontramos que tiene daños totalmente frontales con unas 

características que pasamos a explicar a continuación; al observar las fotografías nos 

encontramos que el golpe inicia desde la parte baja de la placa aproximadamente 

considera con el guardabarros de la motocicleta continuando con la descripción 

aparece reventada la persiana con un diámetro de perforación que lo haría la parrilla 

trasera de la motocicleta”… Al observar las siguientes fotografías que fueron tomadas 
después de ocurrido el accidente, encontramos que, si bien el vehículo que conducía 
ese día recibió un golpe en su parte frontal, este se ubica en su lado izquierdo y en 
ningún momento se evidencian daños totalmente frontales, como se mencionó 
anteriormente. Es totalmente claro que existió un choque entre los dos vehículos, sin 
embargo no existe certeza más allá de la apreciación subjetiva por parte del abogado 
acerca de cómo fue el impacto entre estos, pues él asegura que en el momento del 
choque los vehículos se encontraban enfrentados, pero a diferencia del señor 
abogado, me permito indicar que en el momento del choque el vehículo se encontraba 
alineado dentro del carril, a diferencia de la motocicleta, puesto que esta realizo una 
maniobra peligrosa al cambiarse de carril, posiblemente con la intención de tomar un 
retorno que se encontraba más adelante, es decir en el momento que chocan los 
vehículos, la motocicleta estaba de lado y por esa razón recibió el golpe en el costado 
izquierdo trasero. 
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El señor abogado propone como posible causa del accidente la siguiente: … “teoría 
de un mal adelantamiento por parte del furgón vehículo 2 que obviamente la moto 

queda por fuera de la vía”… Teoría que no comparto porque resulta contraria a la 
realidad como ocurrieron los hechos, ya que quien realizo una mala maniobra fue el 
conductor de la motocicleta, al adelantar y cambiarse de carril de manera imprudente, 
posiblemente con la intención de tomar el retorno que se encuentra metros adelante 
del lugar donde sucedió el accidente, por lo tanto es el único responsable del 
accidente ocurrido. Adicional a esto el Señor Morales Acevedo Q.E.P.D. transitaba sin 
el uso del casco, tal como se le manifestó al señor agente de tránsito que atendió el 
accidente y realizo el Informe Policial de Accidentes de Tránsito, pero que 
lastimosamente y sin ninguna explicación, no plasmo dentro del informe tal novedad. 
El caso es un elemento de obligatorio uso para movilizarse en motocicleta y con el 
cual, se han salvado muchas vidas, por consiguiente, de haberlo llevado puesto ese 
día el señor MORALES ACEVEDO, hubiere sido es posible que hubiese salvado su 
vida o los daños no hubieren sido letales. 
 
Respecto de la experticia de los vehículos el abogado indica lo siguiente:… “en la 
revisión de órganos y control de seguridad encontramos que todos los elementos de 

este vehículo los calificaron con característica  “buena” hago referencia especialmente 
a los frenos y el pito”…, situación que confirma que el vehículo que conducía ese día 
se encontraba en excelentes condiciones, sin embargo debo aclarar que ese día el 
señor López, transitaba bajo los límites permitidos de velocidad, lo cual se confirma al 
no existir huellas de frenado que demuestren lo contrario, y es tema también reiterado 
por el peritaje de accidente de tránsito adjunto realizado por el Licenciado Edwin 
Remolina. 

 
3. INEPTITUD DE LA DEMANDA 

Encontramos que la presente demanda carece de objeto probatorio, ya que NO se 
logra demostrar la verdadera responsabilidad y se está basando en una decisión 
tomada con vicios y sin experticia sobre la responsabilidad que fue inculcada al señor 
López como conductor del vehículo No. 002, además que es contradictorio al Informe 
Policial de Accidente de Tránsito en donde se identificó la responsabilidad en el 
vehículo del Señor Morales Acevedo Q.E.P.D  y que a pesar de tener acceso a ello 
fue aportado con la demanda.  

4. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES 

No es bien llamado a prosperar la indebida acumulación de pretensiones anotada por 
la parte demandante cuando cada una de ella acude a solicitudes infundadas, ya que, 
al no existir la responsabilidad probada y debatida en debida forma hacía el señor 
López, sería absurdo obligar a una persona a responder a otra por unas obligaciones 
que nunca fueron probadas. 

 
VI. PRUEBAS 

 
Solicito de su despacho tener como pruebas y decretar las que se estimen pertinentes 
y procedentes: 
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• DOCUMENTALES: 
 

- Documentos de identidad e idoneidad del perito 
- Informe Pericial entregado por el Licenciado Edwin Remolina con sus 

respectivos anexos y video.  
- Escrito de Revocatoria directa presentada a secretaria de Tránsito y Transporte 

presentada por el conductor del vehículo  
- Respuesta a revocatoria directa emitida por la Secretaria de Tránsito y 

Transporte de Barbosa -Antioquia. 
- Acción de tutela, y anexos del proceso 
 
Testimonial  

 
- Sustento de Prueba Pericial oral Juramentada por experto en reconstrucción 

en accidentes de transito  
- Conductor del vehículo #2 del camión a nombre de persona jurídica parte 

demandada, para que en cuestionario que valore su señoría pueda ser 
formulado sobre los hechos objeto de la presunta responsabilidad civil 
demanda. 

-  
• INTERROGATORIO DE PARTE: 

 
Interrogatorio que debe absolver personalmente a la Inspectora Tránsito y 
Transporte de Barbosa- Antioquia, Doctora ELIZABETH RAMÍREZ GIRALDO, 
sobre los hechos de la demanda y sobre la réplica de estos según cuestionario 
que formularé oralmente en la audiencia respectiva, la misma se puede citar a 
través de la Secretaría ubicada en la dirección 15 No. 14-48, correo: 
alcaldia@barbosa.gov.co o por intermedio del suscrito, para poder atender al 
interrogante.  
 
Interrogatorio al S.I. DARIO CAVARRÍA LÓPEZ, firmante en el informe Policial 
de Accidente de Tránsito, sobre los hechos de la demanda y sobre la réplica 
de estos según cuestionario que formularé oralmente en la audiencia 
respectiva, mismo que se puede citar a través de la Oficina de la Policía 
Nacional o  
 
Interrogatorio al Licenciado Edwin Remolina, para que sustente el dictamen 
pericial según cuestionario que se formulara oralmente en la audiencia 
respectiva, esté podrá ser citado a la dirección Carrera 33 No. 25 D-20 Torre 3 
Oficina 4 Barrio Gran América-Bogotá D.C., teléfono 7034001 y correo 
electrónico: edwin.remolina@ciftt.com ó por intermedio del suscrito, para poder 
atender al interrogante. 
 
Interrogatorio al señor LUIS GUILLERMO LÓPEZ YÉPEZ para que sea su 
oportunidad de manifestarse frente a los hechos objeto de la demanda incoada 
según cuestionario que se formulara oralmente en la audiencia respectiva, 
quien podrá ser citado a la dirección Calle 25 No. 18-47 Medellín-Antioquia, 
celular: 3218814477 
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ANEXOS 
 
Adjuntamos con la presente la siguiente documentación: 
 

1) Informe pericial del Licenciado Edwin Remolina 
2) Poder debidamente conferido 

 
Además de los enunciados en el acápite de pruebas documentales 
 

NOTIFICACIONES 
 

• Recibo notificaciones en la secretaría de su despacho o en mi oficina ubicada 
en la carrera 13 No. 38-76 oficina 301, de la ciudad de Bogotá D.C., y/o 
dirección electrónica agasesorias@live.com, 
directorgeneral@agconsultoresasociados.com 
 

 
 
Del señor Juez, respetuosamente, 
 
 
 
_________________________ 
ANDRÉS GARZÓN MENDOZA 
C. C. 80.792.494 de Bogotá, D. C.  
T. P. 286.575 del C. S. de la J.  
 


