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Accionante: Luis Alberto Cardona Sanchez.
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Alcalde Del Municipio de Barbosa — Personeria Municipal de
Barbosa - Carlos Andrés Galeano Marulanda

Sentencia: G- 102 Tutela 2inst: 35

1. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, en la
oportunidad legal correspondiente, procede este Despacho a resolver la impugnacion
formulada por JULIO CESAR ESCOBAR CANAS obrando como representante legal
del CONCEJO MUNICIPAL DE BARBOSA, ANTIOQUIA. y la impugnacién formulada
por CARLOS ANDRES GALEANO MARULANDA, como tercero afectado, frente a lo
dispuesto en la sentencia calendada el 04 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa—Antioquia, dentro de la accion de tutela que
instauro el sefior LUIS ALBERTO CARDONA SANCHEZ., en contra del CONCEJO
MUNICIPAL DE BARBOSA, ANTIOQUIA Y/O MESA DIRECTIVA CONCEJO
MUNICIPAL DE BARBOSA, ANTIOQUIA y en la que fueron vinculados el Alcalde Del
Municipio de Barbosa y la Personeria Municipal de Barbosa

2. ANTECEDENTES
. 2. De los hechos y pretensiones de la tutela

LUIS ALBERTO CARDONA SANCHEZ, actuando a nombre propio, promovié accion
de tutela en la que reclama la proteccién de sus derechos fundamentales, al debido
proceso, a laigualdad y al acceso al empleo publico, que considera le esta siendo
vulnerado por el Concejo Municipal de Barbosa, Antioquia y/o la Mesa Directiva
Consejo Municipal de Barbosa, Antioquia, con la decision adoptada mediante la
Resolucion 042 del 6 de agosto de 2021, por medio de la cual se le da por terminado
el encargo como Personero Municipal de Barbosa, Antioquia.

Fundamentd la accién en los siguientes hechos relevantes:

Que mediante la Resolucion numero 018 del 26 de marzo de 2021 “por medio de la
cual se protocoliza el nombramiento en encargo del Personero Municipal de Barbosa
- Antioquia, desde el 24 de marzo del 2021, hasta por el término de tres meses, o hasta
tanto culmine el proceso de eleccion del personero municipal de Barbosa - Antioquia”
POR UNANIMIDAD se ratificd su eleccibn como Personero Municipal de Barbosa —
Antioquia- en Modalidad de encargo, como resultado de la vacancia del empleo, la cual
se genero por actuaciones judiciales que le ordenaron a la referida corporacién rehacer
desde sus inicios el concurso de méritos para la eleccion de Personero Municipal para
el periodo 2020-2024.

Indica también, que dicha eleccion en encargo fue proferida por el Concejo Municipal
en sesion Plenaria Extraordinaria convocada por el Alcalde Municipal, materializada



por el precitado acto administrativo y cumplida mediante acta de posesion del 23 de
marzo de 2021, y que el 10 de junio de los corrientes el mismo Corporado, se reunio
de nuevo con el fin de definir la continuidad del encargo, toda vez que se cumplirian
los tres meses iniciales y la Corporacion no habia adelantado los tramites para realizar
el concurso que permitiera materializar la eleccion de un Personero Municipal en
propiedad, decidiéndose la prorroga del encargo con su nombre por otros tres meses
o hasta tanto culmine el proceso de eleccion de Personero Municipal.

Aduce que, con motivo de aquella decision de la Plenaria del Concejo Municipal, la
Mesa Directiva expidio Resolucion numero 031 del 23 de junio de 2021, “Por medio de
la cual se prorroga el nombramiento en encargo del Personero Municipal de Barbosa
- Antioquia, hasta por el término de tres meses, o0 hasta tanto culmine el proceso de
eleccion de personero municipal de Barbosa, Antioquia” materializando asi la decision
de la plenaria, y tal prorroga se efectud inicialmente por tres (3) meses mas, los cuales
no se han cumplido, toda vez que el término se cumple el 23 de septiembre de 2021,
ademas que, hasta el momento, no se ha iniciado por parte del Concejo Municipal el
proceso para la eleccion en propiedad de un Personero Municipal mediante el
concurso de méritos para tal fin.

Expone que pese a lo anterior la Mesa Directiva del Concejo Municipal expidi6 la
Resolucién 042 del 6 de agosto de 2021 “Por medio de la cual se da por terminado el
encargo al Personero Municipal de Barbosa, Antioquia - Doctor Luis Alberto Cardona
Sanchez” la cual le fue puesta en conocimiento ese mismo dia a las 5:40 p.m. horario
no laboral; que dicha decision la tomé la Mesa Directiva del Concejo Municipal sin
tener la competencia para tal fin, toda vez que de manera previa en sesiones de la
Plenaria del Concejo Municipal tal situacién no fue tratada, teniéndose que es la
Plenaria de la Corporacién y no la Mesa Directiva la competente para resolver este
tipo de situaciones administrativas, teniendo en cuenta que una cosa es la
competencia para decidir y elegir sobre la nominacion del empleo de Personero
Municipal y otra los asuntos administrativos internos para materializar tales decisiones.

Bajo los argumentos anteriores sustenta que con esas actuaciones el Concejo
Municipal y su Mesa Directiva le han vulnerado sus derechos fundamentales al debido
proceso, en tanto que la decisién de dar por terminado su encargo, no fue proferida
por la autoridad competente, y ademas, la misma, a pesar de ser de caracter particular
y concreto, no fue notificada conforme a los lineamientos de la Ley 1437 de 2011, ni
tampoco se le garantizé el derecho a ser escuchado y a controvertir la decision, porque
no se le otorgd el recurso al que tiene derecho; de ahi que considere vulnerados sus
derechos con los términos de ejecutoria del acto, que al no otorgarse tales recursos,
se estableci6 su ejecutoria para el siguiente dia habil, esto es el 9 de agosto de 2021.

Solicita se tutelen sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al acceso al empleo
publico, toda vez que considera, existia una situacion juridica consolidada, en el
entendido que su eleccion como Personero Municipal Encargado se definié por 3
meses, prorrogables por 3 meses mas o hasta que se surtiera y cumpliera el concurso
publico de méritos de personero municipal, situaciones que no se han presentado, e
incluso con la expiracion de ambos términos, segun lo establecido por la plenaria de
la Corporacion debia continuar en el encargo hasta tanto no fuera provisto de manera
definitiva, a pesar de que la mesa directiva, de manera arbitraria tomé la decision de
finalizar de manera anticipada y sin que se haya elegido un personero en propiedad.

Asevera que con el actuar de la accionada, se ponen en riesgo no sélo sus derechos,
toda vez que la certeza frente a sus condiciones de estabilidad laboral, que aunque
precarias, se encontraban definidas, fueron interrumpidas abruptamente por la Mesa
Directiva del Concejo Municipal, poniendo en riesgo la comunidad del Municipio, toda
vez que la dejo sin el encargado de defender sus derechos, yendo en contravia no solo
de la Ley sino de la Constitucion Politica y de los desarrollos jurisprudenciales sobre
el papel del Personero en la sociedad, por lo que es imperante que en sede de tutela
se garanticen sus derechos y que no se permita la materializacion de estos hechos,
puesto que de manera posterior, serian irreparables para él, en el entendido que si
bien se debe acudir en sede contencioso administrativa, tal hecho implicaria per se, la
terminacion del encargo, a pesar que no se ha elegido en propiedad a un nuevo



personero municipal, lo que se reflejaria en que o el cargo se quede vacante o que se
elija un nuevo personero municipal de manera transitoria, hecho que va en contravia
de sus derechos, del interés publico y que generaria un perjuicio irremediable.

Considera que en la Resolucion 042 del 6 de agosto de 2021 no solo se tomo una
decision de la que no era competente la Mesa Directiva del Concejo Municipal, sino
gue ademas en las consideraciones de esta incurre en una falsa motivacion, toda vez
que aduce en el literal G- que la decisién de su encargo fue por una accién de tutela
gue se habia interpuesto y que cursaba su tramite en el Concejo de Estado, situacion
que no fue fundamento del acto administrativo que prorrogd el encargo y que
materialmente no podria haberse constituido en fundamento juridico para expedirse,
toda vez que, tal y como dice la misma Mesa Directiva en el literal I-ibidem, para el
momento en que se expidid tal acto administrativo, la decision en sede de tutela ya
habia sido notificada a la corporacion, esto es, la decision de tutela fue notificada el 27
de mayo de 2021 y la decision de prérroga del encargo fue proferida el 23 de junio de
2021, con lo cual se evidencian serias irregularidades que asegura seran debatidas en
sede de lo contencioso administrativo, empero se hace necesario la investigacion del
juez constitucional para que mientras se inician las actuaciones ante aquella
jurisdiccién incluso con las medidas cautelares del caso, se protejan sus derechos,
debido a la premura y a lo intempestivo de los términos de ejecutoria de la decision
tomada, de manera arbitraria, por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Barbosa.

Resalta que el Concejo Municipal entendido como plenaria, es la autoridad nominadora
del cargo de Personero Municipal, mas no es la Mesa Directiva.

Considera que es necesario se tenga presente que la Eleccién del Personero Municipal
es reglada y cuenta con una normativa especifica, ademas que sus ausencias y las
vacancias del cargo, independiente de la calificacion de esta vacancia, se rigen por
una normativa especial, por lo que, resulta improcedente que la Mesa Directiva del
Concejo Municipal pretenda dar aplicacion al articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1083 de
2015, que aplica para los empleos de carrera o de libre nombramiento y remocioén, no
asi para los de periodo, puesto que no puede creerse la Mesa Directiva con la facultad
de cambiar al titular de la Personeria Municipal a su antojo, puesto que tal actuar,
ademas de lesionar el régimen de frenos y contrapesos municipal, genera inestabilidad
e interrupcion en el ejercicio de la funcién publica de la Personerias Municipales,
materialmente lo que esta haciendo la Mesa Directiva de la corporacion, es pretender
efectuar un nombramiento en encargo, continuar con la interinidad y dilatar alin mas
el cumplimiento de la obligacion de adelantar y llevar a feliz término el concurso publico
de méritos para la elecciéon de Personero Municipal, el cual se itera, no ha siquiera
iniciado; situacion esta que en sede de tutela debe evitarse y protegerse que se cause
un dafio aun mayor, no sélo a él sino a la comunidad y al ejercicio de la funcion de
proteccién de los derechos humanos en el Municipio.

Asi, concreta sus pretensiones:

> Se tutelen sus derechos fundamentales, al debido proceso, al derecho de
defensa, a la igualdad y al acceso al empleo publico, vulnerados por CONCEJO
MUNICIPAL DE BARBOSA, ANTIOQUIA Y/O MESA DIRECTIVA CONCEJO
MUNICIPAL DE BARBOSA, ANTIOQUIA.

> En consecuencia, solicita que se suspendan los efectos de la Resolucion 042
del 6 de agosto de 2021, proferida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de
Barbosa, mediante la cual se dio por terminado su encargo como Personero Municipal
de Barbosa, Antioquia - Doctor Luis Alberto Cardona Sanchez” por un término de
cuatro (4) meses, en el cual se acudira a la jurisdiccion contencioso administrativa con
el fin de debatir la legalidad del acto, protegiendo asi mis derechos y evitando un
perjuicio irremediable ante la imposibilidad que, una vez materializados tales efectos,
se retrotraiga la situacion al estado actual.

> Se ordene al Concejo Municipal de Barbosa, Antioquia y/o Mesa Directiva del
Concejo Municipal de Barbosa, Antioquia, dejar sin efectos la Resolucion 042 del 6 de
agosto de 2021 “Por medio de la cual se da por terminado el encargo al Personero



2.2.1.

Municipal de Barbosa, Antioquia - Doctor Luis Alberto Cardona Sanchez” y abstenerse
de reproducir el acto y por el contrario dar cumplimiento a lo ordenado en las
Resoluciones 018 y 031 de 2021, en el entendido que el encargo como Personero
Municipal fue efectuado y tal situacién debe terminarse una vez se elija por parte del
Concejo Municipal un Personero en Propiedad.

2.2.1. Del tramite en la primera instancia

La ACCION DE TUTELA instaurada por LUIS ALBERTO CARDONA SANCHEZ fue
admitida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa —Antioquia, el dia
10 de agosto de 2021, donde se ordend la notificacion a las accionadas y se ordend
vincular al alcalde del municipio de Barbosa, concediéndoseles el término perentorio
de 2 dias para que allegara el escrito de respuesta; se decretd la medida provisional
solicitada consistente en la suspensién de la aplicacién de los efectos de la resolucién
042 del 6 de agosto de 2021; mediante auto del 11 de agosto de 2021 se vinculé la
personeria municipal de Barbosa.

Mediante auto del 22 de septiembre de 2021 se decreto la nulidad por parte de este
Despacho judicial con el fin de que se vinculara al doctor Carlos Andrés Galeano
Marulanda, siendo vinculado mediante auto del 23 de septiembre de 2021 por el a
quien se le otorgo el termino de 2 dias para pronunciarse frente a lo que considerara
pertinente, la notificacion se llevo a cabo en la misma fecha via correo electronico.

Respuesta Mesa Directiva del Consejo Municipal de Barbosa.

Dentro del término judicial otorgado, a través del sefior JULIO CESAR ESCOBAR
CANAS en calidad de presidente, da respuesta a la presente accion constitucional, la
cual establecid en tres partes: la primera encaminada al estudio de la procedencia de
la accion de tutela, bajo los presupuestos normativos de la subsidiaridad, con el fin de
gue la misma no se convierta en una ventaja que permita dirimir controversias ya
reconocidas o resueltas, para lo cual cita varios de los pronunciamientos realizados
por la Corte Constitucional y por del Juzgado de Familia de esta localidad, con lo cual
concluye que el accionante no puede buscar el uso del cargo que pretende obtener,
cuando existen otros mecanismos de defensa judicial, como el art 74 del Codigo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que esta clase de acciones se
convierte en un mecanismo residual, esto es, que se deben agotar todos los recursos
antes de recurrir a la accion de tutela, y que para el caso concreto procedian los
recursos de reposicion y de revocatoria del acto administrativo.

Expone en ese mismo sentido que la Corte Constitucional ha dicho que si se pretende
instaurar una accion de tutela contra la administracion, debe darse la oportunidad de
acudir ante ella mediante los mecanismos consagrados en las normas legales, de lo
contrario se violaria el principio de subsidiariedad, y es por ello que consultada la
resolucién se observa que se le manifesté que no procedia recurso por tratarse de una
decision de una autoridad funcional que no tiene superior jerarquico, pero eso no
quiere decir el desconocimiento y procedencia del recursos de reposicion, queja o la
solicitud de revocatoria del acto.

En la segunda parte, exterioriza la fuente o manifestacion legal que permitié a la
corporacion tomar la decision que aqui se estudia, iniciando con la Sentencia del
Tribunal Administrativo de Antioquia, radicado:050013333030 2020 00062-01, M.P.
Susana Nelly Acosta Prada, donde se declaro la nulidad del concurso de eleccion del
Personero de Barbosa, materializada mediante resolucion N° 14 del 10 de enero de
2020, por no cumplirse los requisitos de especialidad con las entidades que generaron
el concurso, en especial capacidad tecnoldgica, fisica, administrativa y financiera.

Por lo anterior una vez la corporacién conocié que el sefior Cardona Sanchez, habia
iniciado una accion constitucional tendiente a declarar mediante tutela la nulidad de la
sentencia del honorable Tribunal Administrativo de Antioquia, se procedi6 a otorgar el
23 de marzo de 2021, resolucion numero 18 de encargo del accionante.



Que el 27 de mayo de 2021, se informd que al sefior Luis Alberto Cardona Sanchez,
mediante sentencia 110010315000202000529400 M.P.: Stella Jeannette Carvajal
Basto, no se le reconocian los derechos al debido proceso, igualdad entre otros, por
lo que la sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia, cumplia con lo normado y
constitucional.

Que de igual manera la corporacion dandole garantias al accionante le prorrogo el
encargo por 3 meses mas, ello en atencion a que no se conocia el fallo de segunda
instancia del concejo de Estado, siendo notificados el 27 de julio del corriente afio, que
la sala Plena del Concejo de Estado mediante sentencia
110010315000202000529401 M.P. José Roberto Sachica Méndez, declaro
improcedente la accion de amparo constitucional, por lo cual el accionante no tiene
derecho o sustento alguno de permanecer en el cargo y mucho menos de ser el
continuador de un derecho que ya se ha perdido.

La tercera parte entonces, esta dedicada a dar respuesta a los hechos sobre los
argumentos del actor y manifiesta que los nombramientos en encargo del accionante
como Personero del municipio de Barbosa, se dieron con el fin de ahondar en
garantias, mientras se conocia el resultado de una accion constitucional que el sefior
Cardona Sanchez, habia iniciado ante el Concejo de Estado y en contra del Tribunal
Administrativo de Antioquia, y fue por esa razon, que se le permitié continuar en el
encargo.

Manifiesta que no es cierto que los 3 meses se deban cumplir al pie de la letra, pues
el decreto 1083 de 2015 en su articulo 2.2.5.3.4 permite darlo por terminado el encargo
de manera anticipada, y expone que la motivacion que permiti6 sustentar la
declaratoria de insubsistencia del cargo el actual personero, son los fallos de los altos
tribunales.

Indica que la ley 617 de 2000 establece que los municipios de categoria 3, sesionaran
los meses de febrero mato octubre y noviembre, y para el momento el concejo se
encontraba en sesiones permanentes y para el dia que se tomé la decision de terminar
el nombramiento del personero se encontraba en sesiones, solo que el acto se firma
por parte de la mesa directiva.

Aduce que no comprende la vulneracion de derechos, teniendo en cuenta que las
condiciones para que continuara como Personero, eran las acciones de tutela que
llevaba a cabo en contra del tribunal administrativo las cuales fueron negadas y el
Municipio ya tenia como nuevo Personero Municipal, al Dr. Carlos Andrés Galeano
Marulanda que fue posesionado mediante resolucion 043 de 2021 a quien por la
medida provisional de la presente accion se le revoco su hombramiento.

Alega que el actor confunde la plenaria de la Corporacién con los 6rganos que la
representan y firman los actos administrativos, por cuanto los actos que se toma en
sesion en pleno - se ejecutan en cabeza de la Mesa Directiva de la Corporacion y no
como lo pretende inducir el actor que el Concejo no conocia de la revocatoria de su
encargo, sino que por el contrario, eran tan conocido que la Mesa Directiva firmé el
mismo acto de terminacion de encargo, como los demas actos que se ejecutan por
parte de la Corporacion.

Termina en su defensa indicando, que las razones que llevaron a que el Concejo
Municipal de Barbosa, le diera el primer encargo y la prorroga del encargo, no son
procedentes, porque si se miran los actos administrativos nimeros: 018 del 23 de
marzo de 2021 y 031 del 23 de junio de 2021, se fundaron en lo establecido en la Ley
136 de 1994, Ley 1551 de 2012, el Decreto 1083 de 2015 — y considera que es
desgastante la presente accion, cuando el actor no tiene apoyo legal para continuar
en el encargo por cuanto las razones que permitieron continuar en el mismo, fue a la
espera de las resultas de los fallos del Honorable Consejo de Estado y que él mismo
oculté para que la Corporacién no le terminara el encargo y considera entonces, que
todos los actos del actual personero, son nulos de nulidad absoluta, basta observar
cémo su calidad de Personero, se le fue declarada nula, fuera de eso perdié toda
oportunidad de continuar en el cargo.
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2.2.3.

2.2.4.

2.3.

Con fundamento en estos argumentos, solicita se declare improcedente la accion
constitucional, toda vez que el accionante puede acudir mediante recurso de
reposicion ante el Superior a las voces del articulo 74 del CPACA - por tratarse de una
decision tomada por un cuerpo Colegiado en cabeza de su representante legal.

Respuesta del vinculado alcalde del Municipio de Barbosa.

El Doctor EDGAR AUGUSTO GALLEGO ARIAS, dentro del término legal procedi6 a
contestar la accion de tutela, exponiendo que revisados los hechos y las pretensiones
de la presente accion de tutela, es ajeno a los mismos, evidenciando que lo relatado
recae sobre el dmbito de competencias y funciones exclusivas que le otorga la
Constitucion y la Ley a los Concejos Municipales.

Presenta en su escrito las diferentes normas que regulan la eleccién de personeros, el
concurso publico de méritos para la eleccién de estos y las etapas del concurso
publico. Reitera que la competencia para resolver dicha situacidbn administrativa
corresponde al Concejo Municipal y solicita al Despacho se desvincule a la Alcaldia de
Barbosa de la presente solicitud de amparo constitucional, por no haber vulnerado
derecho fundamental alguno ni haber generado un perjuicio al accionante

Respuesta de la Personeria del Municipio de Barbosa.

Se pronuncié precisando que se declaraba en impedimento para emitir concepto al
respecto, por haber sido su titular quien interpuso la accion de tutela.

Respuesta del vinculado Carlos Andrés Galeano Marulanda.

Solicita el vinculado le sea tenido en cuenta el escrito allegado el 12 de agosto de
2021, se declare la improcedencia de la presente accién toda vez que el accionante
fue reintegrado al cargo, el cual finalizé el 23 de septiembre de 2021 en cumplimiento
de la resolucion de nombramiento emanada por la Mesa Directiva de la Corporacion
por lo cual no se vulneré derecho alguno a sefior Cardona Sanchez.

Pide que, de no declarar la improcedencia, no se tutelen los derechos fundamentales
por configurarse un hecho superado, toda vez que el accionante tuvo la posibilidad de
realizar el encargo por el término de 3 meses, sefialado en la referida resolucion de
nombramiento.

Del escrito que solicita se atenido en cuenta, se logra extraer Unicamente la solicitud
de nulidad planteada en ese momento, exponiendo las circunstancias por las cuales
considera debe ser vinculado, de acuerdo a su nombramiento y posterior
desvinculacién derivara de la medida provisional decretada por la juez de primera
instancia.

De la sentencia de primera instancia

La funcionaria de primer grado profirio sentencia el 04 de octubre de 2021, tutelando
los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y el de acceso al empleo
publico que considerd efectivamente le habian sido vulnerados por la MESA
DIRECTIVA Yy EL CONCEJO MUNICIPAL DE BARBOSA ANTIOQUIA A al accionante,
al expedir la Mesa Directiva del Concejo Municipal, el acto administrativo Resolucion
042 del 06 de agosto de 2021, por medio de la cual se da por terminado el encargo al
Personero Municipal de Barbosa, Antioquia, para ese momento, doctor Luis Alberto
Cardona Sanchez teniendo en cuenta que dicha decision debia ser tomada por el
Concejo Municipal en pleno.

Para sustentar la decision anterior la juez a quo determind que la accion de tutela era
el mecanismo mas idéneo para garantizar la proteccion de los derechos y evitar un
perjuicio irremediable, para lo cual expone que de los mismos fundamentos normativos
expuestos por el sefior alcalde municipal y de la mesa directiva del concejo municipal,
en sus respuestas, se pudo determinar una violacion flagrante del debido proceso,
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toda vez que quien tomé la decision de terminar el encargo del accionante como
Personero, no fue el Concejo Municipal en pleno, si no que fue la Mesa Directiva quien
simplemente sin previo debate emitio la resolucion en comento sin que dicha funcién
le haya sido delegada extralimitdndose en sus funciones, por lo cual afirma la juez de
instancia que se debe proteger el derecho para conjurar un perjuicio irremediable
concediendo la accion de tutela como mecanismo transitorio por cuatro meses dentro
de los cuales se debe acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Expuso que la presente tutela se torna procedente, pues quedo claro que la
responsabilidad de los hechos en relato de la accion recae sobre el ambito de las
competencias y funciones exclusivas que le otorga la Constitucion y la Ley a los
Concejos Municipales, siendo este al que Unica y exclusivamente, le corresponde la
terminacion del encargo aqui discutido.

Asi mismo, cita ampliamente la normatividad que regula la materia conforme la cual
asegura es dado legalmente que la facultad de nombrar personero corresponde al
concejo municipal, por ende, es este el Unico 6rgano que dentro de sus facultades
legales que rigen la materia podrian dar por terminado su nombramiento, pues las
responsabilidades que la Ley otorga a las mesas directivas son minimas y estan
determinadas por esta taxativamente.

Afirma de cara a la normatividad que cita, que la Mesa Directiva del Concejo de
Barbosa, extralimité sus facultades legales al expedir la Resolucion 042 del 06 de
agosto de 2021, por medio de la cual se da por terminado el encargo al Personero
Municipal de Barbosa, Antioquia, y considera que esta es razén suficiente para que se
tutelen sus derechos como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
en relacion a la vulneraciéon de su derecho fundamental al debido proceso.

De laimpugnacion del Concejo Municipal de Barbosa, Antioquia.

El sefior Julio Cesar Escobar Cafias obrando como presidente y representante legal
del Concejo Municipal de Barbosa, una vez notificada de la sentencia de tutela y dentro
del término legal, formulé impugnacion, y concreté su inconformidad desde dos
premisas; la primera con respecto a los fundamentos juridicos que sustentaron la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados del ciudadano Luis Alberto
Cardona Sanchez.

La segunda premisa, es que no comparte la interpretacion realizada por la jueza a la
accion de tutela y al fallo proferido.

En el desarrollo de las premisas anunciadas, encuentra que en la primera se tiene
como fundamento juridico el estudio en concreto, donde el a quo cita los fundamentos
legales establecidos en el articulo 313 numeral 8 de la Constitucion Politica, asi mismo
el articulo 35 de la ley 1551 de 2012, que modificé el articulo 170 y ss de la ley 136 de
1994, que regula todo lo ateniente al proceso de eleccion de personero municipal y
sus vacancias deben ser suplidas por la corporacion concejo municipal de Barbosa, y
qgue las faltas temporales del personero seran suplidas por el funcionario de la
personeria que le siguen en jerarquia siempre que reunan las mismas calidades del
personero.

Considera que de lo anterior se entiende de manera concomitante que no se limita a
la Mesa Directiva de la corporacion tomar asuntos pertinentes que le compete a todo
el érgano colegiado que representa, pues una cosa es las consultas que no son
inherentes al cuerpo colegiado que se preside y otra cosa es que obre por capricho
propio o sin motivacion, y procede a citar la normatividad relacionada con el caso.

Expone que la Mesa Directiva del Consejo esté facultada por plenaria de la corporacion
para adelantar las actuaciones relacionadas con el proceso inherente al sefior
personero municipal, y bien es sabido que la resolucién mediante la cual se dispuso
reiterar el cargo al funcionario, Obedecio a que a este le fue negada tanto en primera
como en segunda instancia, la accion de tutela con la cual pretendia dejar sin efectos
la sentencia que declard la nulidad del proceso del concurso de méritos y que ordeno



adelantar un nuevo proceso, del tribunal administrativo de Antioquia, de fecha 11 de
diciembre de 2020 (esta. Lo pongo a consideracion para revisar y decidir si se incluye
0 Nno)

Que ademas de las leyes y decretos ya mencionados, en el reglamento interno de la
Asamblea Departamental de Antioquia (Ordenanza 025 del 8 de noviembre de 2018),
en su articulo 34 establece las funciones del presidente precisando en el numeral ocho
como de su competencia “llevar la debida, representacién de la corporacion y el
articulo 35 de las decisiones presidenciales, establece la facultad de tomar “las
decisiones que el ordenamiento juridico y este reglamento determine o disponga
encabeza el presidente de la corporacion, se llevaran a resoluciones”, Lo cual significa
que las decisiones adoptadas por la mesa directiva de la corporacion estar en
consonancia con lo dispuesto tanto en la ley cinco de 1992 como la ordenanza cero
25/2 1018 de la asamblea departamental de Antioquia, que le dijeron vida juridica a lo
dispuesto en el articulo 3 del reglamento interno del Consejo municipal acuerdo
004/2018.

Lo anterior quiere decir que los actos administrativos o demas actos que emanen de
la corporacion Concejo municipal de Barbosa, Antioquia pertenecen a la presidencia o
mesa directiva; por ello, al expedir la Resolucién 042 del 6 de agosto de 2021, lo hizo
en pleno ejercicio de sus funciones, amparado en las normas antes mencionadas y los
fallos proferidos por el Consejo de Estado dentro de la accién de tutela promovida por
el sefior Cardona Sanchez encontrar el tribunal administrativo de Antioquia, en los
cuales se negaron las pretensiones con las que se prendia revertir las decisiones que
dejaron sin efecto el concurso de méritos.

Sefala que otra cosa muy diferente, es que se diga que no se dieron a conocer a los
deméas miembros de la corporacién como un control previo posterior, lo que desde todo
punto de vista la juez de primera instancia esta equivocada, pues, el 6 de agosto de
2021 la Mesa Directiva de la corporacién Concejo municipal de Barbosa, Antioquia
revoco el acto administrativo mediante el cual se habia encargado al doctor Cardona
Sanchez, dado que el Consejo de Estado no amparé sus derechos constitucionales,
razon por la cual no era procedente que se continuara ejerciendo el cargo y el pasado
8 de agosto, la mesa directiva del Consejo municipal de Barbosa Antioquia mediante
resoluciéon 043 de la misma fecha posicion6 al doctor Carlos Andrés Galeano
Marulanda como personero municipal en encargo con efectos fiscales a partir del 9 de
agosto de 2021 dado que se habia decretado la revocatoria del encargo del doctor
Cardona Sanchez.

Concluye, desde este primer argumento, que la juez de primera instancia desconocié
todo este precedente y sobre todo el antecedente que para la fecha de terminacién del
cargo del sefor Luis Alberto y el nombramiento del nuevo personero, el Concejo
estaba en sesiones ordinarias y los actos emanaban de autoridad y conocimiento de
la corporacién por lo que la situacién que narra en su fallo, no es cierta porque el mismo
si habia sido dado a conocer como se indicé en la presente narrativa.

Segunda premisa: la razones del por qué la corporacibn no comparte la
interpretacion dada por la respetada juez.

Considera que, el fallo en el que se otorga como medida previa la oportunidad al sefior
Luis Alberto Cardona Sanchez, de continuar en su cargo por cuatro meses mas
mientras se adelanta el proceso ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, es un
precedente tan contrario a toda légica, que esta asi mismo desconociendo la instancia
del Tribunal Administrativo de Antioquia, asi como los fallos de primera y segunda
instancia del Consejo de Estado que neg6 en primera instancia y declaré improcedente
en segunda, las pretensiones del actor de dejar sin efectos la decision del Tribunal
administrativo de Antioquia, que anul6 el concurso de méritos por el cual el doctor
Cardona Sanchez habia salido elegido, dejando de paso los siguientes interrogantes:

¢, Se pueda adelantar el concurso?, Si, del fallo se desprende la obligacion de dejar al
sefior Luis Alberto, por cuatro meses mas mientras resuelve de mandar una vez mas
el proceso de eleccion personero de Barbosa.



2. ¢Qué pasaria para la eleccion del nuevo personero de Barbosa, por el tiempo faltante?

3. ¢Qué pasaria con la decisiobn de la corporacion Concejo municipal de Barbosa,
Antioquia, que segun la ley 617 del 2000, estaba en sesiones ordinarias y tan es asi,
gue luego de revocar el cargo nombro mediante acto administrativo, un nuevo
personero en encargo mientras adelantar el proceso concursal?

4. ¢Quién debe responder, si se desvincula en la Mesa Directiva, al decir que la
corporacion Concejo municipal de Barbosa, Antioquia no es responsable y en el
entendido que segun la ley 136 de 1994, la mesa directiva hace parte del Consejo,
quien debe dejar sin efecto la resolucion niumero 042 del 6 de agosto de 2021, que
declaré revocar el cargo dado al actual personero, cumpliendo finalmente con la
decision del Tribunal Administrativo de Antioquia y que en base en los fallos del
Consejo de Estado que nego las pretensiones que por via de tutela buscaba el actor
revertir el fallo del tribunal administrativo?

5. ¢Puede un juez, por via de accion de tutela, tomar decisiones que ya fueron resueltas
por el Consejo de Estado, Tribunal Administrativo de Antioquia, decidiendo de manera
especifica dejar sin efecto un acto administrativo, cuando el cédigo de procedimiento
administrativo y de contencioso administrativo (CPACA), En su articulo. 2, establece
lo siguiente:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. Las normas de esta parte primera del codigo se aplican a
todos los organismos y entidades que conforman la ramas del poder publico en sus distintos
ordenes, sectores y niveles, a los 6rganos autonomos e independientes del Estado y a los
particulares, cuando cumplen funciones administrativas. A todos ellos se les dara el nombre
de autoridades.

Las disposiciones de esta parte primera no se aplicaran en los procedimientos militar eso de
policia que persona que organiza requieran decisiones de aplicacién inmediata, para evitar
remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad,
tranquilidad, salubridad y circulacion de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer
la facultad de libre nombramiento y remocion.

Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este
cbdigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en las leyes especiales. En lo no previsto
en los mismos aplicaran las disposiciones de este cédigo.”

Se pregunta si lo anterior quiere decir que el Decreto 2591 de 1991, ¢faculta el
juez para que mediante procesos de tutela declare nulo de nulidad absoluta y
restablezca derechos en un fallo de tutela?

Reitera que mediante acta numero 021 del 23 de marzo de 2021 y 049 del 10 de junio
de 2021, del Concejo de Barbosa, nombro en encargo al sefior Luis Alberto Cardona
Sanchez, quien ya habia perdido la oportunidad de continuar en el cargo, acorde con
la sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia, y a renglon seguido se advierte
que le encargo se hacia toda vez que él mismo habia iniciado una accion por via de
hecho contra la sentencia del tribunal administrativo de Antioquia, con el fin de no
vulnerar sus derechos.

Argumenta que entre la fecha en la cual se declardé la nulidad por el tribunal
administrativo y la fecha de terminacion del cargo transcurrieron una buena cantidad
de dias, lo que significa que el personero municipal actual, no podia continuar en el
puesto, pues estaria contrariado lo que ya decant6 la misma judicatura.

En sintesis, solicita que se revoque la decisién del juzgado Segundo promiscuo de
Barbosa, por las razones expuestas y se dejen sin valor el presidente de tutela como
mecanismo transitorio.

De la Impugnacion del vinculado Carlos Andrés Galeano Marulanda.

El sefior Carlos Andrés Galeano Marulanda, una vez notificada la sentencia de tutela
y dentro del término legal, formulé impugnacion, justificando que la decisién tomada



por el a-quo, desconocio y vulnero sus Derechos Fundamentales al debido proceso, al
derecho de defensa y contradiccion.

Siendo asi como los fundamentos de la impugnacion los desarrolla en 3 items.
i) desconocimiento de la orden dada por el Tribunal Administrativo ii) errores del a-
quo en su providencia, Yy iii) solicitud de proteccién a sus derechos.

. desconocimiento de la orden dada por el ad-quem.

Expone que el juzgado de origen, no tuvo en cuenta la intervencién realizada en su
nombre ni tuvo en cuenta las pruebas que arrimo al proceso, pues nuevamente se
utiliza una serie de términos que no son propios del operador juridico a la hora de
referirse a su intervencion en la presente litis y se cita: “En resumen, solicita bajo una
serie de dubitaciones sin sustento juridico que niegue y/o declare improcedente la
accion de tutela”

Que no es cierto que haya guardado silencio ante la tardia vinculacion, toda vez que
la misma se habia presentado desde el 13 de agosto de 2021, y el 27 de septiembre
se presenté memorial al juzgado presentando nuevas pruebas y haciendo solicitudes,
los cuales no tuvo en cuenta.

Que igualmente se equivoca el juzgado al decir que no se mencionaron los derechos
transgredidos pues se indic6 que eran el derecho al debido proceso, al trabajo, al
acceso a la funcién publica, entre otros, situacion que fue provocada por la accion de
tutela al concederse la medida provisional, con la cual no se tuvo en cuenta su
nombramiento anterior a la radicacion de la accion de tutela.

Que el juzgado omitié analizar la situacion de improcedencia y/o hecho superado de
la tutela en atencién a que no hay sustento para que el juzgado proteja derecho
fundamental alguno, pues los mismos no fueron vulnerados.

Concluye que con los anterior se evidencia que el a quo solo cumplié formalmente con
la nulidad decretada, situacion gue solicita sea corregida y especialmente la declare la
improcedencia de la accion.

DE LOS ERRORES DEL A-QUO EN SU PROVIDENCIA.

Expone que frente a la sentencia emitida por el a-quo se pueden resaltar unos errores
de los cuales se podria concluir que la accion no estaria llamada a prosperar.

Resalta que la juez da por probado, sin estarlo, que el nombramiento del sefior
CARDONA SANCHE?Z lo realiz6 el pleno del Concejo Municipal: a sabiendas que no
obra prueba alguna que dé a entender dicha situacién, y por la cual argumenta que no
era facultad de la mesa directiva terminar el encargo de personero. Sin embargo, de
las RESOLUCIONES de nombramiento y de terminacién de su encargo (que el mismo
accionante aport0) queda evidenciado que TODOS DICHOS ACTOS fueron creados
por la MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO.

Sefala que el a-quo confunde una resolucién con un Acuerdo Municipal pues aceptar
el argumento que la terminacion y nombramiento del Personero encargado la debe
hacer el seno del Concejo, las decisiones que esta entidad adopta en pleno son
llamados ACUERDOS MUNICIPALES, a diferencia de las RESOLUCIONES que las
hace su Mesa Directiva, como el caso de los actos administrativos que definen una
situacion administrativa como lo es el ENCARGO y de aceptarse el argumento que la
terminacién del encargo la debia realizar el pleno de la Corporacién, querria decir que
el nombramiento también debid hacerlo el Concejo mediante ACUERDO, situacion que
no sucedio.

Resalta, ademas, que el accionante estaria beneficiandose de su propio dolo, al
obtener los beneficios de haber sido nhombrado por Resolucién cuando debié haber
sido por Acuerdo, pero exigir que su terminacion si o si deba darse por Acuerdo.



2.6.

Por lo tanto, no se evidencia un perjuicio irremediable ni subsidiariedad de la accion,
toda vez que, el accionante podia acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES, con lo cual resulta
incomprensible que se acuda a la accion de tutela cuando el legislador establecié un
procedimiento propio y unas medidas urgentes que pueden ser tomadas por el juez
administrativo, si se configuran las causales para su decreto.

Sefala que el juez estd confundiendo la eleccion del Personero Municipal con la
definicion de la situacion administrativa del Encargo y que yerra el juzgado de primera
instancia porque trata de equiparar el procedimiento para eleccion del Personero con
la definicion de una situacién administrativa como es el encargo, siendo enfatico en
que la ELECCION de Personero en propiedad, debe darse por el pleno del Concejo
mediante el respectivo ACUERDO MUNICIPAL, mientras que todas sus situaciones
administrativas pueden resolverse mediante RESOLUCIONES a las que esta facultada
la Mesa Directiva de la Corporacion, para su definicion; y que el juez de tutela haga un
estudio de esta situacion, desplazando asi a la jurisdiccion contenciosa administrativa
resulta en los equivocos que se estan protagonizando el dia de hoy.

3. SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES:

Refiere a que se ve en obligacidon de solicitar medidas provisionales al ad-quem toda
vez que se han venido causando una serie de vulneracion sus derechos
fundamentales A LA VIDA DIGNA, AL TRABAJO, AL PAGO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, fruto del accionar de la PERSONERIA MUNICIPAL DE BARBOSA -
ANTIOQUIA hoy en cabeza del sefior LUIS ALBERTO CARDONA SANCHEZ.

Lo anterior toda vez que brilla por su ausencia un andlisis sobre una eventual
afectacion a sus derechos fundamentales, considerando ademas contradictorio que se
tutelen los derechos del actor, cuando a él se le han negado hacerse parte del proceso
y fruto de la medida provisional se le saco irregularmente de su cargo como Personero
Municipal.

Expone que a la fecha, Barbosa no tiene Personero en propiedad, debido a que el
concurso apenas se esta desarrollando, ademaés, el Concejo Municipal no ha
nombrado a ninguna persona en encargo luego de que finalizara el encargo el 23 de
septiembre del sefior CARDONA SANCHEZ por lo que procede que el ad-quem en
aras a resarcir la cantidad de perjuicios a los que se ha visto en la presente accion,
ordene al Concejo Municipal de Barbosa que lo nombre nuevamente como Personero
Municipal Encargado, por el término de un mes, prorrogable por un mes mas o hasta
gue se nombre Personero en propiedad, lo que ocurra primero.

Finalmente solicita se revoque el fallo de tutela del 04 de octubre de 2021, proferido
por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BARBOSA — ANTIOQUIA

Que en su lugar declarar IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por el sefior
LUIS ALBERTO CARDONA SANCHEZ.

Solicita se tutelen sus derechos fundamentales a la VIDA DIGNA, AL TRABAJO, AL
PAGO DE LA SEGURIDAD SOCIAL, AL ACCESO A LA FUNCION PUBLICA,
vulnerados con ocasién a la presente accién de tutela 'y se ordene al Consejo Municipal
de Barbosa lo nombre nuevamente como personero Municipal encargado, por el
término de un mes, prorrogable por otro mes mas o hasta que se nombre Personero
en Propiedad, lo que primero ocurra.

El Problema Juridico

Atendiendo a las pretensiones contenidas en el escrito tutelar, a las afirmaciones
defensivas de la empresa accionada, a las pruebas allegadas, y al fallo de primera
instancia proferido por la sefiora Juez Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa,
corresponde a este despacho determinar si el CONCEJO MUNICIPAL DE BARBOSA
—ANTIOQUIA- y la MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE BARBOSA



ANTIOQUIA, han vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y el de acceso al empleo publico, de los cuales es titular el sefior LUIS
ALBERTO CARDONA SANCHEZ, quien actGa en la presente acciéon de tutela en
causa propia, al expedir el acto administrativo Resolucion 042 del 06 de agosto de
2021 “Por medio de la cual se da por terminado el encargo al Personero Municipal de
Barbosa, Antioquia.

Pero para ello, primeramente, debemos establecer en punto al requisito de la
subsidiariedad y la existencia de un peligro que se ocasione un perjuicio irremediable
al accionante, que haga necesaria la intervencion del juez de tutela ante la presunta
afectacion de derechos fundamentales del actor.

Ahora, habiéndose dado el tramite respectivo a la solicitud de accion de tutela, de
conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y recolectadas las pruebas aportadas por
las partes, demas necesarias para la verificacion de la situacion planteada y para el
andlisis de la posible amenaza o veneracion de los derechos fundamentales
invocados, se establecen las siguientes,

3. CONSIDERACIONES
3.1. De la competencia

Sea lo primero determinar ,en virtud de lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion
Politica, 1 y 37 del Decreto 2591 de 1991, y segun las reglas de reparto contempladas
en el Decreto 1382 de 2000, Decreto 1983 de 2017

Este juzgado es competente para conocer y decidir respecto a la accion de tutela atras
referenciada por via de impugnacion, contra la decision judicial proferida por el
Juzgado Civil Municipal de Girardota, Antioquia.

3.2. Andlisis juridico y Constitucional
3.2.1 Generalidades de la accion de tutela

Como mecanismo excepcional, subsidiario y transitorio, tenemos que el articulo 86 de
la Constitucion Nacional, consagra la Accion de Tutela como un procedimiento
preferente y sumario para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omisién de autoridades publicas o de los particulares, respecto de los cuales el sistema
juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los Jueces,
a efectos de lograr la proteccion de los mismos.

De esta disposicion constitucional se deduce que la tutela tiene como dos de sus
caracteres distintivos esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez; el primero
por cuanto tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se promueva como mecanismo
transitorio, para evitar un “perjuicio irremediable”, que sea inminente, grave y de tal
magnitud que requiera de medidas urgentes e impostergables; el segundo, puesto que
no se trata de un proceso sino de un remedio de aplicacién urgente que se hace
preciso administrar en guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho que es
objeto de violacion o amenaza.

Respecto al tema de la subsidiariedad la Corte Constitucional en sentencia T-342 del
14 de mayo de 2012, Magistrado Ponente Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
se indicé:



“2.1.1. Cumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad para la
procedencia de la accion de tutela.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccién de derechos fundamentales cuyas
caracteristicas y condiciones son definidas por la misma Carta Politica. Dentro de
estos requisitos se encuentran la subsidiariedad y la inmediatez.

De acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacion?, la tutela tiene un caracter
subsidiario porque existe la necesidad de que en cada caso concreto se acredite que
el afectado no cuenta con otro mecanismo de proteccion de sus derechos o que, en
razén a la inminencia de un perjuicio irremediable, “(...) dicho instrumento pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual
la Carta prevé la procedencia excepcional y transitoria.”

(...)

2.1.1.1. Del requisito de subsidiariedad

El principio de subsidiaridad esta consagrado en el inciso 4° del articulo 86 de la
Constitucion, que establece que “Esta accion solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En este orden de ideas, existiendo otros mecanismos de defensa judicial que resulten
mas eficaces para la proteccion reclamada, se debe recurrir a ellos antes de pretender
el amparo por via de tutela, razén por la cual esta accion no puede desplazar los
mecanismos especificos de defensa previstos en la correspondiente regulacion
comun.?

Por tanto, cuando una persona acude a la administracion de justicia en aras de buscar
la proteccibn de sus derechos, no puede desconocer las etapas procesales
contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especifico.4 Lo anterior por
cuanto la tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace los procesos judiciales
0 adopte decisiones paralelas a la del funcionario que estd conociendo de un
determinado asunto radicado bajo su responsabilidad.

En consecuencia, ha entendido esta Corporaciéon que “(...) de perderse de vista el
caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su
obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia
de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el caracter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la
funcioén del juez de amparo.™”

Sin embargo la Corte Constitucional en sentencia T-052/20 del 13 de febrero de 2020,
Magistrado Sustanciador Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo reiterd: “Con todo, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que pese a la existencia de otro medio de defensa
judicial, el examen de procedencia de la accion tutela debe tomar en cuenta las dificultades

1 Ver las sentencias T-449/98, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra y T-300/04, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 Sentencia T-313 de 2005. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

3 Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

4 En Sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio se establecid: “En efecto, la Constitucidon y la ley estipulan
un dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo comuin garantizar el
ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demas fines del Estado
previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una comprensiéon ampliada de la accién de tutela, que desconozca el
requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria
a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccién de los derechos dispuestos al
interior de cada una de las jurisdicciones.”

5 Sentencia T-406 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio



especificas que podrian enfrentar para acceder a la justicia sujetos de especial
proteccién constitucional cuando estdn comprometidos derechos fundamentales, como seria
el caso de las personas en estado de debilidad manifiesta debido al deterioro de su salud o
gue estdn en situacion de discapacidad. Lo anterior, porque en desarrollo del derecho
fundamental a la igualdad, el Estado debe garantizar a estas personas un tratamiento
diferencial positivo, pues en estos casos el accionante experimenta una dificultad objetiva y
constitucionalmente relevante para soportar las cargas procesales que le imponen los medios
ordinarios de defensa judicial®”

3.2.2 Requisitos para que se configure un perjuicio irremediable.

Ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia T-953 de 2013, con ponencia del
Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, que:

“el perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente”. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes
y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética (...)

Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es
decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su
pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas
una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada
en la prontitud (...)

No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo
de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la
persona, objetivamente.Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces
inconvenientes.

La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene

gue ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accién, esta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo
de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento
de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo anterior, se deduce que hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable
la destruccién grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la
proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio.

Ahora bien, en términos de cumplimiento de los requisitos de procedibilidad cuando
estamos frente a personas que se encentran en condiciones de debilidad manifiesta,
tenemos que “la Sentencia T-041 de 2019[85] /a Sala Octava de Revisién concluyé que “si
bien el ordenamiento juridico previéo procedimientos judiciales especiales para ventilar
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pretensiones laborales, la Corte ha entendido que las reglas relativas a la procedencia de la
accion tendran que ser matizadas cuando se trata de personas en especial condicién de
vulnerabilidad o en circunstancias de debilidad manifiesta, como consecuencia, entre otros, de
su estado de salud; por lo tanto, la tutela debe ser considerada como el mecanismo mas
adecuado para adoptar las acciones que permitan conjurar la afectacion de los derechos en

cuestion’edl, 7
De la Procedencia excepcional de la tutela contra actos administrativos.

La Corte Constitucional en sentencia T-260/18, siendo M.P. Dr. Alejandro Linares
Catillo, indico:

“37. Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla
general, la accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los actos
administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo
constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir previamente, a través de los
respectivos medios de control, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con el fin
de solucionar los conflictos con la Administracidn y proteger los derechos de las personas[38].
En este sentido, la Corte manifestd en la Sentencia T — 030 de 2015: “[qJue conforme al
caracter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de tutela
cabria como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales cuando
quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar
lugar a un perjuicio irremediable [...J".

38. En este sentido, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera posible reclamar
mediante la accién de tutela la proteccién de los derechos fundamentales vulnerados por la
expedicion de un acto administrativo, no solo cuando se acude a la tutela como medio
transitorio de amparo, evento en el cual sera necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, sino también cuando se constata que el medio de control preferente carece de
idoneidad[39] y/o eficacia[40] para garantizar la proteccidon oportuna e inmediata sobre los
derechos fundamentales vulnerados.

40. Por lo tanto, el juez constitucional debe examinar si se configuran en el caso concreto las
caracteristicas del perjuicio irremediable establecidas en los reiterados pronunciamientos de
esta corporacién[41], a fin de determinar: (i) que el perjuicio sea inminente, lo que implica que
amenace o esté por suceder (ii) que se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que
implican la precisién y urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio,
(iif) que se trate de un perjuicio grave, que se determina por la importancia que el Estado
concede a los diferentes bienes juridicos bajo su proteccion, y (iv) que solo pueda ser
evitado a través de acciones impostergables, lo que implica que se requiere una accion ante
la inminencia de la vulneracién, no cuando se haya producido un desenlace con efectos
antijuridicos; por lo que no puede pretenderse entonces, vaciar de competencia la jurisdiccién
ordinaria o contencioso administrativa en busca de obtener un pronunciamiento mas agil y
expedito sobre los procedimientos ordinarios[42].

41. En este orden de ideas, debe sefialarse que las Resoluciones 1974 y 1975 de 2017, por
medio de las cuales se determiné la necesidad de efectuar un recaudo probatorio antes de
decidir sobre el recurso interpuesto por la entidad accionante contra la Resolucion 1960 de
2017, gozan del caracter de actos administrativos de conformidad con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 295 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero (Decreto 663 de
1993), toda vez que fueron expedidos por el agente liquidador en el curso de un proceso de
liquidacién forzosa administrativa ordenado por la Superintendencia Nacional de Salud, y por
ende, de conformidad con lo previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
son susceptibles de ser atacados a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual de conformidad con lo dispuesto por el legislador constituye un medio
idoneo y eficaz para solicitar la declaracion de nulidad de las Resoluciones 1974 y 1975 de
2017 y el consecuente restablecimiento del derecho. Asi mismo, y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 229 y siguientes del CPACA, el accionante puede solicitar al juez
la adopcion de medidas cautelares, entre ellas, la suspension provisional de los efectos del
acto atacado (art. 231), las cuales pueden ser adoptadas desde la misma presentacion de la
demanda o en cualquier estado del proceso.

42. De conformidad con lo anterior, esta Corte  ha sefalado en diferentes
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pronunciamientos*3l que la accién de tutela no es el medio idéneo ni eficaz para atacar los
actos administrativos que se profieran al interior de un proceso liquidatorio, por cuanto el
medio_de control de nulidad vy restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo es un medio efectivo para proteger los derechos que se puedan
ver vulnerados o amenazados por las actuaciones de la administracion, atendiendo a la
naturaleza del mismo v a la posibilidad de solicitar la adopciéon de medidas cautelares previa
presentacién de una caucién por la entidad accionante; lo que torna, por regla general,
improcedente la accién de tutela contra los actos administrativos proferidos al interior de
procesos liquidatorios.”

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia T-360/17, siendo M.P. Dr.
Alejandro Linares Catillo, indico:

“Las medidas cautelares en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
y la subsidiariedad de la accidn tutela.

63. La cuestion juridica a resolver consiste en saber si la eficacia de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho no es suficiente para convertir la accion de tutela en
improcedente, dado que la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo) consagré un sistema de medidas cautelares nominadas e
innominadas que bien podrian tener la finalidad de ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension. Estas medidas buscan proteger y garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. De manera que resulta pertinente preguntarse si es
improcedente la accion de tutela cuando el actor tiene a su disposicion un mecanismo judicial
que consiste en la solicitud de la adopcion de medidas cautelares nominadas e innominadas,
es decir, cualquier medida u orden que sea necesaria para proteger el objeto del litigio, evitar
un perjuicio y garantizar la ejecutabilidad de la sentencia, en los términos del articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011.

64. La flexibilidad que trae la Ley 1437 de 2011 para adoptar cualquier
medida cautelar necesaria para la proteccion o conservacion del derecho ha facultado a los
jueces administrativos para que examinen la necesidad de la medida, incluso de manera
autbnoma y previa a la interposicién de la demanda. Esto significa que cuando existe
urgencia, ni siquiera se requiere haber interpuesto la accion de fondo para solicitar la medida
cautelar™., Lo anterior, junto con la posibilidad que tiene el juez administrativo de decretar
medidas de urgencia sin que sea necesaria la notificacion y el pronunciamiento de la otra
parte, ha intensificado la eficacia la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, para
proteger de manera adecuada los derechos fundamentales.

65. Este Tribunal ha sefialado unas diferencias importantes entre la accién de tutela y las
medidas cautelares del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, que resultan relevantes para
efectuar un juicio de efectividad del mecanismo judicial alternativo existente de cara a la
protecciéon de los derechos. Estas diferencias son:

i. La accion de nulidad y restablecimiento del derecho con medidas cautelares debe
presentarse mediante apoderado judicial y su procedimiento esta sujeto a formalidades
procesales, mientras que la accién de tutela por su caracter informal, no solo no requiere de
apoderado judicial, sino que tampoco esta regulada por estrictas formas procesales!’.,

. Generalmente, la medida cautelar requiere que el solicitante preste caucion para
que se otorgue el derecho™, mientras que la accién de tutela permite que el juez implemente
medidas provisionales de proteccion sin necesidad de que el actor preste caucion.,

iii. La medida cautelar es una proteccion transitoria del derecho, en tanto que la accién
de tutela puede ser también un mecanismo de proteccion definitiva del derecho.

iv. Incluso cuando la medida cautelar es de urgencia en los términos del articulo 234
de la Ley 1437 de 20118% en la cual se prescinde del tramite de notificacion de la otra parte
y puede ordenarse de manera previa a la notificacion del auto admisorio, existe aun la
condicion de prestarse caucion, carga adicional que no implica la tutelal,

66. Estas diferencias son criterios que le permiten al juez de tutela determinar si en un caso
concreto, teniendo en cuenta las circunstancias subjetivas (la condicion del sujeto
involucrado), objetivas (el contenido de la pretensién) y otras particulares del caso, el
mecanismo de control de nulidad y restablecimiento del derecho con la solicitud de medidas
cautelares es idéneo y eficaz para la proteccion de los derechos amenazados del accionante.”
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En cuanto al perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha indicado en
algunos fallos como el T-177 de 2011, que éste, ha de ser inminente, esto es, que
amenaza o0 esta por suceder prontamente; las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio,
se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la
gravedad determinan que la accidon de tutela sea impostergable, ya que tiene que
ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.

3.3. De los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.
3.4.1. Derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucion dispone que “el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Con fundamento en la citada
norma, la jurisprudencia constitucional ha resaltado el vinculo existente entre este
derecho y las garantias que deben regir las actuaciones de la administracion.
Concretamente, la Corte Constitucional ha expresado en la sentencia T-329 de 2009
que:

“El debido proceso administrativo es un derecho de rango fundamental que garantiza que
cualquier actuacién administrativa se someta a las normas y la jurisprudencia que regulan la
aplicacion de los principios constitucionales. Este derecho involucra todas las garantias
propias, como son, entre otras, los derechos de defensa, contradiccidon y controversia
probatoria, el derecho de impugnacion, y la garantia de publicidad de los actos de la
Administracién. Por lo tanto, el derecho al debido proceso administrativo no existe solamente
para impugnar una decision de la Administracion, sino que se extiende durante toda la
actuacion administrativa que se surte para expedirla, y posteriormente en el momento de su
comunicacion e impugnacion”

En concordancia con esta linea de pensamiento, en la sentencia C-980 de 2010 la
Corte Constitucional determiné que:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado expresamente en
el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al

Debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacién judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos”.

En este orden de ideas, es necesario sefialar que una de las consecuencias que
tiene la consagracion expresa del debido proceso como un derecho de rango
fundamental, es que todas las personas pueden acudir a la accion de tutela con el
fin de que el juez constitucional conozca de la presunta vulneracién, y de ser
necesario ordene las medidas necesarias para garantizar su proteccion inmediata.

3.4.2. Desempefio de funciones y cargos publicos e ingreso por concurso de
méritos.

El concurso de méritos como sistema escogido por el legislador para la seleccion de
los empleados de los 6rganos y entidades del estado, es desarrollo expreso del
precepto contenido en el articulo 125 de la Constitucion. Que establece:

“Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de
eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico. El ingreso a



los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes. El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucién o la
ley. En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su hombramiento
para un empleo de carrera, Su ascenso o remociéon.”

El articulo 125 de la Constitucion, constituye uno de los pilares sobre los cuales se
sustenta el acceso a la funcién publica. En efecto, dicha norma contiene una
pluralidad de principios que la rigen, dentro de los cuales se destacan:(i) la
generalidad que instituye los empleos en los 6rganos y entidades del Estado como
de carrera; (ii) la consagracion de tres excepciones constitucionales a este principio,
los servidores de eleccion popular, los funcionarios de libre nombramiento y
remocion y los trabajadores oficiales; (iii) el deber de adelantar un concurso publico,
cuando no exista en la Constitucion o en la ley un sistema que determine la forma
como deba hacerse la provision de un empleo; (iv) la formula de la convocatoria,
como criterio que determina y evalUa los méritos y calidades de los aspirantes y por
ultimo (v) consagra el deber de garantizar el acceso a la funcion publica y la
permanencia en el mismo, sin otras consideraciones distintas a las capacidades de
los aspirantes.

Refiriéndose al régimen de carrera, la Corte Constitucional? ha sosteniendo que su
institucionalizacion e implementacion, en los términos previstos por la Constitucion
Politica y salvo las excepciones ya sefialadas, tiene como finalidad que la
administracion publica cuente con servidores de las méas altas calidades para
enfrentar con éxito las responsabilidades que la Constitucion y las leyes han confiado
a las entidades del Estado. Responsabilidades que exigen, para su adecuado
cumplimiento, la aplicacion de criterios que garanticen el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, como lo son servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion.

4. EL CASO CONCRETO

En primer lugar se procede a realizar el andlisis referente a los requisitos de
procedibilidad de la accion constitucional, de inmediatez y subsidiariedad, teniendo
asi que para el caso que nos ocupa, en cuanto a lo primero, la accion de tutela fue
interpuesta dentro de un término razonable respecto del momento en que se causo
la presunta vulneracion, toda vez que el acto administrativo mediante el cual se
finalizé el nombramiento como personero en encargo del sefior Cardona Sanchez,
es de fecha seis (06) de agosto de 2021, habiéndose presentado la accion de tutela
el dia nueve (09) de agosto de 2021, por lo que transcurrieron Unicamente tres dias,
y por lo tanto, se da este requisito por satisfecho; sin embargo respecto del requisito
de subsidiariedad a diferencia de lo planteado por la juez de primera instancia, este
Despacho considera que no se cumple, al existir otro medio de defensa y en todo
caso no evidenciarse un perjuicio irremediable que lleve a conceder la presente
accioén de tutela, ni siguiera transitoriamente, como se procede a explicar.

Para total claridad, acotemos la problemética planteada en forma concreta por el actor
y la accionada: Tenemos dentro de la presente accion, que el sefior Cardona Sanchez,
considera le estan siendo vulnerados sus derechos fundamentales al Debido Proceso,
ala lgualdad y al Acceso al Empleo Publico por parte de la Mesa Directiva del Concejo
Municipal de Barbosa, toda vez que mediante Resolucion 042 del 6 de agosto de 2021
se dio por terminado su encargo como Personero Municipal de Barbosa, considerando
gue dicha terminacion fue expedida por la Mesa Directiva sin tener la competencia
para ello; como defensa la accionada expone que entre las facultades de la Mesa
Directiva de conformidad, con las leyes, decretos reglamentarios y el reglamento
interno del Concejo Municipal de Barbosa, se encuentra facultada para expedir dicho



acto administrativo como en efecto lo hizo, atendiendo el fallo del Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia, que habia anulado la eleccion del aqui accionante como
Personero del Municipio de Barbosa, para el periodo 2020-2024.

De acuerdo con el problema juridico planteado y de cara al preliminar y obligado
estudio de los requisitos de procedibilidad de la accidon de tutela, no se hace
necesario ni pertinente entrar en el analisis de la amplia normatividad citada por las
partes en la materia de la reglamentacion de la actuacion del Concejo Municipal y/o su
Mesa Directiva, pues como se indico en lineas anteriores, 1o que se evidencia en este
asunto es que no se satisface el requisito de subsidiariedad por cuanto el accionante
cuenta con otros medios de defensa de sus derechos fundamentales, como lo es el de
promover la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, el cual resulta un mecanismo idoneo y eficaz como
pasard a analizarse, para la garantia de sus derechos y respecto del cual, brill por su
ausencia ese necesario estudio por parte de la juez de instancia, junto con el de la
verificacion del requisito del perjuicio_irremediable, lo que la llevé a adentrarse en
esferas de las decisiones administrativas que no le competian, o de interesarle al
escenario constitucional, en todo caso no justific.

Es regla general establecida por la jurisprudencia constitucional, la rigurosa
excepcionalidad de admitir en este escenario debates sobre actos administrativos de
la administracién puablica, asi como también sobre las decisiones judiciales, a modo de
ejemplo. Y ello significa, que el estandar de valoracion de la procedencia de la
intervencion del juez de tutela en estas lides, es limitada y reglada y debe estar
justificada suficientemente sobre la base factica que plantee cada caso en particular,
lo que significa, en primer lugar, que le corresponde al juez de tutela valorar prima
facie los mecanismos judiciales legalmente establecidos para la defensa de los
derechos de los ciudadanos, para, de cara al caso concreto, discernir y establecer si
éste resulta idéneo y eficaz para entonces evitar vaciar de contenido esos mecanismos
en claro desbordamiento de sus competencias y facultades, o concluir que si bien
existen, no resultan de la eficacia requerida, para entonces legitimamente intervenir
en los asuntos de otra jurisdiccién. En ambos casos, el nivel de argumentacion debe
ser el adecuado.

Reitera este Despacho, que en este caso, analizado todo su tramite, las
manifestaciones de las partes, la problemética planteada y la decision judicial
proferida, esas condiciones de excepcionalidad no estan dadas como para habilitar la
intervencion especial del juez de tutela, y mas que ello, en la sentencia que aqui se
revisa no esta justificada dicha intervencion, pues sin agotar el cumplimiento de ese
estudio preliminar de procedibilidad, la juez a quo se adentré en el problema factico
planteado so pretexto de una “evidente” vulneracién de derechos fundamentales al
actor, desconociendo con ello, que precisamente todas las jurisdicciones y para este
caso, la de lo contencioso administrativo, estan establecidas para la defensa y
proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, sin reparar siquiera, a
modo enunciativo, cual seria ese mecanismo y menos valorar su eficacia o ineficacia
para operar, lo que resultaba completamente necesario para adentrarse
autorizadamente en el asunto, a través de este mecanismo extraordinario
constitucional.

Acometiendo entonces en esta instancia ese analisis, y haciendo uso para ello de las
herramientas hermenéuticas que nos ha brindado el maximo Tribunal Constitucional,
conforme a su linea jurisprudencial resefiada en la Sentencia T- 360 de 2017 atras
citada, se puede afirmar que, para dirimir la cierta problematica que se suscita entre el
accionante y el Concejo Municipal de Barbosa, es la accion nulidad y restablecimiento



del derecho, la procedente y pertinente para ello, pues resulta ser un mecanismo
idéneo para salvaguardar los derechos del accionante, teniendo en cuenta que no se
logra advertir un perjuicio irremediable al actor, maxime cuando en dicho mecanismo
ordinario se implementaron la procedencia de las medidas cautelares, inclusive
previas a la presentacion de la demanda, evitando asi se generen perjuicios adn
mayores a los que para este caso genera una desvinculacion laboral.

Asi lo ha ensefiado la Corte:

“Las medidas cautelares en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
y la subsidiariedad de la accidn tutela.

63. La cuestion juridica a resolver consiste en saber si la eficacia de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho no es suficiente para convertir la accion de tutela en
improcedente, dado que la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo) consagré un sistema de medidas cautelares nominadas e
innominadas que bien podrian tener la finalidad de ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension. Estas medidas buscan proteger y garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. De manera que resulta pertinente preguntarse si es
improcedente la accion de tutela cuando el actor tiene a su disposicion un mecanismo judicial
que consiste en la solicitud de la adopcion de medidas cautelares nominadas e innominadas,
es decir, cualquier medida u orden que sea necesaria para proteger el objeto del litigio, evitar
un perjuicio y garantizar la ejecutabilidad de la sentencia, en los términos del articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011.

64. La flexibilidad que trae la Ley 1437 de 2011 para adoptar cualquier
medida cautelar necesaria para la proteccion o conservacion del derecho ha facultado a los
jueces administrativos para que examinen la necesidad de la medida, incluso de manera
autbnoma y previa a la interposicion de la demanda. Esto significa que cuando existe
urgencia, ni siquiera se requiere haber interpuesto la accion de fondo para solicitar la medida
cautelar™., Lo anterior, junto con la posibilidad que tiene el juez administrativo de decretar
medidas de urgencia sin que sea necesaria la notificacion y el pronunciamiento de la otra
parte, ha intensificado la eficacia la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, para
proteger de manera adecuada los derechos fundamentales.

65. Este Tribunal ha sefialado unas diferencias importantes entre la accién de tutela y las
medidas cautelares del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, que resultan relevantes para
efectuar un juicio de efectividad del mecanismo judicial alternativo existente de cara a la
protecciéon de los derechos. Estas diferencias son:

i. La accion de nulidad y restablecimiento del derecho con medidas cautelares debe
presentarse mediante apoderado judicial y su procedimiento esta sujeto a formalidades
procesales, mientras que la accién de tutela por su caracter informal, no solo no requiere de
apoderado judicial, sino que tampoco esta regulada por estrictas formas procesales!™.,

. Generalmente, la medida cautelar requiere que el solicitante preste caucion para
que se otorgue el derecho™, mientras que la accién de tutela permite que el juez implemente
medidas provisionales de proteccion sin necesidad de que el actor preste caucion.,

iii. La medida cautelar es una proteccion transitoria del derecho, en tanto que la accién
de tutela puede ser también un mecanismo de proteccion definitiva del derecho.

iv. Incluso cuando la medida cautelar es de urgencia en los términos del articulo 234
de la Ley 1437 de 20118% en la cual se prescinde del tramite de notificacion de la otra parte
y puede ordenarse de manera previa a la notificacion del auto admisorio, existe aun la
condicion de prestarse caucion, carga adicional que no implica la tutelal,

66. Estas diferencias son criterios que le permiten al juez de tutela determinar si en un
caso _concreto, teniendo en cuenta las circunstancias subjetivas (la condicién del
sujeto involucrado), objetivas (el contenido de la pretensién) y otras particulares del
caso, el mecanismo de control de nulidad y restablecimiento del derecho con la
solicitud de medidas cautelares es idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos
amenazados del accionante.” Subrayas y resalto nuestro.
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Bajo esos parametros normativos, se tiene en este caso en concreto que ni las
circunstancias obijetivas, (la pretension de dejar sin efectos un acto administrativo
prevalido de la doble presuncion de acierto y legalidad), ni las subjetivas del
accionante, (no es sujeto de especial proteccion constitucional en los términos del
articulo 13 — minusvalia- salud entre otras), hacen procedente la intervencion del juez
de tutela, y en cambio si reafirman que la controversia debe darse con todas las
garantias para las partes en el escenario del juez natural y especializado.

Y es que no puede el juez constitucional desplazar al juez ordinario, entrando a
resolver casi que de fondo una situacién juridica compleja que no es de su
competencia, como lo es declarar la legalidad o no del acto administrativo o dejar en
este caso sin efectos una resolucion administrativa que ya ha surtido efectos e
involucrado a terceros, maxime cuando dichos actos, se itera, gozan de la presuncion
de acierto y legalidad, que debera ser desvirtuada ante el juez de lo contencioso
administrativo mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
mecanismo actualmente dotado de medidas cautelares, lo que lo convierte, para este
caso, en el instrumento idoneo y eficaz, con el que cuenta el ordenamiento juridico
colombiano para la defensa de los derechos del aqui accionante

En esas condiciones, para estimar la procedencia de la accion extraordinaria de tutela,
no basta con considerar o evidenciar que se haya vulnerado derecho fundamental
alguno “flagrantemente”, pues para su restablecimiento estamos instituidos todos los
jueces de la republica en cada jurisdiccion y especialidad, sino que es necesario
superar, en forma sustentada y soportada, los requisitos de procedibilidad de este
instituto excepcional, lo que se logra, primeramente, identificando el eventual perjuicio
irremediable al que puede ser sometido el actor, el que para este caso no se demostré
por él ni se estableci6 por la juez a quo, en tanto las afectaciones que alega el sefior
LUIS ALBERTO CARDONA SANCHEZ, consisten en la vulneracion al debido
proceso, a laigualdad y al acceso al empleo publico, que esta en condiciones de
defender ante el juez competente, pues aqui nada se ventil6 respecto de unas
determinadas circunstancias especiales del actor, como seria el de la afectacion al
minimo vital o una condicion de debilidad que le generara una una estabilidad laboral
reforzada que permita al juez de tutela entrar a intervenir siquiera transitoriamente.

De esta manera y sin necesidad de mas consideraciones, encuentra esta judicatura,
en sede constitucional de segunda instancia, que es improcedente la accion de tutela
promovida por el actor y bajo esa premisa se revocara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, Administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia de tutela calendada el 04 de octubre de 2021,
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa -Antioquia,
proferida dentro de la accion de tutela promovida por LUIS ALBERTO CARDONA
SANCHEZ, CONTRA CONCEJO MUNICIPAL DE BARBOSA, ANTIOQUIA Y/O
MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE BARBOSA —-ANTIOQUIA por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE LA TUTELA de los derechos
fundamentales del debido proceso, a la igualdad y al acceso al empleo publico,



deprecados por el accionante LUIS ALBERTO CARDONA SANCHEZ, Ccontra el
CONCEJO MUNICIPAL DE BARBOSA, ANTIOQUIA Y/O MESA DIRECTIVA DEL
CONCEJO MUNICIPAL DE BARBOSA —ANTIOQUIA, por la falta del requisito de
procedibilidad de la subsidiariedad y al no evidenciarse un eventual perjuicio
irremediable, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision conforme a lo normado por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



