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1. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991, reglamentario de la tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, en la oportunidad
legal correspondiente, procede este Despacho a proferir la sentencia que resuelva, en
primera instancia, la accién de tutela interpuesta por la sefiora ANLLELY CANO
GOMEZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV-.

2. ANTECEDENTES

2.1. De la proteccién solicitada

La sefiora Anllely Cano Goémez, pretende que, por via de esta ACCION
CONSTITUCIONAL, le sea salvaguardado el derecho fundamental de peticion, y en
consecuencia se le ordene dar una respuesta satisfactoria, completa y de fondo con la
respuesta del 12 de agosto de 2021 y asi mismo se le ordene a la accionada dar una
respuesta clara, precisa y de manera integral a su derecho de peticion.

En los hechos contenidos en el escrito tutelar, relata, que ante la UARIV presenté solicitud
de priorizacion para la entrega de la indemnizacion administrativa que le fue reconocida,
por cuanto presenta discapacidad, movilidad reducida con antecedentes de TRM POR
HPAF CON CUADRIPLEJIA FLACIDA, VEJIGA NEUROGENICA (SONDA VESICAL
PERMANENTE) DOLOR NEUROPATICO DE DIFICIL CONTROL Y TRANSTORNO DE
ANSIEDAD, y son personas de escasos recursos, desempleados.

Sefala que recibi6 respuesta el 12 de agosto de 2021, en la que le indican que a partir del
mes de agosto la UARIV le informaria si de acuerdo al orden definido por la aplicacion del
meétodo técnico y la disponibilidad presupuestal, se podria materializar la entrega de su
indemnizacién, manifiesta que pasé el mes de agosto y no le hicieron el pago, por lo que
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siente vulnerado su derecho fundamental de peticion.

2.2. TRAMITE Y REPLICA

La accion de tutela fue admitida por auto del pasado 08 de septiembre de 2021,
providencia en la que se dispuso notificar a la entidad accionada, se le advirtié que
contaba con el término de dos (2) dias para ejercer su derecho de defensa; diligencia
gue se llevé a cabo en la misma fecha, via correo electrénico.

La UARIV, dio respuesta a lo requerido por el Despacho manifestando que, la sefiora
Anllely Cano Gémez presento peticion el 08 de junio de 2021, que fue radicada con
el No. 20216020224162 a la cual se le dio respuesta con el No. 202172023069691
del 12 de agosto de 2021 y se le realiz6 un alcance con el No. 202172029665771 del
del 09 de septiembre de 2021, ambas respuestas fueron remitidas al correo
electronico informado por la accionante.

Sefiala que por medio de la Resolucion No. 04102019-843866 del 25 de noviembre
de 2020 se le reconoci6 a la sefiora Anllely Cano Gomez la medida de indemnizacion
administrativa a la que hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011y
2.2.7.3.1. y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015”, por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO FUD BG000174796 marco normativo
Ley 1448 de 2011 y aplicar el método técnico de priorizacion; ante la imposibilidad de
la notificacién personal de la citada resolucidn, le fue notificada por aviso publico fijado
el 31 de diciembre de 2020 y desfijado el 08 de enero de 2021. Sin que se interpusiera
ningun tipo de recurso legal en contra da la misma, por lo tanto, quedo en firme.

Precisa que en dicha resolucién se indico a la accionante que el orden de otorgamiento
0 pago de la indemnizacion estard sujeto al resultado del Método Técnico de
Priorizacién; en razon a lo dispuesto en el articulo 14 de la Resolucion 1049 de 2019,
explicando que dicho método es un proceso técnico que determina los criterios y
lineamientos que debe adoptar la Unidad para determinar la priorizacién del
desembolso de la indemnizacion administrativa, con el propdsito de establecer el orden
mas apropiado para otorgarla de acuerdo a la disponibilidad presupuestal anual, en
razon a lo dispuesto en el articulo 14 de la Resolucién 1049 de 2019, y que por tal razén
la entrega de la indemnizacion se realizara en el primer semestre del afio 2021, siempre
y cuando haya disponibilidad presupuestal, luego de entregar la medida en los términos
del inciso primero del articulo en mencién.

Indica que el 30 de julio de 2021, la Unidad para las Victimas aplic6 el Método Técnico
de Priorizacion, con el propésito de determinar, el orden de entrega de la indemnizacién
reconocida a favor de la accionante, concluyéndose que para la sefiora Cano Gémez
no es procedente materializar la entrega de la medida de indemnizacion ya reconocida
por desplazamiento forzado, lo cual se le informé el oficio de fecha 28 de agosto de
2021.

Expone, que como a la sefiora Anllely Cano Gomez, no es posible realizar el
desembolso de la medida de indemnizacion en la presente vigencia 2021, la Unidad
procedera a aplicarle el Método durante el segundo semestre del afio 2022, con el fin
de determinar la priorizacion para el desembolso de la indemnizacién administrativa;
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por lo que por medio del Oficio No. 202172029665771 del 09 de septiembre de 2021 en
virtud de la accion constitucional, se le indica que se le aplicara nuevamente el Método
Técnico de Priorizacion el 31 de julio del afio 2022, y se le daréa a conocer su resultado.
Asi mismo que a pesar de manifestar que presenta situacion de discapacidad, a la fecha
no ha presentado documentacioén de soporte con los requisitos relacionados segun el
articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 o 1° de la Resolucion 582 de 2021, y que la
accionante entre el 1 de julio de 2020 y el 31 de diciembre de 2021 podra allegar
certificaciones que cumplan con los requisitos de la Circular 009 de 2017, sin embargo,
para que estas certificaciones sean validas, se deben haber expedido hasta el 30 de
junio de 2020, o aportar certificaciones que cumplan con los requisitos de la Resolucion
No. 113 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Por lo anterior, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha cierta, priorizacién
y/o pago de la indemnizacién administrativa, como lo exige la accionante, toda vez que
debe ser respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de 2019 y del
debido proceso administrativo.

Solicita al Despacho declarar improcedente la tutela toda vez que se configura un hecho
superado, por cuanto en el traslado de la presente accion de tutela a UARIV demostro
gue na ha vulnerado derecho fundamental alguno a la accionante y se nieguen las
pretensiones toda vez que dicha entidad ha actuado dentro del marco de sus
competencias.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Frente a los fundamentos de hecho y de derecho puestos a consideracion por la
accionante mediante el ejercicio de la presente accion de tutela y atendida la
naturaleza juridica de ésta, corresponde a este Despacho establecer si la conducta
omisiva de la entidad accionada frente al derecho de peticién formulado por la
accionante, vulnera o amenaza los derechos fundamentales cuya proteccion se
demanda, para lo cual se precisan las siguientes,

3. CONSIDERACIONES

3.1.- Generalidades de la accién de tutela

La Accion de Tutela fue implementada por la Constitucion Nacional, como medio idéneo y
eficaz para proteger los Derechos Fundamentales de las personas, cuando son
amenazados o violentados, bien por las autoridades publicas, ora por los particulares
encargados de prestar un servicio publico. Dicha proteccidn tuitiva tan séloprocede ante la
ausencia de mecanismos legales, idoneos y eficaces para proteger los mencionados
derechos y, por ende, la tutela no procede como mecanismo alterno, sustituto o paralelo a

la ley.

Sea lo primero en determinar, que acorde con lo establecido por el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, y el articulo 10 del Decreto 1382 de 2000, por la naturaleza delasunto objeto
de la accién y el lugar de ocurrencia de los hechos fundamento de la misma, es competente

ésta agencia judicial para conocer y decidir respecto de la presente accion de tutela.



3.2.- El derecho de peticion.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica goza del
caracter de derecho fundamental y su contenido y alcance ha sido objeto de multiples
pronunciamientos por nuestra Corte Constitucional; Corporaciéon que ha dejado claramente
establecido que su garantia conlleva el que la respuesta a un derecho de peticion
interpuesto ante autoridad publica o privada (i) debe ser pronta y oportuna, (ii)puede ser
favorable o no al peticionario, (iii) debe resolver de fondo lo solicitado de manera a) clara,
b) precisa y c) congruente con lo solicitado; y (iv) que debe ser dadaa conocer al ciudadano
gue ha solicitado el derecho.

Asimismo, ha sostenido este Alto Tribunal que las respuestas a un derecho de peticiondeben
atender a los criterios de suficiencia, efectividad y congruencia, con el fin de quese entienda
satisfecho el derecho fundamental de peticion y al efecto ha indicado queuna respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface losrequerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la contestacibn sea negativa a las pretensiones del
peticionario; es efectiva si soluciona el caso que se plantea (articulos2, 86 y 209 de la C.P.);
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucién verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional’.

3.3.- Indemnizacién por via administrativa para las victimas del conflicto armado.

Tal como se viene comentando, entre los beneficios que la ley ha previsto para la poblacién
en condicién de desplazamiento, se tiene la indemnizacién por via administrativa, como
medida del derecho a la reparacion que les asiste a las victimasdel conflicto armado
Colombiano, es asi que el articulo 25 de la ley 1448 de 2011 dispone que :

“Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
de que trata el articulo 3o de la presente Ley.

La reparacion comprende las medidas de restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbdlica. Cada una de estas medidas sera implementada a favor dela victima
dependiendo de la vulneracién en sus derechos y las caracteristicas del hecho victimizante”

Asi mismo el decreto ley 1377 de 2014, reglamenta la ruta y orden de acceso a las medidas
de reparacion individual para las victimas de desplazamiento forzado, particularmente a la
medida de indemnizacion por via administrativa, en relacion con la cual en su articulo 10
dispone que si respecto de una misma victima concurre masde una violacion de aquellas
establecidas en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, éstatendra derecho a que el monto de
la indemnizacion administrativa se acumule hasta en un monto maximo de cuarenta (40)
smimv.

Por su parte, mediante la resolucion numero 090 de 2015, la Unidad Administrativa Especial
de Atencidn y Reparacion Integral a las victimas, actualizo los criterios de priorizacion para
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el acceso de las victimas a las medidas de reparacion integral; dicharesolucion en su
articulo cuarto dispone que se priorizara el acceso a la medida de indemnizacion por via
administrativa de quienes se encuentren en cualquiera de las circunstancias alli descritas,
entre las cuales se destacan las victimas de hechos distintos al desplazamiento forzado
gue sean diagnosticadas con enfermedades de alto costo y aquellas que hayan solicitado
indemnizacién en virtud de los regimenes anteriores a la ley 1448 de 2011 y aun no les ha
sido resuelta su solicitud y para personas victimas del desplazamiento forzado dispone que
los criterios para su priorizacion seran los contenidos en el articulo 7 del decreto 1377 de
2014 que dispone:

“La indemnizacion administrativa a las victimas de desplazamiento forzado se
entregara prioritariamente a los nucleos familiares que cumplan alguno de los
siguientes criterios:

1. Que hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se encuentre
en proceso de retorno o reubicacion en el lugar de su eleccion. Para tal fin,la Unidad para
la_Atencion y Reparacion Integral a las Victimas formulara, con participacion activa de las
personas que conformen el nucleo familiar victima un Plan de Atencién, Asistencia y
Reparacién Integral PAARI-.

2. Que no hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima debido a que
se encuentran en situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta debidoa la
condicion de discapacidad, edad o composicién del hogar.

3. Que solicitaron a la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas
acompafamiento para el retorno o la reubicacién y éste no pudo realizarse por condiciones
de seguridad, siempre y cuando hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia
minima.

Paragrafo. La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas ejercera la
coordinacion interinstitucional para verificar las condiciones de seguridad de la zona de
retorno o reubicacion en el marco de los Comités Territoriales de Justicia Transicional, y
para promover el acceso gradual de las victimas retornadas o reubicadas a los derechos a
los que' hace referencia el articulo 75 del Decreto 4800 de 2011.”

En este sentido cabe destacar que la UARIV ha indicado que son los afectados, quienes
deben iniciar la construccion del Plan de Atencién, Asistencia y Reparacion Integral —
PAARI, dado que sélo se les reconocera el pago una vez finalizado este procedimiento, en
este sentido la Corte Constitucional en sentencia T 239 de 2015 dispuso:

“...] La Ley 1448 de 2011 (articulo 168) y los Decretos 4155 y 4157 de 2011
determinan la responsabilidad de la UARIV en los programas de reparacion integralpor
via administrativa. La UARIV ha diseflado diversos mecanismos para cumplir conla Ley
1448, entre ellos la ruta integral de atencidn, asistencia y reparacion en el marcode la cual
se disefio el Modelo de Atencion, Asistencia y la Reparacion Integral a lasvictimas
(MAARIV). Este instrumento pretende conocer la situacion de cada hogar ybrindar
acompafamiento para que las personas puedan a acceder a la oferta deservicios que
brinda el Estado para hacer efectivos sus derechos y mejorar su calidadde vida. La
caracterizacion de los hogares se hace a través del PAARI cuyofundamento
juridico se encuentra en el Decreto 1377 de 2014 “Por el cual sereglamenta
parcialmente el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 y se modifica el articulo159 del Decreto
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4800 de 2011 en lo concerniente a la medida de indemnizacion a lasvictimas de
desplazamiento forzado, se regulan aspectos de retorno y reubicacion yse dictan otras
disposiciones”. El articulo 4° del citado decreto establece lo siguiente: “Articulo 4°. Planes
de Atencion, Asistencia y Reparacion Integral. Con el fin de determinar las medidas de
reparacion aplicables, se formulara de manera conjunta conel nucleo familiar, un Plan de
Atencion, Asistencia y Reparacion Integral (PAARI). Através de este instrumento se
determinara el estado actual del nucleo familiar y lasmedidas de reparacion aplicables.

Los Planes de Atencion, Asistencia y Reparacion Integral (PAARI) contemplaran las
medidas aplicables a los miembros de cada nucleo familiar, asi como las entidades
competentes para ofrecer dichas medidas en materia de restitucion, rehabilitacion,
indemnizacién, satisfaccion y garantias de no repeticion, de acuerdo a las competencias
establecidas en la Ley 1448 de 2011 y normas reglamentarias.

“[...] En el momento de reparacion -en el que, entre otras, se dan orientaciones sobrela
inversion adecuada de la indemnizacion administrativa- también hay diferencias para las
victimas de desaparicion forzada. En efecto, para la asignacion de la indemnizacion
administrativa existen criterios de priorizacion para el desplazamiento forzado (Decreto
1377 de 2014) y para otros hechos (Resolucion 090 de 2015). En elprimer caso, una vez
agotada la atencion del orientador y el inicio del momento de asistencia del PAARI, procede
la mediciébn de subsistencia minima, en cumplimiento del Decreto 2569 de 2014.
Posteriormente se formaliza el retorno o la reubicacion (Decreto 1377 de 2014) para que
pueda darse el momento de la reparacion, que es cuando culmina la etapa del PAARI.

También se indicé en la citada sentencia que la formulacién del PAARI tiene dos momentos:
el de asistencia y el de reparacion: “..En el caso del desplazamiento forzado, el momento
de asistencia debe evaluar si la victima ya supero la subsistencia minima o su situacion es
de extrema vulnerabilidad, s6lo asi puede pasarse al segundo momento, que es el de
reparacion integral.

Asi mismo, no desconocid la alta corporacion que la alta complejidad de los procesos
reparatorios puede deberse a factores externos como la disponibilidad presupuestal con
gue cuenta la entidad para la entrega de indemnizaciones para cada afio fiscal.?

4. EL CASO CONCRETO

Tal como se indic6 en apartes antecedentes, la proteccidén constitucional que por via de la
accion de tutela reclama la sefiora ANLLELY CANO GOMEZ, tiene como sustento la
omisién en que, afirma, ha incurrido la UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCION vy
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en cuanto no le ha dado respuesta acorde a
su peticion de priorizacion y pago de la indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado.

Manifesto la accionante, en su escrito de tutela, que con oficio No. 202172023069691 del 12
de agosto de 2021, recibi6 de la UARIV respuesta a su peticion de pago prioritario de la
indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado que le fue reconocida mediante
Resolucion N° 04102019- 843866 del 25 de noviembre de 2020, en la cual, manifiesta la
accionante, se le inform6 que el pago se realizaria en el mes de agosto de 2021; sin

! Corte Constitucional de Colombia, sentencia T 239 de 2015



embargo al revisar la respuesta a la que se refiere la accionante y que fue aportada como
anexo al escrito de tutela, se observa que lo indicado alli por la entidad accionada, es que
una vez aplicado el Método Técnico de Priorizacion a la totalidad de las victimas y en
atencion al orden establecido como resultado de la aplicacion de dicho método, se
asignarian los recursos y segun cada caso particular se comenzaria a cancelar a partir del
mes de agosto de 2021.

Con el escrito de tutela, a folio 17 digital del archivo 01, reposa derecho de peticién con
fecha 13 de mayo de 2021, dirigido a la UARIV en el cual solicita la accionante priorizacién
en el pago de la indemnizacién administrativa, dado su estado de salud, sin embargo no
hay prueba de la remision del mismo por correo electronico o correo certificado, asi también
se aporta historia clinica que da cuenta de su estado de salud; la historia clinica tiene de
aprobacion 23 de julio de 2021, lo que deja ver que la misma no fue aportada con la peticion
de priorizacion de pago.

La UARIV, en su pronunciamiento al requerimiento hecho por este juzgado indicé los
términos de la respuesta con radicado 202172023069691 del 12 de agosto de 2021 al cual
le dio alcance en el transcurso de este tramite con radicado 202172029665771 del 09 de
septiembre de 2021 en virtud de la accidn constitucional, en el cual manifiesta que al caso
de la sefiora Cano Gomez, se le aplicara nuevamente el Método Técnico de Priorizacion el
31 de julio del afio 2022, y se le dara a conocer el resultado, e indica que la accionante
entre el 1 de julio de 2020 y el 31 de diciembre de 2021 podré allegar certificaciones que
cumplan con los requisitos de la Circular 009 de 2017, sin embargo, para que estas
certificaciones sean validas, se deben haber expedido hasta el 30 de junio de 2020, o
aportar certificaciones que cumplan con los requisitos de la Resolucién No. 113 de 2020
del Ministerio de Salud y Proteccién Social, por lo que considera que con la respuesta
allegada, complementa la inicialmente suministrada a la accionante, a fin de que allegue
los documentos y certificaciones pertinentes que acrediten su discapacidad.

En primer lugar, es necesario precisar que la Corte Constitucional, ha sefialado de manera
constante que la accién de tutela es procedente para exigir la garantia de los derechos
fundamentales de la poblacion en situacion de desplazamiento por ser un mecanismo
idéneo y eficaz para el efecto, dada la especialidad de la proteccién constitucional que tiene
este grupo poblacional.?

La Resolucién 1049 del 15 de marzo de 2019, reguld el procedimiento para reconocer y
otorgar la indemnizacion administrativa, y a su vez, cre6 el método técnico de priorizacion,
cuyo objetivo es la generacion de las listas que indican la priorizacién para el desembolso
de la medida de la indemnizacién, y que se aplica anualmente para la asignacion de los
turnos de pagos segun los recursos de cada vigencia fiscal.

En el articulo 14 de la mencionada resolucién, se determind que, si la persona no cumple
con los requisitos para ser considerada dentro de las causales de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad, el turno para la entrega de la indemnizacién se define a través de
la aplicacién del método técnico, y la entrega de la misma se realizara siempre y cuando
haya disponibilidad presupuestal.

De las respuestas allegadas al Despacho, por la UARIV, se tiene que a la peticion elevada

2T-227 de 1997, T-1635 de 2000, T-025 de 2004, T-1346 de 2001, T-098 de 2002, T-419 de 2003; T-1094
de 2004; T-882 de 2005; T-086 de 2006 entre otras.

8



por el accionante, al parecer el 13 de mayo de 2021, se le dio respuesta clara, precisa y de
fondo, asi: (i) con radicado No. 202172023069691 del 12 de agosto de 2021, la cual fue
aportada con el escrito de tutela se le indicO que en su caso particular no acredité la
situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad establecidos en el art. 4 de la
Resolucién 1049 de 2019, (ii) a la cual se le dio alcance con el radicado Orfeo radicado
202172029665771 del 09 de septiembre de 2021 también dirigida a la accionante al correo
electrénico indicado para notificaciones (aportado al Despacho); la entidad le informd
nuevamente que, no se acreditd una situacion de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019, que al
caso particular de la sefiora Anllely, se le aplicard nuevamente el método técnico de
priorizacion el 31 de julio del afio 2022, e indica que la accionante entre el 1 de julio de 2020
y el 31 de diciembre de 2021 podréa allegar certificaciones que cumplan con los requisitos
de la Circular 009 de 2017, sin embargo, para que estas certificaciones sean validas, se
deben haber expedido hasta el 30 de junio de 2020, o aportar certificaciones que cumplan
con los requisitos de la Resolucion No. 113 de 2020.

Es decir que la discapacidad que manifiesta la accionante y por la cual considera tiene
derecho a que se le priorice el pago de la indemnizacion administrativa, debe ser certificada
bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccion Social o la Superintendencia Nacional de Salud,
documentos que tal como lo indica la accionada, los puede allegar entre el 1° de julio de
2020 y el 31 de diciembre de 2021, lo que a la fecha no ha hecho la accionante.

En caso de que el resultado del método técnico de priorizacién, le permita acceder a la
entrega de la indemnizacion que reclama en el afio 2022, sera citada para efectos de
materializar la entrega de la misma; y que, en caso de no resultar viable el acceso a la
medida de indemnizacion en el afio 2022, le sera también informado las razones por las
cuales no sera priorizada y la necesidad de aplicar nuevamente el método para el afio
siguiente.

Asi las cosas, respecto a la peticién elevada por la accionante, y de las respuestas dadas
a la accionante por la UARIV el 12 de agosto de 2021 y 09 de septiembre de 2021, se tiene
gue las mismas son claras, precisas y de fondo, por lo tanto, se determina que no hubo
conculcacion a al derecho fundamental de peticién invocado por la accionante.

Se tiene entonces que la UARIV cumplié con su deber de resolver de fondo la peticién
elevada por la accionante, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable o
de cardcter positivo para la intencién del solicitante.

Ademas?, es claro que pueden existir multiples grupos que se encuentren en situaciones
similares o de mayor prevalencia al del accionante, frente a los cuales la UARIV debe
desplegar consideraciones urgentes de prelacion; y si bien la accionante es sujeto de
especial proteccion al ser desplazado por la violencia, las demas personas que estan
esperando la entrega de la indemnizacién también pertenecen a aquel grupo, por lo que se
debe aplicar el principio de igualdad y deben atenderse los criterios de gradualidad y
progresividad, teniendo en cuenta la sostenibilidad fiscal y de los programas de reparacion.

Al no existir vulneracion a los derechos fundamentales alegados por la accionante, se
negara la presente accion de tutela por improcedente.

3 Acta No. 052 11/Nov./2020 M.P. Gloria Patricia Montoya Arbeldez - Tribunal Superior de Medellin.



Finalmente, se hace un llamado a la UARIV, para que, una vez la sefiora Anllely Cano
Gomez, allegue los certificados médicos que cumplan con los requisitos de la Circular 009
de 2017 y/o los requisitos de la Resolucion No. 113 de 2020, que acrediten una situacion
de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019, la UARIV debera proceder a darle tramite prioritario a la solicitud
que en tal sentido eleve la sefiora Cano GoOmez, realizando todas las gestiones
administrativas técnicas y presupuestales que permitan dar respuesta de fondo, clara en
relacion con la priorizacion del pago de la indemnizacién administrativa.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

FALLA

PRIMERO: DENEGAR la presente accion de tutela promovida por la sefiora ANLLELY
CANO GOMEZ con c.c. 1.035.228.862 en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION DE LAS VICTIMAS —UARIV-
representada legalmente por su Director, el Dr. Ramon Alberto Rodriguez Andrade o quien
haga sus veces, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién conforme a lo normado por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, advirtiendo que frente a la presente procede el recurso de
impugnacién dentro de los tres (03) dias siguientes a la comunicacion.

TERCERO: Si no fuere impugnado este proveido dentro de la oportunidad legal se
ordena su remision a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
(Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho



