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1. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, de la Accion de Tutela
como mecanismo judicial constitucional consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991, en la oportunidad legal correspondiente, procede este Despacho a
resolver la impugnacién formulada por el sefior Héctor David Ortega Restrepo, frente
a lo dispuesto en la sentencia calendada el 14 de julio de 2021, proferida por el Juez
Civil Municipal de Girardota-Antioquia, dentro de la accién de tutela que instaurara el
sefior HECTOR DAVID ORTEGA RESTREPO, contra ANA CAROLINA
SALDARRIAGA MADRID Y HECTOR FERNANDO SALDARRIAGA MADRID.

2. ANTECEDENTES
2.1. De los hechos y pretensiones de la tutela

Héctor David Ortega Restrepo, promueve accion de tutela en la que reclama la
proteccion de sus derechos a la vida, dignidad humana, personas de la tercera edad,
calidad de vida, debido proceso, minimo vital y propiedad privada, que considera
vulnerados por los accionados al haber incumplido el contrato de arrendamiento que
suscribieron con este.

La presente accién tiene como fundamentos facticos los siguientes hechos relevantes:

Expone el accionante, que hace méas de diez afos, celebr6 un contrato de
arrendamiento con la accionada ANA CAROLINA SALDARRIADA MADRID, en calidad
de arrendador y arrendataria, respectivamente.

Explica, que el contrato suscrito entre las partes negaba la posibilidad de sesion del
bien inmueble, asi como la de subarrendar y realizar otro contrato con ninguna otra
persona que no fuera la arrendataria, por lo cual considera que el contrato ha sido
incumplido a su cabalidad, teniendo en cuenta que la arrendataria le cedi6 el contrato
a su hermano HECTOR FERNANDO SALDARRIAGA MADRID, sin previa
autorizacion, quien lo subarrendé y cobra los canones de arrendamiento
correspondientes.

Indica que desde el afio 2016 fue diagnosticado con TRASTORNO AFECTIVO
BIPOLAR CON EPISODIO DEPRESIVO SEVERO vy, dice que el sefior HECTOR
FERNANDO SALDARRIAGA MADRID se ha venido aprovechando hasta el dia de hoy
para no entregarle el inmueble.

Considera que, al no entregarsele el bien inmueble, puede acudir a los elementos que
otorga la ley y a sus principios fundamentales, como solidaridad y el debido proceso,



solicitando al despacho que las personas que estén como arrendatarios y que dice
desconocer, hagan la entrega provisional del inmueble, mientras se resuelve dicha
controversia.

Finalmente aclara la posibilidad de que se proponga la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por activa, por no tener el sefior HECTOR DAVID contrato
alguno de arrendamiento con el propietario del inmueble y alude a una serie de
supuestos quebrantos de salud que no le permitieron ejercer sus derechos y que el
antes citado ha actuado de mala fe y ha incurrido en un presunto fraude procesal.

Por lo indicado, pretende:

» Se tutelen los derechos constitucionales invocados de manera integral,
ordenando a la accionada: i) que de manera inmediata y sin mas dilaciones
procedan a realizar la entrega del bien inmueble ii) que cesen los perjuicios
causados en su contra, en especial a su salud fisica y mental.

2.2. Tramite y Réplica

La tutela fue admitida por el Juzgado Civil Municipal de Girardota-Antioquia, el dia 01
de julio de 2021, concediéndole a la accionada un término perentorio de 2 dias para
gue allegaran el escrito de respuesta. La notificacidon a la entidad accionada se realizé
se mismo 01 de julio de 2021.

2.2.1 La respuesta de Ana Carolina Saldarriaga Madrid Y Héctor Fernando
Saldarriaga Madrid.

En contestacion de la tutela los accionados sefialan que a pesar de haberse aportado
dos contratos de arrendamiento por parte del accionante, el primero de estos no tiene
nada que ver con ellos, lo cual puede inducir a un error; y, con respecto al segundo,
sefialan que aunque esta algo ilegible el allegado al despacho, efectivamente lo
reconocen como el que inicié en el mes de junio de 2011 y se encuentra vigente a la
fecha. Agregan que al actor se le olvidé agregar en el escrito que, desde el comienzo
del contrato, el bien fue tomado de manera conjunta por los dos accionados
(arrendatarios) y que fue por cuestiones de tecnicismos del contrato que debia de
guedar uno de los dos como codeudor, de ahi que no entienden por qué ahora el actor
manifiesta su inconformidad con una situacion que él mismo convalidé desde un
comienzo.

El accionado HECTOR FERNANDO SALDARRIAGA MADRID, asever6 que desde un
comienzo es quien ha ocupado el inmueble y le ha realizado grandes mejoras con el
conocimiento y autorizacion del accionante (arrendador), durante mas de 10 afios le
ha realizado directamente los pagos de los canones de arrendamiento de sus propios
recursos, estando al dia por este concepto y que si bien, este punto no es objeto de
debate, si esto no hubiese sido asi, el accionante lo habria manifestado en el escrito
de la tutela, razon por la cual indica que no se le ha afectado su minimo vital, ni
ocasionado perjuicio irremediable, como segun él, erroneamente lo manifiesta.

Adicionalmente, solicita que se tenga en cuenta la prueba que aporto el accionante,
gue da a conocer que hace mas de 6 afios, este, en su calidad de arrendador, cit6 al
sefor accionado a una audiencia de conciliacion en calidad de arrendatario, lo que
convalidaria la calidad de los arrendatarios.

Expresaron que no es cierto que se hubiera cedido el contrato de arrendamiento y el
arrendador sabia quién era la persona que pagaria los canones de arrendamiento y
quién ocuparia el inmueble y, siendo una relacion contractual, el escenario para
debatirlo no es ante el juez de tutela. Advirtieron los accionados lo confuso en la
narracion de algunos hechos.

Se oponen los tutelados a la solicitud de medida cautelar, no obstante, se itera que la
misma fue denegada desde la admision de la Accién de Tutela y, consideren
improcedente la misma, ya que no es el mecanismo judicial para dirimir relaciones
contractuales



2.3. De la sentencia de primera instancia

El funcionario de primer grado profiri6 sentencia el 14 de julio de 2020, negando la
proteccion de los derechos invocados por el accionante, por la existencia de un
mecanismo de proteccion judicial idoneo para el fin pretendido.

La decision anterior fue adoptada luego de que el Juez de instancia realizara un estudio
de la procedencia de la accion de tutela como mecanismo principal y transitorio,
ademas de los derechos presuntamente vulnerados tales como el derecho la vida,
dignidad humana, personas de la tercera edad, calidad de vida, debido proceso,
minimo vital y propiedad privada.

Al hacer el andlisis del caso concreto, se revisa la procedencia de la accion de tutela
frente a controversias contractuales de manera excepcional, considerando que no es
este un medio eficaz para el caso concreto al no encontrarse la presencia de una
debilidad manifiesta 0 que se trate de un sujeto de especial proteccion frente a la
especifica pretension, ni un perjuicio irremediable o una causal que torne en ineficaz o
inidéneo el mecanismo ordinario.

2.4. Delaimpugnacion

El accionante una vez notificado de la sentencia de tutela y dentro del término legal,
formuld impugnacion, y expuso en términos generales varias situaciones relacionadas
con el contrato de arrendamiento, su estado de salud y obligaciones econémicas.

Respecto del contrato de arrendamiento, indica que el mismo inicio en el afio 2011 por
un valor de $700.000, los primeros afios el arrendatario no quiso aumentar lo
estipulado por la ley, precisando que se trata de un local comercial; que el arrendatario
no ha realizado ninguna mejora al local y por el contrario existe deterioro del inmueble
y lote aledafio el cual esta lleno de escombros, actividad con la cual el arrendatario se
lucré y que ademas el arrendatario realizé unos muros de contencion con llantas
usadas, contra su voluntad las cuales han tenido dos deslizamientos poniendo en
peligro de muerte a transeuntes y automovilistas.

Frente a su estado de salud expone que el accionado dejo de pagar 4 afios de
arrendamiento y en repetidas ocasiones intenté vender la propiedad aduciendo que el
arrendador estaba en el manicomio y probablemente habia muerto; que para concretar
los hechos que el juez de instancia no tuvo en cuenta para determinar la falta de riesgo
inminente a la integridad fisica del accionante anota que: sufre de trastorno afectivo
bipolar hace 38 afios, hiperparatiroidismo primario, dafio renal y sufre de hiperuricemia
y ataques de gota que le limita la movilidad.

Con lo anterior concluye que es un adulto mayor con severas comorbilidades que
limitan su calidad de vida y le hace mas vulnerable a situaciones como la presente,
que su cuadro depresivo era conocido por el accionado HECTOR FERNANDO
SALDARRIAGA al momento de firmar el contrato de arriendo y el conocia el
aislamiento que le provoca dicha depresion de lo cual se aprovecho el arrendatario
como se expuso anteriormente, llegando ademas a negarle la entrada a su propiedad,
moviendo trafico de influencias a travées de su hermana que trabaja en la
administracion municipal de Girardota y en varias ocasiones bajaron agentes de policia
a amenazarlo con carcel si sacaba o entraba algun elemento de su propiedad,
llevandolo incluso a parar unas obras con las que buscaba reforzar los cimientos de
su propiedad que habian quedado expuestos y el encargado de planeacion no evalué
a la hora de ordenar la detencion de los trabajos.

Indica ademas que la falta acumulada del pago de los arriendos lo llevo a entrar en
mora con la mayoria de sus obligaciones como el impuesto predial, impuesto de carros,
motos, cuotas de afiliacion a la cooperativa médica la cual lo expulsé por falta de pago,
incapacidad de pagar su seguro de vida con suramericana contratado hace 41 afios y
el cual también le fue cancelado; adicionalmente tiene hipotecada la casa y el lote
contiguo objeto de este pleito; el lote ademas esta embargado por el transito municipal



de Medellin por unas foto multas cometidas con un vehiculo que vendié en el 2006 y
gue llegaron a sumar 22 millones de pesos.

Que para poner al dia dichas obligaciones y cumplir otras contraidas por 4 meses de
junio a septiembre de 2020, acudi6é al banco BBVA a solicitar unos préstamos y hacer
avances con sus tarjetas de crédito, que habian estado inactivas por mas de 6 afios,
lo cual generdé un endeudamiento con el banco de tal magnitud que desde noviembre
de 2020 el banco acapara toda su mesada pensional y aun asi sigue en mora, siendo
reportado a todas las centrales de crédito lo cual cerré sus posibilidades de vender su
deuda a otro banco.

Aduce que por primera vez se vio en la obligacion de pedir ayuda a su hijo, lo que no
fue agradable y bueno para su autoestima, que la amenaza de recaer en una depresion
severa es inminente y la probabilidad de suicidio se hace patente de nuevo, que la alta
tasa de suicidios ocasionados por reverses econdmicos es real y lo es mas en su caso
que sufre de un trastorno bipolar donde predomina la depresion.

Con lo anterior y las consecuencias expuestas considera claro que existe un riesgo
inminente para su integridad fisica y bienestar social y mental

2.5. El Problema Juridico

Atendiendo a las pretensiones contenidas en el escrito tutelar, a las afirmaciones
defensivas de los accionadas, a las pruebas allegadas, al escrito de impugnacion y al
fallo de primera instancia proferido por el Juez Civil Municipal de Girardota-Antioquia,
corresponde a este despacho determinar si la accion de tutela es procedente para
ordenar la entrega de un bien inmueble objeto de contrato de arrendamiento por
supuesto incumplimiento del mismo por parte de los accionados ANA CAROLINA
SALDARRIAGA MADRID Y HECTOR FERNANDO SALDARRIAGA MADRID, por el
perjuicio que dice el accionante, esta relacion contractual le estd causando..

Pero para ello, primeramente, debemos establecer la procedibilidad de la accién, en
punto al requisito de la subsidiariedad y la existencia de un peligro que le ocasione un
perjuicio irremediable al accionante.

Ahora, habiéndose dado el tramite respectivo a la solicitud de accion de tutela, de
conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y recolectadas las pruebas aportadas por
las partes necesarias para la verificacion de la situacion planteada y para el analisis
de la posible amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados, se
establecen las siguientes,

3. CONSIDERACIONES
3.1. De la competencia

Sea lo primero determinar, que acorde a lo establecido por el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, por la naturaleza del asunto objeto de la accion y el lugar de ocurrencia
de los hechos fundamento de la misma, es competente este estrado judicial para
conocer y decidir respecto a la accion de tutela atras referenciada por via de
impugnacion, contra la decision judicial proferida por el Juzgado Civil Municipal de
Girardota-Antioquia.

3.2. Andlisis juridico y Constitucional
3.2.1 Generalidades de la acciéon de tutela

La accion de tutela constituye uno de los mas importantes mecanismos de garantia de
los derechos constitucionales fundamentales al alcance de toda persona para la
defensa de los derechos de caracter fundamental, siempre que hayan sido violentados
0 amenazados por una autoridad publica y por los particulares, en los eventos
expresamente autorizados en el art. 86 de la C.N., y se orienta, en esencia, a la



garantia y proteccion de estos derechos mediante la aplicacion directa de la
Constitucion, a través de un procedimiento expedito y sumario.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta procedente
instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se promueva como mecanismo transitorio, para evitar un “perjuicio
irremediable”, que sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas
urgentes e impostergables; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacién urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacion o amenaza.

Respecto al tema de la subsidiariedad la Corte Constitucional en sentencia T-342 del
14 de mayo de 2012, Magistrado Ponente Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
se indico:

“2.1.1. Cumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad para
la procedencia de la accion de tutela.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion de derechos fundamentales
cuyas caracteristicas y condiciones son definidas por la misma Carta Politica.
Dentro de estos requisitos se encuentran la subsidiariedad y la inmediatez.

De acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacién?, la tutela tiene un caracter
subsidiario porgue existe la necesidad de que en cada caso concreto se acredite
que el afectado no cuenta con otro mecanismo de proteccion de sus derechos o
gue, en razon a la inminencia de un perjuicio irremediable, “(...) dicho instrumento
pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales,
caso en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional y transitoria.”

(...)

2.1.1.1. Delrequisito de subsidiariedad

El principio de subsidiaridad estd consagrado en el inciso 4° del articulo 86 de la
Constitucion, que establece que “Esta accidn solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En este orden de ideas, existiendo otros mecanismos de defensa judicial que
resulten mas eficaces para la proteccion reclamada, se debe recurrir a ellos antes
de pretender el amparo por via de tutela, razon por la cual esta accion no puede
desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en la
correspondiente regulacién comun.?

Por tanto, cuando una persona acude a la administracidon de justicia en aras de
buscar la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las etapas
procesales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especifico.*
Lo anterior por cuanto la tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace
los procesos judiciales o adopte decisiones paralelas a la del funcionario que esta
conociendo de un determinado asunto radicado bajo su responsabilidad.

En consecuencia, ha entendido esta Corporacion que “(...) de perderse de vista el
cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este &mbito, no circunscribiria
su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una
instancia de decision de conflictos legales. Nétese como de desconocerse el caracter

1 Ver las sentencias T-449/98, M.P. Alfredo Beltran Sierra y T-300/04, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 Sentencia T-313 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

4 En Sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio se establecio: “En efecto, la Constitucion y la ley estipulan un
dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo comun garantizar el ejercicio pleno de los
derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demas fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior.
Por tanto, una comprensién ampliada de la accién de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de
las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los
instrumentos de proteccién de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.”



subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente
y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.™”

3.2.2 Requisitos para que se configure un perjuicio irremediable.

Ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia T-953 de 2013, con ponencia del
Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, que:

“el perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente". Con
lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque
hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética (...)

Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la
Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion:
si la primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda
alude a su respuesta proporcionada en la prontitud (...)

No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no
se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien
de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por
cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicién juridica, a todas luces inconvenientes.

La urgenciay la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que

tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si
hay postergabilidad de la accidn, esta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con
efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida,
fundamento préximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la
conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias béasicos para el
equilibrio social.

De acuerdo con lo anterior, se deduce que hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable
la destruccién grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la
proteccién inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio.

3.3. De los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

Derecho Fundamental al Minimo Vital: En la sentencia T-865 del 2009, MP Jorge
Ivan Palacio Palacio, la Corte Constitucional, reiter6 el derecho fundamental al
minimo vital, asi: “3. Derecho fundamental al minimo vital. El derecho al minimo vital
como derivado directo de las relaciones laborales, ha sido reconocido por nuestra
Carta Politica como un derecho fundamental que deviene en la proteccion acogida por
el Estado Social de derecho dada su estrecha relacion con la dignidad humana como
premisa fundante del ordenamiento juridico y con la garantia de los derechos al trabajo,
a la seguridad social y a la vida misma.6

La Corte ha definido el derecho fundamental al minimo vital de la siguiente manera:
“constituye la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan
destinados a la financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la
atencion en salud; prerrogativas cuya titularidad son indispensables para hacer

5 Sentencia T-406 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio



efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constitucional”.

En la anterior sentencia también se preciso: “La jurisprudencia ha indicado que el
contenido del derecho al minimo vital no se reduce a la satisfaccion de las necesidades
minimas de la persona o de su grupo familiar, que simplemente le provean lo
relacionado con la mera subsistencia. Por el contrario, este derecho tiene un contenido
mas amplio, de tal manera que comprende lo correspondiente a la satisfaccion de las
necesidades basicas de la persona o de su grupo familiar para su subsistencia, como
también lo necesario para garantizarle una vida en condiciones dignas, lo cual implica
la satisfaccion de necesidades tales como la alimentacion, el vestuario, la salud, la
educacion, la vivienda y la recreacion entre otras, que vistas en conjunto, constituyen
los elementos para la construccion de una calidad de vida aceptable para cada ser
humano.”.

Con el fin de establecer si el derecho al minimo vital de una persona ha sido vulnerado
por parte de una entidad publica o privada, el juez de constitucionalidad debe
considerar e identificar de manera correcta y precisar la situacion de hecho bajo
estudio, sin entrar a hacer valoraciones en abstracto, lo cual implica realizar una
valoracion cualitativa mas que cuantitativa de su contenido frente al caso concreto de
la persona que busca la proteccion del derecho, atendiendo a sus especiales
condiciones sociales y econdémicas. Ello significa que corresponde al juez de cara a
un caso concreto desarrollar una actividad valorativa de las particulares circunstancias
gue rodean a una persona y su grupo familiar, a sus necesidades, y a los recursos de
los que demanda para satisfacerlas , de tal forma que pueda determinar si vista la
situacién de hecho se esta ante la presencia 0 amenaza de la afectacion del derecho
al minimo vital, y si por ello se hace necesario que se otorgue de manera urgente la
proteccion judicial solicitada a través de la accion de tutela.

De acuerdo con la anterior linea interpretativa, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado unos requisitos que de estar presentes en un caso concreto indican que el
derecho fundamental al minimo vital de un trabajador o pensionado esta siendo objeto
de amenaza o vulneracion, como son: que “(i) el salario o mesada sea el ingreso
exclusivo del trabajador o pensionado o existiendo ingresos adicionales sean
insuficientes para la cobertura de sus necesidad béasicas y que (ii) la falta de pago de
la prestacion genere para el afectado una situacion critica tanto a nivel econémico
como psicoldgico, derivada de un hecho injustificado, inminente y grave.”.

4. EL CASO CONCRETO

De entrada, valga anotar, que para que proceda la ACCION DE TUTELA como medio
privilegiado, especial y extraordinario de proteccién frente a las controversias
contractuales, es excepcional, se requiere que dentro del ordenamiento juridico
colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable
caso en el cual procederd como mecanismo transitorio.

Frente a ello entonces habra de analizarse el Gltimo presupuesto de procedibilidad de
la accion constitucional de tutela, el de la subsidiariedad, como mecanismo
extraordinario, agil y por ende con un alcance de la actividad probatoria muy limitada
pero ademas respetuosa de las competencias propias de las jurisdicciones
establecidas para atender, en el escenario propio, los debates que se le presenten.

Veamos:

En el presente caso, la accion de tutela incoada por HECTOR DAVID ORTEGA
RESTREPO, se orienta a que se ordene la entrega del bien inmueble de su propiedad
por parte de la arrendataria con base en el incumplimiento, que del contrato de
arrendamiento que sostienen, le atribuye el actor y frente a lo cual considera que se
estan violando sus derechos fundamentales a la vida, dignidad humana, especial
proteccion de las personas de la tercera edad, calidad de vida, debido proceso, minimo
vital y propiedad privada.



Esta demostrado dentro del expediente, como que asi lo sefialan ambas partes, que
entre ellos existe un contrato de arrendamiento que a la fecha se encuentra vigente,
toda vez que no se ha iniciado ni decidido proceso judicial alguno que disponga la
declaracion de la terminacion del mismo, ni mucho menos se le ha dado fin por
voluntad de las partes pese a que el accionante informa una serie de comportamientos
que considera irregulares y que le atribuye a sus arrendatarios, por los cuales
considera justificado pretender la terminacion de la relacién contractual.

No explica el accionante la razén de por qué no ha entablado la accion judicial de
restitucion del bien inmueble que entregd en arriendo si tan claras estan las causales
gue lo habilitarian para tal fin, como es la mora o el no pago de los canones de
arrendamiento o el sub arriendo no permitido del bien, entre otras situaciones que
esboza, y que claramente, de probarlas ante el juez pre establecido para ello, le daria
lugar a salir avante en su pretension de terminar la relacion, recuperar el inmueble y
disponer de él, pleito que ciertamente no puede trasladar sin justificacion alguna, al
escenario de la accidon constitucional de tutela, pues por su caracter informal, agil y
preferente no tiene margen para abrir un debate de esta naturaleza sobre todo en
materia probatoria, como el que el accionante plantea en este caso.

Y es que de nada sirve en este asunto, reconocer una especie de debilidad manifiesta
del accionante por sus probadas condiciones de salud, pues en todo caso esa situacion
por si sola, dada la relacion contractual que sostiene con los accionados, no 1o somete
a condiciones de inferioridad que deban restablecerse mediante la accién de
tutela®, pues su campo de aplicacion esta dado en términos de igualdad ante la
relacion contractual que aun hoy sostienen y que siendo él precisamente el contratante
cumplido, esta llamado a resolver en el a&mbito judicial de un pleito de restitucién de
bien inmueble arrendado, basicamente con los mismos fundamentos que en esta
accion sefala, e incluso ante el mismo juez en el que la invoc6. Sumese a ello, que
esa accion judicial regulada en el articulo 384 del CGP, se corresponde con tramite
preferente si se tiene en cuenta que incluso tiene la posibilidad de invocar una entrega
provisional dependiendo el caso, o que si la causal es mora, le prohibe al juez escuchar
al demandado hasta que no acredite el pago, luego entonces, no se trata de un proceso
ineficaz que no se corresponda con la urgencia de solucionar el conflicto que atafie a
este tipo de asuntos, y por ello no es dable trasladarlo al escenario de la accién de
tutela.

En ese orden de ideas, debe comprender el accionante que el juez de tutela si bien
tiene un caracter especial y con amplios poderes, estos estan limitados por el derecho
de todos los involucrados en el asunto, que como en este caso, se trata de un pleito
de origen contractual que debe contar con el escenario propio de discusion y debate
probatorio que garantice el derecho al debido proceso de todos los involucrados, que
de ninguna manera se puede soslayar, so pretexto del afan o la urgencia por definir un
pleito que ya tiene afios, segun se deduce de la narracion factica que de los hechos
hace el mismo accionante. Por ello, en esta instancia recibe total respaldo el
argumento principal para negar la procedencia del amparo del juez a quo cuando
sefalé que, de acuerdo a los pronunciamientos de la Corte Constitucional, se deben
amparar de manera excepcional las controversias contractuales, cuando estén dados
los elementos para ello, principalmente el de indefensién o subordinacion de una de
las partes contratantes frente a la otra, y este no lo es, pues se itera, la jurisdiccion
estd disponible para que el sefior ORTEGA RESTREPO proponga y solicite la
restitucion del inmueble que arrendd e incluso, particularizando su caso por sus
problemas de salud, para que el juez pueda atenderle céleremente dado enfoque

6 ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia excepcional

El articulo 5° del Decreto Ley 2591 de 1991 sefiala que la accion de tutela procede contra toda accion u omision de las
autoridades publicas que vulneren o amenacen vulnerar los derechos fundamentales de los accionantes. De manera
excepcional, es posible ejercerla en contra de particulares si: (i) estan encargados de la prestacion de un servicio publico; (ii)
su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o (iii) el accionante se encuentra en una situacion de indefension
0 de subordinacion respecto a este. En concordancia, el articulo 42.9 de la misma normativa, hace alusion a la situacion de
subordinacion e indefension del accionante respecto del particular contra el cual se interpone el amparo



diferencial constitucional que estaria llamado a aplicar de encontrarlo probado y
justificado.

En ese orden de ideas quede claro que, sin desconocer la situacion factica sobre las
condiciones de salud y econdmico sociales del actor, a quien se le hace un llamado a
la mesura y a la calma para que pueda pensar con claridad al abordar los problemas
gue enfrenta, no puede la judicatura entrar a finalizar una relacion contractual vigente
por medio de una accion de tutela, pues de por medio también estan los derechos del
arrendatario y sin que obren elementos en el caso que hagan viable pretermitir la
instancia del juez natural, no puede atribuirsele a la parte accionada la vulneracién de
derecho alguno, pues se reitera que para determinar el posible incumplimiento del
contrato de sebe agotar un proceso que permita el debate, la defensa y un debido
proceso, protegiendo los derechos tanto del arrendador como del arrendatario.

Respuesta al Problema Juridico:

Con los elementos de prueba obrantes en el plenario y una vez analizados, se advierte,
que el fallo de primera instancia es acertado y habra de confirmarse integramente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, Administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de tutela calendada el 14 de julio de 2021,
proferida por el Juez Civil Municipal de Girardota-Antioquia, mediante la cual no tuteld
los derechos invocados por el sefior HECTOR DAVID ORTEGA RESTREPO, en
contra de ANA CAROLINA SALDARRIAGA MADRID y HECTOR FERNANDO
SALDARRIAGA MADRID

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién conforme a lo normado por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COluparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho



