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Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Laura Cecilia Molina Garcia

Afectados Juan Diego Varela Toro Y Luis Fabian Solano Herrera
Accionado: Alcaldia Municipal de Barbosa Y Centro De

Rehabilitacion Social Héctor Abad GémeZz’ del
Municipio de Barbosa, Antioquia
Sentencia: G- 56 Tutela 2 inst.22

1. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, en la
oportunidad legal correspondiente, procede este Despacho a resolver la impugnaciéon
formulada por la accionante Laura Cecilia Molina Garcia, quien actia en
representacion de Juan Diego Varela Toro Y Luis Fabian Solano Herrera, frente a
lo dispuesto en la sentencia calendada el 31 de mayo de 2021, proferida por la Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa-Antioquia, dentro de la accion de tutela que
instaurara en contra de la Alcaldia Municipal de Barbosa Y Centro De
Rehabilitacion Social Héctor Abad Gémez del Municipio de Barbosa, Antioquia.

2. ANTECEDENTES
2. 2.Delos hechos y pretensiones de la tutela

Laura Cecilia Molina Garcia, quien actia en representacion judicial de Juan Diego
Varela Toro Y Luis Fabian Solano Herrera, promovio accién de tutela en la que
reclama la proteccion de los derechos fundamentales de los afectados, ala DIGNIDAD
HUMANA, DERECHO A LA UNIDAD FAMILIAR Y DERECHO DE PETICION, que
considera vulnerados por las accionadas, ante la omisién de dichas entidades de
ejecutar la orden emitida por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal,
Antioquia.

Fundamento la accion en los siguientes hechos relevantes:

Expone que los sefiores Juan Diego Varela Toro y Luis Fabian Solano Herrera, fueron
capturados el dia 27 de abril de 2021 en el municipio de Yarumal y Barbosa,
respectivamente, por la presunta comision del delito de HOMICIDIO AGRAVADO vy
TRAFICO FABRICACION Y PORTE DE ARMAS O MUNICIONES, mediante orden de
captura, las cuales fueron legalizadas el 27 y 28 de abril de 2021 ante el Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Yarumal, formulandose ademas la imputacion y siendo
ordenada medida de aseguramiento de tipo intramural en contra de ambas personas,
emitiéndose por el despacho judicial, boletas de encarcelamiento para el municipio de



Barbosa, Antioquia, y mientras el traslado se materializaba, quedaron detenidos
transitoriamente en la Estacién de Policia de Yarumal.

El 29 de abril de 2021 el jefe de la unidad basica de investigacion de Yarumal solicito
al Centro Carcelario de Barbosa, el recibimiento de los privados de la libertad conforme
lo ordenado por el juez de garantias, estando dispuesto a trasladarlos una vez se
autorizara su traslado por el centro carcelario Héctor Abad GOmez, sin embargo la
carcel de Barbosa se neg6 a recibirlos, sefialando que cada ente territorial debe contar
con un centro carcelario para albergar personas detenidas en su municipio y que en
caso de no tenerlos podria realizar convenios interadministrativos con
establecimientos para el recibo de dicha poblacion, pues en el caso particular observa
qgue ninguna de las dos personas capturadas cumplen con los requisitos para la
privacion de la libertad en dicho centro carcelario, ya que como la ocurrencia de los
hechos no fue ni en el municipio de Barbosa ni en Girardota, corresponde entonces al
ente territorial donde ocurrieron los hechos hacerse cargo de las personas sindicadas
y no a ellos.

En atencién a la negativa de la Carcel del Municipio de Barbosa, la defensora de los
imputados present6 derecho de peticion ante el centro carcelario adjuntando
documentos que acreditan la calidad de habitantes de los detenidos en dicho
municipio, al igual que la de sus nucleos familiares y la orden de encarcelamiento que
fue expedida para dicho centro, sin embargo, se recibié la misma respuesta anterior.

Expone la accionante que al momento de radicar la presente accion de tutela sus
representados no han sido trasladados pese a existir boleta de encarcelamiento y
solicitud de cupo para el centro Carcelario de Barbosa, de conformidad con lo
ordenado por el juez de control de garantias, que es un juez constitucional, quien
considerd debian ser detenidos preventivamente en dicho centro, sin que se dé una
respuesta satisfactoria a la luz de la Constitucion y la Ley para no recibirlos.

Con la presente accion de tutela la accionante solicitdé tutelar los derechos
fundamentales invocados y ordenar al CENTRO CARCELARIO DE BARBOSA
HECTOR ABAD GOMEZ que en un plazo no mayor de 48 horas disponga el traslado
de los internos a un lugar conforme a su dignidad humana.

2.2.1. Del tramite en la primera instancia

La tutela fue admitida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa —
Antioquia, el dia 21 de mayo de 2021, donde se ordend la notificacion a las accionadas
y de las vinculadas SECRETARIA DE GOBIERNO Y CONVIVENCIA CIUDADANA,
PERSONERIA MUNICIPAL DE BARBOSA, ALCALDIA DE YARUMAL ANTIOQUIA,
SECRETARIA DE GOBIERNO DE YARUMAL ANTIOQUIA, PERSONERIA
MUNICIPAL DE YARUMAL ANTIOQUIA concediéndoseles el término perentorio de 2
dias para que allegara el escrito de respuesta.

2.2.2. Larespuesta del Municipio de Yarumal Antioquia
En contestacién de la tutela la vinculada, manifiesta que el centro carcelario del
municipio de Yarumal es del orden nacional y no municipal, por dicha razén pertenece

al INPEC, entidad competente para dar soluciéon oportuna y de fondo a la solicitud

2.2.3. Larespuesta del alcalde ce Barbosa



Exponen el alcalde del Municipio de Barbosa y Adres Felipe Mora Toro en su calidad
de técnico operativo del Centro Carcelario Héctor Abad Gomez, que el hecho primero
es cierto en cuento a que los afectados fueron capturados el primero de ellos en el
municipio de Yarumal y el acta de captura del segundo no es legible, quedando en
todo caso claro que los hechos ocurrieron en la jurisdiccion de dicho municipio.

Aclaran que la orden de reclusion inicial del Juez de Garantias se dirigia a la carcel de
Yarumal lugar donde ocurrieron los hechos y por demas se realiz6 la detencion inicial
y dicha decision fue modificada obedeciendo a la solicitud que presentara la defensa
sin previa exhibicion de otorgamiento de cupo u oficio que constatara que existia
intencion de recibo.

Advierten que se recibi6 llamada telefénica por parte del funcionario policial, a quien
se le informd que deberia enviar la documentacion via correo electronico, una vez
realizado dicho procedimiento se puedo constatar que no les correspondia recibir a
dichas personas en el centro carcelario a su cargo, lo anterior en atencién a que no
eran hechos ocurridos en la jurisdiccion del Municipio de Barbosa

La respuesta obedece a lo normado en el articulo 17 de la ley 65 de 1993, modificado
por la Ley 1709 de 2014, la cual es clara en indicar el tratamiento, disposicion y
procedimiento con personas en calidad de SINDICADOS corresponde al respectivo
ente territorial.

Expone que la argumentacion de la defensa respecto de razones familiares y
personales no son validas para tal fin, pues la boleta de encarcelamiento obedece
Gnicamente al lugar donde ocurrieron los hechos

Aclara que al ser un centro carcelario municipal no se cuenta con un cuerpo de
custodia suficiente para enfrentar la gran cantidad de detenidos, por eso esta direccion
ha hecho ingentes esfuerzos por tramitar cupos de personal condenado hacia los
ERON, pero debido a la actual pandemia y crisis carcelaria existente dicho tramite se
ha visto retrasado y al sumar personas adicionales privadas de la libertad que no
corresponden a esta jurisdiccién se pondria en grave riesgo a la poblacion PPL, pues
se genera hacinamiento y posiblemente al existir tal situacion pudieran verse afectados
sus derechos fundamentales

Finalmente se opone a todas las pretensiones toda vez que no se havulnerado ningun
derecho de los ciudadanos detenidos, reiterando que el sitio de reclusién inicial era en
el Municipio de Yarumal, maxime cuando de aceptar dicho traslado se afectaria la
capacidad del centro carcelario cuando ademas de los detenidos de Barbosa, debe
recibir los del municipio de Girardota y Copacabana.

2.2.3 La Personeria Municipal de Barbosa y Personeria municipal de Yarumal no
se pronunciaron frente a los hechos y pretensiones de la tutela.

2.3. De lasentencia de primerainstancia

La funcionaria de primer grado, profirid sentencia el 31 de mayo de 2021 declarando
improcedente la presente accién constitucional, para sustentar esta decision, en
sintesis, hace un recuento de la procedencia de la accion de tutela.

Al hacer el andlisis del caso concreto, se revisan los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela, encontrandose que la accionante se encuentra legitimada por activa,
teniendo en cuenta que actia en defensa de derechos fundamentales de sus



representados, asi mismo cumple con el requisito de inmediatez pues el hecho que
llevo a interponer la presente accion de tutela se presentd el 27 de abril de 2021,
considerandose este un tiempo razonable.

Ahora bien, frente a la relevancia constitucional, la accionante alega la presunta
vulneracion de derechos fundamentales como el derecho a la DIGNIDAD HUMANA,
DERECHO A LA UNIDAD FAMILIAR Y DERECHO DE PETICION, sin embargo
expone una vez escuchados los audios de las audiencias de control de garantias, se
verifica que el lugar de ocurrencia de los hechos corresponde a un establecimiento de
comercio ubicado en el sector Los Llanos de Cuiba, jurisdiccion del Municipio de
Yarumal Antioquia, teniendo ademés que el Juzgado Segundo de Control de Garantias
de Yarumal Antioquia, ordeno recluir a los imputados en el centro carcelario de esa
localidad, no obstante a ello a manera de recurso de reposicion accedié a expedir las
boletas de detencion con destino al CENTRO DE REHABILITACION SOCIAL
HECTOR ABAD GOMEZ’ DEL MUNICIPIO DE BARBOSA, ANTIOQUIA a solicitud de
la defensa de los imputados, quien se comprometid a gestionar el cupo de dicho
establecimiento.

Bajo ese andlisis concluyd que la limitacién de los derechos de los imputados esta
soportada en una orden legal, pues ello ocurre dentro de un proceso penal revestido
de legalidad y como fue expuesto por el alcalde de Barbosa y el director del Centro De
Rehabilitacion Social Héctor Abad Gomez, por expresa prohibicion legal no estan
obligados a recibir a los sefiores JUAN DIEGO VARELA TORO Y LIS FABIAN
SOLANO HERRERA, en dicho establecimiento, pues corresponde a un espacio
reservado para las personas que sean judicializadas por hechos ocurridos en el
Municipio de Barbosa Antioquia, teniendo asi la inexistencia de vulneracion alguna de
los derechos fundamentales de los accionados.

2.4. De laimpugnacion

La apoderada de los afectados, una vez notificada de la sentencia de tutela y dentro
del término legal, formuldé impugnacion, indicando que la sentencia de primera
instancia no es congruente, pues no se ajusta a la totalidad de los hechos
antecedentes que motivaron la tutela, ni a los derechos impetrados por error de hecho
y de derecho, en el examen y consideracion de la peticion de sus poderdantes,
negandose a cumplir el mandato legal de garantizar a los agraviados el pleno goce de
sus derechos, como establece la ley, fundandose en consideraciones inexactas o
erréneas, incurriendo el fallador en error esencial de derecho respecto del ejercicio de
la accion de tutela, que resulta inane a las pretensiones de los actores por una indebida
interpretacion de una prohibicion legal inexistente, por lo cual solicita se proceda a
revocar la decisiéon teniendo en cuenta los siguiente fundamentos:

Expone la impugnante que no existe prohibicion legal para el traslado de sus
poderdantes hacia el municipio de Barbosa Antioquia, ya que es el centro carcelario
mas cercano al lugar de los hechos o de la captura que ademas cuenta con cupo para
dicho traslado, teniendo en cuenta que el centro carcelario de Yarumal es de orden
Nacional y administrado por el INPEC, por lo que no es posible albergar a estas dos
personas alli, incluso el técnico operario manifesté que recientemente celebré
convenio con el municipio de Copacabana con lo que desvirtia el riesgo de
hacinamiento por recibir dos personas mas.



Del argumento de la a quo respecto de la legalidad de la orden emitida dentro del
proceso penal, expone que la decision tomada por mediante el uso del recurso de
reposicion por el Juez de Control de Garantias quien expidi6 Ordenes de
encarcelamiento para el municipio de Barbosa esta igualmente revestida de legalidad.

Expone igualmente que no es cierto que no se estén vulnerando los derechos
fundamentales de los afectados, pues a la fecha se encuentran recluidos en una
estacion de policia que es de naturaleza transitoria, situacion que no fue siquiera
analizada tangencialmente en el fallo de tutela y a pesar de utilizar los mismos
argumentos juridicos de la apoderada que fundamentan y respaldan las pretensiones
de tutelar los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad, dentro
de las consideraciones y decir que ninguna persona puede ser sometida a tratos
crueles e inhumanos, sorpresivamente dice que no se estan vulnerando los derechos
fundamentales y no ordena el traslado a un centro carcelario que reitera cuenta con
cupos disponibles.

Resalta que en la prueba documental de la tutela quedo claro que el centro carcelario
de Barbosa es de orden municipal situacion distinta con el establecimiento carcelario
de Yarumal que es de orden nacional y alberga solo Personas Privadas de la Libertad
en calidad de condenados, caso en el cual si existe una prohibicion legal; expone
ademas que se desconoceria el derecho fundamental de presuncidon de inocencia
debido a que las personas condenadas deben estar separadas de los imputados o
indiciados, maxime cuando nada se dijo sobre el traslado de la estacion de policia de
Yarumal hacia otro establecimiento de orden municipal que cuente con capacidad para
recibirlos, requisito que se cumple por parte del centro carcelario Héctor Abad Gémez

Expone que en la ley 65 de 1993 en su articulo 17 se establece que LOS
DEPARTAMENTOS, LOS MUNICIPIOS, AREAS METROPOLITANAS Y DISTRITOS
deben crear, fusionar o suprimir, dirigir, organizar, administrar, sostener y vigilar las
carceles para LAS PERSONAS DETENIDAS PREVENTIVAMENTE, pero para los
operadores judiciales no es un secreto que muchos municipios no cuentan con centros
carcelarios y no por eso deben desconocerse derechos fundamentales a estas
personas detenidas en un centro de reclusién transitorio, teniendo asi que por
cuestiones de dignidad humana y unidad familiar el centro de reclusion mas apto es el
del municipio de Barbosa, teniendo en cuenta ademas la situacion familiar de los
detenidos la cual tampoco fue tenida en cuenta por la juez de primera instancia,
reiterando que no existe prohibicion legal maxime cuando existe la orden de un juez
de la republica y boletas de encarcelamiento dirigidas hacia el centro carcelario de
Barbosa.

Reprocha la apoderada que la juez de instancia haya dejado de lado las situaciones
personales y familiares de los detenidos violando su derecho a la unidad familiar,
derecho fundamental que tiene una mayor relevancia si se trata de familias con nifios
menores de edad a efectos de garantizar el derecho a una familia y no ser separados
de ella, solicitando se analice a fondo los demas argumentos expuestos en la accion
de tutela, pues con ellos se busca garantizar derechos que si bien estan limitados no
deben ser restringidos, protegiendo ademas los derechos de personas sujetas a una
especial proteccién como lo son los nifios nifias y adolescentes.

2.5. El Problema Juridico
Atendiendo a las pretensiones contenidas en el escrito tutelar, a las afirmaciones

defensivas de las accionadas, a las pruebas allegadas, y al fallo de primera instancia
proferido por la sefiora Juez Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa, encuentra



este despacho que el derecho fundamental probablemente vulnerado con la actuacion
u omision de las accionadas alcaldia de Barbosa y Centro Carcelario de Barbosa
Héctor Abad Gomez, al no materializar la orden de encarcelamiento emitida por el Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal, corresponde al del DEBIDO PROCESO y
de cara a él, corresponde primeramente definir si es procedente en este caso, la accidon
de tutela para protegerlo.

Pero para ello, en primer lugar debemos establecer la procedibilidad de este tipo de
mecanismos extraordinarios, en punto al requisito principio de subsidiariedad y la
existencia de un peligro que ocasione un perjuicio irremediable a los accionantes, que
haga necesaria la intervencion del juez de tutela ante la presunta afectacion de sus
derechos fundamentales.

Ahora, habiéndose dado el tramite respectivo a la solicitud de accion de tutela, de
conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y recolectadas las pruebas aportadas por
las partes, demas necesarias para la verificacion de la situacion planteada y para el
analisis de la posible amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, se establecen las siguientes,

3. CONSIDERACIONES
3.1. De la competencia
Sea lo primero determinar, que acorde a lo establecido por el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, por la naturaleza del asunto objeto de la accion es competente este
estrado judicial para conocer y decidir respecto a la accion de tutela atras referenciada
por via de impugnacion, contra la decision judicial proferida por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa, Antioquia.

3.2. Andlisis juridico y Constitucional
3.2.1 Generalidades de la accion de tutela

La accion de tutela constituye uno de los mas importantes mecanismos de garantia de
los derechos constitucionales fundamentales al alcance de toda persona para la
defensa de los derechos de caracter fundamental, siempre que hayan sido violentados
0 amenazados por una autoridad publica y por los particulares, en los eventos
expresamente autorizados en el art. 86 de la C.N., y se orienta, en esencia, a la
garantia y protecciébn de estos derechos mediante la aplicacion directa de la
Constitucion, a través de un procedimiento expedito y sumario.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta procedente
instaurar la accién cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se promueva como mecanismo transitorio, para evitar un “perjuicio
irremediable”, que sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas
urgentes e impostergables; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacién o amenaza.

Respecto al tema de la subsidiariedad la Corte Constitucional en sentencia T-342 del
14 de mayo de 2012, Magistrado Ponente Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
se indico:



“2.1.1. Cumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad para
la procedencia de la accién de tutela.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion de derechos fundamentales
cuyas caracteristicas y condiciones son definidas por la misma Carta Politica.
Dentro de estos requisitos se encuentran la subsidiariedad y la inmediatez.

De acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacion?, la tutela tiene un caracter
subsidiario porgue existe la necesidad de que en cada caso concreto se acredite
gue el afectado no cuenta con otro mecanismo de proteccion de sus derechos o
que, en razon a la inminencia de un perjuicio irremediable, “(...) dicho instrumento
pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales,
caso en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional y transitoria.”

(...)

2.1.1.1. Del requisito de subsidiariedad

El principio de subsidiaridad esta consagrado en el inciso 4° del articulo 86 de la
Constitucion, que establece que “Esta accidn solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En este orden de ideas, existiendo otros mecanismos de defensa judicial que
resulten mas eficaces para la proteccion reclamada, se debe recurrir a ellos antes
de pretender el amparo por via de tutela, razén por la cual esta accién no puede
desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en la
correspondiente regulacién comun.3

Por tanto, cuando una persona acude a la administracidon de justicia en aras de
buscar la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las etapas
procesales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especifico.*
Lo anterior por cuanto la tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace
los procesos judiciales o adopte decisiones paralelas a la del funcionario que esta
conociendo de un determinado asunto radicado bajo su responsabilidad.

En consecuencia, ha entendido esta Corporacion que “(...) de perderse de vista el
caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria
su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una
instancia de decision de conflictos legales. Notese cdémo de desconocerse el caracter
subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente
y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.™”

Sin embargo la Corte Constitucional en sentencia T-052/20 del 13 de febrero de 2020,
Magistrado Sustanciador Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo reiterd: “Con todo, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que pese a la existencia de otro medio de
defensa judicial, el examen de procedencia de la accion tutela debe tomar en cuenta las
dificultades especificas que podrian enfrentar para acceder a la justicia sujetos de especial

1 Ver las sentencias T-449/98, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra y T-300/04, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 Sentencia T-313 de 2005. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

3 Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

4 En Sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio se establecid: “En efecto, la Constitucidon y la ley estipulan
un dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo comuin garantizar el
ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demas fines del Estado
previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una comprensién ampliada de la accién de tutela, que desconozca el
requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria
a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccién de los derechos dispuestos al
interior de cada una de las jurisdicciones.”

5 Sentencia T-406 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio



proteccién constitucional cuando estan comprometidos derechos fundamentales, como
seria el caso de las personas en estado de debilidad manifiesta debido al deterioro de su
salud o que estan en situacion de discapacidad. Lo anterior, porque en desarrollo del
derecho fundamental a la igualdad, el Estado debe garantizar a estas personas un
tratamiento diferencial positivo, pues en estos casos el accionante experimenta una
dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las cargas procesales que
le imponen los medios ordinarios de defensa judicial®”

3.2.2 Requisitos para que se configure un perjuicio irremediable.

Ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia T-953 de 2013, con ponencia del
Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, que:

“el perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente". Con
lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o0 menoscabo, porque
hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética (...)

Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la
Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion:
si la primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda
alude a su respuesta proporcionada en la prontitud (...)

No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no
se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino s6lo de aquella que recae sobre un bien
de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por
cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicion juridica, a todas luces inconvenientes.

La urgenciay la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que

tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si
hay postergabilidad de la accion, esta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con
efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisiébn y exactitud de la medida,
fundamento proximo de la eficacia de la actuacién de las autoridades publicas en la
conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio
social.

De acuerdo con lo anterior, se deduce que hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable
la destruccién grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la
proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio.

Ahora bien, en términos de cumplimiento de los requisitos de procedibilidad cuando
estamos frente a personas que se encentran en condiciones de debilidad manifiesta,
tenemos que “la Sentencia T-041 de 2019[85] /a Sala Octava de Revisién concluyé que “si
bien el ordenamiento juridico previéo procedimientos judiciales especiales para ventilar
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pretensiones laborales, la Corte ha entendido que las reglas relativas a la procedencia de la
accion tendran que ser matizadas cuando se trata de personas en especial condicion de
vulnerabilidad o en circunstancias de debilidad manifiesta, como consecuencia, entre otros, de
su estado de salud; por lo tanto, la tutela debe ser considerada como el mecanismo mas
adecuado para adoptar las acciones que permitan conjurar la afectacion de los derechos en

cuestionteel 7

3.3. De los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

El Debido Proceso: Se consagra internacionalmente en el articulo 8 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948, indicando, que “Toda persona tiene derecho
a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por la
Ley.”

Asi mismo, la Constitucion Politica de Colombia preceptia en el articulo 29, que el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y
gue nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las
formas de cada juicio.

Agrega que es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debido
proceso.

De los derechos fundamentales de las personas privadas de lalibertad y la
relacion de especial sujecion con el Estado

Al respecto la Corte Constitucional en su sentencia T-049/16 M.P. JORGE IVAN
PALACIO PALACIO, sefialo:

“4.1. Desde sus primeros pronunciamientos la Corte Constitucional ha
desarrollado el concepto de ‘“relacion de especial sujecion de las personas
privadas de la libertad con el Estado”, al sostener que en virtud de la misma
este puede exigirle a aquellos el sometimiento a un conjunto de condiciones
gue suponen la suspension y restriccion de ciertos derechos fundamentales
[10]. En otras palabras, el Estado, al privar de la libertad a una persona, se
constituye en el garante de los derechos que no son restringidos por el acto
de la privacién de la libertad, y el recluso, por su parte, queda sujeto a
determinadas obligaciones legales y reglamentarias de imperativa
observancia [11]. Dicha suspension o restriccion debe llevarse a cabo bajo
los criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad y proporcionalidad [12].

La Corte ha consolidado algunos parametros que explican esa potestad que
radica en cabeza de las autoridades penitenciarias y carcelarias,
manifestando sobre el particular lo siguiente [13]:

“(i) La subordinacion de una parte (los internos) a la otra (el Estado) [14].

(i) Esta subordinacién se concreta en el sometimiento del recluso a un
régimen juridico especial, controles disciplinarios y administrativos, y la
posibilidad de restringir el ejercicio de ciertos derechos, inclusive
fundamentales.
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(i) Este régimen, en cuanto al ejercicio de la potestad disciplinaria especial
y a la limitacion de los derechos fundamentales, debe ser autorizado por la
Carta Politica y la ley.

(iv) La finalidad del ejercicio de la potestad y limitacion en mencién es la de
garantizar los medios para el ejercicio de los otros derechos de las personas
privadas de libertad, buscando cumplir con el objetivo principal de la pena,
que es la resocializacion.

(v) Como derivacién de la subordinacion, surgen algunos derechos
especiales [15], en cuanto a las condiciones materiales de existencia en
cabeza de los internos.

(vi) El deber del Estado de respetar y garantizar el principio de eficacia de
los derechos fundamentales, en especial con el desarrollo de conductas
activas”.

Lo anterior se traduce en que la potestad del Estado de limitar algunos
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad no es
absoluta, en tanto siempre debe estar dirigida a hacer efectivos los fines
esenciales de la relacion penitenciaria, esto es, la resocializacion del recluso
y la conservacion del orden, la disciplina y la convivencia dentro de las
prisiones [16]. En esa medida, aunque la restriccion de los derechos de los
internos es de naturaleza discrecional, esta encuentra su limite en la
prohibiciébn de toda arbitrariedad y, por lo tanto, debe sujetarse a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad [17].”

De la determinacion del lugar de reclusion de las personas privadas de la
libertad y solicitudes de traslado.

Para determinar la autoridad competente de sefialar el establecimiento
Penitenciario donde se recluir una persona en detencion preventiva la ley 1709
de 2014 establecio:

“Articulo 72. Fijacion de pena, medida de aseguramiento y medida de
seguridad. El Juez de Conocimiento o el Juez de Control de Garantias,
segun el caso, sefialard el centro de reclusion o establecimiento de
rehabilitacion donde deban ser recluidas las personas en detencion
preventiva. En el caso de personas condenadas, la autoridad judicial la
pondra a disposicion del Director del Inpec, en el establecimiento més
cercano, quien determinara el centro de reclusién en el cual debera darse
cumplimiento de la pena.

En caso de inimputables por trastorno mental o enfermedad mental
sobreviniente, el juez debera ponerlas a disposicion del Servicio de Salud.”

4. EL CASO CONCRETO

El despacho, como ya lo sefalé al momento de determinar el problema juridico a
resolver en este caso, advierte que, del contenido de los derechos constitucionales
invocados Yy la situacion factica planteada, conforme a las ensefianzas
jurisprudenciales del maximo tribunal en lo constitucional, evidentemente en este caso
es el derecho fundamental al debido proceso, el que se plantea como vulnerado y de
cara a ese derecho se analizara en esta instancia el asunto.

Veamos:
Conforme se dejé expuesto, la accién de tutela incoada por la apoderada judicial, Dra,

Laura Cecilia Molina Garcia, se orienta a que se ordene al técnico operativo del Centro
Carcelario del municipio de  Barbosa, proceda a materializar la orden de



encarcelamiento emitida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal
desde el 27 y 28 de abril de 2021, con destino a ese centro de reclusién, para que se
mantengan alli en calidad de detenidos, bajo medida de aseguramiento intramural y
sujetos a un proceso judicial, a los ciudadanos JUAN DIEGO VARELA TORO Y LUIS
FABIAN SOLANO HERRERA, en su condicién de imputados.

De acuerdo con lo referido en el escrito de tutela y la prueba documental arrimada, no
cabe duda de que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal, resolvié en
favor de los detenidos la solicitud realizada por la defensora y ordend expedir las
boletas de encarcelamiento para el Centro Carcelario de Barbosa Héctor Abad Gémez
y que en cumplimiento a dicha decision, la Estacién de Policia de Yarumal y la
defensora han procedido a solicitar a dicho establecimiento el recibimiento de los
imputados, sin que a la fecha acaten la orden emitida por el Juez de Garantias,
argumentando un prohibicion legal.

Bajo ese contexto factico, o que encuentra esta juzgadora en sede constitucional, es
gue el asunto sometido a analisis en esta jurisdiccion tiene una gran relevancia en la
medida en que se trata, ni mas ni menos, del respeto a la institucionalidad y de la
funcionalidad del sistema compuesto por autoridades publicas, caracteristicas que le
son intrinsecas a un Estado Constitucional de Derecho, pues la problematica queda
reducida, o generada mas bien, por el incumplimiento irrazonable e injustificado de una
decision judicial, adoptada dentro del marco de un proceso judicial y que por ahora
goza de la doble presuncion de acierto y legalidad.

En ese orden de ideas, se advierte que se torna innecesario en esta instancia
constitucional, el estudio de la posible vulneracién a los derechos fundamentales de la
unidad familiar asi como de las condiciones familiares y personales de los que se
presentan como afectados en este tramite, como los plantea la accionante, pues en el
caso concreto, son temas que son ajenos a esta instancia, en tanto, se reitera, de lo
que se trata es de determinar si por el hecho de no ejecutar una orden judicial por parte
de las autoridades administrativas accionadas en este asunto se configuré o no la
violacion al derecho constitucional al debido proceso de los afectados sobre los que
se invoca el amparo constitucional.

Establecidos esos baremos de analisis, debemos remitirnos inmediatamente a lo
establecido por el Articulo 113 Constitucional, el que si bien reconoce la independencia
de los tres poderes publicos y de los otros érganos de poder, como pilar esencial de
un Estado Constitucional y de Derecho tal y como se instituyé en el preambulo mismo
de la Carta de 1991, también establecid, lo que el Maximo Tribunal en lo Constitucional
ha reconocido como EL PRINCIPIO DE LA COLABORACION ARMONICA, (C-246-
2004), segun el cual, todas las autoridades publicas estan en la obligacion de brindar
el apoyo que de cada una dependa al engranaje sistematico y funcional del Estado.

En desarrollo y aplicacién de ese principio, a modo de ejemplo, para el caso que nos
atafie, le corresponde al juez de control de garantias librar las 6rdenes de captura,
pero su ejecucion depende de la fuerza publica; le corresponde legalizar esos
procedimientos limitatorios a la libertad, pero a la policia y a la Fiscalia su presentacion
oportuna al despacho judicial, y en especifico, le corresponde decidir si impone
medida de aseguramiento contra los capturados imputados, pero l6gicamente
tampoco le corresponde la ejecucion de esa orden, pues el sistema procesal penal
en nuestro pais esta disefiado de tal manera que involucra a los tres ramas del poder:
el legislativo que hace las leyes que el juez ejecuta y al ejecutivo que le corresponde
ejecutar las decisiones que los jueces adopten. Es en ese contexto sistematico de
funcionalidad, que se desarrolla la democracia y se garantizan las libertades y los
derechos de los asociados.



Y si bien es un hecho que también nuestro modelo constitucional se abstiene de
imponer una especie de obediencia ciega, pues podemos estar frente a ordenes
ilegales por corruptas o de alguna manera desviadas del Derecho y ante ellas, lo que
se reclama del servidor publico destinatario es la prudencia e incluso la abstinencia, lo
cierto es que tales situaciones excepcionales en todo caso, deben ser tratadas con
sumo cuidado bajo el analisis del caso concreto y deben estar debidamente
documentadas y soportadas por quien las incumple, pero, a mas de ello, deben ser
canalizadas para su control o revision, por los mecanismos Yy las autoridades intra-
sistémicas disefiadas para esos efectos.

En el caso en que esta juzgadora se ocupa, no se advierte ningn motivo, ni valido ni
razonable, para que la autoridad administrativa a quien se le dirigié una orden judicial
ejecutoriada, se niegue a cumplirla y con ello, por su puesto que no solo vulnera el
derecho constitucional al debido proceso de las personas de las que el juez bajo su
investidura les remitié6 en calidad de privados de la libertad preventivamente en la
modalidad de medida de aseguramiento, sino, y lo mas importante, vulnera la
institucionalidad misma que la Carta Politica establecio.

Y se dice lo anterior, por cuanto las razones que esgrime la autoridad ejecutiva para
desconocer desde hace mas de dos meses la orden judicial debidamente emitida,
nacen de una particular interpretacién que hace de la norma que invoca, art. 17 Ley
65 de 1993, la cual en parte alguna establece la prohibicién a la que aluden el sefior
Alcalde del municipio de Barbosa y el técnico operativo del Centro Carcelario de
Barbosa Héctor Abad Gomez. Ciertamente que razones de distribucién, equilibrio y
equidad deben reglar la actividad administrativa carcelaria, pero esas son cuestiones
gue deben ser debatidas, discutidas y decididas al interior de los érganos que compone
el sistema carcelario, INPEC, entidades territoriales, etc, pero que de ninguna manera,
las dificultades particulares de cada centro, pueden anteponerse a una orden judicial
debidamente soportada en la Constitucion y la Ley, maxime si como en este caso, las
alegaciones de las accionadas encargadas no apuntan al tema del hacinamiento sino
a unos de tipo contractuales y financieros por la falta de convenios con el municipio
qgue los remite, desconociendo incluso, lo que se les demostré por parte de la
apoderada de los detenidos, de que ambos tiene su residencia en el mismo municipio
de Barbosa, esto es, la razdn de la decision judicial atendio tal factor, ante la conocida
negativa del establecimiento carcelario del Municipio con sede en el Yarumal, quien
conforme lo sefiala la Ley es de orden nacional y alberga solo personas privadas de la
Libertad en calidad de condenados, que ciertamente no es el caso de los sefores
Varela Toro y Solano Herrera.

En concreto, si bien ley 65 de 1993 en su articulo 17 se establece que LOS
DEPARTAMENTOS, LOS MUNICIPIOS, AREAS METROPOLITANAS Y DISTRITOS
deben crear, fusionar o suprimir, dirigir, organizar, administrar, sostener y vigilar las
carceles para las personas detenidas preventivamente, de alli no se sigue, que un
ente territorial pueda negarse a recibir un detenido remitido por orden judicial, quien
ademas es domiciliado en su municipio, incluso el méas cercano al lugar de los
hechos, interpretando la norma como si se tratara de una prohibicion de
recibirlos, como en este caso lo hace el representante del ente territorial del municipio
de Barbosa, pues el operador dedntico no es de mandato sino de debery en todo caso,
escapa a las competencias del juez la discusién de si se tiene convenio o no, lo que
deja a salvo eso si, la posibilidad de los encargados, Alcalde Municipal y director del
centro carcelario, de gestionar con quien corresponda, las responsabilidades
econdmicas por su reclusion.



A tono con esta argumentacion, este Despacho en sede constitucional tiene la claridad
de sostener, que con el actuar reticente, desconocedor y hasta eventualmente
fraudulento (Art. 454 del Cédigo Penal), que frente a la orden judicial han desplegado
los encargados de cumplir la orden judicial, esto es el Técnico Operativo Del Centro
Carcelario Héctor Abad Gomez, respaldado por el sefior Alcalde Municipal de
Barbosa, efectivamente se les han vulnerado los derechos y garantias a los
ciudadanos JUAN DIEGO VARELA TORO Y LUIS FABIAN SOLANO HERRERA,
principalmente uno de los mas caros en términos constitucionales, cual es del del
derecho al debido proceso, en este caso, el derecho que tienen a que la orden de
afectacion que de su libertad dispuso el Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Yarumal, en su funcion de control de garantias desde el pasado mes de abril, se
cumpla, en la forma y oportunidad, por ese funcionario dispuesto.

Y se advierte, es que con el irregular proceder de los accionados funcionarios del ente
territorial municipal, ademas se esta incurriendo en una permanente vulneracion de
derechos en este caso, pues la misma Ley que invocan para desentenderse del
cumplimiento de la orden, si prescribe, en categoria de mandato no de facultad, ni
de deber, la prohibicion de que las personas privadas de lalibertad permanezcan
recluidos en lugares transitorios como los son las Estaciones de Policia, tal y
como lo sefiala la misma ley 1709 de 2014, términos que en este caso se han
rebasado con creces dada la negativa de recluirlos en el Centro Carcelario
sefialado por la autoridad judicial.

Desde esta perspectiva constitucional, sobran entonces razones para encontrar
desfasada y desatinada la disertacion y decision de la sefiora juez a-quo, pues se limitd
a exponer la prohibicién legal manifestada por las accionadas, sin verificar tal mandato
o su alcance, desconociendo en todo caso que lo que se busca con la presente accion
es el cumplimiento de una orden judicial, la cual se encuentra revestida de la doble
presuncion de acierto y legalidad por encontrarse en firme y sin detenerse en reparar
que la autoridad administrativa no fue parte en esa decision, por lo que, de acuerdo al
disefio institucional estatal constitucional, solo le corresponde su cumplimiento y que
si su interés es debatir su competencia u obligacion al respecto, ello no es posible en
el escenario del desacatamiento de las 6rdenes judiciales sino en el ambito de las
competencias de autoridades administrativas compelidas en esa funcion.

De igual manera entiende esta juzgadora que no le correspondia a la Juez a-quo
abordar el estudio de esta accion constitucional como si fuese una segunda instancia
en materia penal del juez de control de garantias como lo hizo, al entrar a determinar
el lugar de los hechos o la captura de los detenidos, como tampoco usar como
sustento de la presente accion la decision tomada por aquél, pues tal y como lo expuso
en el estudio del caso concreto, dicha decision fue objeto de reposicion la cual fue
aceptada emitiéndose la orden que aqui se exige se cumpla, y con ello le resto validez
a dicha actuacion dentro de la cual se expusieron y valoraron las situaciones
particulares de los detenidos; igualmente si bien como se indicd la defensora se
comprometio a gestionar los cupos en el establecimiento carcelario solicitado, ésta ha
cumplido con dicha gestion teniéndose documentado que a la fecha, se cuenta con los
cupos disponibles en esa institucion.

Llama ademas la atencion que la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Barbosa,
concluya que la orden emitida por el Juez de Garantias esta revestida de legalidad,
pero, arenglon seguido, arguya que pese a eso, en el centro carcelario Héctor Abad
Gbomez no estan obligados a recibir a los sefiores JUAN DIEGO VARELA TORO Y
LUIS FABIAN SOLANO HERRERA que porque dicho establecimiento esta reservado
para las personas que sean judicializadas por hechos ocurridos en el Municipio de



Barbosa Antioquia, desconociendo entonces también, la orden judicial que se le
solicita haga cumplir, dejando entonces, con su decision, en la practica, a los
detenidos sin una orden de encarcelamiento, (porque le restdé validez material),
contrariando entonces la legalidad de que de la misma ya habia pregonado. Es un
principio de la logica el de la no contradiccion, o es o0 no es, pero no ambas cosas al
mismo tiempo.

En ese orden de ideas, no puede compartirse con la juez de primera instancia, la
decision de denegar por improcedente la presente accion de tutelay en su lugar
se REVOCARA su decision para entrar a tutelar el derecho AL DEBIDO PROCESO
de los afectados JUAN DIEGO VARELA TORO Y LUIS FABIAN SOLANO HERRERA
y en esa medida se le ORDENARA al CENTRO DE REHABILITACION SOCIAL
HECTOR ABAD GOMEZ DEL MUNICIPIO DE BARBOSA, y AL ALCALDE
MUNICIPAL que en un término no superior a 48 horas proceda a cumplir la orden de
encarcelamiento emitida por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Yarumal, requiriéndolo para que proceda a realizar, si es del caso, el tramite
pertinente acorde a la ley para llevar a cabo el traslado de los detenidos.

Cuestion final; Teniendo en cuenta el contexto de este asunto, valido es requerir a la
abogada accionante para que en una proxima ocasién, solicite directamente al juez
que expide la orden que se demuestra incumplida, haga uso de sus poderes
correccionales y disciplinarios de que lo reviste la Ley Procesal Penal, Articulos 10 y
143 Numeral 4°, Ley 906 de 2004 y asi evitar este tipo de actuaciones constitucionales
gue no estan establecidas, en principio, para adelantar tramites de desacatos o
ordenes judiciales.

En mérito de lo expuesto, JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, Administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela calendado el 31 de mayo de 2021, proferida
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa-Antioquia, por las razones
expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental AL DEBIDO PROCESO, de los
sefiores DIEGO VARELA TORO Y LUIS FABIAN SOLANO HERRERA, al haberse
demostrado su vulneracion por parte del CENTRO DE REHABILITACION SOCIAL
HECTOR ABAD GOMEZ DEL MUNICIPIO DE BARBOSA, Y DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE BARBOSA, por lo que SE LES ORDENA, que en el término de 48
horas, siguientes a la notificacion gue via correo electrénico_se les haga de este
fallo, procedan a cumplir la orden de encarcelamiento emitida por el Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Yarumal, requiriendo al director del establecimiento para
gue proceda a realizar, si es del caso, los tramites de coordinacién pertinentes
acordes a la ley para llevar a cabo el traslado de los detenidos, conforme se dejé
expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision conforme a lo normado por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision (articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



COuvarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho



