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1. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991, reglamentario de la tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, en la oportunidad
legal correspondiente, procede este Despacho a proferir la sentencia que resuelva, en
primera instancia, la accién de tutela interpuesta por el sefior JOSE JOAQUIN
CALDERON GARCIA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — AUARIV-.

2. ANTECEDENTES

2.1. De la proteccion solicitada

El sefior José Joaquin Calderon Garcia, pretende que, por via de esta ACCION
CONSTITUCIONAL, le sea salvaguardado el derecho fundamental a la vida digna, al
minimo vital y al pago de la reparacion administrativa por desplazamiento forzado, que
considera vulnerado por parte de la UNIDAD PARA LA ATENCION y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS, y que se le ordene a dicha entidad que en la mayor brevedad
posible se sirva ordenar a quien corresponda el pago de la reparacién administrativa por
desplazamiento forzado, que considera tiene derecho.

En los hechos contenidos en el escrito tutelar, relata, que es desplazado del Municipio de
Alejandria, Antioquia; por lo que el 12 de mayo de 2021, radic6 de manera virtual solicitud
del pago de la Reparacion Administrativa por Desplazamiento Forzado y que, a la fecha de
presentacion de la accion de tutela, nada se sabe sobre lo que solicitd, por lo que procedio
a interponer la accion constitucional para que se le protejan los derechos fundamentales
gue considera vulnerados por la accionada.

2.2. TRAMITE Y REPLICA



La accion de tutela fue admitida por auto del pasado 22 de junio de 2020, providencia
en la que se dispuso notificar a la entidad accionada, se le advirtio que contaba con el
término de dos (2) dias para ejercer su derecho de defensa; diligenciaque se llevo a
cabo en la misma fecha, via correo electronico.

La UARIV, dio respuesta a lo requerido por el Despacho manifestando que, no ha
incurrido en vulneracion de los derechos fundamentales reclamados por el
accionante, con relacién a la peticion del accionante profirio la Resolucién Ne.
04102019-458068 - del 13 de marzo de 2020 reconocio a favor del actor la medida de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado,
ante la imposibilidad de la notificacion personal de la citada resolucion, le fue notificada
por aviso publico fijado el 06 de agosto de 2020 y desfijado el 14 de agosto de 2020.
Sin que se interpusiera ningun tipo de recurso legal en contra da la misma, por lo tanto,
guedo en firme.

Que la peticion elevada por el accionante, fue recibido y radicado con el No.
202171110688102 del 12 de mayo de 2021, al cual se le dio respuesta con el radicado
Orfeo 202172012796261 del 15 de mayo de 2021 y una vez se le notificd el auto
admisorio de la accion de tutela, le dio alcance a dicha respuesta con el radicado Orfeo
202172017067981 de 22 de junio de 2021 y en el cual se le da ampliacion a la
relacionada con la Indemnizacién Administrativa que reclama el accionante,
informandole que en su caso no se acreditd una situacién de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de
2019 y primero de la Resolucién 582 de 2021, esto es: i) tener mas de 68 afos de
edad, o, ii) tener enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo
definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii) tener
discapacidad que se certifigue bajo los criterios, condiciones e instrumentos
pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccién Social o
la Superintendencia Nacional de Salud. Asi mismo se envia la certificacion RUV
solicitada.

Indica que, dado que el accionante no acredité una de las situaciones ya relacionadas,
la UARIV aplicara el Método Técnico de Priorizacion al accionante, el 30 de julio de
2021, asi mismo le informara su resultado. Si dicho resultado le permite acceder a la
entrega de la indemnizacion administrativa en el afio 2021, seré citado para efectos de
materializar la entrega de los recursos econdémicos por concepto de la indemnizacion.
Ahora bien, si conforme a los resultados de la aplicacion del Método no resulta viable
el acceso a la medida de indemnizacion en 2021, la Unidad le informard las razones
por las cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar nuevamente el Método para
el aflo siguiente.

Por lo expuesto, solicita se nieguen las pretensiones invocadas por el sefior
CALDERON GARCIA, toda vez que la UARIV ha demostrado la ocurrencia un hecho
superado, toda vez que ha actuado bajo el marco constitucional y legal administrativo.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Frente a los fundamentos de hecho y de derecho puestos a consideracion por la
accionante mediante el ejercicio de la presente accion de tutela y atendida la
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naturaleza juridica de ésta, corresponde a este Despacho establecer si la conducta
omisiva de la entidad accionada frente al derecho de peticion formulado por la
accionante, vulnera o amenaza los derechos fundamentales cuya proteccion se
demanda, para lo cual se precisan las siguientes,

3. CONSIDERACIONES
3.1.- Generalidades de la accién de tutela

La Accion de Tutela fue implementada por la Constitucion Nacional, como medio idéneo y
eficaz para proteger los Derechos Fundamentales de las personas, cuando son
amenazados o violentados, bien por las autoridades publicas, ora por los particulares
encargados de prestar un servicio publico. Dicha proteccidn tuitiva tan séloprocede ante la
ausencia de mecanismos legales, idoneos y eficaces para proteger los mencionados
derechos y, por ende, la tutela no procede como mecanismo alterno, sustituto o paralelo a
la ley.

Sea lo primero en determinar, que acorde con lo establecido por el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, y el articulo 10 del Decreto 1382 de 2000, por la naturaleza delasunto objeto
de la acciény el lugar de ocurrencia de los hechos fundamento de la misma, es competente
ésta agencia judicial para conocer y decidir respecto de la presente accion de tutela.

3.2.- El derecho de peticion.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica goza del
caracter de derecho fundamental y su contenido y alcance ha sido objeto de mudltiples
pronunciamientos por nuestra Corte Constitucional; Corporacién que ha dejado claramente
establecido que su garantia conlleva el que la respuesta a un derecho de peticion
interpuesto ante autoridad publica o privada (i) debe ser pronta y oportuna, (ii)puede ser
favorable o no al peticionario, (iii) debe resolver de fondo lo solicitado de manera a) clara,
b) precisa y c) congruente con lo solicitado; y (iv) que debe ser dadaa conocer al ciudadano
gue ha solicitado el derecho.

Asimismo, ha sostenido este Alto Tribunal que las respuestas a un derecho de peticiondeben
atender a los criterios de suficiencia, efectividad y congruencia, con el fin de quese entienda
satisfecho el derecho fundamental de peticion y al efecto ha indicado queuna respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface losrequerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la contestacidn sea negativa a las pretensiones del
peticionario; es efectiva si soluciona el caso que se plantea (articulos2, 86 y 209 de la C.P.);
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional’.

3.3.- Indemnizacion por via administrativa para las victimas del conflicto armado.

Tal como se viene comentando, entre los beneficios que la ley ha previsto para la poblacion
en condicion de desplazamiento, se tiene la indemnizacion por via administrativa, como
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medida del derecho a la reparacion que les asiste a las victimasdel conflicto armado
Colombiano, es asi que el articulo 25 de la ley 1448 de 2011 dispone que :

“Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
de que trata el articulo 3o de la presente Ley.

La reparacion comprende las medidas de restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticidn, en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbdlica. Cada una de estas medidas serd implementada a favor dela victima
dependiendo de la vulneracion en sus derechos y las caracteristicas del hecho victimizante”

Asi mismo el decreto ley 1377 de 2014, reglamenta la ruta y orden de acceso a las medidas
de reparacion individual para las victimas de desplazamiento forzado, particularmente a la
medida de indemnizacion por via administrativa, en relacion con la cual en su articulo 10
dispone gue si respecto de una misma victima concurre masde una violacion de aquellas
establecidas en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, éstatendra derecho a que el monto de
la indemnizacion administrativa se acumule hasta en un monto maximo de cuarenta (40)
smimv.

Por su parte, mediante la resolucion niumero 090 de 2015, la Unidad Administrativa Especial
de Atencién y Reparacién Integral a las victimas, actualizo los criterios de priorizacion para
el acceso de las victimas a las medidas de reparacion integral; dicharesolucion en su
articulo cuarto dispone que se priorizara el acceso a la medida de indemnizacién por via
administrativa de quienes se encuentren en cualquiera de las circunstancias alli descritas,
entre las cuales se destacan las victimas de hechos distintos al desplazamiento forzado
gue sean diagnosticadas con enfermedades de alto costo y aquellas que hayan solicitado
indemnizacién en virtud de los regimenes anteriores a la ley 1448 de 2011 y aun no les ha
sido resuelta su solicitud y para personas victimas del desplazamiento forzado dispone que
los criterios para su priorizacion seran los contenidos en el articulo 7 del decreto 1377 de
2014 que dispone:

“La indemnizacion administrativa a las victimas de desplazamiento forzado se
entregara prioritariamente a los nudcleos familiares que cumplan alguno de los
siguientes criterios:

1. Que hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se encuentre
en proceso de retorno o reubicacion en el lugar de su eleccion. Para tal fin,la Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas formulara, con participacién activa de las
personas que conformen el nucleo familiar victima un Plan de Atencién, Asistencia y
Reparacién Integral PAARI-.

2. Que no hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima debido a que
se encuentran en situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta debidoa la
condicion de discapacidad, edad o composicion del hogar.

3. Que solicitaron a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
acompafamiento para el retorno o la reubicacion y éste no pudo realizarse por condiciones
de seguridad, siempre y cuando hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia
minima.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1448_2011.html#3

Paragrafo. La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas ejercera la
coordinacion interinstitucional para verificar las condiciones de seguridad de la zona de
retorno o reubicacion en el marco de los Comités Territoriales de Justicia Transicional, y
para promover el acceso gradual de las victimas retornadas o reubicadas a los derechos a
los que' hace referencia el articulo 75 del Decreto 4800 de 2011.”

En este sentido cabe destacar que la UARIV ha indicado que son los afectados, quienes
deben iniciar la construccion del Plan de Atencion, Asistencia y Reparacion Integral —
PAARI, dado que sélo se les reconocera el pago una vez finalizado este procedimiento, en
este sentido la Corte Constitucional en sentencia T 239 de 2015 dispuso:

‘l...] La Ley 1448 de 2011 (articulo 168) y los Decretos 4155 y 4157 de 2011
determinan la responsabilidad de la UARIV en los programas de reparacion integralpor
via administrativa. La UARIV ha disefiado diversos mecanismos para cumplir conla Ley
1448, entre ellos la ruta integral de atencién, asistencia y reparacion en el marcode la cual
se disefid el Modelo de Atencion, Asistencia y la Reparacidon Integral a lasvictimas
(MAARIV). Este instrumento pretende conocer la situacion de cada hogar ybrindar
acompafamiento para que las personas puedan a acceder a la oferta deservicios que
brinda el Estado para hacer efectivos sus derechos y mejorar su calidadde vida. La
caracterizacion de los hogares se hace a través del PAARI cuyofundamento
juridico se encuentra en el Decreto 1377 de 2014 “Por el cual sereglamenta
parcialmente el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 y se modifica el articulo159 del Decreto
4800 de 2011 en lo concerniente a la medida de indemnizacion a lasvictimas de
desplazamiento forzado, se regulan aspectos de retorno y reubicacion yse dictan otras
disposiciones”. El articulo 4° del citado decreto establece lo siguiente: “Articulo 4°. Planes
de Atencion, Asistencia y Reparacion Integral. Con el fin de determinar las medidas de
reparacion aplicables, se formulara de manera conjunta conel nucleo familiar, un Plan de
Atencion, Asistencia y Reparacion Integral (PAARI). Através de este instrumento se
determinara el estado actual del nucleo familiar y lasmedidas de reparacion aplicables.

Los Planes de Atencidn, Asistencia y Reparacion Integral (PAARI) contemplaran las
medidas aplicables a los miembros de cada nucleo familiar, asi como las entidades



competentes para ofrecer dichas medidas en materia de restitucion, rehabilitacién,
indemnizacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, de acuerdo a las competencias
establecidas en la Ley 1448 de 2011 y normas reglamentarias.

“[...] En el momento de reparacion -en el que, entre otras, se dan orientaciones sobrela
inversion adecuada de la indemnizacién administrativa- también hay diferencias para las
victimas de desaparicion forzada. En efecto, para la asignacion de la indemnizacién
administrativa existen criterios de priorizacion para el desplazamiento forzado (Decreto
1377 de 2014) y para otros hechos (Resolucién 090 de 2015). En elprimer caso, una vez
agotada la atencion del orientador y el inicio del momento de asistencia del PAARI, procede
la medicidn de subsistencia minima, en cumplimiento del Decreto 2569 de 2014.
Posteriormente se formaliza el retorno o la reubicacion (Decreto 1377 de 2014) para que
pueda darse el momento de la reparacion, que es cuando culmina la etapa del PAARI.

También se indico en la citada sentencia que la formulacion del PAARI tiene dos momentos:
el de asistencia y el de reparacion: “..En el caso del desplazamiento forzado, el momento
de asistencia debe evaluar si la victima ya superdé la subsistenciaminima o su situacion es
de extrema vulnerabilidad, sélo asi puede pasarse al segundomomento, que es el de
reparacion integral.

Asi mismo, no desconocio6 la alta corporacion que la alta complejidad de los procesos
reparatorios puede deberse a factores externos como la disponibilidad presupuestal con
gue cuenta la entidad para la entrega de indemnizaciones para cada afio fiscal.?

4. EL CASO CONCRETO

Tal como se indicé en apartes antecedentes, la proteccion constitucional que por via de la
accion de tutela reclama el sefior JOSE JOAQUIN CALDERON GARCIA, tiene como
sustento la omision en que, afirma, ha incurrido la UNIDAD ESPECIAL PARA LA
ATENCION y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en cuanto no le ha dado
respuesta a su peticién de priorizacion y pago de la indemnizacién administrativa por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado.

Manifesto el accionante, en su escrito de tutela, que el 12 de mayo de 2021 elevduna peticion
a la Unidad de Victimas solicitando a la UARIV, procediera a hacer el pago de la
indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado que le fue reconocida mediante
Resolucion N°. 04102019-458068 - del 13 de marzo de 2020.

La UARIV, en su pronunciamiento al requerimiento hecho por este juzgado indic6é que le
habia dado respuesta al derecho de peticion del tutelante el 15 de mayo de 2021, con
alcance el 22 de junio del afio en curso.

Al contar los términos con que cuenta la entidad accionada para contestar, segun lo
establecido en la Ley Estatutaria 1755 del 30 de julio de 2015, se tiene como fecha maxima
el 03 de junio de 2021. Ahora bien, por la situacion generada a raiz del COVID 19, el
Gobierno Nacional expidio el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, donde en el articulo
guinto amplio los términos para atender las peticiones asi:

“Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la

! Corte Constitucional de Colombia, sentencia T 239 de 2015



vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales”.

Siendo esto asi, se colige entonces que la U.A.R.1.V. contaba con 30 dias habiles para dar
respuesta de fondo a la peticion, término que se cumpliria el 29 de junio de 2021, por lo que
no se habian conculcado los derechos del demandante en tutela.

De los documentos aportados con el escrito de tutela, esto es el derecho de peticion y la
respuesta emitida por parte de la UARIV con radicado 202172012796261 del 15 de mayo
de 2021 y el alcance que se le dio a la misma, dentro del tramite de la presente accion de
tutela, con el radicado Orfeo 202172017067981 de 22 de junio de 2021, ambas emitidas
dentro del término legal establecido, observa el Despacho que se debe estudiar las
respuestas dadas al accionante, si estas son claras, precisas y de fondo y asi determinar
gue no hubo conculcacién a los derechos fundamentales invocados por el accionante.

La Resolucién 1049 del 15 de marzo de 2019, reguld el procedimiento para reconocer y
otorgar la indemnizacion administrativa, y a su vez, cre6 el método técnico de priorizacion,
cuyo objetivo es la generacion de las listas que indican la priorizacion para el desembolso
de la medida de la indemnizacion, y que se aplica anualmente para la asignacion de los
turnos de pagos segun los recursos de cada vigencia fiscal.

En el articulo 14 de la mencionada resolucién, se determind que, si la persona no cumple
con los requisitos para ser considerada dentro de las causales de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad, el turno para la entrega de la indemnizacién se define a través de
la aplicacion del método técnico, y la entrega de la misma se realizara siempre y cuando
haya disponibilidad presupuestal.



De las respuestas allegadas al Despacho, por la UARIV, se tiene que a la peticion elevada
por el accionante el pasado 12 de mayo de 2021, se le dio respuesta clara, precisa y de
fondo, asi: (i) con radicado 202172012796261 del 15 de mayo de 2021, la cual fue aportada
con el escrito de tutela se le indicd que en su caso particular no acredito la situacion de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad establecidos en el art. 4 de la Resolucion 1049
de 2019, (ii) a la cual se le dio alcance con el radicado Orfeo 202172017067981 de 22 de
junio de 2021 también dirigida al accionante al correo electronico indicado para
notificaciones (aportado al Despacho); la entidad le informé nuevamente que, no se acredité
una situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el
articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de 2021, esto es:
i) tener mas de 68 afios de edad, o, ii) tener enfermedad huérfana, de tipo ruinoso,
catastrofico o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, o iii) tener discapacidad que se certifigue bajo los criterios, condiciones e
instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion
Social o la Superintendencia Nacional de Salud; indicandole que en su caso particular, el
Método Técnico de Priorizacion se aplicara en el 30 de julio de 2021y la UARIV le informara
el resultado. En caso de que el resultado le permita acceder a la entrega de la
indemnizacion que reclama en el afio 2021, sera citado para efectos de materializar la
entrega de la misma; y que, en caso de no resultar viable el acceso a la medida de
indemnizacién en el afio 2021, le sera también informado las razones por las cuales no sera
priorizado y la necesidad de aplicar nuevamente el método para el afio siguiente.

Lo anterior por cuanto, el accionante no acreditdé ninguna de las calidades establecidas en
el art. 4 de la Resolucién 1049 de 2019, la ruta a la que accede para el pago de la
indemnizacién administrativa es la ruta general, por lo tanto, debe esperar los resultados
de la aplicacién del método técnico de priorizacion a su caso, para la asignacion del turno
para el pago de la medida.

Se tiene entonces que la UARIV cumplié con su deber de resolver de fondo la peticidén
elevada por el accionante, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable o
de cardcter positivo para la intencién del solicitante.

Ademas?, es claro que pueden existir multiples grupos que se encuentren en situaciones
similares o de mayor prevalencia al del accionante, frente a los cuales la UARIV debe
desplegar consideraciones urgentes de prelacion; y si bien el accionante es sujeto de
especial proteccién al ser desplazado por la violencia, las demas personas que estan
esperando la entrega de la indemnizacién también pertenecen a aquel grupo, por lo que se
debe aplicar el principio de igualdad y deben atenderse los criterios de gradualidad y
progresividad, teniendo en cuenta la sostenibilidad fiscal y de los programas de reparacion.

Al no existir vulneracion a los derechos fundamentales alegados por el accionante, se
negara la presente accion de tutela por improcedente.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

FALLA

2 Acta No. 052 11/Nov./2020 M.P. Gloria Patricia Montoya Arbelaez - Tribunal Superior de Medellin.



PRIMERO: DENEGAR la presente accion de tutela promovida por el sefior JOSE
JOAQUIN CALDERON GARCIA con c.c. 15.453.337 en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION DE LAS VICTIMAS
—UARIV- representada legalmente por su Director, el Dr. Ramén Alberto Rodriguez
Andrade o quien haga sus veces, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién conforme a lo normado por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, advirtiendo que frente a la presente procede el recurso de
impugnacién dentro de los tres (03) dias siguientes a la comunicacion.

TERCERO: Si no fuere impugnado este proveido dentro de la oportunidad legal se
ordena su remision a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
(Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho



