Girardota, Antioquia, enero veintisiete (27) de 2021
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que la presente demanda verbal de pertenencia fue
recibida en el correo institucional del juzgado el dia 12 de enero de 2021, y fue
remitida desde el E mail isabelossae@gmail.com , y se pudo constatar que la
abogada que representa la parte actora, se encuentra inscrita en la lista que se
lleva ante el Consejo Superior de la Judicatura, al igual que el correo electrénico
desde el cual se envio6 la demanda.

Al verificarse la trazabilidad de la comunicacién, se encontrdé que la demanda y no
los anexos, fue comunicada a la parte demandada, a través de quien dice es la
representante legal, al E- mail martaelez12@gmail.com informaciéon que reposa en
la escritura publica 4542 del 20 de diciembre de 2018 de la Notaria Sexta de
Medellin, por medio de la cual dice, hipoteco el predio objeto del proceso. (ver folio
3 del expediente digital).

Se advierte que el poder allegado con la demanda no reune los requisitos
establecidos por el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, y que el mismo se
encuentra dirigido al Juzgado Civil Municipal de Girardota, pero en el mismo
comunicado por medio del cual presenta la demanda hace claridad frente a las
exigencias que prevé dicho Decreto, precisando las mismas, y justifica lo anterior
al indicar que dicho poder fue conferido antes de la pandemia del COVID 19; pero
al verificar el escrito contentivo del poder a folio 36 del expediente digital, se
encontrd que el mismo no fue autenticado.

lgualmente la demanda se encuentra dirigida al Juzgado civil municipal de la
localidad, y el correo electrénico que se cita en el encabezado corresponde al de
este Juzgado, y aclara en la comunicacién que realmente corresponde a este
Juzgado.

La demanda se encuentra para resolver sobre su admisién.

Provea.

" el

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Secretario

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.

Demandante Luz Delly Palacio Quintero

Demandados Isabella Monsalve Vélez y Personas Indeterminadas.
Radicado 05308-31-03-001-2021-00003-00

Asunto Inadmite demanda

Auto Int. 0034

Vista la constancia que antecede procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda Verbal de Pertenencia, encontrando que no se
satisfacen en esta, las exigencias formales que prevén los articulos 82 vy
siguientes del C.G.P., las exigencias especiales contenidas en el articulo 375
ibidem, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, y en atencién a ello, la parte
demandante debera dar cumplimiento a los siguientes requisitos:

1.

Debera allegar certificado catastral del bien inmueble a usucapir, donde se
indique su avaluo para el afno 2021, o en su defecto la colilla de impuesto
predial con vigencia del afio 2021, para efectos de la determinacion de la
competencia, (Art. 26 No. 3 del C. G.. P.); Lo anterior si se tiene en cuenta
que la cuantia no se determina por estimacidon que haga la parte
demandante en el escrito de demanda, como lo pretende hacer la parte
actora en este asunto.

Asi mismo, debera allegar el certificado de libertad y tradicion del bien
inmueble con matricula inmobiliaria No. 012-00772, conforme a lo dispuesto
por el numeral 5 del articulo 375 del Codigo General del Proceso, en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujetos a registro, maxime que en la comunicacion escrita con la
demanda indic6 que sobre el bien existe gravamen hipotecario. En tal
sentido se deniega la solicitud de oficiar a dicha entidad, como quiera que
dicho documento es publico y es obligaciéon de la parte actora allegarlo
como anexo de la demanda.

De ser ello cierto, es decir, en el evento de que existan otros titulares de
derechos reales sobre el bien inmueble y el gravamen hipotecario referido,
debera dirigir la demanda igualmente en su contra, para integrar el
contradictorio en tal sentido, conforme a lo dispuesto por el numeral 5 del
articulo 375 del C. G. P.

Debera allegar copia auténtica de la escritura publica 4542 del 20 de
diciembre de 2018 de la Notaria Sexta de Medellin, por medio de la cual
dice, se constituyé gravamen hipotecario sobre el predio objeto del proceso.
(ver folio 3 del expediente digital).



Se deniega igualmente la solicitud de oficiar a la Secretaria de Hacienda
para que expida certificado de pago de impuesto predial, puesto que el
mismo es irrelevante como requisito formal de la demanda para efectos de
su admision.

A folio 5 de la demanda digital, manifiesta la parte actora en el hecho
séptimo (el cual redacté en 2 oportunidades con contenidos diferentes) que
fue despojada de la propiedad en el afio 2017, cuando se efectud diligencia
de entrega del bien inmueble en cumplimiento de una orden judicial y que
hubo oposicion a la entrega por parte de la actora, la que se encuentra
pendiente por resolver por el Juzgado 9° de Familia de Medellin; se le
requiere entonces para que precise la fecha en que inicié la posesién de su
parte sobre el bien inmueble, y la fecha en que fue despojada o lanzada del
predio, que segun indica en el primer hecho séptimo, ocurrié el 17 de
noviembre de 2016. Esto es, que existe contradiccion por parte de la
demandante: primero dice que fue el 17 de noviembre del afio 2016, y
segundo, dice que fue despojada desde el 2017.

Debera allegar copia de la demanda de liquidacién y adjudicacién de
herencia y la respectiva sentencia proferida por el Juzgado 9° de Familia de
Medellin en la que ordend la restitucion del bien inmueble. (Ver hecho 6 de
la demanda a folio 5)

Debera allegar el Registro Civil de Nacimiento de la menor ISABELA
MONSALVE VELEZ, para constatar edad, y si fuere menor, para verificar la
representacion legal.

Si bien esta clase de procesos tiene previsto que en el auto admisorio de la
demanda se ordene la inscripcion de la demanda, y como quiera que
mediante comunicacién via E mail ya informé o notificd a la parte resistente
la demanda, se le requiere para que igualmente envie por dicho medio los
anexos de la demanda, asi como el escrito por medio del cual ha de
subsanar los requisitos que aqui se le hacen.

10.En lo que respecta al dictamen pericial solicitado como prueba en el escrito

11

de demanda, desde ya se le indica a la parte demandante que debera dar
cumplimiento al articulo 227 del C.G. P., esto es deberd aportarlo con la
demanda o anunciarlo en dicha oportunidad y presentarlo en el término que
el juez le senale.

.Toda vez que el poder adosado con la demanda, si bien, como dice la

demandante fue otorgado antes de la vigencia del Decreto 806 de 2020, se
advierte que el mismo no fue autenticado ante notario, ademas que
tampoco fue dirigido a este juzgado, y en consecuencia debera allegar
nuevo poder otorgado bajo los lineamientos del articulo 5 del Decreto en



cita, con la trazabilidad digital exigida; esto es que sea conferido y enviado
desde el correo electronico de la poderdante demandante.

12.Debera aportar un nuevo escrito de demanda donde se integren todas las
anteriores exigencias en un solo cuerpo, con el fin de facilitar el estudio de
la misma y la defensa de los demandados.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del
CGP, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Prescripcién Ordinaria
Adquisitiva de Dominio, (en forma alternativa, Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio) instaurada por la sefora LUZ DELLY PALACIO
QUINTERO, en contra de ISABELA MONSALVE VELEZ y en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS, para que dentro del término de cinco (5) dias,
se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la
demanda.

SEGUNDO: Para representar a la parte demandante se le reconoce personeria a
la abogada ISABEL CRISTINA OSSA ECHEVERRI, con T.P. N2 126.630 del C. S.
de la J., en los términos del poder conferido y conforme al articulo 75 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
cd53d641be2761bfc329ce673c9b7c247ace4b9c151122¢95a1e067¢3df01510
Documento generado en 27/01/2021 09:00:57 AM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Girardota, Antioquia, 27 de enero de 2021
Constancia secretarial.

Senora Juez, le informo que la presente demanda fue inadmitida por auto del 12
de enero de 2021, con el fin de que la parte demandante diera cumplimiento a los
requisitos que alli le fueron exigidos. Dicho auto se notificd por estados del 14 de
enero de 2021, y el término de 5 dias que le fue concedido para subsanar
requisitos, fenecio el dia 21 del mismo mes y afo.

La parte actora, mediante escrito recibido en el correo institucional del Juzgado el
dia 19 de enero de 2021 a la 1:13 pm, que fue remitido desde el E. mail
luisenriqueariasl@gmail.com , suscrito por el abogado LUIS ENRIQUE ARIAS
LONDONO quien obra como apoderado judicial de la parte actora, segun poder
adosado con la demanda a folio 55 del Archivo 1 del expediente digital, dio
cumplimiento a las exigencias que le fueron hechas, las cuales obran en el archivo
03.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.
Provea.

P
TR0

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L,
)

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.
Demandante Marta Elena Quintero de Gomez y Otras
Demandados Raul Angel Mora Castro y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2020-00217-00
Asunto Rechaza demanda por competencia.
Auto Int. 0051

Vista la constancia que antecede en el presente proceso de pertenencia
promovida por MARTA ELENA QUINTERO DE GOMEZ, SULMA BIBIANA
GOMEZ QUINTERO y MARIA YAQUELINE GOMEZ QUINTERO, en contra de
RAUL ANGEL MORA CASTRO y Oftros, se procede a verificar si tiene
competencia para resolver sobre la admisibilidad o no de la misma.


mailto:luisenriqueariasl@gmail.com

El articulo 25 del Cdédigo General del Proceso, establece que, cuando la
competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y
de minima cuantia.

Agrega que son de minima cuantia, cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes; Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin exceder el equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes; Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

El salario minimo legal mensual para el afo 2.021, quedo en la suma de $908.526.

Establece el articulo 26 No. 3 del C. G. P. que, en los procesos de pertenencia,
entre otros, la cuantia se determina por el avalué catastral del predio a usucapir.

En los requisitos que le fueron exigidos a la parte actora se encuentra la colilla de
impuesto predial del bien inmueble a usucapir, obrante a folios 9 y 10 del archivo 4
del expediente digital, donde se indica un avalto de $13-750.327, para la vigencia
del afno 2021, por lo que se trata de un asunto de minima cuantia.

Constatado lo anterior, tenemos que el articulo 20 No. 1 del C. G. P., establece
que, los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los procesos
contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza
agraria y responsabilidad médica, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso-administrativa; Y los articulos 18 No. 1 y 17 No. 1 de la misma
obra, establecen que, los jueces civiles municipales conocen en primera y unica
instancia, de los procesos contenciosos de menor y minima cuantia,
respectivamente.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas antes sefialadas, el presente asunto es
competencia de los Juzgados Civiles Municipales atendiendo al factor cuantia.

Ademas, el articulo 28 No. 7 del C. G. P. establece, entre otros asuntos, que, en
los procesos de declaracion de pertenencia, sera competente de modo privativo, el
juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.

El bien inmueble objeto de pertenencia, se encuentra ubicado en la vereda
Vallecitos del Municipio de Barbosa, Antioquia, segun se desprende de la foliatura
del expediente,. (Ver folios 35 del archivo 1; y 10 y 11 del archivo 4 del expediente,
entre otros.)

Por lo anterior, se concluye que la competencia para conocer del presente asunto
radica en los Juzgados Promiscuos Municipales de Barbosa, Antioquia, lugar
donde sera remitido via E-mail, para que alli se avoque el conocimiento del



mismo, y se le imprima el tramite a la demanda, previa notificacion a los
interesados, asi como el descargo en los libros radicadores y en el sistema.

Consecuente con lo anteriormente expuesto El Juzgado Civil con Conocimiento
de Procesos Laborales del Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente Demanda de
Pertenencia (Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio), instaurada por
MARTA ELENA QUINTERO DE GOMEZ, SULMA BIBIANA GOMEZ QUINTERO y
MARIA YAQUELINE GOMEZ QUINTERO, en contra de RAUL ANGEL MORA
CASTRO, CARLOS ERNESTO MEJIA FONNEGRA, JORGE IGNACIO
VALENCIA VELASQUEZ, MARIA DE LOS DOLORES QUINCHIA HENAO, JAIRO
DE JESUS QUINCHIA HENAO, CAROLINA HIDALGO ARANGO, LEONARDO
QUINCHIA HENAO, CARLOS ALEXANDER QUINCHIA PATINO y demas
herederos indeterminados de JONAS DE JESUS QUINCHIA HENAO, JOSE
ALBEIRO CARMONA AGUDELQO, y en contra de INDETERMINADOS, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente los Juzgados Promiscuos Municipales
— Reparto- de Barbosa, Antioquia, via E-mail, para que alli se avoque el
conocimiento, y se le imprima el tramite a la demanda, previa notificacién a los
interesados, asi como el descargo en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
72cee9977f51e0c2df3718593cef34a67c7de266358ec9b94f6850e6372c9f12
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Girardota, Antioquia, enero veintisiete (27) de 2021.
CONSTANCIA SECRETARIAL.

Sefora Juez, me permito informarle que por auto 488 del 9 de septiembre de
2020, se resolvid recurso de reposicion que fuera interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso, auto en el que
se dispuso reponer la decision adoptada el 17 de febrero de 2020 que
ordend la entrega de la indemnizacién a la parte demandada, por no haberse
dado cumplimiento al articulo 458 del C. P. C., que exige para la entrega, el
registro de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble
objeto de la expropiacion.

En el auto referido se le concedié a la parte actora el término de 30 dias para
que realizara dicha gestién y acreditara al despacho el registro de la
sentencia, so pena de hacerse acreedor a las sanciones de ley.

Mediante comunicacion allegada al correo institucional del juzgado el dia 14
de septiembre de 2020, enviado desde el E mail
mariovelezabogado@une,net.co, el apoderado judicial de la parte actora
acredité haber ingresado la sentencia a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, para su registro Radicado con del No.
2020-4107 (Archivo No. 4)

El dia 27 de octubre de 2020, la apoderada judicial de la parte demandada
mediante comunicacion enviada al correo institucional, desde el E mail
dianacarolna2149@hotmail.com, solicité darle cumplimiento a dicho auto,
para que el demandante allegara la constancia del registro de la sentencia.
(Ver archivo No. 5)

El Despacho por auto del 10 de diciembre de 2020 requirié al demandante
para que informara el estado actual del registro de la sentencia y que
allegara el certificado de libertad donde se evidencia la anotacion
correspondiente o la nota devolutiva por parte de la Oficina de Registro, a lo
cual procedié mediante comunicacidén enviada el 14 de diciembre de 2020
donde informa sobre las gestiones por él realizadas y la respuesta obtenida
por dicha oficina de registro donde indica que no ha sido posible el registro
de la sentencia por existir pendiente de resolver un recurso de apelacién por
parte de la Superintendencia de Notariado, frente a una actuacién
administrativa que debié adelantar por la Oficina de Registro sobre algunos
predios de la parcelacion El Limonar. (Ver archivos No. 6 y 7)

La apoderada judicial de la parte demandada mediante comunicacién del dia
15 de enero de 2021 insiste en el impulso que debe darse al proceso
argumentando que la oficina de registro no le habia expedido el certificado
de libertad y que sélo la autoridad judicial podria hacerlo. (ver archivo No. 8)

Y el dia 26 de enero de 2021, vuelve a insistir mediante derecho de peticion,
en las gestiones realizadas con el fin de obtener el registro de la sentencia y
gue finalmente no se siga dilatando la entrega de la indemnizacion. (Archivo
No. 9)

Provea.

&2; 7

Ay

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
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Oficial mayor.
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero veintisiete (27) de dos mil veinte (2020).

Referencia Proceso de expropiacién

Demandante Departamento de Antioquia.

Demandado Olga Lucia Valencia Castano.

Radicado 05308-31-03-001-2007-00478-00
Asunto Resuelve solicitudes.
Auto int. 0049

Vista la constancia que antecede, y en atencién a la insistencia de la parte
demandada en las varias solicitudes de impulso del proceso y de entrega de
la indemnizacién determinada, como consecuencia de la sentencia que
decreto la expropiacion en el sub lite, se le indica que como quiera que no ha
sido posible el registro de la sentencia conforme a lo estipulado por el articulo
458 del C. P. C., no es procedente la entrega de los dineros respectivos.

Ahora, en lo referente al derecho de peticiéon elevado por la apoderada
judicial de la parte demandada, que data del 26 de enero de 2021, en el
mismo hace 4 solicitudes, que son:

1. Que se le informe por qué la parte demandante no ha cumplido la
orden dada mediante auto 488 del 9 de septiembre de 2020, que lo
hacia acreedor a las sanciones que prevé el articulo 78 del C. G. P.

2. Que si el despacho procedid6 a compulsar copias a la Contraloria
General de la Nacion para determinar las responsabilidades y
sanciones por la mala gestiéon de la entidad publica en cuanto al no
cumplimiento de sus obligaciones. Lo anterior toda vez que el
apoderado de la parte demandante no cumplié con la obligacion
impuesta, en los 30 dias de plazo que se le otorgaron.

3. Que se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para
que expidan el Certificado de libertad y tradicidon del bien inmueble
objeto del proceso con la constancia de inscripcién de la sentencia.

4. Que se le informe por qué no se ha entregado el titulo y qué acciones
ha realizado para gestionar la entrega, ya que tampoco se ha dado
respuesta al numeral 3° de esta solicitud dentro del proceso.

Para resolver sobre el derecho de peticibn que nos ocupa se tiene lo
siguiente:

Encuentra el Despacho que las solicitudes que eleva la mandataria de los
demandados en el escrito en referencia, es improcedente su tramite bajo la
figura de una peticion', como lo plantea, toda vez que el articulo 23 de la

' El derecho peticidén en los despachos judiciales no es procedente toda vez que
jurisprudencialmente, se ha vedado la procedencia del derecho de peticidon ante
las autoridades judiciales y en el curso de un proceso, como lo sostuvo el Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso, Administrativo, Seccidén Segunda, Consejero




Constitucion Nacional, no es aplicable a las autoridades judiciales, ya que los
procesos judiciales se rigen por las normas legales propias de cada uno.

Pero con del fin de evitar la vulneracion de derechos a las partes, y ante la
insistencia y el desespero que dice tienen sus mandantes (los demandados),
lo que es entendible, si se tiene en cuenta que el presente proceso inicié en
el ano 2007, y a la fecha los demandados no han visto resarcidos los
perjuicios que se les ocasiond con la expropiacion de la faja de terreno que
hace parte del bien objeto de la litis, el despacho le indica lo siguiente:

En lo que respecta a la primera pregunta formulada, se tiene constancia en el
expediente que la parte demandante dio cumplimiento a la orden dada
mediante auto 488 del 9 de septiembre de 2020, consistente el mismo en
gestionar ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota,
el registro de la sentencia, lo cual realizé el 30 de junio de 2020, de lo cual da
cuenta el archivo No. 4 del expediente digital.

En lo que respecta a la pregunta No. 2, en el sentido de si el despacho
procedi6 a compulsar copias a la Contraloria General de la Nacion para
determinar las responsabilidades y sanciones por la mala gestion de la
entidad publica en cuanto al no cumplimiento de sus obligaciones, toda vez
que el apoderado judicial de la parte demandante no cumplié con la
obligaciébn impuesta en los 30 dias de plazo que se le otorgaron para
gestionar el registro de la sentencia, se tiene por decir, que esta operadora
judicial no tiene conocimiento alguno de que la entidad encargada del
registro de la sentencia, hubiera incumplido obligacién alguna atinente a sus
funciones, y por tal motivo no existe fundamento que la legitime para ello.

Ahora, si la solicitud anterior tiene que ver con el hecho de que el apoderado
judicial de la parte demandante no hubiera cumplido con la carga procesal,
como lo afirma la apoderada judicial de la parte demandada, que se le
encomend6 mediante auto 488 del 9 de septiembre de 2020, se advierte que,
tal y como se dijo en el parrafo anterior, dicho mandatario judicial acredité al
proceso la gestion requerida ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, segun constancia que obra en el archivo No. 4 del expediente
digital, y por tal motivo no hay lugar a tomar medidas encaminadas a aplicar
las sanciones que preveé el articulo 78 del C. G. P.

ponente: Gerardo Arenas Monsalve, en sentencia del 17 de febrero de 2011,
radicacion nimero: 68001-23-15-000-2003-02500-01(0138-09), cuando indicé:

“...que el derecho de peticion descrito en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional conforme lo ha reiterado la Corte Constitucional, “no es aplicable a
las autoridades judiciales en el curso de los procesos, ya que estos se rigen por
las normas legales propias de cada uno, sin que sea lo adecuado impulsarlos
mediante la formulacion de peticiones en cada uno de los momentos
procesales”. Tampoco procede este derecho para poner en marcha el
aparato judicial “...o para solicitar a un servidor publico que cumpla sus
funciones jurisdiccionales ya que esta es una actuacion reglada que estd
sometida ala ley procesal”.

La Sala ha precisado que “como ya lo ha hecho en ocasiones anteriores,
frente a las actuaciones judiciales, esto es, en el trdmite de los procesos de
esta indole, no es dable invocar el derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constituciéon Nacional, toda vez que el dmbito del mismo es el

de las actuaciones administrativas y no el de las judiciales, .... .


http://arkhaios.com/wp-content/uploads/2011/05/68001-23-15-000-2003-02500-010138-09-DERECHO-DE-PETICION-EN-PROCESOS-JUDICIALES.doc
http://arkhaios.com/wp-content/uploads/2011/05/68001-23-15-000-2003-02500-010138-09-DERECHO-DE-PETICION-EN-PROCESOS-JUDICIALES.doc

En lo que respecta a tercera la solicitud, resulta inocuo oficiar a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, con el fin de que expidan
certificado de libertad y tradicién del inmueble que ocupa este proceso con la
constancia del registro de la sentencia, toda vez que, como lo indica el
mandatario judicial de la parte actora, se encuentra pendiente de que la
Superintendencia de Notariado y Registro resuelva recurso de apelacion
interpuesto en actuacion administrativa adelantada por la Oficina de Registro
sobre algunos predios de la parcelacion El Limonar, y por tal motivo no ha
procedido a la inscripcidon respectiva. (Ver archivo 7 del expediente digital)

En lo referente a la cuarta y dltima peticion en referencia, consistente la
misma en que se le informe por qué no se ha entregado el titulo y qué
acciones ha realizado para gestionar la entrega, ya que tampoco se ha dado
respuesta al numeral 3° de esta solicitud dentro del proceso, se le indica que
ella mas que nadie sabe, como sujeto procesal, que esta legitimada para
acceder al expediente y conocer todas las actuaciones judiciales que se
expidan en el impulso que se ha dado y para resolver la solicitudes
efectuadas por las partes, el motivo por el cual no se ha procedido a la
entrega de los dineros, tal y como se dijo por el despacho en auto del 9 de
septiembre de 2020, por medio del cual se resolvié recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, al cual se le
remite.

En estos términos se da respuesta a las diversas solicitudes y memoriales
allegados por las partes, y se les insta para que procedan con mayor lealtad,
discrecidon y transparencia en las gestiones a su cargo necesarias para el
cumplimiento de las providencias expedidas en el proceso que nos ocupa.

Asi las cosas, se requiere al apoderado judicial de la parte actora para que
esté atento al tramite administrativo que adelanta la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota respecto de los bienes inmuebles de la
Parcelacion El Limonar, y que ahora se encuentra pendiente de que la
Superintendencia de Notariado y Registro resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por uno de los copropietarios, para que una vez finalice dicho
tramite, solicite y allegue a este despacho el certificado de libertad y tradicidon
del bien inmueble que ocupa este proceso, donde se evidencie la inscripcién
de la sentencia, para proceder al pago.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo sefiora Juez que en el presente
proceso, se recibe por parte de la demandante, auto expedido por la Juez del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Barbosa, en el que solicita, por condiciones de su salud, facultad para
subcomisionar. A Despacho.

Girardota, 27 de enero del 2021

OLGA C. CORDOBA CORDOBA
Notificadora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 053083103001199705873 00
Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: Ménica Maria Farley Cardona
Demandado: Elvia Gaviria de Cardona
Auto: 045

Asunto: Adiciona auto

Se dispone adicionar el proveido de fecha 16 de septiembre de 2020, en el
sentido que se le otorga de forma expresa al comisionado, facultades para

subcomisonar en la diligencia de entrega del inmueble.

Por Secretaria se comunicara al Juzgado comisionado, Segundo Promiscuo
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barbosa, lo dispuesto en

este auto.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ
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Girardota, Antioquia, enero veintisiete (27) de 2021
Constancia secretarial.

Sefora Juez, le informo que el presente asunto se encuentra pendiente de que los
peritos designados realicen las aclaraciones y complementaciones al dictamen en
virtud de solicitud hecha por la parte actora, a quienes se les envio la
comunicaciéon del auto que ordend tal actividad por parte de los auxiliares de la
justicia, segun documentaciéon obrante a folios 530 a 538 del expediente,
comunicaciones enviadas desde el 14 de noviembre de 2019, sin que a la fecha
los peritos hubieran dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 23 de agosto de
2019, visible a folio 520.

Asi mismo, mediante escrito allegado por la parte actora el dia 21 de enero de
2020, solicité la vinculacién a este juicio de la sefiora MARIA LUISA JARAMILLO
GAVIRIA, en virtud de haber adquirido la titularidad de una cuota parte del
derecho de dominio (6,224%) sobre el bien inmueble objeto de la servidumbre que
ocupa este proceso, y allego el certificado de libertad y tradicion del citado bien
identificado con M.l. 012-21929 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Girardota, donde aparece registrado el acto de venta ya mencionado, al igual
que el acto escriturario 2.347 del 28 de junio de 2019 de la Notaria 20 de Medellin.
(ver folios 540 a 550).

Provea.

Pl I
by "'— /

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Secretario

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia Proceso abreviado de imposicion de servidumbre.
Demandante HIDRALPOR S.A.S. E.S.P.

Demandados MAQUITIERRAS LTDA Y OTROS.

Radicado 05308-31-03-001-2014-00400-00

Asunto Integra contradictorio y requiere.

Auto Int. 0036




Vista la constancia que antecede procede el despacho a resolver lo siguiente:

En lo que respecta a la aclaracién y adicién del dictamen que corresponde a los
peritos RAMIRO ANTONIO VANEGAS VANEGAS y JOSE ALBERTO PACHECO,
se les requiere nuevamente, para que en el término de 15 dias siguientes a la
comunicaciéon que se les haga del presente proveido den cumplimiento a la orden
dada mediante auto del 23 de agosto de 2019, so pena de hacersen acreedores a
las sanciones legales.

Se requiere a la parte actora con el fin de que comunique a los auxiliares de la
justicia la presente decisién, lo cual debera hacer en el término de 5 dias
siguientes a la notificacion del presente proveido.

En lo referente a la solicitud de vincular al presente proceso a la sefiora MARIA
LUISA JARAMILLO GAVIRIA como tercero interviniente, en virtud de la compra
que hizo de una cuota parte del bien inmueble objeto de la servidumbre que nos
ocupa (6,22%), habria lugar a denegar la misma, por dos (2) razones:

1.) Porque la solicitud de integracién o vinculacién de la mencionada sefora
como parte del proceso no proviene de quien esta legitimado para hacerla,
que es la adquirente del derecho, en virtud de lo dispuesto por el articulo 68
del Codigo General del Proceso.

2.) Porque la intervencién del adquirente del derecho en proindiviso 0 cuota
parte en este caso, como litisconsorte del anterior titular, seria facultativo en
atencién a la forma como se encuentra redactada la norma ates referida,
inciso 3.

Pero la realidad es que los supuestos facticos antes expuestos nos ponen en
presencia de un litisconsorcio necesario al tenor de lo establecido por el articulo
61 del C. G. P, lo que conlleva a la obligacién de integrar el contradictorio con la
adquirente de la cuota parte del derecho de dominio del bien que nos ocupa,
sefiora MARIA LUISA JARAMILLO GAVIRIA, si se tiene en cuenta que existe una
relacion o acto juridico que por su naturaleza o disposicion legal ha de resolverse
de manera uniforme y no es posible decidir de mérito sin la comparecencia de la
adquirente de dicho derecho, y en consecuencia la decisibn que se adopte
produce efectos en su contra.

Asi las cosas se dispone la integracién del contradictorio por activa con la sefiora
MARIA LUISA JARAMILLO GAVIRIA, segin lo expuesto a quien la parte actora
deberd proceder a la notificacion tanto del auto admisorio de la demanda como del
presente proveido en la forma dispuesta por los articulos 289 y ss del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

De conformidad con lo establecido por el articulo 70 del Cddigo General del
Proceso, en atencién al principio de Irreversibilidad del Proceso, los intervinientes
y sucesores procesales, tomaran el proceso en el estado en que se halle al
momento de su intervencion.



Se requiere ademas a las partes y sus apoderados judiciales para que informen
los correos electrénicos donde recibiran notificaciones, y concretamente respecto
de los apoderados judiciales el correo que suministren, debera estar registrado
ante el Consejo Superior de la judicatura.

En lo que respecta a la solicitud de oficiar para que se inscriba la demanda en el
folio de matricula inmobiliaria No. 012-21929, incluyendo a la aqui vinculada, el
despacho encuentra procedente la solicitud y en consecuencia accede a ello,
dejando en claro que la medida fue decretada desde el inicio del proceso con el
auto admisorio de la demanda, de fecha 2 de febrero de 2015, pero que no existe
constancia en el expediente de haberse librado el respectivo oficio para comunicar
la medida, y que la parte actora nunca se intereso por hacerla efectiva, motivo por
el cual no aparece inscrita.

Librese el correspondiente oficio comunicando la medida, en la que se incluya a la
aqui vinculada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Constancia

Le informo sefiora Juez que, mediante auto del auto del 27 de agosto de 2019, se
requirié a la Nueva EPS, a fin que diera cumplimiento al oficio N® 358 de 2018 e
informara a quien tenia como beneficiaria la sefiora Maria Luz Amantina Carmona
de Bustamante, quien en vida se identificaba con la Cedula de ciudadania N°
21.519.589, igualmente le informo que la parte interesada el 30 de septiembre de
2019, radico ante dicha entidad la solicitud de informacién, sin que la fecha se haya
allegado respuesta.

Girardota, 13 de enero de 2021.

'EL'{'L-\:'L@-'&“‘ .3\5:); 23000

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2015-00135-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: Wuber Alexander Duque Vanegas

Demandado: Herederos Indeterminados de José de Jesus Bustamante
Alvarez

Auto Sustanciacion | 003

Dentro del presente proceso ordinario laboral instaurado por WUBER ALEXANDER
DUQUE VANEGAS en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE
DE JESUS BUSTAMANTE ALVAREZ, del estudio del expediente se observa que
el apoderado de la demandante tramité el oficio No 381 de 2019 ante LA NUEVA
EPS el dia 30 de septiembre de 2019 y hasta la fecha no se ha dado respuesta al
mismo, motivo por el cual se REQUIERE a LA NUEVA EPS para que en el término
de diez (10) dias informe quien tenia como beneficiaria la sefiora Maria Luz
Amantina Carmona de Bustamante, quien en vida se identificaba con la Cedula de
ciudadania N® 21.519.589, indicado las direcciones de notificacién electrdnica, so



pena de las sanciones econdmicas del articulo 44 del Cédigo General del Proceso
por el incumplimiento de una orden judicial.

Por parte de la secretaria librense los oficios correspondientes y notifiquese via
correo electrénico a la entidad requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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LIQUIDACION DE COSTAS:

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, procede a efectuar la
liquidacion de costas, de la siguiente manera:

COSTAS A CARGO DE DISOLVENTES Y PETROLEOS DE ANTIOQUIA S.A.S.,
A FAVOR DE MARL| CAMILA HOYOS RESTREPO

Agencias en derecho $ 2.013.578,85
Diligencia Notificaciéon (fls. 31, 37) $ 21.600.00
Diligencias Not. Curador (fls. 49, 57) $ 8.700.00
Gastos de Emplazamiento (fl.51) $ 129.000.00
Total $ 2.172.878.85

TOTAL COSTAS $2.172.878.85

LA SUMA DE DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
SETENTA'Y OCHO PESOS CON OCHENTA'Y CINCO CENTAVOS.

Girardota, Antioquia, enero 27 de 2021.

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Marli Camila Hoyos Restrepo

Demandado: Disolventes y Petr6leos de Antioquia S.A.S
Radicado: 05308-31-03-001-2017-00439-00

Auto (S): 011

Por encontrarse ajustada a lo dispuesto en audiencia celebrada el 21 de julio de
2020, la liquidacion de las costas realizadas por la Secretaria del Despacho, se
dispone su aprobacién, de conformidad con el numeral 1 del art. 366 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, enero 27 de 2021. Informo a la sefiora juez
que el apoderado judicial del demandado y en quien habia sustituido el poder otorgado
allegaron el 18 de enero de 2021 al correo institucional renuncia al poder conferido por
el demandado. EI memorial fue remitido del correo victor.posso@hotmail.com inscrito
en el SIRNA.

Asi mismo, se allegdé solicitud de aplazamiento de la audiencia fijada para el proximo 28
y 29 de enero del afo en curso, por parte del demandado, por cuanto a la fecha no
cuenta con apoderado judicial que represente sus intereses y le brinde una adecuada
defensa. EI memorial fue allegado el 22 de enero de 2021 del correo electrdnico
papeleria.elbuho@hotmail.com.

N‘%\(\\ Fx o xf( Rols

Maday Cartagena Ardila
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia; Veintisiete de enero de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal Cumplimiento de Contrato

Demandante: Caridad Rendén Estrada y Maria Eucaris Renddn de Flérez
Demandado: Everth Alberto Gémez Arcila

Radicado: 05308-31-03-001-2019-0035-00

Auto (S)N 012

Se acepta la renuncia que presentan los profesionales del poder otorgado por el
senor Everth Alberto Gdmez Arcila, demandado en este asunto, por cuanto el
memorial de renuncia fue acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido. (inc. 4 art. 76 del C.G.P).

Por ser viable la solicitud de aplazamiento presentada por el demandado dentro del
proceso de la referencia, el Despacho procede a fijar como nueva fecha para llevar a

cabo la audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P., el 26 y 27 de agosto de 2021
a partir de las 8:30 a.m.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA



mailto:victor.posso@hotmail.com
mailto:papelería.elbuho@hotmail.com

JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
€434b5be968404eff949938a188ec98acef8c29ef1150e93e346acf197a4fc54
Documento generado en 27/01/2021 09:01:01 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL
27 de enero de 2021, Hago constar que el apoderado de la parte demandante, via

correo electronico del despacho, allegd solicitud de medida cautelar en el presente
proceso, la cual fundamenta en unas manifestaciones que hizo el demandado en la
audiencia y que interpreta como confesion de voluntad o intencién de insolventarse,
lo cual pretende evitar mediante esta peticidon de medida.

Que siguiendo instrucciones de la sefora juez, procedi a escuchar detenidamente la
audiencia realizada el 03 de diciembre de 2020, en la cual en el minuto 59:27 el
demandado indica que (La Finca Hotel), “es un lugar que no es rentable, es como

una hija mia, es una inversion, inclusive esta en venta” “apenas la voy a sacar al
mercado” “no es nada rentable y con la pandemia lo poco que habia nada”.

lgualmente le comunico que ambas partes aportan memorial dando cumplimiento a
las pruebas decretadas en audiencia del 03 de diciembre de 2020.

Sirvase proveer,

-EL'{ [ ?_LLQ__ZQV\ .'5\5:.\3; ,LA.S) Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00153-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera instancia
Demandante: Beatriz Elena Londono de Isaza
Demandado: Gustavo Albeiro Jaramillo Muioz
Auto Interlocutorio | 032

En el proceso ordinario laboral promovido por BEATRIZ ELENA LONDONO DE
ISAZA, en contra del sefior GUSTAVO ALBEIRO JARAMILLO MUNOQZ, se procede a
resolver la solicitud de medida cautelar, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El apoderado de la parte actora solicita se decrete la inscripcion de la demanda
sobre el establecimiento de comercio denominado Finca Rivendell Paradise y se
proceda al reporte negativo a las centrales de riesgo.

Sea lo primero indicar que las medidas cautelares en el proceso ordinario laboral se
encuentran reguladas en el articulo 85 A del C.P.T. y de la S.S., encontrando el
despacho que la solicitud realizada por la parte actora, no se ajusta a los
presupuestos de la norma citada toda vez que la medida cautelar en un proceso
ordinario de esta naturaleza se materializa unicamente imponiendo caucién a la
parte demandada y no mediante otro tipo de medida cautelar como la inscripcion de
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la demanda sobre establecimientos de comercio o reportes negativos a las centrales
de riesgo como aqui se pretende, debiendo fundamentarse, en todo caso, en que el
demandado efectie actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir
la efectividad de la sentencia.

En cuanto a su fundamento, el apoderado sustenta su solicitud, en la interpretacion
que de la afirmacidon que hace el sefior Gustavo Albeiro Jaramillo Mufioz en
interrogatorio de parte al manifestar la voluntad de vender el establecimiento de
comercio por falta de rentabilidad, que entiende el interesado como maniobra de
insolvencia, resultando que lo que el despacho aprecid, revisado el contexto de las
afirmaciones del demandado es que no hay tal, pues al demandado, no le es
exigible costear y sostener con dificultades un establecimiento de comercio que
indica, no le esta siendo rentable y que incluso muchas veces sostiene con sus
ingresos en el ejercicio de la medicina veterinaria y bajo esas razones, mal podria
decirse que se trate de maniobras fraudulentas para con su contraparte en este
proceso.

En consecuencia, considera el Despacho que la solicitud de inscripcion de la
demanda sobre el establecimiento de comercio denominado Finca Rivendell
Paradise es IMPROCEDENTE.

Por ultimo, conforme la constancia secretarial que antecede, se incorporan las
pruebas allegadas por las partes.
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER por IMPROCEDENTE a la solicitud de medida cautelar
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion, conforme los articulos 63 y 65 del CPL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUIGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL
27 de enero de 2021. Le informo que la E.S.E. demandada fue notificada del auto

admisorio de la demanda el dia 1° de diciembre de 2020 y allegé via correo institucional
contestacion a la demanda el 18 de diciembre de 2020, que dicho correo fue enviado
de manera simultanea al demandante al correo jalfonsolopezquintero@yahoo.es, y
que el correo desde el que se radico la contestacion a la demanda es el mismo que se
encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. César
Pérez Gutiérrez el cual es: abogado@perezrodriguezasesores.com.

Sirvase proveer,

'EL":L-\:'L»Q-&" .&\E:B\LAQ Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00164-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Blanca Ligia Duque Carmona

Demandada: E.S.E. Hospital San Vicente de Paul Barbosa
Auto Interlocutorio: | 039

Se ordena devolver la contestacion de la demanda presentada por la E.S.E. Hospital
San Vicente de Paul Barbosa, para que en el término de cinco (5) dias adecue su
respuesta, teniendo en cuenta las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 712
de 2001, que modificé el articulo 31 del C. P del Trabajo y de la Seguridad Social, so
pena de tener por probados los hechos:

— Debera aclarar la respuesta a los hechos 16 y 17 de la demanda en el sentido
de indicar si no son ciertos 0 no le constan y manifestar las razones de su
respuesta.

— Deberé informar la direccion de notificacién electrdnica de cada uno de la
testigo relacionada en el acapite de pruebas.

— Enviara el apoderado de la parte demandada la subsanacién desde la direccion
electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta es
abogado@perezrodriguezasesores.com. De igual forma enviara desde esta
direccion electronica todos los memoriales relativos a este proceso.

Se le reconoce personeria al Dr. CESAR PEREZ RODRIGUEZ, para que para
represente a la entidad demandada en los términos de la designacién, quien no cuenta
con sanciones disciplinarias vigentes segun certificacién de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:jalfonsolopezquintero@yahoo.es

Pagina 2 de 2

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUIGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0bcf82ff8733e519160f4e5516b1b4d0203bff595d80eced52399ff98d590fcb
Documento generado en 27/01/2021 09:01:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL )
27 de enero de 2021. Le informo que demandada CORPORACION COPORA IDEAS

fue notificada del auto admisorio de la demanda el dia 9 de diciembre de 2020 y allegd
via correo institucional contestacion a la demanda el 19 de enero de 2021, que dicho
correo fue enviado de manera simultdnea al demandante al correo
laurabeatriz1959@gmail.com, y que el correo desde el que se radicd la contestacion
a la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo
Superior de la Judicatura al Dr. Julidn Esteban Mesa Gil el cual es:
julianmesal@hotmail.com.

Sirvase proveer,

‘E"’-{ s _?_RO,O__ :?\f\ .&\E:-\’g A_L;.Q Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00214-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Luz Marina Sanchez Tabares y otras
Demandada: Municipio de Barbosa y otra

Auto Interlocutorio: | 038

Se ordena devolver la contestacion de la demanda presentada por la CORPORACION
CORPO IDEAS, para que en el término de cinco (5) dias adecue su respuesta,
teniendo en cuenta las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001,
que modificé el articulo 31 del C. P del Trabajo y de la Seguridad Social, so pena de
tener por probados los hechos:

— Debera aclarar la respuesta a los hechos 3 y 9 de la demanda en el sentido de
indicar si no son ciertos o no le constan y manifestar las razones de su
respuesta.

— Enviara el apoderado de la parte demandada la subsanacion desde la direccion
electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta es
julianmesal@hotmail.com. De igual forma enviarda desde esta direccion
electrénica todos los memoriales relativos a este proceso.

Se le reconoce personeria al Dr. Julian Esteban Mesa Gil, para que para represente a
la entidad corporaciéon demandada en los términos de la designacion, quien no cuenta
con sanciones disciplinarias vigentes segun certificacién de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia

Le informo sefiora Juez que, en el presente proceso se tiene fijada fecha de
audiencia concentrada los dias 16 y 17 de marzo del presente afio mediante auto
del 08 de julio de 2020; que el Dr. Adiel Gbmez Chica apoderado del demandante,
via correo electronico institucional, solicitdé aplazamiento de la audiencia indicando
que tiene programada para esas fechas audiencia con el Juzgado 12 Administrativo
de Medellin.

Girardota, 27 de enero de 2021.

'E:L-{‘; i ?__L@_:Si\f\ .é\fi-\’g LLX.Q Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00218-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: José Tobias Rua Ortega

Demandada: Expreso Girardota S.A.

Auto Sustanciacion: 015

En la presente demanda interpuesta por José Tobias Rua en contra de la Sociedad
Expreso Girardota S.A., previo dar tramite a la solicitud de aplazamiento de la
audiencia programada, se REQUIERE al Dr. ADIEL GOMEZ CHICA, para que
presente a este despacho auto que reconoce personeria y auto que fija fecha de
audiencia para los dias 16 y 17 de marzo del presente afo en el proceso del
Juzgado 12 Administrativo de Medellin, el cual, se advierte, debera ser previo al
auto que fij6 fecha en el presente proceso, para que proceda la solicitud hecha.

Para lo anterior se le concede el término de tres (3) dias habiles siguientes a la
notificacién por estado del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
3a41c25f2075b52b92e42ad35b1071d1f609216768b4de9c050154fa0fb02586
Documento generado en 27/01/2021 09:00:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, enero 27 de 2021. Se deja en el sentido que al
correo institucional se allegé el 11 de septiembre de 2020, solicitud de la parte ejecutante
de oficiar a la CIFIN hoy TRANSUNION SA., del correo
ruizabogadosmed@ruizabogados.com.co inscrito en el SIRNA.

\L{m\\ fodag o]

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Proteccion S.A.

Demandado: Inversiones V.C.J. S.A.S.

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00231-00

Auto (S): 010

Atendiendo a la solicitud formulada por el apoderado de la parte ejecutante y al ser
procedente la misma, se dispone librar oficio con destino a TRANSUNION S.A., para
que informe al despacho las cuentas o productos bancarios que registran a nombre de
la ejecutada INVERSIONES V.C.J. S.A.S., con NIT: 900.710.278-1.

Librese el oficio correspondiente, con la advertencia que se le concede el término de 15
dias habiles, para dar respuesta, contados a partir del recibo del oficio que en tal
sentido se remita, so pena de dar aplicacion a las sanciones contempladas en el
articulo 44 del Codigo General del Proceso.

El oficio librado estara a disposicidén de la parte ejecutante, quien en el término de los 5

dias siguientes a la notificacién de éste auto por estado, debera acreditar el tramite del
mismo, so pena de entender que desiste de la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo sefiora Juez que en el presente
proceso, se recibe por parte del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Barbosa, auto en el que se dispone
solicitar a este Juzgado, facultad de subcomisionar para la realizacién de la
diligencia de entrega del inmuble, debido a las restricciones de salud de la
titular de dicho juzgado, actividad ordenada mediante auto del siete (7) de
octubre de 2020, enviado por correo electronico el 30 del mismo mes y afo. A
Despacho.

Girardota, 27 de enero del 2021

I‘y we : _,"'_ ey
“l
OLGA C. CORDOBA CORDOBA
Notificadora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 053083103001202000110 00

Proceso: Extraproceso (diligencia de entrega)
Demandante: Juan Camilo Rodriguez Huerta
Demandado: Luciano Puerta Mesa (Parcelacién Mercurio)
Auto: 046

Asunto: Adiciona auto

Se dispone adicionar el proveido de fecha siete (7) de octubre del 2020, en el
sentido que se le otorga de forma expresa al comisionado, facultades para

subcomisonar en la diligencia de entrega del inmueble.

Por Secretaria se comunicara al Juzgado comisionado, Segundo Promiscuo
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barbosa, lo dispuesto en

este auto.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ
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Constancia

Le informo sefiora Juez que el auto que rechaz6 la demanda fue notificado por
estados del 11 de diciembre de 2020, y que el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante fue allegado al canal digital del Despacho el
14 de diciembre de la misma anualidad, encontrandose dentro de los términos.
Girardota, 27 de enero de 2021

'EL'{“H(%‘JCQ':{LA .é\izjg _;_AS_) Lo

—r

Elizabeth Agudelo
Secretaria

i gty

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00195-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: JOHAN ALEJANDRO ARIAS CASTANO
Demandada: INCOLMOTOS YAMAHA S.A.

Auto Interlocutorio: | 035

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se entra a resolver lo pertinente
respecto al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 26 de noviembre de 2020, notificado por estados del 27 de
noviembre de la misma anualidad, este Despacho procedi6é a inadmitir la demanda
interpuesta en contra de INCOLOMOTOS YAMAHA S.A., ordenando que allegara
el certificado de existencia y representacion actualizado de la demandada para
verificar el canal digital de notificacién judicial de dicha empresa e informara la
fuente de la cual obtuvo el correo al que envié la demanda y los anexos.

El apoderado de la parte activa allegd memorial subsanando las deficiencias
descritas, sin embargo, al verificar el certificado de existencia y representacién
aportado, se constaté que no hizo el envio de la demanda ni su subsanacion al




canal digital dispuesto en tal documento para notificaciones judiciales de la
demandada aimpuestos@incolmotos-yamaha.com.co, como correspondia y, por
dicha razén, hubo de rechazarse la demanda mediante auto del 10 de diciembre de
2020.

Sustenta el recurso contra esa decision, indicando que en la accion de tutela con
radicado 2020-00151 tramitada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Girardota
(Ant.) en contra de la acd demandada, las notificaciones judiciales fueron
efectivamente realizadas al correo electronico info@incolmotos-yamaha.com.co
resultando todas ellas eficaces, de tal manera que no se le tendria por qué exigir un
procedimiento diferente en esta oportunidad.

Adicionalmente, hace énfasis que en el presente proceso ordinario laboral procedié
con el envio de la demanda a la parte pasiva en el canal digital info@incolmotos-
yamaha.com.co e internamente la envié a los correos iycjuridico@incolmotos-
yamaha.com.co, gmrestre@incolmotos-yamaha.com.co y jkcanas@incolmotos-
yamaha.com.co, correo al que le dio respuesta el jefe de procesos legales y
cumplimiento de la demandada desde el email narango@incolmotos-
yamaha.com.co y agrega, que dichas direcciones las obtuvo de la pagina web de la
demandada.

Para resolver el recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que reza: “(...) En cualquier jurisdiccion (...) salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos (...)". Resaltos y negrillas del Despacho.

Del estudio de la norma transcrita es claro determinar, que (de conocerse el canal
digital del demandado), no acreditar el envio de la demanda y sus anexos al canal
digital dispuesto por la parte demandada para recibir notificaciones es causal
de inadmision y posterior rechazo de la demanda en caso de no subsanarse. Es
mas, reparese que la norma es tan exigente en este aspecto, precisamente
previendo los efectos de un actuar irregular en ese sentido, que autoriza al
demandante para que en caso de que desconozca ese canal digital de
notificaciones de su contraparte, realice dicho acto de comunicacién previa, en la
direccién fisica que de este tenga.

En ese contexto, y para este caso, lo que se tiene es que el 18 de noviembre de
2020 el apoderado del actor radic6 demanda ordinaria laboral en contra de
INCOLMOTOS YAMAHA S.A. y procedié con el envio de la misma al correo
electrénico info@incolmotos-yamaha.com.co, direccion que no se corresponde con
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la que obra en el certificado de existencia y representacion que él mismo obtuvo,
que es aimpuestos@incolmotos-yamaha.com.co y en la cual estaba obligado a
realizar dicho acto de comunicacion previo, pues es claro que este es el canal que
tiene la sociedad demandada establecido para el especifico fin de atender las
notificaciones judiciales, segun el documento publico que asi lo acredita y que tiene
dentro de sus alcances probatorios el de publicitar esos canales para una efectiva
ubicacion judicial. Y, si bien, ese acto de envio de la demanda es de comunicacion
previo al proceso, (pues no se trata de la notificacion del auto admisorio de la
demanda), clara es la norma en sefnalar que se surte en aquél donde recibira
notificaciones judiciales el demandado, pues literalmente lo expresa en la parte
inicial de la norma.

Bajo ese contexto factico, legal y procesal, para este Despacho Judicial es claro
que para este caso el abogado demandante incumple la aplicaciéon normativa en lo
gue a su actuacion atafie, carga de la que no se le puede relevar precisamente
porque hacen parte de las garantias del debido proceso todo lo que tiene que ver
con el enteramiento previo a la parte demandada del proceso que se disponen
instaurar en su contra, a tono con esta legislacién extraordinaria que establece con
rigor unas formas para la eficaz implementacién del acceso y ejercicio de la
administracion de justicia en forma virtual.

De cara a ello, no pueden ser de recibo sus argumentos segun los cuales, por
haberse surtido un tramite procesal constitucional con éxito en el canal digital que
eligid notificar a quien aqui pretende demandar, y/o que porque esa misma direccion
aparece reportada junto con muchas mas en la pagina web de la entidad, se le deba
tener por cumplida la exigencia legal procesal que se le reclama, pues en todo caso,
y como el togado bien lo debe saber por su ejercicio profesional, cuando las reglas
estan dadas para las garantias del debido proceso, han de cumplirse cabalmente
para la correccion del desarrollo y culminacién del proceso judicial.

Conforme lo indicado en precedencia, se tiene que la direccién de notificacion
judicial de la sociedad demandada es aimpuestos@incolmotos-yamaha.com.co tal
como se evidencia del certificado de existencia y representacion legal allegado por
la activa y que fue expedido el 2 de diciembre de 2020, lo que permite concluir que
es alli a donde el demandante cumplird con rigor las cargas procesales que en tal
calidad le atafien incluyendo las de enteramiento previo sefialadas en el articulo 6
del Decreto 806 de 2020 y como ello, no ocurrio NO SE REPONDRA el auto que
rechazé la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en subsidio se propuso el recurso de apelacion,
se entrard a verificar su pertinencia en los siguientes términos:

El numeral 1 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. indica el que auto que rechace
la demanda es susceptible de apelacién. Fundamentado el recurso en forma
oportuna, se confiere ante el inmediato superior, en el efecto suspensivo y se ordena
el envio del expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin para lo
de su competencia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - NO REPONER el auto de fecha 10 de diciembre de 2020 que rechazé
la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO - CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién
interpuesto contra el proveido del 10 de diciembre de 2020, tal como se indico en
las consideraciones.

TERCERO - ORDENAR el envio del expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
12039ea7a3606e1e5ff201331222524d5875¢c5dab07fedfc5¢c8ad46d1ad2b7a4
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la parte actora presentd constancia de notificacion a las
demandadas sin el cumplimiento de requisitos legales, también le informo que el
demandado Municipio de Girardota present6 respuesta a la demanda el dia 12 de
enero de 2021.

Girardota, 27 de enero de 2021

‘ELZ-;Q..’\:»QQ&L\ -&\EZ:'&L;&Q L

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00119-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandantes: JUAN GUILLERMO LEDESMA MOSQUERA'Y
OTROS

Demandadas: MUNICIPIO DE GIRARDOTA Y OTROS

Auto Sustanciacion: 013

Teniendo en cuenta que el MUNICIPIO DE GIRARDOTA, dio respuesta a la
demanda por intermedio de apoderado judicial, a pesar de no obrar en el expediente
constancia de su notificacion, de conformidad con el articulo 301 del Cédigo General
del Proceso se tendra notificada por conducta concluyente y se incorpora la
contestacion a la demanda allegada al canal digital del despacho por parte de la
entidad.

El apoderado de la parte actora allega memorial acreditando el envio del auto
admisorio de la demanda a la parte demandada, sin embargo, no cumplioé con lo
ordenado en el auto referido, toda vez que no le indicé a la parte que debera
responder el libelo en el término de diez (10) dias, contados una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio de la notificacién, de conformidad con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.



Asi las cosas, se REQUIERE a la parte demandante para que proceda con el envio
del auto admisorio de la demanda al canal digital de los demandados CIPRIAN
RENTERIA MORENO, CONSTRUCCIONES CIVILES Y PAVIMENTOS S.A. y
CONCRECIVIL S.A., indicando en la notificacion que cuentan con el término de 10
dias para dar respuesta a la demanda, y que esta se entendera surtida pasados dos
dias de su envio. Ademas, le informara en dicha notificacion el canal digital del
despacho al cual debe allegar la respuesta a la demanda.

Una vez se encuentre debidamente integrada la litis, procedera el despacho a
pronunciarse acerca de la admision de la contestacion a la demanda y de los
llamamientos en garantia allegados por el MUNICIPIO DE GIRARDOTA.

Se reconoce personeria al Dr. JOSE FERNANDEZ GOMEZ para que represente
los intereses del MUNICIPIO DE GIRARDOTA, quien no tiene sanciones
disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S.dela J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8e85b0e46046411264832234abf28b997bc024d507866cf87cc4998b175978b0
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la parte actora presentd constancia de notificacion a las
demandadas sin el cumplimiento de requisitos legales, también le informo que el
demandado Municipio de Girardota present6 respuesta a la demanda el dia 12 de
enero de 2021.

Girardota, 27 de enero de 2021
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00120-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: HARRISON MOSQUERA MURILLO Y OTROS
Demandadas: MUNICIPIO DE GIRARDOTA Y OTROS

Auto Sustanciacion: 014

Teniendo en cuenta que el MUNICIPIO DE GIRARDOTA, dio respuesta a la
demanda por intermedio de apoderado judicial, a pesar de no obrar en el expediente
constancia de su notificacion, de conformidad con el articulo 301 del Cédigo General
del Proceso se tendra notificada por conducta concluyente y se incorpora la
contestacion a la demanda allegada al canal digital del despacho por parte de la
entidad.

El apoderado de la parte actora allega memorial acreditando el envio del auto
admisorio de la demanda a la parte demandada, sin embargo, no cumplié con lo
ordenado en el auto referido, toda vez que no le indicé a la parte que debera
responder el libelo en el término de diez (10) dias, contados una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio de la notificacién, de conformidad con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.



Asi las cosas, se REQUIERE a la parte demandante para que proceda con el envio
del auto admisorio de la demanda al canal digital de los demandados CIPRIAN
RENTERIA MORENO, CONSTRUCCIONES CIVILES Y PAVIMENTOS S.A. y
CONCRECIVIL S.A., indicando en la notificacién que cuenta con el término de 10
dias para dar respuesta a la demanda, y que esta se entendera surtida pasados dos
dias de su envio. Ademas, le informara en dicha notificacién el canal digital del
despacho al cual debe allegar la respuesta a la demanda.

Una vez se encuentre debidamente integrada la litis, procedera el despacho a
pronunciarse acerca de la admision de la contestacion a la demanda y de los
llamamientos en garantia allegados por el MUNICIPIO DE GIRARDOTA.

Se reconoce personeria al Dr. JOSE FERNANDEZ GOMEZ para que represente
los intereses del MUNICIPIO DE GIRARDOTA, quien no tiene sanciones
disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S.dela J.

Finalmente, el CONSORCIO COLISEO GIRARDOTA presenta respuesta a la
demanda interpuesta en su contra por JUAN GUILLERMO LEDESMA MOSQUERA
Y OTROS, contestacion que no sera tenida en cuenta en atencién a que ninguna
de las partes relacionadas por activa, asi como la pasiva que allega contestacion
hacen parte de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL
27 de enero de 2021. Le informo que la institucion educativa demandada allegé

respuesta a la demanda por medio de apoderado judicial el dia 13 de enero de 2021.
Le informo ademas que la apoderada de la parte demandada no ha inscrito su correo
electronico en el Registro Nacional de Abogados.

Sirvase proveer,

'EL-{L.%'..IP_»Q-:Q"‘ é\i\j\k&? Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00173-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: Andrés Felipe Villa Atehortua

Demandada: Institucion Educativa Colegio Nuestra Sefora
del Rosario

Auto Interlocutorio: | 037

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por institucion educativa
demandada cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de
C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con las exigencias del
Decreto 806 de 2020, el Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 05 y 06 de
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las 8:30 a.m., se le hace saber a las
partes que se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia virtual
a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de
la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacién de la justicia digital.
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Se RECONOCE PERSONERI’A a los Drs. CLARA RUTH RESTREPPO MARIN vy
EDWIN NORBERTO MEJIA MARTINEZ para que representen los intereses de la
demandada, la primera en calidad de apoderada principal y el segundo en calidad de
apoderado sustituto, quienes no cuentan con sanciones disciplinarias vigentes segun
certificacién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

Se REQUIERE a la Dra. CLARA RUTH RESTREPPO MARIN para que actualice los
datos de notificacion electronica en el Registro Nacional de Abogados y para que
desde alli, en adelante, remita todos y cada uno de los memoriales para que obren en
este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUIGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
02075bfc3e035e93b52eb9499bda31d737efefc373e44d3e1a040a76f142cb59
Documento generado en 27/01/2021 09:00:54 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Constancia

27 de enero de 2021. Le informo sefora Juez que el auto que inadmitié la demanda
en este caso se notifico por estados del 4 de diciembre de 2020, por lo que el término
para sanear las exigencias formuladas por el Despacho corri6 del 7 al 14 de diciembre
de 2020 y la parte demandante allego escrito de subsanacion con el cumplimiento total
de los mismos.

Ilgualmente le informo que el apoderado del ejecutante solicita se libre mandamiento
de pago por los siguientes conceptos y valores:

CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Indemnizacién articulo 26 Ley | $3.659.999.99

361 de 1997

Salarios 2014y 2015 $4.070.963

Cesantias 2014 y 2015 $4.274.187,60

Intereses a las cesantias 2014y | $11.017,44

2015

Vacaciones 2014 y 2015 $178.091,15

Prima de servicios 2014 y 2015 | $305.589,05
Salarios caidos 2015 a la| $43.815.792.,8

actualidad

Indemnizacién despido $2.115.615,5
Costas $4.446.071
Aportes seguridad social 2014y | $177.016
2015

Que dando cumplimiento a sus directrices procedi a escuchar detenidamente la
audiencia del Tribunal Superior de Medellin y esto fue lo encontré:

En Minuto 30:30 se indica “razdn tuvo la ad cuo al indicar que el reconocimiento
procede solo hasta el reconocimiento de pension de invalidez”

Minuto 31:30 se sefiala “con el reconocimiento de la pension de invalidez cesa la
proteccién foral...”,

Minuto 41:16 se indica: “se procederd a la liquidacion y pago de las acreencias
laborales relacionadas en el fallo de instancia causados desde el 02 de octubre de
2014 y el de 27 abril de 2015..., se confirma la sentencia en lo demas...”.

Sirvase proveer;

‘EL"}«%LL@-:?“‘ .'é\f.:)u_t&&) Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00196-00

Proceso: Ejecutivo Laboral Conexo al 2016-00254
Ejecutante: Héctor de Jesus Henao Marin

Ejecutado: Asocomunal Barbosa y Municipio de Barbosa
Auto Interlocutorio: | 048
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Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral conexo al ordinario laboral radicado 2016-00254, instaurado
por Héctor de Jesus Henao Marin en contra de Asocomunal Barbosa y Municipio de
Barbosa.

ANTECEDENTES

Conforme la constancia secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial la
parte ejecutante solicita librar mandamiento de pago por los valores consignados en la
sentencia proferida el 27 de agosto de 2019 por un pago total, asi:

CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Indemnizacién articulo 26 Ley | $3.659.999.99
361 de 1997

Salarios 2014y 2015 $4.070.963
Cesantias 2014 y 2015 $4.274.187,60
Intereses a las cesantias 2014y | $11.017,44
2015

Vacaciones 2014 y 2015 $178.091,15
Prima de servicios 2014 y 2015 | $305.589,05
Salarios caidos 2015 a la| $43.815.792,8
actualidad

Indemnizacién despido $2.115.615,5
Costas $4.446.071
Aportes seguridad social 2014 y | $177.016
2015

Total 63.054.343,53

En virtud de lo anterior y de la revision del proceso ordinario laboral y de la liquidacion
de las condenas impuestas, se encuentra que en el fallo de primera instancia se
condené a ASOCOMUNAL BARBOSA y al MUNICIPIO DE BARBOSA (ANT.) a
sumas diferentes a las solicitadas por la activa asi:

CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Indemnizacién articulo 26 Ley | $3.696.000
361 de 1997

Salarios 2014y 2015 $4.340.432
Cesantias 2014 y 2015 $361.703
Intereses a las cesantias $54.586
Vacaciones $180.851
Prima de servicios $361.703
Costas $4.446.071
Total $13.441.346
Aportes seguridad social

CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 100 del CPT y la SS, que es exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacion originada en una relacion de trabajo que conste en un acto o
documento proveniente del deudor o su causante o que emane de decision judicial o
arbitral en firme.

Y por su parte establece el articulo 305 del CGP, aplicable por remision normativa al
procedimiento laboral, que podra exigirse la ejecucién de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior y para hacerlo, sin necesidad de formularse demanda el
acreedor puede solicitar la ejecucion para adelantar el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada la providencia base de



P&gina 3 de 5

ejecucion, ante el juez de conocimiento, en concordancia con lo estipulado en el
articulo 422 del mismo estatuto procesal.

En este asunto se adelant6é proceso ordinario que finalizé con sentencia de primera
instancia proferida el 27 de agosto de 2019, a través de la cual se condené a la
demandada al pago de salarios, prestaciones sociales, seguridad social y la
indemnizacion del articulo 2 de la Ley 361 de 1997.

En segunda instancia, el 04 de febrero de 2020, la Sala Quinta de Decisién Laboral
del Tribunal Superior de Medellin modifico el numeral primero en el sentido de declarar
improcedente el reintegro y ordenandose la liquidacion y pago de las acreencias
laborales relacionadas en el fallo de instancia causados desde el 02 de octubre
de 2014 y el de 27 abril de 2015, confirmando la sentencia en lo demas. Con
posterioridad se efectud la liquidacion de las costas procesales, habiéndose aprobado
a traveés de auto del 11 de noviembre de 2020.

Por lo anterior, no tiene fundamento la solicitud que hace el apoderado judicial al
solicitar mandamiento de pago por emolumentos como Salarios caidos o
Indemnizacién por despido, por lo que no se librara mandamiento por estos conceptos.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud mandamiento de pago por concepto de pagos a la
seguridad social en pensién, se le indica al togado que dichos conceptos deben ser
pagados por el empleador a la administradora de pensiones a la cual se encuentra
afiliado el trabajador, que en el presente caso es Colfondos S.A., por lo tanto, se
requerird a las ejecutadas a fin de que realicen el calculo actuarial y el respectivo pago
al fondo ya mencionado.

Asi las cosas, se infiere que el documento que sirve de base a la ejecucion es apto
para su adelantamiento, por lo que se librard la orden de pago en contra de
ASOCOMUNAL BARBOSA y al MUNICIPIO DE BARBOSA (ANT.) por el capital
contenido en las providencias resefiadas, asi:

CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Indemnizacién articulo 26 Ley | $3.696.000
361 de 1997

Salarios 2014 y 2015 $4.340.432
Cesantias $361.703
Intereses a las cesantias $54.586
Vacaciones $180.851
Prima de servicios $361.703
Costas $4.446.071
SUBTOTAL $13.441.346
Aportes a seguridad social en pensiones

Prestado como se encuentra el juramento del articulo 101 del C.P. T.,ydela S. S., se
accede a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante.

En consecuencia, se ordena el embargo de los dineros que a cualquier titulo posea o
llegare a poseer la demandada MUNICIPIO DE BARBOSA (ANT.) en las siguientes
cuentas:

— Cuenta corriente N°65146643819 Bancolombia.
Se informa que se limita la medida en la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS

MIL PESOS ($20.500.000), de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del
articulo 593 del C.G.P.
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La entidad bancaria debera certificar de manera detallada y precisa la denominacién,
origen y destinacion de los recursos que la entidad ejecutada MUNICIPIO DE
BARBOSA (ANT.) administra en la cuenta objeto de la medida cautelar.

De conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacién
del auto admisorio de la demanda preferentemente por medios electrénicos,
notificacién que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje.

De igual forma conforme el articulo 3 del citado Decreto, en lo sucesivo cada parte
debera suministrara copia de sus actuaciones a los demas sujetos procesales de
manera simultanea cuando lo envia al Despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo
al escrito presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con
establecido en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via Ejecutiva Laboral, a favor

de HECTOR DE JESUS HENAO MARIN, y en contra de ASOCOMUNAL BARBOSA
y al MUNICIPIO DE BARBOSA (ANT.), por los siguientes conceptos:

CONCEPTO TOTAL POR CONCEPTO
Indemnizacién articulo 26 Ley | $3.696.000
361 de 1997

Salarios 2014y 2015 $4.340.432
Cesantias $361.703
Intereses a las cesantias $54.586
Vacaciones $180.851
Prima de servicios $361.703
Costas $4.446.071
SUBTOTAL $13.441.346
Aportes a seguridad social en pensiones

SEGUNDO: Por la obligacion de pagar los aportes a la seguridad social en pensiones,
se REQUIERE a las ejecutadas Asocomunal Barbosa y Municipio de Barbosa, para
que en un término no mayor a treinta (30) dias habiles, se sirva realizar los tramites
necesarios ante Colfondos S.A., a fin de obtener el célculo actuarial y realizar el
respectivo pago.

TERCERO: DECRETAR el embargo de la cuenta Cuenta corriente N°65146643819
Bancolombia a nombre de la ejecutada MUNICIPIO DE BARBOSA (ANT.)

CUARTO: LIMITAR el embargo en la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($20.500.000), tal como se explicé en las consideraciones.

QUINTO. REQUERIR a la entidad bancaria para que certifique de manera detallada y
precisa la denominacién, origen y destinacién de los recursos que la entidad ejecutada
MUNICIPIO DE BARBOSA (ANT.) administra en la cuenta objeto de la medida cautelar

SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de este auto a la sociedad
ejecutada, poniéndole de presente que dispone del término legal de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) para proponer excepciones si a bien lo tiene, la cual se realizara de
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manera electronica, notificacion que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos.

SEPTIMO: Sobre costas del proceso ejecutivo se decidira oportunamente.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. DEIBYS STIVENT ALVAREZ RiOS con
T.P. N? 224.635 del C. S. de la J., como apoderado del ejecutante en el presente
tramite ejecutivo.

NOVENO: Se anexa tabla de liquidacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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LIQUIDACION SENTENCIA 2016-00254
PRESTACIONES SOCIALES

Ano |Salario | Dias Cesantias | Int. Cesantias | Vacaciones | Prima | Total
2014 | 616000 89 152.289 18.275 76.144 | 152.289 | 398.997
2015644350 117 209.414 36.311 104.707 | 209.414 | 559.845
TOTAL 361.703 54.586 180.851 | 361.703 | 958.842
SALARIOS
Salario Dias Total
616000 89| 1.827.466
644350 117 | 2.512.966
TOTAL | 4.340.432

Indemnizacion articulo 26 Ley 361 de 1997

Salario

Dias

Total

616000

180

3.696.000

@%«?&)Q}A Aopdoto

Elizabeth Agudelo

Secretaria




Constancia:

27 de enero de 2020. El auto que inadmitié la demanda en este caso, se notificd por
estados del 14 de enero de 2021, por lo que el término para sanear las exigencias
formuladas por el Despacho corrié del 15 al 21 de enero de 2021 y la parte demandante
no allegd escrito de subsanacion con el cumplimiento de los requisitos exigidos.
Sirvase proveer;

‘EL-{‘L<,%'."¢»Q-:Q‘" -L\\Ei)u_t&g Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00220-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: LUZ MARINA LEMA SIERRA

Demandadas: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
DE LUIS FERNANDO NARVAEZ ORTIZ

Auto Interlocutorio:

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 13 de enero de 2021, y en dicho auto se concedié a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de ser
rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la parte
actora no subsano los requisitos exigidos en el auto en mencion.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO
EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada por
LUZ MARINA LEMA SIERRA en contra de HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE LUIS FERNANDO NARVAEZ ORTIZ, por lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos sin
necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ
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