
  

Girardota, Antioquia, enero veinte (20) de 2021 
Constancia secretarial. 
 
Señora Juez, le informo que mediante auto del 22 de noviembre de 2019 se 
dispuso que no había lugar a aclarar la sentencia proferida en el presente proceso 
el día 12 de diciembre de 2017, en lo referente a aclarar o precisar el área 
remanente del lote de terreno, luego de la segregación del lote expropiado, como 
quiera de lo actuado dentro del proceso no existen elementos que lo permitan, y 
se dijo que en aplicación al artículo 669 del Código Civil, dicho acto debe ser 
ejecutado por los titulares del derecho real de dominio. 
 
Mediante comunicación recibida en el correo institucional del Juzgado el día 27 de 
agosto de 2020, por parte de HATOVIAL, se solicita nuevamente al juzgado 
aclarar la citada sentencia en cuanto al área remanente del lote expropiado, y 
fundamentado en nueva nota devolutiva del 7 de julio de 2020. 
 
Provea. 

 
JOVINO ARBEY MONTOYA MARÍN 
Oficial mayor. 
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Referencia Proceso de Expropiación 

Demandante Departamento de Antioquia y otro. 

Demandados Alba Marina Ariza Lacouture y Otros.  

Radicado 05308-31-03-001-2010-00039-00 

Asunto Ratifica decisión del 22 de noviembre de 2019. 

Auto Int. 0015 

 
Vista la constancia que antecede procede el despacho a revisar la nota devolutiva 
de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Girardota, del 7 de julio de 
2020, en la que reitera el contenido de la causal que originó la negativa del 
registro, encontrando el despacho méritos para ratificar la decisión del 22 de 
noviembre de 2019, como quiera que lo actuado en el proceso y la nota devolutiva 
no se ofrecen elementos que permitan hacer claridad del área remanente del 
predio del cual se segregó el lote expropiado; además porque la misma oficina de 
registro de instrumentos públicos, reconoce en forma expresa que dicha precisión 



  

compete a los titulares del dominio del predio, en los términos del artículo 669 del 
Código Civil.  (ver folio 5 del archivo de solicitud de aclaración de sentencia). 
 

NOTIFIQUESE 

 
 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 

JUEZA 
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Girardota, Antioquia, enero veinte (20) de 2021 

Constancia secretarial. 

Señora Juez, me permito informarle que por auto del 14 de octubre de 2020, se 
requirió a las partes del proceso con el fin de que allegaran un avalúo comercial del 
bien inmueble objeto de la medida de embargo y secuestro, con el fin de garantizar 
con ello los derechos de las mismas partes y para tener una mayor certeza del 
avalúo real de este. 

Fue así como el día 5 de noviembre de 2020 se recibió en el correo institucional del 
juzgado avalúo, que fuera remitido desde el E mail carlosjose2052@hotmail.com 
contenido en el archivo 16 del expediente digital, por un valor de $189.250.288), 
escrito en el que además, el apoderado judicial de la parte demandante en el 
proceso 2014-00196, solicitó al Juzgado, que una vez en firme el avalúo, autorizara 
la publicación del cartel de remate, tal y como lo había peticionado antes.    

El día 13 de noviembre de 2020, el mismo apoderado judicial de la parte 
demandante, señora LUZ DARY ARANGO RESRTREPO, envió comunicación al 
correo institucional del Juzgado, remitida desde el mismo correo electrónico antes 
citado, en el que solicita que llegada la fecha del remate, le sea adjudicado dicho 
bien inmueble a su representada hasta por el valor de la obligación a pagar.   

De otro lado, pero en igual dirección, procedió el apoderado judicial de uno de los 
acumulantes, quien el día 13 de noviembre de 2020, remitió al correo institucional del 
juzgado, desde el E mail victor.posso@hotmmail.com dictamen de avalúo comercial 
del mismo bien inmueble con M.I. 012-52322, por un valor de $322.447.433.  Dicho 
avalúo obra en el archivo No. 17 del expediente digital. Acreditó además el pago de 
los honorarios al perito que realizó el trabajo por valor de $1.500.000, visible a folio 
24 del mismo archivo, para ser tenidos en cuenta al momento de liquidar las costas. 

Provea. 

 

JOVINO ARBEY MONTOYA MARÍN 

Oficial mayor. 
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Referencia Proceso Ejecutivo con Acción Mixta 

Demandante Luz Dary Arango Restrepo y Otros. 

Demandado Rubén de Jesús Molina Zapata y Otros 

Radicado 05308-31-03-001-2014-00196-00 

Acumulados 05308-31-03-001-2015-00316 y 2015-00370-00 

Asunto Traslado avalúos. 

Auto de sust. 0007 

 

Vista la constancia que antecede, se dispone correr traslado por tres (3) días a las 
partes de los avalúos antes citados para los efectos señalados por el artículo 228 del 
Código General del Proceso. 

Una vez determinado el avalúo del bien inmueble se señalará fecha y hora para 
llevar a cabo la subasta pública, oportunidad en la cual se resolverá sobre la petición 
que hace el apoderado judicial de la señora LUZ DARY ARANGO RESTREPO en lo 
que respecta a la adjudicación del bien por cuenta del crédito perseguido en el 
proceso.  

NOTIFÍQUESE  

 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 

JUEZ 
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, enero veinte (20) de dos mil veintiuno 
(2021).  Se deja en el sentido que el edicto emplazatorio de los herederos 
indeterminados de los señores Laura Rosa Arias Álvarez, Hernando de Jesús 
Arias, Gilberto de Jesús Arias Álvarez y José Delfín Arias Álvarez y Gloria Arias 
Zapata (Herederos de Gilberto de Jesús Arias Álvarez), fue publicado el domingo 
23 de agosto de 2020 en el periódico El Nuevo Siglo y los quince días de que trata 
el art. 318 del C.P.C., vencieron el día 11 de septiembre de 2020.  No se hicieron 
presentes. 
 
Las tres publicaciones del emplazamiento de las PERSONAS INDETERMINADAS 
en una emisora conforme el art. 8 del Decreto 508 de 1974, se realizaron el 23 de 
agosto, el 26 de agosto y 29 de agosto de 2020.  
 
La apoderada judicial de la parte demandante, el 28 de septiembre de 2020 allegó 
memorial en el cual informa que el correo electrónico donde pueden ser 
notificados la parte demandante es amandabohorquez52@gmail.com y que correo 
es imaraospina@gmail.com, el cual se encuentra inscrito en el SIRNA, cumpliendo 
con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. 
 
El 18 de noviembre de 2020, del correo imaraospina@gmail.com se allegó 
memorial por medio del cual se sustituye poder conferido por los demandantes en 
el abogado Jorge Mario Calle Flórez. 
 
 

 
Maday Cartagena Ardila 
Escribiente. 
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Proceso: Ordinario de Pertenencia Agraria  
Demandante: Jaime de Jesús Bohórquez Arias y Otros 
Demandado: Ana Luisa Arias Álvarez y Otros 
Radicado: 05308-31-03-001-2001-00123-00 
Auto (S) 04 
 
 
Vista la anterior constancia Secretarial, es procedente seguir adelante con el 
proceso, esto es nombrar un Curador Ad- Litem, para que represente a los 
herederos indeterminados de los señores Laura Rosa Arias Álvarez, Hernando de 
Jesús Arias, Gilberto de Jesús Arias Álvarez y José Delfín Arias Álvarez y Gloria 
Arias Zapata (Herederos de Gilberto de Jesús Arias Álvarez) y las personas 
indeterminadas, con quien se surtirá la notificación respectiva.  
 
Ello en razón que los emplazamientos se hicieron en legal forma, sin que los 
emplazados se hicieran presentes dentro del proceso en el término otorgado para 
notificarse personalmente, advierte el Despacho que es procedente designar 
curador ad- litem que los represente en la Litis.  
 
Por consiguiente, por economía procesal, se designa al abogado VICTOR MARIO 
ZAPATA MESA quien viene actuando como curador ad-litem en este proceso, 
para que represente a los  herederos indeterminados de los señores Laura Rosa 
Arias Álvarez, Hernando de Jesús Arias, Gilberto de Jesús Arias Álvarez y José 
Delfín Arias Álvarez y Gloria Arias Zapata (Herederos de Gilberto de Jesús Arias 
Álvarez) y a las personas indeterminadas; quien desempeña el cargo ad honorem 
por cuanto la parte demandante tiene el beneficio de amparo de pobreza, 
concedido mediante auto del 20 de mayo de 2009 (fl.58). 
 
La parte interesada deberá comunicar su designación al profesional designado, 
quien se ubica en la CARRERA 14 No. 14 – 40 Of. 201 Parque Principal de 
Barbosa, Antioquia, teléfono 1064306, e-mail victorzapatamesa@yahoo.es  
 
Se acepta la sustitución del poder que hace la apoderada judicial de los 
demandantes, Dra. Inés Marina Mora Ospina al abogado Jorge Mario Calle Flórez 
con T.P. 303.340, a quien se le reconoce personería amplia y suficiente para que 
continúe con la representación de la parte demandante en los términos y con las 
facultades del poder inicialmente conferido, obrante a folio 177 del cuaderno 
principal.   
  

mailto:victorzapatamesa@yahoo.es


 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 
JUEZ 

 
M.C.A. 

 
Firmado Por: 

 
DIANA MILENA SABOGAL OSPINA  

JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: f97e27ed47dda4c8aedd804454cc1c3aa26b9a15231ea7157e938d301880ca9d 

Documento generado en 20/01/2021 09:07:14 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



CONSTANCIA: Le informo señora juez que en el proceso 2017-00038 por auto 
del 08 de julio de 2020, se fijó fecha de audiencia para el 02 y 03 de febrero de 
2021; que estudiado el proceso para la audiencia encuentro que la Dra. MERLEE 
JULIANA ÁLVAREZ VALLEJO, nombrada como curadora ad litem de la Junta 
Regional de Calificación de Invalidez no se ha notificado personalmente del 
proceso. 
Igualmente le hago saber, que dicha curadora vía correo electrónico el 19 de 
enero de 2021 solicita se acepte su curaduría y se envié el respectivo traslado; 
que el correo desde el que se radicó esta solicitud es el mismo que se encuentra 
registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura a la Dra. MERLEE 
JULIANA ÁLVAREZ VALLEJO el cual es:jalvarezabogada@hotmail.com. 

Girardota- Antioquia, 20 de enero de 2021. 

 
Elizabeth Agudelo  
Secretaria  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DEL GIRARDOTA, ANTIOQUIA.  

 
Girardota - Antioquia, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Radicado:   05308-31-03-001-2017-00038-00 
Proceso: Ordinario laboral de Primera instancia 
Demandante: John Fernando Arias Isaza  
Demandado: Tablemac MDF S.A.S 
Vinculadas: Seguros de Riesgos Suramericana S.A, Junta 

Nacional de Calificación de Invalidez  
Llamada en Garantía:  SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., 
Auto sustanciación 030 

 
Conforme la constancia secretarial que antecede, por no encontrarse integrada la 
Litis a la presente fecha, se dispone reprogramar la Audiencia Obligatoria de 
Conciliación, Decisión de Excepciones Previas, Saneamiento, Fijación del Litigio, 
Tramite y Juzgamiento, que se tenía programada para los días 02 y 03 de febrero 
de 2021 y en consecuencia se procederá a fijar nuevamente fecha una vez se 
encuentre integrada la Litis.  
 
Ahora bien, en vista que la Dra. MERLEE JULIANA ÁLVAREZ VALLEJO, solicita 
se acepte su curaduría, se dispone realizar por secretaría la notificación personal 
a la curadora tal como lo dispone el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 con el 
correspondiente traslado, por el término de diez (10) días, del escrito de la 
demanda, notificación que se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje al canal digital: 
jalvarezabogada@hotmail.com.  
 
Notifíquese este auto a las partes y sus apoderados a través del TYBA. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, enero 20 de 2021.   Se deja en el sentido 

que el  19 de noviembre de 2020, el vocero judicial de la parte demandada, allegó 

memorial solicitando el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el 

bien inmueble de su poderdante.  La solicitud fue allegada del correo 

jorgearcila85@hotmail.com, el cual no está inscrito en el SIRNA. 

 

Una vez revisado el expediente se observa que por auto calendado octubre 31 de 

2019, se ordenó el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre el 

bien inmueble identificado con folio de matrícula 012-4880 propiedad del 

demandado, para lo cual se libró el oficio No. 0468 de la misma fecha, que fue 

retirado el 25 de noviembre de 2019 por el mismo demandado.  

 

A Despacho de la señora Juez, 

 

 

 
Maday Cartagena Ardila  

Escribiente 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO NE PROCESOS LABORALES DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA 
Girardota, Antioquia, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, no se dará trámite a la solicitud 

de levantamiento de medidas cautelares solicitada, por cuanto por auto 31 de 

octubre de 2019, se ordenó el levantamiento de la medida preventiva de 

inscripción de demanda que pesaba sobre el bien inmueble identificado con folio 

de matrícula inmobiliaria No. 012-4880, propiedad del demandado; para lo cual se 

emitió el oficio No. 0468 de la misma fecha, mismo que fue retirado por el mismo 

demandado el 25 de noviembre de 2019 (fl.373) y al cual entonces, deberá 

remitirse para el trámite pertinente. 

Proceso: Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual  

Demandante: Luz Stella Mesa Baena y Otros 

Demandado: Libardo de Jesús Mesa Baena 

Radicado 05308-31-03-001-2017-00295-00 

Auto (S): 005 

mailto:jorgearcila85@hotmail.com


 
N O T I F I Q U E S E  

 
 
 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 
JUEZ 

MCA 
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, enero 20 de 2021.  Al correo institucional se 

allegaron informes del secuestre el 14 de septiembre y 19 de noviembre de 2020, 

fueron remitidos del correo jmaristi-49@hotmail.com. 

 

El presente proceso ejecutivo hipotecario fue terminado por auto de fecha 22 de 

enero de 2020 por transacción, en consecuencia se dispuso oficiar al secuestre 

Julio Ernesto Muñoz Aristizabal a fin de que entregara el bien inmueble 

identificado con MI 296-60523 dejado bajo su custodia a los demandados para lo 

cual se libró el Oficio No. 162 del 05 de agosto de 2020 retirado el 14 de agosto de 

2020; no hay constancia de que el mismo haya sido remitido a su destinatario. 

 

 
Maday Cartagena Ardila 

Escribiente 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

Girardota, Antioquia, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 
 

Proceso: Ejecutivo Hipotecario 
Demandante: Juan Felipe Cárdenas López  

Demandados: Roy Arturo Castillo López y Blanca 
Elvia García Marín  

Radicado: 05308-31-03-001-2017-00410-00 
Auto (S): 007 

 
 

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se requiere a la parte 

demandante a través de su apoderado judicial, para que allegue constancia del 

envío y correspondiente recibo, del oficio el Oficio No. 162 del 05 de agosto de 

2020 retirado el 14 de agosto de 2020, a fin de establecer si los informes 

allegados son las cuentas definitivas.  

 

 

NOTIFIQUESE 
  

 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 
JUEZ 

M.C.A. 
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Girardota, Antioquia, enero veinte (20) de 2020 
 
Constancia secretarial. 
 
Señora Juez, le informo que, de la revisión hecha al proceso ejecutivo 
hipotecario con radicado 2019-00004, se advierte que el mismo cuenta con 
sentencia que ordenó seguir la ejecución, del día 13 de febrero de 2020, en la 
que además, se decretó la venta en pública subasta del bien inmueble gravado 
con hipoteca con folio de matrícula inmobiliaria No. 012-73195 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Girardota, y condenó en costas a la parte 
demandada y en favor de la parte demandante, las que fueron liquidadas en 
acta visible a folio 424 del C.1 del expediente, y aprobadas por auto del 9 de 
marzo de 2020, notificado por estado 037 del 10 de marzo de 2020 (fl. 425). 
 
La parte demandante, mediante escrito allegado el día 13 de marzo de 2020, 
interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación frente al auto que 
aprobó la liquidación de costas, visible a folios 425 - 429, del cual se corrió 
traslado a la parte demandada fijado el 1º de octubre de 2020, término que 
venció el día 6 de octubre de 2020, el cual se encuentra pendiente de resolver.  
 
El día 6 de mayo de 2020 se allegó el Despacho comisorio 018 del 2018, 
proveniente de la Inspección de Policía, sobre el secuestro del bien inmueble 
con folio de matrícula inmobiliaria No. 012-73195 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Girardota, diligencia frente a la cual hubo una 
aparente oposición presentada por la señora ERIKA, quien dijo ser la hija del 
demandado y que se encuentra pendiente de resolver por parte del juzgado. 
 
Por auto de septiembre 23 de 2020 se agregó el despacho comisorio al proceso 
poniéndolo a disposición de las partes por el término de 5 días para que 
solicitaran nulidades si a bien lo tenían, y que en lo referente a las pruebas 
solicitadas por la apoderada judicial de la parte demandante al ente 
comisionado, con motivo de la aparente oposición a la diligencia antes citada, 
debía indicar si aún continuaba interesada en la práctica de las mismas, evento 
en el cual debía precisar su objeto y el nombre completo de la señora Erika, hija 
del demandado. 
 
Dicho auto se notificó por estado del 30 de septiembre de 2020, y el término de 
cinco (5) días concedido para solicitar nulidades feneció el día 7 de octubre de 
2020 sin que las partes hicieran manifestación alguna, como tampoco la parte 
demandante manifestó interés en las pruebas solicitadas; pues guardó silencio.  
 
Además es importante hacer claridad que, también vencieron los términos de 
15 días adicionales para la oposición de terceros frente a la diligencia de 
secuestro del bien el día 29 de octubre de 2020, sin que algún tercero hubiera  
presentado oposición. (Artículos 596 y 597 No. 8 del C. G. P.) 
 
Provea. 



 
JOVINO ARBEY MONTOYA MARÍN 
Oficial mayor. 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA  
Girardota, Antioquia, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)  

 
Referencia Proceso Ejecutivo Hipotecario. 
Demandante Fondo de Empleados FEISA 
Demandado Mónica Pedraza Velásquez y Otro. 
Radicado 05308-31-03-001-2019-00004-00 
Asunto Resuelve sobre oposición y recurso. 
Auto int. 0019 

 
 
Vista la constancia que antecede, ha de indicarse que en los términos del 
artículo 309 del Código General del Proceso la oposición que hace la señora 
ERIKA a la diligencia de secuestro del bien inmueble que ocupa este proceso 
no es atendida. (ver folio 479 del expediente). 
 
Lo anterior si se tiene en cuenta que, vencido el término de cinco (5) días 
concedido a las partes para solicitar nulidades, no lo hicieron; que tampoco la 
parte actora manifestó interés en las pruebas solicitadas en la diligencia de 
secuestro; y que vencidos los términos de 15 días adicionales para la oposición 
de terceros frente a la diligencia de secuestro del bien, no se presentó. (Ver 
artículos 596 y 597 No. 8 del C. G. P.) 
 
Descendiendo sobre el recurso de reposición y subsidiario el de apelación 
invocado por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto del 9 
de marzo de 2020, mediante el cual se aprobó la liquidación de costas y 
agencias en derecho en el sub lite visible a folio 425 se tiene lo siguiente: 
  

1. ANTECEDENTES 
  
1.1. De los fundamentos fácticos  
 
La sociedad FONDO DE EMPLEADOS FEISA demandó en acción ejecutiva 
hipotecaria a MÓNICA PEDRAZA VELÁSQUEZ y EDUARDO WALTER DE LA 
MILAGROSA LÓPEZ GIL, en escrito presentado el día 11 de enero de 2018, 
visible a folios 114 a 136. 



 
El mandamiento de pago fue librado por auto del 17 de enero de 2018 obrante 
a folios 137 y 138, auto en el que se decretó la medida de embargo sobre el 
bien inmueble objeto del gravamen, identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria No. 012-73195,  el que fue registrado el día 5 de febrero de 2019 
(ver folio 160) 
 
Por auto del 29 de abril de 2019 se decretó el secuestro del citado inmueble y 
se comisionó para su práctica al señor Alcalde Municipal de Girardota, para lo 
cual se libró el comisorio No. 018, diligencia que fue realizada el 20 de marzo 
de 2020 por la Inspección de Policía. (ver folios 468-482) 
 
El día 6 de mayo de 2020 se allegó el Despacho comisorio 018 del 2019, 
proveniente de la Inspección de Policía, y por auto de septiembre 23 de 2020 
fue agregado al expediente y puesto a disposición de las partes para los efectos 
de ley. 
 
El presente proceso cuenta con sentencia proferida el día 13 de febrero de 2020 
obrante de folios 400 a 413 del expediente, en la cual se ordenó seguir con la 
ejecución y se decretó la venta en pública subasta del bien inmueble objeto de 
la medida. 
 
Las costas del proceso fueron liquidadas por el juzgado en acta obrante a folio 
424 en la que se incluyeron como gastos la suma de $38.200 para cada uno de 
los demandados, por conceto de notificaciones y certificado de tradición, y el 
auto que las aprobó del 9 de marzo de 2020, fue objeto del recurso que aquí 
nos conscita, del cual se corrió traslado a la parte demandada fijado el 1º de 
octubre de 2020, término que venció el día 6 de octubre de 2020, sin que se 
hubiera pronunciado al respecto. 
 
1.2. De los fundamentos del Recurso. 
 
Los reparos que esgrime el mandatario judicial de la parte actora se hacen 
radicar, en que en dicha liquidación no se tuvieron en cuenta todos los gastos 
que hubo que sufragar en las actuaciones que fueron útiles para para el 
desarrollo del proceso.   Indica que solo se tuvieron en cuenta los siguientes:  
 

1. La suma de $20.500 que fue el costo del certificado de libertad y tradición 
del bien inmueble, de fecha, 11 de enero de 2019. 

2. La suma de $11.500 por concepto de citación para notificación personal 
a INTERCOLOMBIA S.A. (mayo 11 de 2019) 

3. $40.000 de mensajería, según recibo 6318 del 7 de mayo de 2019 (fl. 
94). 

4. $4.350 del 6 de mayo de 2019, por concepto de citación para diligencia 
de notificación personal, obrante a folio 89. 
 

Que no se tuvo en cuenta otros gastos que indicó, por valor de $4.350, obrante 
a folio 71 del expediente del 23 de enero de 2019, y $16.300 y 20.100 por 
concepto de radicación de oficios para embargo, de fecha 5 de febrero de 2019, 
obrantes a folios 78 y 79. 



 
Agrega que ha incurrido en otra serie de gastos que no acreditó en su momento, 
pero que han sido útiles para el impulso de la demanda, los cuales relaciona 
así: 

1. $20.000 Radicación de demanda, 11 de enero de 2019 
2. $20.000 Radicación de embargo ante la oficina de registro, febrero 5 de 

2019. 
3. $20.000 por concepto de radicación de memorial en el juzgado (febrero 

6/2019)  
4. $11.000 de copias, del 8 de mayo de 2019 
5. $20.000 del 8 de mayo de 2019, por concepto de radicación de comisorio 

ante la alcaldía de Girardota 
6. $20.000 de constancias de citación para notificación personal al 

codemandado Eduardo Walter de la Milagrosa López del 14 de mayo de 
2019 

7. $20.000 de radicación de memorial (pronunciamiento sobre las 
excepciones de mérito) del 30 de julio de 2019. 

  
Indica que de los valores antes relacionados, de los cuales unos ya se 
encuentran acreditados en el expediente y otros los soporta con documentos 
allegados con el escrito de recurso, suma un total de $248.100. 
 
Allega recibos que arrojan un total de $133.000, visibles a folios 431 a 437 del 
expediente, y en el escrito de recurso solicita reponer el auto aprobatorio de las 
costas del 9 de marzo de 2020 y que en su lugar se tenga en cuenta para la 
liquidación de costas cada uno de los valores cuyos soportes obran en el 
expediente.  
 
1.3. Trámite del recurso. 
 
Del escrito de reposición se corrió traslado a la parte demandada fijado el 1º de 
octubre de 2020, término que venció el día 6 de octubre de 2020, sin que se 
hubiera pronunciado al respecto.  
 
Surtido el trámite del recurso y vencido el traslado dispuesto, es la oportunidad 
para resolver sobre el mismo, por lo que a ello se procede, previas las 
siguientes, 
  

2. CONSIDERACIONES 
 
2.1. Problema jurídico 
 
Atendiendo a las razones que esgrime el apoderado judicial de la parte 
demandante para sustentar la reposición, el problema jurídico se concreta en 
determinar si hay lugar a modificar la liquidación de costas realizada por el 
juzgado, concretamente por concepto de gastos, y que fueron aprobadas por 
auto del 9  de marzo de 2020, o si por el contrario, la condena en costas ha de 
mantenerse.  
  



Para tal efecto, las consideraciones jurídicas se concretarán en las 
generalidades del recurso de reposición para luego descender al caso concreto 
y determinar si hay lugar a incluir en la liquidación de costas, los rubros que 
dice la parte actora no se tuvieron en cuenta en la oportunidad legal. 
 
2.1.1. Del recurso de reposición.  
 
Dispone el artículo 318 del Código General del Proceso que: “…el recurso de 
reposición procede contra los autos que dicte el juez, … para que se reformen 
o revoquen” 
 

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirió la decisión sea 
el que vuelva sobre ella y reconsidere la decisión en forma total o parcial, para 
que la confirme, la revoque o la modifique, según el caso.  Así lo tiene definido 
la doctrina, en cuanto sostiene que el recurso de reposición es un remedio 
procesal mediante el cual el juez que conoce del proceso tiene la oportunidad 
única de reconsiderar un punto ya decidido por él, y enmienda el error en que 
ha incurrido y pronuncia una nueva resolución ajustada a derecho1. 
 
Previó el legislador que dicho medio de impugnación deberá interponerse con 
expresión de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los 
tres días siguientes al de la notificación del auto, (en el caso concreto, ya que 
la decisión fue adoptada fuera de audiencia), lo cual exige al recurrente, que 
ataque o censure los fundamentos de la decisión, con expresión clara y precisa 
de los motivos por los cuales considera que ésta se debe revocar, modificar o 
aclarar.  
 
Como quiera que el recurso que nos ocupa fue interpuesto en oportunidad legal, 
fue el motivo por el cual se le imprimió el trámite ordenado por la norma 
procesal, y que por medio de esta providencia procede el despacho a resolver 
lo pertinente.   
 

3. EL CASO CONCRETO 

 
Conforme a lo antes expuesto, y teniendo en cuenta que los valores acreditados 
por el recurrente con el escrito de recurso, por valor de $131.000, visibles a 
folios 431, 433, 436 y 437 del expediente digital, los que no concuerdan con la 
totalización de gastos relacionados en el citado escrito por valor de $248.100, 
y que obviamente difieren dichos valores de la liquidación realizada por el 
despacho en la suma de $76.400, según acta visible a folio 424, se hace 
necesario revisar nuevamente dicho aspecto, dejando en claro sí que habrá de 
modificarse como consecuencia de la acreditación de otros gastos que soporta 
con el escrito de recurso. 
 
De la revisión que se hace nuevamente de la actuación surtida en el proceso 
se encuentran acreditados los siguientes gastos útiles, con anterioridad al 
recurso que nos ocupa: 

                                                           
1 CARDONA GALEANO, Pedro Pablo. Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte General, 

Editorial Leyer, Cuarta Edición, Pág. 629). 



Un total de $92.250, según recibos por valor de $16.300, $20100, $4.350, 
$11.500 y $40.000, visibles a folios 139,153, 155, 158, 174, 178 y 184 del 
expediente digital.  Este valor es suficiente como evidencia para modificar la 
liquidación de costas objeto de reparo por la parte actora, que arrojó un total de 
$76.400. 
 
Además, como al presentar el recurso de reposición, la parte actora acredita 
gastos por la suma de $131.000, en recibos que obran a folios 433 a 437, como 
antes se dijo, se atiende al reparo formulado, aprovechando esta oportunidad 
procesal para incluir en la liquidación de costas, por el concepto de gastos, los 
que en su oportunidad legal no fueron acreditados al proceso y que por tal 
motivo no fueron tenidos en cuenta en la liquidación efectuada por el Juzgado.  
 
Vistas las cosas de este modo, y para efectos de resolver sobre el recurso 
horizontal, que fue interpuesto en forma oportuna por la parte demandante, 
considera esta funcionaria judicial que existen razones suficientes que permiten 
modificar el monto de los gastos liquidados y aprobados por auto del 9 de marzo 
de 2020, liquidación de gastos que, verificados, ahora suman en total $223.250, 
y que proporcionalmente a cada uno de los demandados les corresponde el 
50%, es decir, la suma de $111.625 a cargo de MÓNICA PEDRAZA 
VELÁSQUEZ, y de $111.625 a cargo del señor EDUARDO WALTER DE LA 
MILAGROSA LÓPEZ GIL. 
 
En lo referente a la liquidación de las agencias en derecho, quedará incólume 
los valores señalados a folio 424 del expediente digital. 
 
En atención a la decisión que habrá de adoptarse en este acto, no hay lugar a 
resolver sobre el recurso vertical invocado en forma subsidiaria por la parte 
recurrente. 
 
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE 
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, 
ANTIOQUIA, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: En los términos del artículo 309 del Código General del Proceso, y 
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, no se atiende la 
oposición que hace la señora ERIKA a la diligencia de secuestro del bien 
inmueble que ocupa este proceso. 
 
 
SEGUNDO: Modificar el monto de los gastos liquidados y aprobados por auto 
del 9 de marzo de 2020, los cuales quedan en la suma de $223.250, a favor de 
la parte demandante, y que proporcionalmente a cada uno de los demandados 
les corresponde el 50%, es decir, la suma de $111.625 a cargo de MÓNICA 
PEDRAZA VELÁSQUEZ, y de $111.625 a cargo del señor EDUARDO WALTER 
DE LA MILAGROSA LÓPEZ GIL. 
 



En lo referente a la liquidación de las agencias en derecho, quedarán incólume 
los valores señalados a folio 424 del expediente digital. 
 
TERCERO: No hay lugar a resolver sobre el recurso vertical invocado en forma 
subsidiara por la parte recurrente. 
 

NOTIFÍQUESE  
 
 
 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 
JUEZ 
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CONSTANCIA SECRETARIAL  
 
20 de enero de 2021. Le informo que la sociedad demandada subsanó los requisitos 
exigidos en el auto del 11 de noviembre de 2020 mediante el cual se inadmitió la 
contestación de la demanda. Le informo también que el apoderado de la parte 
demandante subsanó la inadmisión de la reforma a la demanda en debida forma, sin 
embargo, no envió el memorial a la parte demandada. 
Sírvase proveer,  
     

 
Elizabeth Agudelo 
Secretaria  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA  
Girardota - Antioquia, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Radicado:   05308-31-03-001-2019-00224-00 
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia  
Demandante: Mary Luz Gómez Sosa 
Demandada: Incolmotos Yamaha S.A. 
Auto Interlocutorio: 028 

 
En vista que, una vez subsanados los requisitos exigidos en el auto que antecede, la 
respuesta a la demanda presentada por la sociedad demandada cumple a cabalidad 
con los requisitos exigidos en el artículo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el artículo 18 
de la ley 712 de 2001, y con las exigencias del Decreto 806 de 2020, el Despacho da 
por contestada la demanda. 
 
Por otro lado, el apoderado de la actora aporta en forma oportuna la subsanación de 
la REFORMA A LA DEMANDA, la cual se ADMITE y se corre traslado a la sociedad 
demandada de la misma por el término de cinco (5) días para su contestación. 
 
Se requiere a las partes para que todos los memoriales referentes al proceso sean 
enviados simultáneamente a la parte contraria, conforme el artículo 8 Decreto 806 de 
2020. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

 

Firmado Por: 

 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA  

JUEZ  
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Constancia 
Le informo señora Juez la parte demandante presentó respuesta a la demanda de 
reconvención el 14 de diciembre de 2020 dentro del término del traslado. 
Girardota, 20 de enero de 2021 
 

 
Elizabeth Agudelo 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA 

 
Girardota - Antioquia, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Radicado:   05308-31-03-001-2020-00056-00 
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia  
Demandantes: Hernán Darío Sánchez Zuleta 
Demandadas: Colcerámica S.A.S. y otra 
Auto Sustanciación: 009 

 

En la presente demanda interpuesta por HERNÁN DARÍO SÁNCHEZ ZULETA en 
contra la sociedad COLCERÁMICA S.A.S. Y OTRA, se incorpora la contestación a 
la demanda de reconvención allegada por el apoderado del demandante, misma 
que por cumplir con los requisitos del artículo 31 del C.P.T. y de la S.S. se tendrá 
por contestada. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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CONSTANCIA SECRETARIAL  
20 de enero de 2021, le informo señora Juez que mediante auto del 10 de diciembre 
de 2020 se notificó a la sociedad demandada por conducta concluyente, 
concediéndole el término de 5 días para subsanar los requisitos exigidos. La 
apoderada de COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A. allegó vía correo 
institucional la subsanación de la contestación a la demanda el 18 de diciembre de 
2020, que dicho correo fue enviado de manera simultánea al demandante al correo 
jorge-restrepo@hotmail.com, y que el correo desde el que se radicó la contestación a 
la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo 
Superior de la Judicatura a la Dra. PAULA ANDREA ARBOLEDA VILLA el cual es: 
parboleda@godoycordoba.com.  
Sírvase proveer,  
     

 
Elizabeth Agudelo 
Secretaria  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA  
Girardota - Antioquia, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Radicado:   05308-31-03-001-2020-00122-00 
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia  
Demandante: Héctor Mauricio Gómez Zapata   
Demandada: Colombiana Kimberly Colpapel S.A. 
Auto Interlocutorio: 025 

 
En vista que, una vez subsanados los requisitos exigidos en el auto del 10 de 

diciembre de 2020, la respuesta a la demanda presentada por la Sociedad 
demandada a través de apoderada judicial, cumple a cabalidad con los requisitos 
exigidos en el artículo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el artículo 18 de la ley 712 de 
2001, y con las exigencias del Decreto 806 de 2020, además de haber sido 
presentada dentro del término legal conforme a la constancia secretarial que 
antecede, el Despacho da por contestada la demanda. 
 
Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y 
conforme la agenda del despacho, se señala fecha para AUDIENCIA DE 
CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, 
FIJACIÓN DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO 
para el día 28 y 29 de SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las 8:30 
a.m., se le hace saber a las partes que se realizará, en lo posible, en forma 
concentrada para el agotamiento del juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio. 
 
Igualmente se advierte a las partes la obligación de comparecer a la audiencia 
pública con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no 
asistencia establecidas en el artículo 77 C.P.T y S.S.  
 
Por la Secretaría del Despacho háganse las gestiones para agendar la audiencia 
virtual a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo 
Superior de la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les 

mailto:luisalfonsosierra@hotmail.com
mailto:parboleda@godoycordoba.com
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estará remitiendo vía correo electrónico el vínculo para el acceso a la sala de 
audiencias virtual. 
 
Adviértase que la atención VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas 
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo 
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de 
cara a la implementación de la justicia digital.  
 
Se le reconoce personería para que represente a COLOMBIANA KIMBERLY 
COLPAPEL S.A. a la sociedad GODOY CÓRDOBA ASOCIADOS S.A.S. según lo 
permite el artículo 75 del CGP y conforme al poder general conferido por el 
representante Legal de la entidad mediante escritura pública anexada.  
 
Conforme al poder otorgado mediante escritura pública por parte de GODOY 
CORDOBA ASOCIADOS S.A.S., se le reconoce personería para actuar a la Dra. 
PAULA ANDREA ARBOLEDA VILLA quien no tiene antecedentes disciplinarios 
conforme verificación efectuada en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la 
J. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

 

Firmado Por: 
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CONSTANCIA SECRETARIAL  
20 de enero de 2021, le informo señora Juez que el apoderado de la parte actora 
procedió con el envío de la notificación personal de la demanda el día 27 de noviembre 
de 2020,  por lo que el término para contestar corrió del 02 al 16 de diciembre del 
mismo año. El apoderado de PAPELSA S.A. allegó vía correo institucional la 
contestación a la demanda el 14 de diciembre de 2020, que dicho correo fue enviado 
de manera simultánea al demandante al correo cballest@hotmail.com, y que el correo 
desde el que se radicó la contestación a la demanda no es el mismo que se encuentra 
registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. MARCO 
ANTONIO GAVIRIA BAENA el cual es: marco.gaviria@hotmail.com.  
Sírvase proveer,  
     

 
Elizabeth Agudelo 
Secretaria  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA  
Girardota - Antioquia, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Radicado:   05308-31-03-001-2020-00186-00 
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia  
Demandante: Leónidas Alberto Ospina Galeano   
Demandada: Papelsa S.A. 
Auto Interlocutorio: 024 

 
En vista que la respuesta a la demanda presentada por la Sociedad demandada 

a través de apoderado judicial, cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el 
artículo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el artículo 18 de la ley 712 de 2001, y con las 
exigencias del Decreto 806 de 2020, además de haber sido presentada dentro del 
término legal conforme a la constancia secretarial que antecede, el Despacho da por 
contestada la demanda. 
 
Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme 
la agenda del despacho, se señala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, 
DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO, 
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el día 21 y 22 de 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las 8:30 a.m., se le hace saber a 
las partes que se realizará, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento 
del juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio. 
 
Igualmente se advierte a las partes la obligación de comparecer a la audiencia pública 
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia 
establecidas en el artículo 77 C.P.T y S.S.  
 
Por la Secretaría del Despacho háganse las gestiones para agendar la audiencia 
virtual a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo 
Superior de la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les 
estará remitiendo vía correo electrónico el vínculo para el acceso a la sala de 
audiencias virtual. 
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Adviértase que la atención VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas 
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo 
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de 
cara a la implementación de la justicia digital.  
 
Se le reconoce personería para que represente a PAPELSA S.A. al Dr. MARCO 
ANTONIO GAVIRIA BAENA, quien no tiene antecedentes disciplinarios conforme 
verificación efectuada en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J. 
 
Se REQUIERE al apoderado de la sociedad demandada para que envíe todos los 
memoriales relativos al proceso desde la dirección electrónica registrada en el Registro 
Nacional de Abogados, esta es: marco.gaviria@hotmail.com. 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Constancia 
Le informo señora Juez que la demanda ejecutiva laboral con radicado 2020-00210 
a continuación de ordinario, fue radicada al despacho vía correo institucional el 7 de 
diciembre de 2020; que dicho correo NO fue enviado de manera simultánea a las 
sociedades demandadas; igualmente le participo que el correo desde el que se 
radicó la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el 
Consejo Superior de la Judicatura al Dr. FRANK ESTEBAN GÓMEZ CARDONA  el 

cual es frankegomezc@yahoo.com. 

Girardota, 20 de enero de 2021 

 
Elizabeth Agudelo 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA 

 
Girardota - Antioquia, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Radicado:   05308-31-03-001-2020-00210-00 
Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuación de Ordinario  
Demandante: EUGENIO PASTOR GARCÍA YEPES 
Demandado: INGENIERÍA ESTUDIOS CONTROL INESCO S.A., 

CASTRO & TCHERASSI LTDA., ICM INGENIERÍA S.A. 
Y LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS 
LTDA. 

Auto Interlocutorio: 027 
 

Al estudiar la presente demanda ejecutiva laboral a continuación de ordinario 
interpuesta por EUGENIO PASTOR GARCÍA YEPES, en contra de INGENIERÍA 
ESTUDIOS CONTROL INESCO S.A., CASTRO & TCHERASSI LTDA., ICM 
INGENIERÍA S.A. y LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS LTDA., se 
concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para 
su admisibilidad, establecidos en el artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que 
habrá de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente: 



 
A) Deberá aportar certificado de existencia y representación actualizado de las 

sociedades ejecutadas, el cual tenga menos de un mes de expedición. 
 

B) Deberá informar la dirección de notificación electrónica del demandante y de 
las sociedades ejecutadas, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 
de 2020, informando al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del 
correo electrónico al cual notificará a las demandadas, conforme el inciso 2 
del artículo 8 Decreto 806 de 2020. 
 

C) Acreditar el envío de la demanda a la dirección de correo electrónico de las 
sociedades ejecutadas, e informará y acreditará si la misma fue efectiva y si 
consta recibo de la demanda en esa empresa, conforme al art. 6° del D.L. 
806/2020.  

 
D) Enviará el apoderado de la parte actora la subsanación desde la dirección 

electrónica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta es 
frankegomezc@yahoo.com. De igual forma enviará desde esta dirección 
electrónica todos los memoriales relativos a este proceso. 
 
 
 

DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos 
Laborales del Circuito Judicial de Girardota, 
 

RESUELVE 

INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA LABORAL A CONTINUACION DE 
ORDINARIO, instaurada por EUGENIO PASTOR GARCÍA YEPES, en contra de 
INGENIERÍA ESTUDIOS CONTROL INESCO S.A., CASTRO & TCHERASSI 
LTDA., ICM INGENIERÍA S.A. Y LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS 
LTDA., para que dentro del término de cinco (5) días, se dé cumplimiento a las 
anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo de la demanda. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, enero 13 de 2020.  Informo a la 

señora Juez que el presente proceso fue allegado al correo institucional el 14 

de diciembre de 2020, del correo gleniacruz@hotmail.com, correo electrónico 

de la apoderada judicial de la ejecutante que se encuentra inscrito en el 

SIRNA. 

 

 
Maday Cartagena Ardila 

Escribiente 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA 
Girardota, Antioquia, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

   

Proceso: Ejecutivo Hipotecario  

Demandante: Luz Elena Taborda Tamayo y Hernán de Jesús 

Restrepo Cárdenas 

Demandado: Laura Rosa Bustamante De Carmona  

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00215-00 

Auto (I): 018 

 

 

Examinada la demanda por el Despacho, previo a resolver si procede o no 

librar mandamiento de pago solicitado, se concluye que se hace necesario 

inadmitirla a efectos de que la parte ejecutante, allegue en formato pdf los 

pagarés suscritos por la señora Laura Rosa Bustamante de Carmona a favor 

de los ejecutantes, y que están respaldados por la EP 6631 del 04 de 

diciembre de 2019 de la Notaria 16 del Círculo Notarial de Medellín; lo 

anterior por cuanto en el escrito de demanda se relacionan tres pagarés y 

solo fueron aportados dos.  

 

Lo anterior, en aplicación a lo estatuido por el artículo 74 y 82 del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos 
Laborales del Circuito Judicial de Girardota 
 

RESUELVE: 
 

mailto:gleniacruz@hotmail.com


PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA, 

instaurada por LUZ ELENE TABORDA TAMAYO y HERNAN DE JESUS 

RESTREPO CARDENAS en contra de LAURA ROSA BUSTAMANTE DE 

CARMONA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (05) días para 

que dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada 

la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA  
JUEZ  

 
Firmado Por: 

 
DIANA MILENA SABOGAL OSPINA  

JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE 

GIRARDOTA-ANTIOQUIA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

98c4938feb4213ae5cd8dff8c7b82adaa84bef096b4a646411a4616dc2c022
ba 

Documento generado en 20/01/2021 09:07:23 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



Constancia: Girardota, Antioquia, enero 13 de 2021.  Se deja en el sentido que 
la presente demanda fue allegada al correo institucional el 18 de diciembre de 
2020, del correo verpyconsultoressas@gmail.com. 
 

 

 
Maday Cartagena Ardila 
Escribiente 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA 
     Girardota, Antioquia, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

 
Proceso: Restitución de bien inmueble  
Demandantes: Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo 
Demandado: Lina Marcela Galvis Rendón y John Wilmar Muñoz Gallego 
Radicado:  05308-31-03-001-2020-00222-00 
Auto (I): 020 
 
 
Del estudio de la presente demanda Verbal de RESTITUCION DE TENENCIA DE 
BIEN INMUEBLE, instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS 
LLERAS RESTREPO por intermedio de apoderado judicial en contra de LINA 
MARCELA GALVIS RENDÓN y JOHN WILMAR MUÑOZ GALLEGO, observa este 
Despacho que no tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad o no de 
la demanda que nos ocupa, previa las siguientes anotaciones:  
 
El artículo 28 del Código General del Proceso, establece una serie de reglas para 
establecer la competencia por el factor territorial; y en el numeral 1º señala, entre 
otros, que, en los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es 
competente el juez del domicilio del demandado; no obstante, el numeral 7° de la 
norma en comento constituye una excepción a dicho principio, habida cuenta de 
que en los procesos de restitución de tenencia, será competente en forma 
privativa el juez del lugar donde se encuentren ubicados los bienes. 
 
Acerca del fuero privativo en las causas de restitución de tenencia, la 
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “necesariamente 
el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga 

competencia territorial en el lugar de ubicación del bien involucrado en el debate 

pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningún punto de vista, a otro funcionario 



judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos, como por 

ejemplo para la situación del fuero personal”.1 

 
En el presente asunto, la parte demandante, anunció que el bien inmueble a 
restituir se halla ubicado en el Municipio de Copacabana, Antioquia; y de acuerdo 
al mapa judicial, dicho Municipio pertenece al Circuito Judicial de Bello, conforme 
al Acuerdo PSAA13-9913 del 23 de Mayo de 2013, del Consejo Superior de la 
Judicatura, que adicionó el Municipio de Copacabana al Circuito Judicial de Bello. 
  
Por lo anterior, este Despacho dispone remitir el presente asunto al Juez Civil del 
Circuito -Reparto- del Municipio de Bello, para lo de su cargo.  
  
Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido 
por el artículo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos 
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,  
 

                  RESUELVE 
 
PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la demanda Verbal de 
RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE, instaurada por el FONDO 
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO por intermedio de 
apoderado judicial en contra de LINA MARCELA GALVIS RENDÓN y JOHN 
WILMAR MUÑOZ GALLEGO, por lo expuesto en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil del Circuito 
de Bello, Antioquia - Reparto, para que allí se avoque la competencia, previa las 
anotaciones pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho 
Judicial.  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 
JUEZ 

 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
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JUEZ  
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1 Auto de 04 de abril de 2011, exp. 2011-00402-00. 
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OCCC 

CONSTANCIA SECRETARIAL: le informo señora Juez, que mediante auto del 11 
de noviembre del año 2020, ordenó oficiar a la Notaría de esta localidad, para que 
procediera a la cancelación o levantamiento de la afectación a vivienda familiar y el 
patrimonio de familia  que existen sobre el bien identificado con la matrícula 
inmobiliaria No. 012-43611, la interesada  solicita que la orden sea dirigida a la 
Oficina de Regitro de Instrumentos Públicos de Giradota, por cuanto según 
información de la notaría, no les corresponde hacerlo. Además se advierte del folio 
de matrícula allegado con la solicitud, que aún no se ha cencelado la anotación No. 
5, consistente en una hipoteca suscrita entre Margarita María Villa Jiménez el 
FOVIS, medida que se dispuso cancelar en el numeral 3 de la parte resolutiva del 
auto del 28 de mayo de 2004, por medio del cual se aprobó el remate. Sírvase 
proveer. 
Girardota, Antioquia, 20 de enero de 2020. 
 
 
OLGA C. CÓRDOBA CÓRDOBA 
Notificadora 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO  
Girardota, Antioquia, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso: Ejecutivo Hipotecario 
Demandante: GRANAHORRAR 
Demandado: Margarita María Villa Jiménez 
Radicado: 053083103001199900397 00 
 Auto (s):  724 

  
 
Conforme a la constancia que antecede, se dispone la elaboración 
nuevamente de los oficios dirigidos a la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Girardota, solicitando las cancelaciones de la afectación a 
vivienda familiar y el patrimonio de familia, anotaciones 6 y 7, y a la Notaría 
de Girardota, de la escritura No. 1.163, del cuatro (4) de noviembre de 1998, 
anotación No. 5.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 
 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 
Juez  

 
 

 

 



OCCC 
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Girardota, Antioquia, enero veinte (20) de 2021 

Constancia secretarial. 

Señora Juez, me permito informarle que por auto del 14 de octubre de 2020, se 
requirió a las partes del proceso con el fin de que allegaran un avalúo comercial del 
bien inmueble objeto de la medida de embargo y secuestro, con el fin de garantizar 
con ello los derechos de las mismas partes y para tener una mayor certeza del 
avalúo real de este. 

Fue así como el día 5 de noviembre de 2020 se recibió en el correo institucional del 
juzgado avalúo, que fuera remitido desde el E mail carlosjose2052@hotmail.com 
contenido en el archivo 16 del expediente digital, por un valor de $189.250.288), 
escrito en el que además, el apoderado judicial de la parte demandante en el 
proceso 2014-00196, solicitó al Juzgado, que una vez en firme el avalúo, autorizara 
la publicación del cartel de remate, tal y como lo había peticionado antes.    

El día 13 de noviembre de 2020, el mismo apoderado judicial de la parte 
demandante, señora LUZ DARY ARANGO RESRTREPO, envió comunicación al 
correo institucional del Juzgado, remitida desde el mismo correo electrónico antes 
citado, en el que solicita que llegada la fecha del remate, le sea adjudicado dicho 
bien inmueble a su representada hasta por el valor de la obligación a pagar.   

De otro lado, pero en igual dirección, procedió el apoderado judicial de uno de los 
acumulantes, quien el día 13 de noviembre de 2020, remitió al correo institucional del 
juzgado, desde el E mail victor.posso@hotmmail.com dictamen de avalúo comercial 
del mismo bien inmueble con M.I. 012-52322, por un valor de $322.447.433.  Dicho 
avalúo obra en el archivo No. 17 del expediente digital. Acreditó además el pago de 
los honorarios al perito que realizó el trabajo por valor de $1.500.000, visible a folio 
24 del mismo archivo, para ser tenidos en cuenta al momento de liquidar las costas. 

Provea. 

 

JOVINO ARBEY MONTOYA MARÍN 

Oficial mayor. 
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Referencia Proceso Ejecutivo con Acción Mixta 

Demandante Luz Dary Arango Restrepo y Otros. 

Demandado Rubén de Jesús Molina Zapata y Otros 

Radicado 05308-31-03-001-2014-00196-00 

Acumulados 05308-31-03-001-2015-00316 y 2015-00370-00 

Asunto Traslado avalúos. 

Auto de sust. 0007 

 

Vista la constancia que antecede, se dispone correr traslado por tres (3) días a las 
partes de los avalúos antes citados para los efectos señalados por el artículo 228 del 
Código General del Proceso. 

Una vez determinado el avalúo del bien inmueble se señalará fecha y hora para 
llevar a cabo la subasta pública, oportunidad en la cual se resolverá sobre la petición 
que hace el apoderado judicial de la señora LUZ DARY ARANGO RESTREPO en lo 
que respecta a la adjudicación del bien por cuenta del crédito perseguido en el 
proceso.  

NOTIFÍQUESE  

 

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA 

JUEZ 
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RE: MEMORIAL: -23 FOLIOS- AVALÚO COMERCIAL INMUEBLE. RADICADO 2014-
00196

Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota
<j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 13/11/2020 11:32 AM

Para:  Victor Raúl Posso Agudelo <victor.posso@hotmail.com>

ACUSO RECIBIDO.
ATENTAMENTE
OLGA C. CÓRDOBA CÓRDOBA
NOTIFICADORA JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

De: Victor Raúl Posso Agudelo <victor.posso@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 10:31 a. m. 
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - An�oquia - Girardota <j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: MEMORIAL: -23 FOLIOS- AVALÚO COMERCIAL INMUEBLE. RADICADO 2014-00196
 
PROCESO: HIPOTECARIO
DEMANDANTE: DAIRO DE JESÚS ESCOBAR MEJÍA
DEMANDADO: HEREDEROS DE RUBÉN DE JESÚS MOLINA ZAPATA 
RADICADO: 2014-00196
FOLIOS: 23

Buenos días,

En archivo adjunto, envío lo de la cita.

Gracias.

VÍCTOR RAÚL POSSO AGUDELO
C.C. 70.131.458 de Barbosa
T.P.  38.531 del C.S. de la J.
Cel. 311 634 55 89



VÍCTOR RAÚL POSSO AGUDELO 
ABOGADO U. de A. 

 

CALLE 13 NRO. 14-35 Interior 201.  BARBOSA –PARQUE PRINCIPAL-. 
CELULAR: 311 634 55 89. E-MAIL: victor.posso@hotmail.com 

 
 

Señora 
JUEZ CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO  
Girardota 
 
PROCESO       : HIPOTECARIO 
DEMANDANTE: DAIRO DE JESÚS ESCOBAR MEJÍA 
DEMANDADO  : HEREDEROS DE RUBÉN DE J. MOLINA ZAPATA 
RADICADO     : 2014-00196 
 
ASUNTO: AVALÚO COMERCIAL INMUEBLE   
 
 
En mi calidad de apoderado del codemandante DAIRO DE JESÚS 
ESCOBAR MEJÍA, en el negocio de la cita, de la manera más 
comedida le informo que con el presente escrito acompaño: 
 
1. El avalúo comercial del inmueble debidamente embargado y 

secuestrado en el proceso de la cita.  
 

2. Recibo por la suma de UN MILLÓN QUINIENTOS MIL PESOS 
($1.500.000) cancelados al perito avaluador. 

 
Lo anterior para que sea tenido en cuenta en su oportunidad. 
 
 
Señora Juez, 
 

 
 
 
 
 
VÍCTOR RAÚL POSSO AGUDELO. 
C.C. 70.131.458 de Barbosa 
T.P. 38.531 del C.S. de la J. 
E-mail: victor.posso@hotmail.com 
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