REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

SECRETARIA

CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, diciembre 1° de 2020. En respuesta
allegada por la accionada COLPENSIONES, por correo electronico el pasado 30 de
noviembre de la cursante anualidad, en el que informa que el pasado 26 de
noviembre de 2020, bajo radicado No. BZ 2020 12077298 _13-2522430, el 4rea de
nomina le pone en conocimiento a la accionante, entre otras cosas, que una vez
analizada la documentacion allegada con base en la Ley 1574 de 02 de agosto de
2012 (Que regulo la condicion de estudiantes beneficiaros de pension de
sobrevivientes) y basados en el sistema de informacién de némina de pensionados
de Colpensiones, dicha novedad fue aplicada de forma exitosa en 2020/11/26 con
el respectivo retroactivo, si a ello hubiere lugar. La aplicacion de la novedad se vera
reflejada en el periodo de némina 202012.

En comunicacién entablada con la accionante al movil 3147945484, indica que
recibié dicha respuesta a su correo electrénico vmejia553@gmail.com y que se
comunicé con la entidad accionada al 2386090, donde le indicaron que el cambio
se haré a partir de diciembre de 2020, y que como Colpensiones paga mes vencido,
la mesada pensional con el retroactivo si hay lugar a ello, lo recibira a partir de enero
de 2021.

Para constancia firmo en la fecha,

pifoby

Maday Cartagena Ardila
Escribiente


mailto:vmejia553@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, diciembre tres (03) de dos mil veinte (2020)

Proceso Accion de Tutela
Accionante Vanessa Mejia Lopez
Accionada Colpensiones

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00198-00
Sentencia N° | S.G. 117 S.T. 047

En virtud a que la entidad accionada COLPENSIONES; respuesta que le fue
notificada a la accionante; asi se consigna en la constancia que antecede. Se observa
entonces que en la actualidad no se puede predicar vulneracion alguna de los
derechos fundamentales invocados, pues la situacion que dio origen a esta accion se
encuentra superada y careceria de sentido conceder la tutela ordenando lo que ya
esta dispuesto.

De esta forma nos encontramos frente al caso indicado en el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991y, en consecuencia, no es del caso declarar préspera la accidén pues no
aparece vulneracion alguna al derecho fundamental alegado por lo que se declarara
finalizada la presente accion.

Asi lo reitero en la sentencia T—250 de 2009

“(...) La Corte Constitucional ha sefialado que la carencia actual de objeto se produce como
consecuencia del hecho superado que se presenta cuando los supuestos de hecho que
han dado origen a la presentacion de la accién de tutela se terminan, son superados o
desaparecen.

Esta Corte en la Sentencia SU-540 de 2007, sobre el hecho superado sefial6 que se
presenta cuando: “...por la accién u omision (segun sea el requerimiento del actor en la
tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado? en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.” (Negrillas fuera de texto)

1 Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-082 de 2006%, en la que una sefiora solicitaba la entrega de
unos medicamentos, los cuales, segln pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo
entregados al momento de la revisidn del fallo, la Corte considerd que al desaparecer los hechos
que generaron la vulneracion, la accidn de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su
justificacidn constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces
a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por esa razén en la parte resolutiva de la
sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 2005, en un caso en el cual se pretendia que se
ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente
proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el trdmite de la accion de tutela, la vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas
condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” |gual posicion se adopté



Resumidamente, al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accién de
tutela pierde su eficacia e inmediatez y por ende su justificacion constitucional, por lo cual
se configuraba un hecho superado que conduce a la carencia actual de objeto. (...)”

Se notificara esta decision en la forma indicada en el articulo 30 del Decreto 2591
del 91 a las partes y, si no fuere impugnada, oportunamente se remitird el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, tal y como
lo dispone el articulo 31 idem.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos Laborales
del Circuito Judicial de Girardota, Antioquia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: No declarar préspera la presente acciéon, por cuanto la accionada,
COLPENSIONES, satisfizo el requerimiento de la parte actora, que constituia el objeto
en esta accion tutelar, de conformidad con lo sefialado en el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de este proveido a las partes por el medio mas
expedito y eficaz y, si no fuere impugnada, remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho

en la sentencia SU-975 de 2003%, en uno de los casos alli estudiados, pues se profirié el acto
administrativo que dejo sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimé, sin juzgar el
mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado.



