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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, diciembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

Proceso Accion de Tutela

Radicado 05079-40-89-002-2020-00178-01

Accionantes Freddy Alberto Mufioz Valencia

Accionada Colombiana Kimberly Colpapel S.A.

Sentencia N° S.G. 83 22, Inst. 040

Instancia Segunda Instancia

Procedencia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Barbosa, Antioquia

1. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
1991, procede este Despacho a resolver la impugnacién formulada por el apoderado
judicial del sefior FREDDY ALBERTO MUNOZ VALENCIA, frente a lo dispuesto en
la sentencia calendada 28 de septiembre de 2020, proferida por la Juez Segunda
Promiscuo Municipal de Barbosa, Antioquia, en la accion de tutela instaurada en
contra de COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.

2. ANTECEDENTES
De la proteccion solicitada

La pretension formulada por el apoderado judicial del sefior FREDDY ALBERTO
MURNOZ VALENCIA, se concreta en que les sea protegido su derecho fundamental
de peticion que considera le esta siendo vulnerado por la sociedad demandada.

Solicita, en consecuencia, que se ordene a las accionadas dar respuesta a la peticién
del 10 de marzo de 2020, y se le ordene hacer entrega de los documentos que
solicita.

Sefala en los fundamentos facticos, que el sefior Freddy Alberto Mufioz Valencia, le
fue terminado el contrato de trabajo que tenia con la compafia Colombiana Kimberly
Colpapel S.A., sin que le fuera estructurada la calificacion de pérdida de capacidad
laboral en atencion al accidente de trabajo ocurrido mientras ejercia su cargo de
operario. Indica que en sentencia del 13 de noviembre de 2019 el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Barbosa, Antioquia, tutelé los derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y seguridad social, le ordendé a la
accionada el reintegro del sefior Freddy Alberto Mufioz Valencia, advirtiéndole al
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accionante que disponia del término de cuatro meses, para instaurar la
correspondiente demanda ordinaria laboral.

Que el 10 de febrero de 2020, presenté peticion ante la Compafiia Colombiana
Kimberly Colpapel y requiri6 copia de documentos como contrato de trabajo,
extractos de nomina y copia de lo relacionado con el accidente de trabajo, entre
otros; del que recibié respuesta el 03 de marzo dentro del cual le afirman hacer
entrega de unos documentos (que realmente no fueron entregados en esa fecha) y le
niegan la entrega de otros documentos por tratarse de informacion confidencial que
no puede ser entregada a terceros.

En atencion dicha respuesta, el 10 de marzo de 2020 radicé ante la sociedad
accionada, escrito por medio del cual reitera la solicitud de copia de los documentos
solicitados con anterioridad, a lo que la empresa le hizo entrega de las copias del
contrato de trabajo y sus correspondientes modificaciones pero no realiz6 la entrega
del resto de documentacion requerida por el peticionario; por lo que considera
conculcado su derecho fundamental de peticion, sino que imposibilité que se
calcularan adecuadamente las pretensiones de la demanda, toda vez que la
informacion requerida con los salarios y prestaciones sociales devengados por el
sefior Mufioz Valencia.

2.2. Del tramite en la primera instancia

La tutela fue admitida el dia 16 de septiembre de 2020, por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa, Antioquia, al que se asignd su conocimiento, en la
gue se dispuso concederle a la accionada el término de dos dias, para que se
pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la accion de tutela.

Las sociedad accionada, dentro del término legal otorgado, dio respuesta a la accion
de tutela, sefialando que dio respuesta oportuna, precisa y de fondo a la peticion del
accionante, que con dicha respuesta le hizo entrega del contrato de trabajo suscrito
entre las partes, y de los otro si pactados entre las mismas; de igual forma, asi
mismo le indico que lo referente al Pacto Colectivo y la Convencion Colectiva de
Trabajo suscrita entre Colombiana Kimberly Colpapel S.A. y SINTRACKB reposaba
en la oficina del Ministerio del Trabajo, donde podia acudir ante dicho Despacho con
el fin de solicitar los documentos requeridos; lo concerniente a la escala salarial
establecida para todos los cargos de operario, le indicé que dicha informacién
resultaba ser confidencial la cual no podria ser entregada teniendo en cuenta que la
misma podria afectar el buen nombre de la empresa; y respecto de la informacion
relacionada con el accidente de trabajo padecido, que podia remitirse directamente a
la ARL SURA como quiera que era dicha entidad quien disponia de esa informacion,
maxime teniendo en cuenta que la historia clinica ocupacional forma parte de la
historia clinica general y dichos documentos son sometidos a reserva por Ley.

Sefiald que dicha respuesta fue clara y de fondo, cumpliendo asi los requisitos
exigidos por parte de la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional,
configurandose un hecho superado.

Indica que el caso en estudio no cumple con el requisito de inmediatez necesario de
cada accion, en la medida en que el accionante, dejo transcurrir mas de seis (6)
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meses desde las situaciones descritas dentro de la accidon de tutela, hasta la
presentacion de la accion de tutela, situacién que evidencia que el mismo no se
encuentra bajo un estado de perjuicio irremediable.

Con el pronunciamiento a la accién de tutela, allega copia de la respuesta al derecho
de peticion, que le fuera entregado al accionante y le informa la razén por la cual no
le hace entrega de los demas documentos solicitados, indicando en la respuesta a
donde puede dirigirse a conseguir los demas documentos requeridos.

2.3. Delasentencia de primera instancia

La funcionaria de primer grado profirid6 sentencia el 28 de septiembre de 2020,
declarando improcedente la accion de tutela presentada por el sefior Freddy Alberto
Mufioz Valencia en contra de Colombiana Kimberly Colpapel S.A.

Para sustentar esta decision, en sintesis, hace un recuento de la naturaleza, la
finalidad del derecho de peticion; y en el analisis del caso concreto advirtié que de
conformidad con la prueba recaudada se encuentra que el derecho de peticion fue
resuelto por la sociedad accionada e hizo entrega de los documentos que le estaba
permitido suministrar y le indico la razon por la cual algunos documentos gozan de
reserva, y le indica como conseguir la documentacion que no esta disponible en esa
empresa.

Considerd el Juzgado de primera instancia que la sociedad accionada con la
respuesta allegada al Despacho y remitida al accionante, satisfizo la peticion de
informacion que le habia sido formulada por el actor, pues en esta le indica que los
documentos enunciados como El Pacto Colectivo y la Convencion Colectiva de
Trabajo suscrita entre Colombiana Kimberly Colpapel S.A. y SINTRACKB reposan en
la oficina del Ministerio del Trabajo; que todo lo relacionado con el accidente de
trabajo padecido por el afectado puede conseguirse directamente a la ARL SURA
como quiera que es dicha entidad quien dispone de esa informacion, maxime
teniendo en cuenta que la historia clinica ocupacional forma parte de la historia
clinica general y dichos documentos son sometidos a reserva por Ley, asi mismo
indicd en su respuesta dada y referente a la escala salarial establecida para todos los
cargos de operario, que dicha informacidbn no podia ser entregada teniendo en
cuenta que la misma podria afectar el Good will de la compafiia y que en caso de ser
indispensable la consecucion de dichos documentos, el accionante tiene la opcion de
solicitarlos directamente al juez de conocimiento, dentro del proceso laboral del que
se hace mencion en los hechos de la demanda.

Que entre otras cosas y teniendo en cuenta el principio de la inmediatez, ya han
transcurrido mas de 6 meses desde la presentacion del derecho de peticion que data
del 10 de febrero de 2020, y teniendo en cuenta que la accion ordinaria laboral debid
ser presentada dentro del término de cuatro (04) meses, posterior a la notificacion del
fallo de fecha de tutela No. 229 del 13 de noviembre de 2019, proferido por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barbosa —Antioquia, es dentro de la demanda antes descrita que se debid solicitar la
orden al juez de conocimiento, para acceder a los documentos requeridos y que
gocen de reserva legal, encontrando que no hay vulneraciéon de los derechos de
peticion, debido proceso y contradiccion, por lo que declaré improcedente la accion
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constitucional, dado que la entidad accionada dio respuesta a la solicitud del
accionante en los términos de ley.

2.4. Delaimpugnacion

El sefior FREDDY ALBERTO MUNOZ VALENCIA por intermedio de su abogado,
impugna la decision tomada considerando que el fallador de primera instancia no
efectué una revision adecuada de la situacibn puesta en su conocimiento, ni una
valoracion de los documentos que se allegaron con el libelo de la accién
constitucional.

Indica que se viold el debido proceso dentro de la accidn constitucional por cuanto
solicité en dos oportunidades al Despacho la remision del pronunciamiento emitido
por la entidad accionada y que sirvié de fundamento para denegar las pretensiones
de la accion de tutela y que dichas solicitudes no fueron atendidas, por lo cual ante la
falta de respuesta del Despacho y ante el fenecimiento de los términos para su
presentacion, debié ser redactada sin tener acceso a dicho documento.

Con relacion a la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio,
sefala que efectivamente su poderdante interpuso accion ordinaria laboral dentro del
plazo establecido para ello, sin embargo ante la actitud ilegal y desproporcional de la
accionada, las pretensiones de la demanda y consideraciones fueron establecidos
sin el conocimiento pleno de las condiciones salariales del accionante, y que aunque
fueron solicitadas ante el juez laboral, dada la contingencia de salud que se afronta,
seran decretadas hasta dentro de mucho tiempo, situaciéon que no tuvo en cuenta el
fallador de primera instancia. Sefala que los documentos referente al pacto
colectivo como el reporte del accidente de trabajo padecido por éste, hacen parte de
la documentacion que reposa en la oficina de personal de la entidad accionada y lo
gue se busca por parte de la compafia, es obstaculizar ilegalmente el acceso a las
mismas.

En cuanto a la inmediatez, manifiesta que no se tuvo en cuenta que previo a la
interposicion de la tutela, fue decretada la emergencia sanitaria y econdmica en
nuestro pais y que conllevo a la suspension de términos judiciales, sefialando que al
respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-145/20 indic6: “Para la Corte no
cabe duda de que las dimensiones de la calamidad publica sanitaria y sus efectos en
el orden econdmico y social son devastadoras, al producir perturbaciones o
amenazas en forma grave e inminente que impactan de manera traumatica y
negativamente en la proteccion efectiva de los derechos constitucionales de millones
de personas”.

Por lo que solicita recovar la decision de primera instancia y en su lugar se ordene a
la sociedad accionada, garantizar los derechos fundamentales invocados como
conculcados al sefior Freddy Alberto Mufioz Valencia y en consecuencia se ordene a
la entidad accionada, suministrar los documentos solicitados en el derecho de
peticién que se encuentra dentro del plenario.

2.5. Presentacion de los problemas juridicos:

Con base en lo expuesto y acorde con lo establecido en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, segun el cual se impone al juez que conoce de la impugnacion el
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examen de su contenido y el cotejo con el acervo probatorio y con el fallo que se
impugna, el problema juridico que plantea el caso en esta sede, y que en aras del
orden y la l6égica argumentativa que se seguira, se plantean asi:

1. ¢Es procedente que por via de esta accidén se conceda el derecho de peticion
al accionante, que considera vulnerado por parte de la accionada ante la falta
de respuesta clara y concreta a la solicitud de entrega de documentos o si
dicha solicitud ya fue resuelta por Colombiana Kimberly Colpapel S.A.,
conforme lo afirma la accionada y lo sostiene la juez de primera instancia?.

Con el fin de analizar y dar respuesta a los anteriores problemas juridicos, este
Despacho Judicial analizara la jurisprudencia constitucional sobre: (i) el derecho
fundamental de peticion, (ii) la inmediatez de la accion de tutela y (iii) se resolvera el
caso concreto a partir del marco tedrico expuesto.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De la competencia

En virtud a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual,
presentada la impugnacion, la tutela se remitird al superior jerarquico para que
resuelva sobre la misma, se radica en este Juzgado la competencia para conocer de
la accion de tutela que fuera decidida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa, Antioquia, que pertenece a este circuito judicial.

3.2. Generalidades de la tutela

La accion de tutela constituye uno de los mas importantes mecanismos de garantia
de los derechos constitucionales fundamentales al alcance de toda persona para la
defensa de los derechos de caracter fundamental, siempre que hayan sido
violentados 0 amenazados por una autoridad publica y por los particulares, en los
eventos expresamente autorizados en el art. 86 de la C.N., y se orienta, en esencia,
a la garantia y proteccion de estos derechos mediante la aplicacion directa de la
Constitucion, a través de un procedimiento expedito y sumario.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta procedente
instaurar la accién cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se promueva como mecanismo transitorio, para evitar un “perjuicio
irremediable”, que sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas
urgentes e impostergables; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacion o amenaza.

3.3.- Contenido y alcance del derecho de peticion. Reiteracion de
jurisprudencia. Sentencia T-332 de 2015.

La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de toda
persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante las
autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo.
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La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de
esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido, “resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o0. Constitucién
Politica)™.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este
derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nlcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestidon, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién
opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de
15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

L Sentencia T-012 de 1992.
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h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.2”

Posteriormente, esta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber
de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al
interesado?®.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticiébn se deriva de una
respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La
falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracién de esta
garantia constitucional.

3.4.- Inmediatez

La eficacia de la accion de tutela frente a la proteccion de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada directamente con la aplicacion del principio
de la inmediatez, presupuesto sine qua non de procedencia de dicha accion, dado
que su objetivo primordial se encuentra orientado hacia la proteccion actual,
inmediata y efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez consustancial
al amparo que la accion de tutela brinda a los derechos de las personas, ello
necesariamente conlleva que su ejercicio deba ser oportuno y razonable*.

Respecto de la oportunidad en la presentacion de la accién de tutela, esta
Corporacién ha sido enfatica en sefialar que debe ejercitarse dentro de un término
razonable que permita la proteccibn inmediata del derecho fundamental
presuntamente trasgredido o amenazado, pues, de lo contrario, el amparo
constitucional podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado frente a la
finalidad perseguida por la accion de tutela, que no es otra que la proteccion actual,
inmediata y efectiva de los derechos fundamentales.

Sobre esa base, sera el juez de tutela el encargado de ponderar y establecer, a la luz
del caso concreto, si la accion se promovio dentro de un lapso prudencial, de tal
modo que, de un lado, se garantice la eficacia de la proteccion tutelar impetrada y, de
otro, se evite satisfacer las pretensiones de aquellos que, por su desidia e
inactividad, acudieron tardiamente a solicitar el amparo de sus derechos.

Con todo, la Corte se ha ocupado de establecer algunos parametros que sirven de
guia a la labor de juez constitucional en cuanto al analisis de razonabilidad del
término para instaurar la accion de tutela, con el fin de verificar si se cumple con el
requisito de inmediatez que habilite su procedencia frente a una situacion
determinada y excepcional. En esos términos, la accion de tutela sera procedente,
aun cuando no haya sido promovida de manera oportuna, (i) si existe un motivo
valido que justifique la inactividad del interesado; (ii) si la inactividad injustificada

2 Ver Sentencia T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre ofras.
31173 de 2013.
4 Sentencia 1043 de 2010.
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vulnera el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision,
siempre gue exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la
vulneracion de los derechos de los interesados®; (iii) si a pesar del paso del tiempo es
evidente que la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales es permanente
en el tiempo, es decir, si la situacion desfavorable es continua y actual; y (iv) cuando
la carga de acudir a la accidbn de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada frente a la situacion de sujetos de especial proteccion
constitucional. ©

4. EL CASO CONCRETO

La inconformidad del accionante, con el fallo de tutela proferido en primera instancia
por la Juez Segunda Promiscua Municipal de Barbosa, Ant., radica, esencialmente,
en que dicha funcionaria i) declar6 improcedente la accion de tutela, al considerar
gue desde el 03 de marzo de 2020 y nuevamente durante el trdmite de la accion de
tutela se dio respuesta clara, precisa y de fondo a la solicitud de documentos elevada
por el accionante, ademas la citada accién de tutela no cumple con el principio de
inmediatez por lo que solicita, sea revocada la sentencia en este aspecto, en la
medida en que su derecho fundamental de peticién fue vulnerado por la accionada,
por no expedir de manera oportuna los documentos requeridos.

Tal como fue manifestado por el accionante en su escrito tutelar, se tiene que con
sentencia de tutela del 13 de noviembre de 2019, ademas de ordenarse el reintegro
del accionante a la empresa Colombiana Kimberly Colpapel S.A. se le advirti6 que
disponia de cuatro (04) meses para instaurar la correspondiente accién ordinaria
laboral, término que vencid el 13 de marzo de 2020.

Asi también se tiene que el 10 de febrero, es decir casi cumplidos tres meses del
término otorgado para interponer la respectiva accion laboral, el aqui accionante,
haciendo uso del derecho de peticion solicita ante la sociedad Colombiana Kimberly
Colpapel S.A., los documentos que considera necesarios para instaurar dicho
proceso; peticion que fue atendida dentro del término legal por la accionada y en
razon a ello emitio escrito del 03 de marzo de 2020. Ante la inconformidad con esta
respuesta, el apoderado judicial del sefior Mufioz Valencia presenta nuevamente
derecho de peticion el 10 de marzo de 2020 manifestando su descontento con la
respuesta recibida y solicitando la entrega de los documentos enunciados como
pacto colectivo y la convencion colectiva de trabajo suscrito entre la accionada y
Sintrackb, la historia clinica con relacién al accidente laboral sufrido por el accionante
y la escala salarial para todos los cargos de operario.

En este punto es necesario tener en cuenta que el Gobierno Nacional declar6 el
estado de emergencia mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 en razon a la
pandemia causada por el virus Covid-19, en razdén a ello y conforme a decisiones
tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura, los términos judiciales estuvieron
paralizados en todo el territorio nacional desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia
30 de junio de 2020.

5 Sentencia T-016 de 2006.
6 Consultar, entre otras, las sentencias T-533 de 2010, T-1028 de 2010 y T-195 de 2016.
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Asi mismo con el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y
se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, en cuyo articulo 5, determing, la ampliacion de términos sefialados en el
art. 14 de la Ley 1437 de 2001, para atender las peticiones que se encuentren en
curso o que se radiquen durante la vigencia de la emergencia sanitaria, asi: “Salvo
norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Estarad sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez
el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo”.

Para el caso en concreto y dado que la peticién fue presentada el 10 de marzo de
2020, teniendo en cuenta el Decreto que en el marco de estado de emergencia,
determind la ampliacion de términos para las peticiones que se encontraban en curso
o radicadas durante la vigencia de la emergencia sanitaria, el término para dar
respuesta a dicha peticion (30 dias), vencio el 24 de abril de 2020, peticién que si se
tuviera por no resuelta en cuanto su expresa inconformidad con la respuesta del 03
de marzo, en todo caso y solo hasta el 16 de septiembre de 2020 el sefior Freddy
Alberto Mufioz Valencia a través de su apoderado interpuso la accion de tutela que
se revisa, es decir casi cinco meses después del vencimiento del término para dar
respuesta a la tutela y seis meses después de haberse vencido el término para
incoar la accion laboral sin que se indicara los motivos que le impidieron ejercitar la
accion a tiempo vy justificara su tardanza, lo que deja concluir que no se cumple con
el presupuesto de inmediatez y pone de manifiesto la usencia de inminencia en la
interposicion de la accidn constitucional.

Alega el apoderado judicial del accionante que con la declaracion de estado de
emergencia, no fue posible adelantar la accién de tutela, dado que se encontraban
suspendidos los términos judiciales; debiendo aclararsele, que si bien el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20- 11517 de 2020 adoptd
medidas transitorias por motivos de salubridad publica, suspendiendo los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020,
exceptuando de dicha suspension el tramite de acciones de tutela, disposicion
que fue complementada mediante Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de
2020 que dispuso mantener las medidas de suspension de términos procesales en
los juzgados, tribunales y Altas Cortes, entre el 16 y el 20 de marzo, exceptuando
también las acciones de tutela y los habeas corpus; lo que fue dado a conocer
ampliamente tanto por los medios de comunicacion como por los canales web de la
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Rama Judicial, prueba de ello fue que este mismo despacho atendié este tipo de
acciones con plena normalidad, por lo tanto no es de recibo la excusa alegada por el
profesional del derecho, para justificar la demora en la presentacion de la accion
constitucional.

En ese orden de ideas, considera este Despacho que si bien pudo configurarse una
vulneracion al derecho de peticién por cuanto no obro respuesta oportuna por parte
de la sociedad accionada en la forma esperada por el actor, dicha falta fue superada
dentro del tramite de la accion de tutela al aportarse respuesta clara, precisa y de
fondo a la peticion del 10 de marzo de 2020, tal y como lo analizé la juez de tutela
inicial, finalizando asi las circunstancia de hecho que generaban la supuesta
amenaza o violacion del derechos fundamentales invocados, por lo tanto la orden
dada por la Juez en tal sentido careceria de sentido, eficacia e inmediatez,
tornandose improcedente; tal cual como lo dedujo la juez de instancia.

Tampoco encuentra esta instancia que la cierta omision en la que incurrio el juzgado
del conocimiento en no responder las solicitudes que de la respuesta de la accionada
pidié el actor le fuera trasladada a efectos de formular la impugnacion del fallo, tenga
la entidad suficiente como para predicar una tal materializacién de dafio a los
derechos del debido proceso y contradiccion del accionante, pues es sabido que en
materia constitucional, por la misma naturaleza de la accion de tutela, su tramitacion
es eminentemente informal y por ello, incluso, no se prescribié exigencia de
sustentacion alguna del acto de impugnacion, porque en todo caso esta obligado el
juez constitucional en sede de segunda instancia o el maximo Tribunal en sede de
Revision, a verificar toda la actuacién y decidir conforme a ella, sin limitacion
procesal alguna.

Ello no obsta para REQUERIR a la sefiora Juez Segunda Promiscuo Municipal
de Barbosa, para que adelante las medidas de correccidon necesarias _en la
oficina publica a su cargo, a fin de gue situaciones como _estas no vuelvan a
presentarse, pues en todo caso _implican la debida atencién al usuario _gque
ahora accede por la plataforma del correo en busca de la atencidén oportuna y
eficaz a sus necesidades, atencién gue es la naturaleza misma de nuestro
servicio publico.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que hay lugar a confirmar a sentencia
proferida por la juez A quo constitucional.

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones adicionales, el
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley;

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Barbosa, Antioquia, calendada 28 de septiembre de 2020, dentro de la
accion de tutela proferida por el sefior FREDDY ALBERTO MUNOZ VALENCIA en
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contra de COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A. por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta sentencia

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a la Juez de conocimiento y las partes por
el medio mas expedito conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision (articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



