Constancia

Miercoles 04 de noviembre de 2020, le informo sefiora Juez que el apoderado de la
parte ejecutante aporta via correo electronico del despacho, el 23 de octubre del
presente ano, solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion, que
dicha solicitud fue radicada desde el correo ruizabogadosmed@ruizabogados.com.co,
el cual es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior
de la Judicatura al Dr. Tarcisio de Jesus Ruiz Brand.

Por otro lado, le hago saber que en el presente proceso no se han decretado medidas
cautelares de ningun tipo.

Sirvase proveer;
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Girardota- Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00176-00
Proceso: Ejecutivo Laboral Conexo al
Ejecutante: Proteccion S.A.

Ejecutado: Grupo Nutabe S.A.S

Auto Interlocutorio: | 664

En la demanda Ejecutivo Laboral instaurada por PROTECCION S.A., contra GRUPO
NUTABE S.A.S., procede el Despacho con las siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado de la ejecutante allega memorial informando que el Grupo Nutabe
S.A.S., realiz6 el pago total de la obligacién, por lo cual, solicita la terminacion del
proceso, el levantamiento de las medidas cautelares y abstenerse el despacho de
condena en costas a la ejecutada.

De conformidad con lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 461 del
C.G.P., se ordenara la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, sin
ordenar levantamiento de medidas cautelares por no haberse decretado alguna
conforme la constancia que antecede.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito judicial de Girardota,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la terminacién del proceso por pago total de la obligacién de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Proceso: Fuero Sindical

Demandante: ENKA de Colombia S.A.
Demandados: Jorge Oviedo Patifio Arango
Radicado: 05308-31-03-001-2018-00299-00
Auto (S): 218

Por encontrarse ajustada a las sentencias de primera y segunda instancia, la
liquidacién de las costas realizadas por la Secretaria del Despacho, se dispone su
aprobacion, de conformidad con el numeral 1 del art. 366 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE

M.C.A.

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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LIQUIDACION DE COSTAS:

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, procede a efectuar la
liquidacion de costas, de la siguiente manera:

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA A CARGO DE ENKA DE COLOMBIA S.A. A
FAVOR DE JORGE OVIDIO PATINO ARANGO

AGENCIAS EN DERECHO $ 877.802.00

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA A CARGO DE ENKA DE COLOMBIA S.A. A
FAVOR DE JORGE OVIDIO PATINO ARANGO

AGENCIAS EN DERECHO $ 877.802.00

TOTAL COSTAS $1.755.604.00

LA SUMA DE UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CUATRO PESOS MCTE.

Girardota, Antioquia, noviembre 11 de 2020.
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ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
Secretaria



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 11 de 2020. Informo a la sefora
Juez, que la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en
providencia del 16 de septiembre de 2020, revoca la sentencia proferida por este
Juzgado el pasado 03 de agosto de 2020, absolviendo al demandado de todas las
pretensiones de la demanda y condenando en ambas instancias a la sociedad
demandante y a favor del demandado. Fijando las agencias en derecho en segunda
instancia en 1 SMLMV.
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Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Proceso Fuero Sindical

Demandante: ENKA de Colombia S.A.
Demandado: Jorge Ovidio Patifio Arango .
Radicado: 05308-31-03-001-2018-00299-00
Auto (S): 217

Estese a lo resuelto por la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, en providencia del 16 de septiembre de 2020, revoca la sentencia proferida
por este Despacho Judicial el 03 de agosto de 2020. Condena en costas en
ambas instancias a la entidad demandante. Fijando como agencias en derecho
en segunda instancia 1TSMMLYV.

En virtud de la condena en costas en primera instancia a cargo de la entidad
demandante y a favor del demandado, procede el despacho a fijar las agencias en
derecho en la suma de un salario minimo mensual vigente. Acuerdo PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




M.C.A.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: le informo sefiora Juez, que el presente
proceso, mediante auto del 13 de enero del presente ano, ordend el archivo
de conformidad con el paragrafo del articulo 30 del CPT y de la S.S.,
modificado por el articulo 17, de la Ley 712 de 2001; el demandante el 15 de
julio del presente ano, aporta constancia de envio de las citaciones. A
Despacho.

Girardota, octubre 28 de 2020.
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OLGA C. CORDOBA CORDOBA
Notificadora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto sustanciacion No. 643

Demandante: Nidia de Jesus Catano.
Demandado: Maria Visitacion Agudelo Mesa
Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 2019 00079 00

Vista la constancia que antecede, se remite al memorialista a lo dispuesto en
el auto del 13 de enero del presente afo, a través del cual ordend el archivo
definitivo del proceso. En consecuencia, no se dard tramite a la solicitud
presentada el 15 de octubre.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD
DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 09 de 2020. Se deja en el
sentido que el 10 de agosto de 2020, se allegd del correo
info@derechodelaconstruccion.com solicitud de notificacién del proceso 2019-
00143-00 con relacién a la codemandada Luz Estella Mesa Baena, solicitud que
fue reiterada el 19 de agosto de 2020.

El 23 de septiembre de 2020, se allega renuncia poder otorgado por la
codemandada Luz Estella Mesa Baena al abogado Sergio Mario Gaviria Zapata,
recibido del correo info@derechodelaconstruccion.com , el cual se encuentra
inscrito en el SIRNA.

El 18 de agosto de 2020, el apoderado de la parte demandante remite del correo
posadaabogados.info@gmail.com , memorial en el que manifiesta que por correo
postal certificado, remiti6 a las demandadas copia de la demanda, auto
inadmisorio del 08 de julio de 2019, memorial subsana demanda y auto admisorio
de la demanda del 18 de julio de 2019; y allega constancia de la remisiéon por
correo certificado Servientrega y constancia de que fue recibido en la direccion
informada para notificacién de la parte demandada, el 06 de agosto de 2020. No
se allegb copia cotejada de cada uno de los documentos que relaciona.

El 07 de septiembre de 2020, se allegd poder otorgado por las demandadas ROSA
JOSEFINA BAENA DE MESA, ANA CECILIA MESA BAENA, LUZ ESTELLA
MESA BENA, MARTHA LUCIA MESA BAENA, NORA ELENA MESABAENA a
abogado titulado, quien presenté contestacion de demanda, del correo
luisenrigueariasl@gmail.com ,inscrito en el SIRNA. En la contestaciéon de la
demanda, entre otros, se relaciona y aporta en formato PDF, los documentos
enviados por el demandante por correo certificado a las demandadas para surtir la
notificacién, a la direccion anunciada en el acapite de notificaciones de la
demanda, remitiendo ademas de los anexos, el auto inadmisorio de la demanda, el
escrito subsanando defectos de la demanda y el auto admisorio de la demanda.

Es importante anotar que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el
Gobierno nacional declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldégica en razén a la pandemia causada por el virus denominado por los
laboratorios SARS-CoV-2, conocida por los medios de comunicacibn como
COVID-19, lo que conllevé también a una cuarentena nacional para garantizar el
distanciamiento social en aras de la prevencion y contencion de la enfermedad. En
razon a ello y conforme a decisiones tomadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron paralizados en todo el territorio
nacional desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia 30 de junio de 2020.
Ilgualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTA20-76 del 8 de julio de 2020, se
suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020, y el 17 de julio,
mediante el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020, expedidos ambos
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, finalmente en virtud del
Acuerdo CSJANTA20-87 del 30 de julio de 2020, se suspendieron los términos
desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia 31 de julio de 2020, hasta las cero horas
(00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020 y desde de las cero horas (00:00 a.m.)
del dia 07 de agosto de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 10 de
agosto de 2020.


mailto:info@derechodelaconstruccion.com
mailto:info@derechodelaconstruccion.com
mailto:posadaabogados.info@gmail.com
mailto:luisenriqueariasl@gmail.com

La demanda y los anexos fueron recibidos el 06 de agosto de 2020, por la parte
demandada, teniendo en cuenta la suspension de términos, la notificacién se
entiende surtida el 12 de agosto de 2020, conforme el articulo 8 del Decreto 806
de 2020.

Los 20 dias para contestar la demanda transcurrieron asi:
13, 14, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 31 de agosto, 01, 02, 03, 04, 07, 08, 09 y
10 de septiembre de 2020.

Las parte demandada contestdé la demanda dentro del término y propuso
excepciones de fondo.

sy

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre Once (11) de dos mil veinte (2020).

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Libardo de Jesus Macias Torres

Demandado: Luz Estella Mesa Baena y Otras

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00143-00

Auto (I): 678

Conformo lo establecido por el art. 8 del Decreto 806 de 2020, el actor puede optar
por la notificacion personal en dicha norma o la reglada en los articulos 291 y 292
del C.G.P., de ahi que la norma exprese en su contenido la expresién de
“también”, para el caso se transcribe:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad de previa citacion o aviso fisico o



virtual. Los anexos que deben entregarse para un traslado se haran por el
mismo medio

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar informara como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensaje de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
que no se entero de la providencia, ademas de cumplir lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

(..)

Conforme a lo anterior, la notificacidén se puede hacer de manera virtual o de
manera fisica en el sitio que establezca el demandante, indicacion que se entiende
prestada bajo la gravedad del juramento. Este requisito se encuentra satisfecho,
debido a que la notificacién se envié a la direccién indicada en el acapite de
notificaciones personales relacionado en la demanda con la constancia de recibido
por parte de una de las demandadas, quedando demostrado que las demandadas
si habitan alli, cumpliéndose con la finalidad de la norma y con el proceso de
notificacion.

Si bien se alleg6 al correo institucional del Despacho (18 de agosto de 2020), la
guia de envié con constancia de su respectivo recibo, se pudo constatar con la
contestacién de la demanda que fue remitido con la guia en mencién todos los
documentos que arrimaron con la demanda, luego, se cumplié con los requisitos
establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Por lo que, se tuvo
notificada a las demandadas ROSA JOSEFINA BAENA DE MESA, ANA CECILIA
MESA BAENA, LUZ ESTELLA MESA BAENA, MARTHA LUCIA MESA BAENA y
NORA ELENA MESA BAENA a los dos dias siguientes, tal como se anunci6 en la
constancia secretarial que antecede.

En conclusién, el Despacho tendra por notificadas a las demandadas el 12 de
agosto de 2020, teniendo el termino para la contestacion vencido desde el 10 de
septiembre de 2020, teniendo en cuenta igualmente la suspension de términos
correspondientes.

Se tiene por contestada la demanda por parte de las demandadas, se reconoce
personeria amplia y suficiente al Dr. Luis Enrique Arias Londorio con T.P. 91766
del C.S.J., para que las represente en los términos y con las facultades del poder
conferido. De las excepciones de mérito propuestas, se dara traslado conforme al
art. 370 del C.G.P., en la forma prevista por el art. 110 ibidem.



Se tiene en cuenta la renuncia al poder inicialmente conferido por la codemandada
Luz Estella Mesa Baena al abogado Sergio Mario Gaviria Zapata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA.
Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00153-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera instancia
Demandante: Beatriz Elena Londono de Isaza
Demandado: Gustavo Albeiro Jaramillo Muioz
Auto Sustanciacion | 215

En el presente proceso ordinario laboral de primera instancia y para atender asuntos
administrativos, el dia de hoy se dispone REPROGRAMAR la fecha de la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y
JUZGAMIENTO, programada para los dias 01 y 02 de diciembre de 2020, y se fija
como nueva fecha para llevarla a cabo los DIAS 03 Y 04 DE DICIEMBRE DE 2020,
A LAS 8:30 A.M.

lgualmente se advierte a las partes la obligacibn de comparecer a la audiencia
publica con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no
asistencia establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia
virtual a través de la aplicacién Lifesize que dispuso el Consejo Superior de la
Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electrénico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

Y es que adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las
reglas establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general, no
solo mientras durara la suspension de términos hasta el 1 de julio anterior sino en
adelante, de cara a la implementacion de la justicia digital.

Notifiquese este auto a las partes y sus apoderados a través del TYBA y a los
correos electrénicos que se encuentran registrados y autorizados por el Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, nhoviembre 06 de 2020.- Se deja en el sentido
que al correo institucional se allegd memorial de renuncia al poder, remitido por el
demandado de su correo personal davidangel89@gmail.com

Asimismo se deja constancia que el presente proceso fue escaneado y subido a la
plataforma one drive el pasado 05 de noviembre de 2020.

\L{_\.Bu oo

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Proceso: Eejcutivo hipotecario

Demandante: Javier Alvarez Alvarez y Ana Caterine Alvarez Benitez
Demandados: David Angel Lopera

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00185-00

Auto (S): 0214

Se acepta la renuncia de los profesionales Natalia Andrea Correa Arango y Jorge
Andrés Acevedo Quintero del poder otorgado por el demandado en este asunto, por
cuanto el memorial de renuncia fue presentado por el poderdante. (inc. 4 art. 76 del
C.G.P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M.C.A.
Firmado Por:
DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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mailto:davidangel89@gmail.com

Constancia

Miércoles 11 de noviembre de 2020, le informo sefora Juez que el despacho notificd
a la demandada de manera personal el 10 de septiembre via correo institucional,
por lo que el término de traslado corrié del 11 al 24 de septiembre de 2020.

Que la accionada allegé respuesta a la demanda el 22 de septiembre de 2020 al
correo del despacho; que dicha contestacién no fue enviada de manera simultanea
al demandante, igualmente le participo que la contestacion a la demanda se radicé
desde el Email personal institucional del Dr. Nicolas Arango Vélez en
INCOLMOTOS YAMAHA S.A., el cual no es el mismo que se encuentra registrado
y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura el cual es
narango@live.com.mx.

Por otra parte, el apoderado de la demandante, el Dr. Juan Fernando Carmona
Gomez, via correo electronico del 07 de septiembre de 2020, solicita se le conceda
a su representada, amparo de pobreza. Y el 23 del mismo mes y afo allega reforma
a la demanda, la cual no fue enviada de manera simultanea al demandado.
Sirvase proveer;

'El_’{s‘_ 4 ?_LOQ.:?\" .é\E;)kL;&Q Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00224-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: Mary Luz Gobmez Sosa

Demandado: Industria Colombiana de Motocicletas Yamaha S.A
“INCOLMOTOS YAMAHA S.A

Auto Interlocutorio: 665

Estudiada la respuesta a la demanda presentada por INCOLMOTOS YAMAHA S.A.,
la cual se presenté por intermedio de apoderado judicial y dentro del término
otorgado para ello, conforme la constancia que antecede, encuentra el despacho


mailto:narango@live.com.mx

gue la misma no se ajusta a las exigencias del art. 31 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001, por lo que habra de exigirse a la parte demandada que cumpla con los
siguientes requisitos:

- Debera allegar la siguiente prueba documental relacionada y no aportada:

” o«

“contrato de trabajo”, “examen de retiro” y “Certificacién de estado de salud”
- Indicar en la contestacion que se aporta como prueba la historia clinica
preingreso y la solicitud de examen ocupaciones de egreso, toda vez que fue
aportada.
- Debera informar la direccién de notificacién electrénica de cada uno de los
testigos, lo anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se ordenara devolver la contestacion de la demanda presentada,
para que en el término de cinco (5) dias adecue la respuesta, so pena de ser
admitida sin tener en cuenta la prueba documental no aportada.

Ahora bien, frente a la reforma a la demanda y presentada esta dentro del término
legal conforme el inciso 2 del art. 28 del CPL, el cual en el presente asunto corrid
hasta el 01 de octubre de 2020, encuentra el despacho que la misma no se ajusta
a lo preceptuado en el art. 93 del CGP, aplicable por remisién expresa del 145 del
CPL, toda vez que se esta sustituyendo la totalidad de los hechos y de las
pretensiones, es decir una demanda totalmente diferente a la inicial, en
consecuencia se ordenara devolver la reforma a la demanda para que en el término
de cinco (5) dias adecue la misma conforme lo exige la norma, so pena de que se
disponga su rechazo.

En atencion a la solicitud de amparo de pobreza deprecado por la sefora Mary Luz
Gomez Sosa, por cumplirse con los supuestos normativos del articulo 152 del CGP,
se concede el mismo, en atencion a lo establecido por el articulo 151 ibidem.

De conformidad con lo previsto por el articulo 154 del CGP, el demandante goza del
beneficio del amparo de pobreza, no esta obligado a prestar cauciones procesales,
ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia otros gastos de la
actuacioén, y no seran condenados en costas.

No se hace necesario designar apoderado judicial al demandante para que la
represente en el presente proceso, toda vez que ya habia confirié poder que al Dr.
Juan Fernando Carmona Gomez.

Por ultimo, encuentra el despacho necesario requerir a ambos apoderados, tanto
de la demandante como de la demandada, para que en lo sucesivo todos los



memoriales relativos a este proceso sean enviados simultdneamente a la
contraparte, conforme el articulo 3 Decreto 806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - INADMITIR la contestacién de la demanda presentada por Incolmotos
Yamaha S.A., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a
las anteriores exigencias, so pena de ser admitida sin tener en cuenta la prueba
documental no aportada.

SEGUNDO - Se le reconoce personeria al Dr. Nicolas Arango Vélez con T.P.
156.593 del C.S. de la J., para que para represente a la entidad demandada en los
términos de la designacién, quien no cuenta con sanciones disciplinarias vigentes
segun certificacién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

TERCERO - INADMITIR la reforma a la demanda presentada por Mary Luz Gémez
Sosa, para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a la anterior
exigencia, so pena que se disponga su rechazo.

CUARTO - Se concede el amparo de pobreza deprecado por la demandante Mary
Luz Gomez Sosa.

QUINTO - REQUERIR al Dr. Juan Fernando Carmona Gémez y al Dr. Nicolas
Arango Vélez, para que den cumplimiento al articulo 3 Decreto 806 de 2020, y en lo
sucesivo todos los memoriales relativos a este proceso sean enviados
simultaneamente a la contraparte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 04 de 2020. Se deja en el
sentido que dentro del presente proceso el pasado 15 de julio de 2020 4:40 p.m. se
allego6 por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota
copia del certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con M.l. 012-
1117 donde consta el registro de la medida cautelar decretada

De otro lado, el apoderado de la parte demandante allegd constancia de notificacion
el pasado 27 de julio de 2020 a las 5:34 p.m. desde el correo electrénico
andresmontoyavelez@gmail.com mismo que se encuentra registrado en el portal
de SIRNA, y en el mismo sentido, el 11 de septiembre de 2020 radica memorial
solicitando se indique por parte del despacho que el demandado se tiene notificado
conforme a las constancias anteriormente allegadas y dar continuidad al tramite del
proceso.

Finalmente el 28 de septiembre de 2020 a las 5:17 p.m. se allega solicitud de
reforma a la demanda, la cual consiste en la solicitud de una nueva prueba.

Es importante anotar que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el Gobierno
nacional declaré el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en razén
a la pandemia causada por el virus denominado por los laboratorios SARS-CoV-2,
conocida por los medios de comunicacion como COVID-19, lo que conllevo también
a una cuarentena nacional para garantizar el distanciamiento social en aras de la
prevencién y contencion de la enfermedad. En razon a ello y conforme a decisiones
tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura, los términos judiciales estuvieron
paralizados en todo el territorio nacional desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia
30 de junio de 2020. Igualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTA20-76 del 8 de
julio de 2020, se suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020, y el
17 de julio, mediante el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020,
expedidos ambos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, finalmente
en virtud del Acuerdo CSJANTA20-87 del 30 de julio de 2020, se suspendieron los
términos desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia 31 de julio de 2020, hasta las
cero horas (00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020 y desde de las cero horas
(00:00 a.m.) del dia 07 de agosto de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia
10 de agosto de 2020.

Hu\ \\zc.\_ (Uﬁﬂ}

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020).

Proceso: Proceso Verbal (Accidén Reivindicatoria).
Demandante: Maria Adriana Mejia Fernandez
Demandado: Carlos José Zapata Morales

Radicado: 05308-31-03-001-2019-002280-00

Auto (I): 662

Previo a entrar en el estudio de la validez de la notificacion realizada y la solicitud

de reforma a la demanda, se dispone incorporar en el expediente digital la
constancia de inscripcién de la medida cautelar decretada dentro del presente
proceso y sobre el inmueble identificado con M.l. 012-1117.

L. ASUNTO A DECIDIR

Procede este Juzgado a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandante de tener por notificado al demandado del auto admisorio de la
demanda emitido por este Despacho el pasado 08 de noviembre de 2019, asi como
la solicitud de reforma a la demanda.

IT1. HECHOS:

Dice el apoderado de la parte actora que la notificacion del auto admisorio de la
demanda fue recibida por el demandado con el lleno de todos los requisitos exigidos
en el Decreto 806 de 2020, indicando que entregd en el sitio correspondiente la
demanda con todas las providencias judiciales expedidas el pasado 18 de agosto
de 2020, teniendo asi la parte demandante vencido el término para contestar la
demanda desde el 20 de septiembre de 2020

Menciona que realizado los correspondientes cémputos y respetados los dias
adicionales para tenerse notificadas las accionadas, ya se encuentra mas que
vencido el término del traslado, por lo que solicita se fije fecha para llevar a cabo la
audiencia de tramite y juzgamiento.

Con relacién a la solicitud de reforma a la demanda allega en un solo escrito la

misma y precisa que la reforma consiste en la adicién de una prueba y considera la
misma es procedente de conformidad con lo establecido en el art 93 del C.G. del P.

III. PROBLEMAS JURIDICOS



Para decidir la procedencia o no de las peticiones del abogado actor, en primer
lugar, el Despacho analizard si se reunen a cabalidad los requisitos establecidos en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 para tener notificada al extremo procesal
pasivo y cual es su incidencia con los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso.

En segundo término, se establecerd si en el presente asunto se cumplieron
debidamente los requisitos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 para tener por
notificado al accionado personalmente por medio de esta nueva disposicion.

Y finalmente se determinara la procedencia o no de la reforma a la demanda y se
precisara su forma de notificacién de la misma, en caso de aceptarse.

IV. CONSIDERACIONES
Establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 lo siguiente:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente, también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deben entregarse para un traslado se haran por el mismo medio
El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar informara como la obtuvo y
allegara las evidencias  correspondientes,  particularmente  las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensaje de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademas de cumplir lo dispuesto en los articulos 132
a 138 del Codigo General del Proceso.

(..)

De acuerdo con esta disposicion tenemos varias situaciones importantes que
resaltar, la primera de ellas es que el actor puede optar por la notificacion personal
establecida en el Decreto 806 de 2020 o la normada en los articulos 291 y 292 del
C.G.P., de ahi que la norma exprese en su contenido el vocablo “también”.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el extremo procesal activo escogié
realizar la notificacidon con fundamento en el Decreto 806 de 2020, debemos
cefiirnos a esta especifica disposicion.



La segunda situacion es que esta notificacion se puede hacer de manera virtual o
de manera fisica en el sitio que establezca el demandante, indicacidon que se
entiende prestada bajo la gravedad del juramento. Este requisito también se
encuentra satisfecho, debido a que la notificacidn se envi6 a la direccion indicada
en el acapite de notificaciones personales relacionado en la demanda con la
constancia de la guia de correo certificado que el demandado si habita o labora alli,
cumpliéndose con la finalidad de la norma y con el proceso de notificacién.

Es importante advertir que luego de recibida la correspondiente notificacién con su
guia respectiva, se tuvo notificada a las accionadas a los dos dias siguientes,
enviandoseles la respectiva constancia que da cuenta de ello por el apoderado de
la parte demandante; adicionalmente se anexd copia de todos los documentos que
se arrimaron con la demanda debidamente cotejados con el numero de guia, luego,
se cumple a cabalidad con los requisitos establecidos en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

Finalmente, no sobra advertir que la Sala Plena virtual de la Corte Constitucional
llevé a cabo el control automatico de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020
declarandolo exequible y ajustado a la Constitucidn, el cual tiene vigencia por dos
anos, ello ocurrio mediante decision emitida en el expediente RE 333 M.P. CARLOS
BERNAL PULIDO.

Se precisa que si bien en la certificacién del correo se registr6 como fecha de
entrega de la notificacién el 17 de agosto de 2020, lo cierto es que en la colilla de
entrega se encuentra registrada la fecha 17 de julio de 2020, la cual se entiende es
la real teniendo en cuenta que el envio se realizé el 16 de julio de 2020; por lo
anterior y en atencién a la suspension de términos que se tenia para la fecha de
recibido, la misma se entendera realizada el 21 de julio de 2020.

En conclusion, el Despacho tendra por notificado al demandado, por lo
anteriormente expuesto a partir del 24 de julio 2020 teniendo el término para la
contestacién vencido desde el 25 de agosto de 2020, teniendo en cuenta igualmente
la suspensién de términos correspondientes.

Ahora bien, con relacion a la solicitud de reforma de la demanda, el art 93 del C.G.
del P. establece lo siguiente:

“El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del senalamiento de la
audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos
en que ellas se fundamenten, o se pidan o allequen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si
prescindir de algunas o incluir nuevas.



3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente
integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que
la admita se notificara por estado y en él se ordenara correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correra
pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificara personalmente y se les correra traslado
en la forma y por el término senalados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas
facultades que durante el inicial.”

Con lo anterior podemos determinar que la solicitud presentada cumple a cabalidad
con los requisitos establecidos para tal fin, toda vez que la misma se realiz previo
a sefalarse fecha para la celebracion de la audiencia inicial; la presente demanda
no ha sido reformada anteriormente, la misma encuadra en la regla numeral 12y se
allegd en un solo escrito; ahora lo que respecta a la notificacién de dicha reforma,
esta hara por estados de conformidad con el numeral 4° del articulo precitado y
corriendose el traslado correspondiente a la parte demandada.

Quedan asi resueltos los problemas juridicos planteados al inicio de esta
providencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, sin necesidad de
mas consideraciones;

RESUELVE:

PRIMERQO: Se tiene notificado al demandado Carlos José Zapata Morales del auto
admisorio emitido por este Despacho, desde el pasado 24 de julio de 2020, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITIR LA REFORMA A LA DEMANDA instaurada por Maria
Adriana Mejia Fernandez en contra de Carlos José Zapata Morales.

TERCERO: SE ORDENA NOTIFICAR por estados al demandado Carlos José
Zapata Morales la reforma a la demanda de conformidad con el numeral 4° del
articulo 93 del C.G.P. y en consecuencia se ordena dar traslado de la misma por el
término de diez (10) dias, que empezaran a correr pasados tres (03) dias desde la
notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2019-00227 fue admitida el 08
de octubre de 2019, que a la fecha no se ha realizado gestion alguna para notificar la
misma, a pesar de haberse requerido a la parte actora para que realizara las
diligencias de notificacion personal a la Sociedad demandada.

Girardota, 11 de noviembre de 2020

'EL'{L\:'.L@??‘" .é\E:)g 23000
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00227-00
Proceso: Ordinario laboral de Unica Instancia
Demandante: Sirley Munera Rodriguez
Demandada: Safepool S.A.S

Auto Interlocutorio: 685

En el proceso Ordinario Laboral de Unica instancia promovido SIRLEY MUNERA
RODRIGUEZ en contra de la Sociedad SAFEPOOL S.A.S., se entra a resolver lo que
en derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que ha transcurrido mas de un afno sin actuacion que dependa
del juzgado, y dado que la parte demandante no ha efectuado las gestiones
necesarias para la notificaciéon de la demandada a pesar de haber sido requerido
para ello, y asi integrar en debida forma la Litis debe decirse lo siguiente.

La doctrina y la jurisprudencia han entendido en forma unanime que el proceso es un
todo l6gico que persigue un fin determinado: la sentencia, y que para poder llegar a
esa meta se requiere de la union concatenada de una serie de actos, a fin de
determinar en qué momento pueden las partes presentar sus peticiones y cuando
debe el Juez pronunciarse sobre ellas.

Sin embargo, como el proceso no puede perpetuarse en el tiempo toda vez que
motivos de interés general reclaman que su duracion sea temporal, nuestro
ordenamiento procesal consagra el principio de la preclusién, que al decir de la
Doctrina significa la clausura de las actividades que pueden llevar a cabo las partes o
el Juez durante el proceso y en cada una de las etapas de éste.

Segun los doctrinantes, la preclusién cumple una funcién de orden publico porque
ademas de que permite el orden, la claridad y la regularidad en el tramite del
proceso, da certeza a las decisiones que se toman en él, y por ende, credibilidad,
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respeto y seriedad a la funcidn jurisdiccional, puesto que “...si fuera igual hacer las
cosas ahora o después o si no importara observar en el momento adecuado
determinada conducta, la actividad jurisdiccional seria un rey de burlas...” (Hernan
Fabio Lépez Blanco, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Cuarta Edicion, Pagina 34).

Que los términos y oportunidades sefalados en nuestro ordenamiento procesal sean
perentorios e improrrogables, significa que son de orden publico y por ende de
imperativo cumplimiento. Asi lo contempla el articulo 121 del C.G.P., aplicable en
materia laboral en virtud del principio de integracion de normas previsto por el
articulo 145 del C.P.T.y de la S.S.

De tal forma que tales términos deben ser respetados por todos los intervinientes en
el curso del proceso, garantizando el funcionario judicial como director del mismo, su
observancia en debida forma.

Por lo anterior se dispone el ARCHIVO de las presentes diligencias, De conformidad
con el paragrafo del articulo 30 del C.P.T y de la S.S., modificado por el Articulo 17
de la Ley 712 de 2.001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Girardota
(Antioquia),
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el archivo del proceso Ordinario Laboral de Unica instancia
promovido SIRLEY MUNERA RODRIGUEZ en contra de la Sociedad SAFEPOOL
S.A.S., conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Realicense las anotaciones que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL

11 de noviembre de 2020. Le informo que la accionada, allegé via correo institucional
contestacion a la demanda el 5 de octubre de 2020, que dicho correo fue enviado de
manera simultanea al demandante al correo ciam1978@hotmail.com, y que el correo
desde el que se radico la contestacion a la demanda es el mismo que se encuentra
registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura a la Dra. Tatiana
Garcia Medina el cual es: notificaciones.judicialesgm@gmail.com.

Sirvase proveer,
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00028-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Mario Antonio Zapata Tabares
Demandada: Ruth Bibiana Zapata de Bertrand y otro
Auto Interlocutorio: | 676

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por los demandados Ruth Bibiana
Zapata de Bertrand y Jacques Pierre Marie Bertrand cumple a cabalidad con los
requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la
ley 712 de 2001, y con las exigencias del Decreto 806 de 2020, el Despacho da por
contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 29 y 30 de JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las 8:30 a.m., se |le hace saber a las partes que se
realizara, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del juzgamiento y
fallo a fin de unificar su estudio.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia virtual
a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de
la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electrénico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
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Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

Se reconoce personeria para que represente los intereses de los codemandados a la
Dra. Tatiana Garcia Medina, portadora de la T.P. 299.656, quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes segun certificacién de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUIGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Miércoles 04 de noviembre de 2020. Le informo que la accionada, a pesar de no

encontrarse debidamente notificada, alleg6 via correo institucional, contestacion a la
demanda el 25 de septiembre de 2020, que dicho correo fue enviado de manera
simultanea al demandante al correo alternativasjuridicas-medellin@hotmail.com, y que
el correo desde el que se radico la contestacidén a la demanda es el mismo que se
encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr.
Ricardo Giraldo Marquez el cual es: ricardogiraldom@villa-asociados.com.

Sirvase proveer,

'EL":L-\:'L»Q-&" .&\E:B\LAQ Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00040-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Jorge lvan Bustamante Gémez
Demandada: TDM transportes S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 663

Teniendo en cuenta que la sociedad demandada TDM Transportes S.A.S., dio
respuesta a la demanda por intermedio de apoderado judicial, a pesar de no obrar en
el expediente constancia de su notificacién, de conformidad con el articulo 301 del
Cédigo General del Proceso se tendra notificada por conducta concluyente y se
continuara con el estudio de la contestacion allegada.

Se ordena devolver la contestacion de la demanda presentada por TDM Transportes
S.A.S., para que en el término de cinco (5) dias adecue su respuesta, teniendo en
cuenta las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, que modifico
el articulo 31 del C. P del Trabajo y de la Seguridad Social, so pena de ser admitida
sin tener en cuenta la prueba documental no aportada:

— Deberd allegar la siguiente prueba documental relacionada y no aportada:

“antecedentes disciplinarios”, “constancias de afiliacion a caja de compensacion

familiar”, “constancia de afiliacion a pensiones”, “autorizacién de descuento por

dinero entregado al demandante para gastos de viaje”, “informacién sobre el
bono de resultados o productividad” y “reglamento interno de trabajo”.

Se le reconoce personeria al Dr. RICARDO GIRALDO MARQUEZ con T.P. 250.528
del C.S. de la J., para que para represente a la entidad demandada en los términos de
la designacién, quien no cuenta con sanciones disciplinarias vigentes segun
certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020. Se
deja en el sentido que la presente demanda fue recibida por correo
electrénico el 02 de octubre de 2020, a las 02:44 p.m.

Fue recibida del correo aygmemoriales@gmail.com del apoderado del
proceso, Andrés Albeiro Galvis Arando que se encuentra inscrito en el
sistema SIRNA.

Hm ta CaRay
Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecutivo Hipotecario Acumulado

Demandantes: Mario de Jesus Pérez Roldan, Himelda Elena Vélez
De Pérez, Andrés Albeiro Galvis Arango

Demandado: Rafael Alberto Arismendy

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00159-00

Asunto Libra mandamiento de pago y ordena acumular al
Proceso Ejecutivo Hipotecario con Radicado 2019-
00031.

Auto (D): 0671

El articulo 422 del C. G. P., dispone que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él,...”

Con la presente demanda se aportan titulos valores (7 pagarés), copia
auténtica de la Escrituras Publicas No. 15633 del 28 de octubre de 2016,
corrida ante la Notaria 15 de Medellin, otorgada por RAFAEL ALBERTO
ARISMENDY OSORIO a favor de MARIO DE JESUS PEREZ ROLDAN e
HIMELDA ELENA VELEZ DE PEREZ y la No.17722 del 05 de diciembre de
2016 corrida ante la Notaria 15 de Medellin, otorgada por RAFAEL
ALBERTO ARISMENDY OSORIO a favor de ANDRES ALBEIRO GALVIS
ARANGO.



mailto:aygmemoriales@gmail.com

Teniendo en cuenta que la presente demanda y sus anexos, se ajusta a los
lineamientos de los articulos 82 y ss. asi como los articulos 431 y 468 del
Cédigo General del Proceso, y toda vez que los titulos aportados como base
de recaudo prestan mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 422 del
C.G.P, el Juzgado encuentra procedente acceder a librar mandamiento
ejecutivo respecto de los instrumentos base de cobro, al no observarse
contradicciones, imprecisiones o faltantes, y teniendo en cuenta que se trata
de obligaciones, claras expresas, liquidables y actualmente exigibles.

En atencién a la solicitud de acumulacion presentada por el abogado
ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO, quien obra en causa propia como
demandante, y como apoderado de MARIO DE JESUS PEREZ ROLDAN e
HIMELDA ELENA VELEZ DE PEREZ, advierte el Despacho que la misma es
procedente, conforme a los articulos 148, 463 y 464 del C.G.P., por lo que se
accedera a la misma.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Acumular la presente demanda ejecutiva hipotecaria al proceso
Ejecutivo Hipotecario con radicado 05308310300120190003100, promovido
por Bancolombia S.A., en contra de Rafael Alberto Arismendy Osorio; para lo
cual habra de seguirse, en legal forma y de acuerdo con el momento
procesal oportuno, un tramite conjunto, aunque conservando cada una su
cuaderno separado, y habra de darse aplicacion a las reglas pertinentes del
articulo 463 del C.G.P.

SEGUNDO: En consecuencia, se libra mandamiento ejecutivo de pago, a
cargo de RAFAEL ALBERTO ARISMENY OSORIO, por las siguientes sumas
de dinero, asi:

Crédito 1. A favor de MARIO DE JESUS PEREZ ROLDAN e HIMELDA
ELENA VELEZ DE PEREZ:

e Por la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50°000.000) por
concepto de capital, contenido en el pagaré 1, suscrito el 28 de octubre
de 2016, mas los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal
permitida segun la Superintendencia Financiera de Colombia, causados
desde el dia 31 de octubre de 2018, y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion.

e Porla suma de TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($32’500.000) por concepto de capital, que adeuda del pagaré 2,
suscrito el 28 de octubre de 2016, mas los intereses de mora liquidados
a la tasa maxima legal permitida segun la Superintendencia Financiera



de Colombia, causados desde el dia 31 de octubre de 2018, y hasta que
se verifique el pago total de la obligacién.

Crédito 2. A favor de ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO:

e Por la suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($22°000.000) por
concepto de capital, contenido en el pagaré 3, suscrito el 05 de
diciembre de 2016, mas los intereses de mora liquidados a la tasa
maxima legal permitida segun la Superintendencia Financiera de
Colombia, causados desde el dia 31 de octubre de 2018, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacién.

e Por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20°000.000) por
concepto de capital, contenido en el pagaré 4, suscrito el 05 de
diciembre de 2016, mas los intereses de mora liquidados a la tasa
maxima legal permitida segun la Superintendencia Financiera de
Colombia, causados desde el dia 31 de octubre de 2018, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacién.

e Por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20°000.000) por
concepto de capital, contenido en el pagaré 5, suscrito el 05 de
diciembre de 2016, mas los intereses de mora liquidados a la tasa
maxima legal permitida segun la Superintendencia Financiera de
Colombia, causados desde el dia 31 de octubre de 2018, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacién.

e Por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20°000.000) por
concepto de capital, contenido en el pagaré 6, suscrito el 05 de
diciembre de 2016, mas los intereses de mora liquidados a la tasa
maxima legal permitida segun la Superintendencia Financiera de
Colombia, causados desde el dia 31 de octubre de 2018, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacién.

e Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de
capital, que adeuda del pagaré 7, suscrito el 05 de diciembre de 2016,
mas los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal permitida
segun la Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde el
dia 31 de octubre de 2018, y hasta que se verifique el pago total de la
obligacién.

TERCERO: Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en la
oportunidad procesal pertinente.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 468 No. 2 del
Cédigo General del Proceso, se decreta el embargo y secuestro de los
siguientes bienes inmuebles:

Del identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 01N-5009078 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Norte, sobre



el cual, el demandado constituyé gravamen hipotecario a favor de ANDRES
ALBEIRO GALVIS ARANGO.
Por la Secretaria del Juzgado, comuniquese la medida.

Del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 012-
22565, para lo cual se comunicara la medida por la Secretaria del Juzgado a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de Girardota,
con el finde que sea complementada la medida de embargo que le fue
comunicada mediante Oficio No. 067 del 25 de febrero de 2018, incluyendo a
los demandantes MARIO DE JESUS PEREZ ROLDAN e HIMELDA ELENA
VELEZ DE PEREZ.

QUINTO: Notifiquese el presente auto a la parte demandada por Estado, tal
como lo dispone el numeral 3 inciso 1 del art. 148 C.G.P. Se le hace saber al
demandado que cuenta con el término de tres (03) dias, contados a partir de
la notificacién de este auto por estado, para solicitar copia de la demanda y
sus anexos, vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria
y el de traslado de la demanda que se notifica.

SEXTO: Al Demandante ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO, con T. P. de
abogado No. 155.255 del C. S. de la J., quien actua en causa propia y como
apoderado judicial de MARIO DE JESUS PEREZ ROLDAN e HIMELDA
ELENA VELEZ DE PEREZ, se le reconoce personeria para actuar.

SEPTIMO: ORDENAR que se suspenda el pago a los Acreedores, conforme
al numeral 2 del articulo 463 ibidem.

OCTAVO: ADVERTIR que segun el numeral 4 del articulo 463 ibidem, antes
de la eventual sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion cualquier
acreedor podra solicitar se declare que su crédito goza de determinada
causa de preferencia, o se desconozcan otros créditos, mediante el
correspondiente escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 04 de 2020. Se deja en el
sentido que la presente demanda fue recibida en el correo electrdnico
institucional, el 02 de octubre de 2020, a las 04:42 p.m., desde el correo
xiomarasuarez.abogada@outlook.com que pertenece a la Dra ANGIELA
XIOMARA SUAREZ GARCIA, quien actia como apoderada del demandante y
que a su vez corresponde al correo registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura.

Del traslado a la parte demandada el mismo no es exigible toda vez que hay
solicitud de medida cautelar y la parte demandante desconoce correo electrénico
de la demandada

Hm f2a Canay
Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020).

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Alejandro Sierra Rios.
Demandado: Carolina Zuluaga Morales
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00160-00
Auto (1): 661

El articulo 422 del C. G. P., dispone que “Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez ....”

Con la presente demanda se aporta como titulo valor 3 Letras de Cambio,
suscritos por la ejecutada CAROLINA ZULUAGA MORALES a favor de
ALEJANDRO SIERRA RIOS, con base en las cual se librard mandamiento de
pago por el valor del capital adeudado.
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Se observa que la presente demanda cumple con los requisitos establecidos por
los articulos 82 y ss. y 422 del C. G. P. y en consecuencia ELJUZGADO CIVIL
CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de ALEJANDRO SIERRA RIOS
identificado con NIT. 890.903.938-8 y a cargo de CAROLINA ZULUAGA
MORALES con c.c. 70.132.739, por las siguientes sumas de dinero:

1.) Por la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60°000.000.00) como
capital, contenido en el pagaré suscrito el 15 de febrero de 2017, por el ejecutado
a favor del ejecutante, documento que fue allegado como base de recaudo
ejecutivo.

2.)  Por la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00) como
capital, contenido en el pagaré suscrito el 30 de enero de 2019, por el ejecutado
a favor del ejecutante, documento que fue allegado como base de recaudo
ejecutivo.

3.) Por la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000.00)
como capital, contenido en el pagaré suscrito el 21 de agosto de 2019, por el
ejecutado a favor del ejecutante, documento que fue allegado como base de
recaudo ejecutivo.

SEGUNDO: Sobre costas y agencias en derecho se decidira oportunamente.

TERCERO: DECRETAR el EMBARGO Y SECUESTRO del porcentaje de
propiedad de la sefiora CAROLINA ZULUAGA MORALES sobre el bien
inmueble identificado con M.I. N® 012-63752.

Librense los oficios correspondientes.

CUARTO: Teniendo en cuenta que, del certificado de tradicién y libertad del
inmueble identificado con M.l. N® 012-63752, se observa que cuenta con una
hipoteca favor de BANCO COLPATRIA MULTIBANCA, se procedera conforme
el art. 462 del Codigo General del Proceso y SE ORDENA notificar al respectivo
acreedor del presente auto, cuyo crédito podra hacerlo exigible en este proceso
0 en proceso separado, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacién
personal.



QUINTO: Notifiquese el presente auto a la parte ejecutada de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 291 y ss., del C.G.P., con la advertencia de que
cuenta con el término de CINCO (5) dias para pagar, o DIEZ (10) para proponer
excepciones (articulos 431y 442 C. G. P).

SEXTO: Se reconoce personeria amplia y suficiente a la ANGIELA XIOMARA
SUAREZ GARCIA con T.P. 325.722 del C.S.J., para representar los derechos
del demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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Constancia

11 de noviembre de 2020. El auto que inadmitié la demanda en este caso, se notificd
por estados del 29 de octubre de 2020, por lo que el término para sanear las
exigencias formuladas por el Despacho corrié del 03 al 09 de octubre de 2020 y la
parte demandante no allegé escrito de subsanacion.

Sirvase proveer;

'EL-;:L N (%LEU*Q-:‘L{\ .{\E:)u_;@ LW

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

L gl

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00165-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: YULI MARCELA ARISMENDY ORREGO
Demandado: CONFECCIONES LONMAR LTDA

Auto Interlocutorio: 683

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 30 de septiembre de 2020, y en dicho auto se concedi6 a la parte actora el
término de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas,
so pena de ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que
antecede, la parte actora no aporté memorial subsanando las deficiencias
indicadas.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por YULI MARCELA ARISMENDY ORREGO,



en contra de CONFECCIONES LONMAR LTDA, por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias previo la entrega de los
anexos sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Constancia

11 de noviembre de 2020. El auto que inadmitié la demanda en este caso, se notificd
por estados del 29 de octubre de 2020, por lo que el término para sanear las
exigencias formuladas por el Despacho corrié del 03 al 09 de octubre de 2020 y la
parte demandante no allegé escrito de subsanacion.

Sirvase proveer;

'EL-;:L N (%LEU*Q-:‘L{\ .{\E:)u_;@ LW

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

L gl

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00168-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: LUZ MARINA RODRIGUEZ ORTIZ

Demandados: REMIGIO CESAR PEREZ NEGRETE y MARIA
PATRICIA RENDON CORREA

Auto Interlocutorio: | 684

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 30 de septiembre de 2020, y en dicho auto se concedi6 a la parte actora el
término de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas,
so pena de ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que
antecede, la parte actora no aporté memorial subsanando las deficiencias
indicadas.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por LUZ MARINA RODRIGUEZ ORTIZ, en



contra de REMIGIO CESAR PEREZ NEGRETE Y MARIA PATRICIA RENDON
CORREA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias previo la entrega de los

anexos sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
€68c254f88769bb7abadcfcObb9b002b1199395015f2d156260907ef056f3c2¢c

Documento generado en 11/11/2020 09:50:54 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
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Constancia

Le informo sefora Juez que la demanda con radicado 2020-00171 fue enviada al
despacho via correo institucional el 19 de octubre de 2020, que la demanda no fue
enviada de manera simultanea a la sociedad demandada; igualmente le participo
que el correo desde el que se radico la demanda es el mismo que se encuentra
registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. GIOVANNI
ALBERTO VARGAS CASTRO el cual es: sinsaludeps@gmail.com.

Girardota, 11 de noviembre de 2020
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00171-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: RODRIGO DE JESUS TOBON RESTREPO
Demandados: COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.
Auto Interlocutorio: 654

Al estudiar la presente demanda interpuesta por RODRIGO DE JESUS TOBON
RESTREPO, en contra de la sociedad COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.,
se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos,
para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que
habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Deberé allegar certificado de existencia y representacion actualizado de la
sociedad demandada.

B) Indicara los fundamentos de derecho de cada una de las pretensiones de la
demanda.


mailto:sinsaludeps@gmail.com

C) Razonara adecuadamente la cuantia de cada una de las pretensiones
invocadas en la presente demanda.

D) Debera informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electronico de la sociedad demandada, conforme el inciso 2 del articulo
8 Decreto 806 de 2020.

E) La demanda, el presente auto y el escrito de subsanacién deberan ser
enviados simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8
Decreto 806 de 2020. El apoderado de la parte actora acreditara si el envio
efectivo y si consta recibido por parte de la demandada, conforme al art. 6°
del D.L. 806/2020.

F) El apoderado de la parte actora enviara desde sinsaludeps@gmail.com lo
ordenado en el literal E del presente auto, asi como todos los memoriales
relativos a este proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por RODRIGO DE JESUS TOBON RESTREPO,
en contra de COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A., para que dentro del
término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena
de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO - RECONOCER personeria Judicatura al Dr. GIOVANNI ALBERTO
VARGAS CASTRO, para que represente los intereses del demandante, quien no
cuenta con sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:sinsaludeps@gmail.com

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Constancia

Le informo sefnora Juez que la demanda con radicado 2020-00172 fue enviada al
despacho via correo institucional el 19 de octubre de 2020; que la demanda no fue
enviada de manera simultanea la sociedad demandada; igualmente le participo que
el correo desde el que se radic6 la demanda es el mismo que se encuentra
registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. GIOVANNI
ALBERTO VARGAS CASTRO el cual es: sinsaludeps@gmail.com.

Girardota, 11 de noviembre de 2020
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—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00172-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: DUBAN ELIECER CALLEJAS MORALES
Demandados: COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.
Auto Interlocutorio: | 653

Al estudiar la presente demanda interpuesta por DUBAN ELIECER CALLEJAS
MORALES, en contra de la sociedad COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.,
se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos,
para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que
habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Deberd allegar certificado de existencia y representacién actualizado de la
sociedad demandada.

B) Indicara los fundamentos de derecho de cada una de las pretensiones de la
demanda.



C) Razonara adecuadamente la cuantia de cada una de las pretensiones
invocadas en la presente demanda.

D) Debera informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electronico de la sociedad demandada, conforme el inciso 2 del articulo
8 Decreto 806 de 2020.

E) La demanda, el presente auto y el escrito de subsanacién deberan ser
enviados simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8
Decreto 806 de 2020. El apoderado de la parte actora acreditara si el envio
efectivo y si consta recibido por parte de la demandada, conforme al art. 6°
del D.L. 806/2020.

F) El apoderado de la parte actora enviara desde sinsaludeps@gmail.com lo
ordenado en el literal E del presente auto, asi como todos los memoriales
relativos a este proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por DUBAN ELIECER CALLEJAS MORALES,
en contra de COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A., para que dentro del
término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena
de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO — RECONOCER personeria Judicatura al Dr. GIOVANNI ALBERTO
VARGAS CASTRO, para que represente los intereses del demandante, quien no

cuenta con sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020-00173 fue enviada al
despacho via correo institucional el 20 de octubre de 2020; que la demanda fue
enviada de manera simultdnea a la demandada; igualmente le participo que el
correo desde el que se radicé la demanda es el mismo que se encuentra registrado
y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. JUAN ESTEBAN
GOMEZ JIMENEZ el cual es: juanestebangomez@nadersierra.com.co.

Girardota, 11 de noviembre de 2020
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—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00173-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: ANDRES FELIPE VILLA ATEHORTUA

Demandados: INSTITUCION DE LAS HERMANAS FRANCISCANAS

MISIONERAS DEL NINO JESUS COLEGIO
NUESTRA SENORA DEL ROSARIO
Auto Interlocutorio: 652

Al estudiar la presente demanda interpuesta por ANDRES FELIPE VILLA
ATEHORTUA, en contra de la INSTITUCION DE LAS HERMANAS
FRANCISCANAS MISIONERAS DEL NINO JESUS COLEGIO NUESTRA SENORA
DEL ROSARIO, se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los
requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto
806 de 2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo
siguiente:



A) Debera informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electrénico de la sociedad demandada, conforme el inciso 2 del articulo
8 Decreto 806 de 2020.

B) Debera informar el correo electrénico de los testigos.

C) Teniendo en cuenta el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y la cuantia del proceso indicard de manera correcta el
tramite que se le debe dar a la presente demanda.

D) Enviara el apoderado de la parte actora la subsanacion desde la direccion
electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta es
juanestebangomez@nadersierra.com.co. De igual forma enviara desde esta
direccion electronica todos los memoriales relativos a este proceso.

E) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por ANDRES FELIPE VILLA ATEHORTUA, en contra de la
INSTITUCION DE LAS HERMANAS FRANCISCANAS MISIONERAS DEL NINO
JESUS COLEGIO NUESTRA SENORA DEL ROSARIO, para que dentro del
término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena
de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria Judicatura al Dr. JUAN ESTEBAN GOMEZ
JIMENEZ, para que represente los intereses del demandante, quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020
Constancia secretarial.

Sefora Juez, le informo que el dia 26 de octubre de 2020 a las 4:01 pm, se recibio en el
correo institucional del juzgado, demanda verbal de nulidad de acta de junta directiva,
instaurada por el sefior DUBAN ELIECER CALLEJAS MORALES en contra del FONDO
DE EMPLEADOS DE COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL — FECOL, con domicilio en
el Municipio de Rionegro, Antioquia, remitida desde el E-mail sinsaludeps@gmail.com .

Al revisar la lista de abogados inscritos en el SIRNA se pudo constatar que el apoderado
judicial de la parte demandante, GIOVANNI ALBERTO VARGAS CASTRO, aparece
registrado con el correo electrénico desde el cual se envid la comunicacién.

Se advierte que el apoderado judicial de la parte actora no cumplié con la obligacién de
enviar simultdneamente con la demanda, la comunicacién a la parte demandada via E-
mail, en aplicacién del articulo 3¢ del Decreto 806 de 2020.

Provea.

Ko
P

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso verbal de impugnacién de actas.

Demandante | Duban Eliécer Callejas Morales

Demandado | Fondo de Empleados de Colombiana Kimberly Colpapel - FECOL
Radicado 05308-31-03-001-2020-00177-00

Asunto Rechaza demanda por competencia, Factor Territorial

Auto int. 0680

Vista la constancia que antecede, y examinada la demanda de la referencia para efectos
de resolver sobre su admision, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 382 del C. G. P.,
sobre la caducidad de la accion, se tiene lo siguiente:

El articulo 20 No. 8 del C. G. P, asigna la competencia a los jueces civiles del circuito en
primera instancia, para el conocimiento de los procesos de impugnacién de acto de


mailto:sinsaludeps@gmail.com

asambleas, juntas de socios o de cualquier otro érgano directivo de personas juridicas
sometidas al derecho privado.

Ya en lo referente a la competencia territorial, el articulo 28 No. 1 ibidem, establece la
clausula general de competencia indicando que, en los procesos contenciosos, salvo
disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado; y en
el numeral 5° sefala que, en los procesos contra una persona juridica, es competente el
juez de su domicilio principal, salvo que se trate de asuntos vinculados a una sucursal o
agencia, caso en el cual el juez de aquel y el de esta, seran competentes a prevencion.

Del certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandada, el cual fue
aportado como anexo de la demanda, se tiene que la misma es una persona juridica de
derecho privado que, tiene su domicilio principal en el Municipio de Rionegro, y no se
advierte que dicha entidad tenga sucursales 0 agencias.

Consecuente con lo anterior, es evidente que este Juzgado no es competente para
conocer del presente asunto, y en cambio, si lo es el Juez Civil del Circuito del Municipio
de Rionegro, Antioquia, Reparto, por ser dicho municipio el domicilio principal de la
entidad demandada, lugar donde sera remitido.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del CGP,
el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA, la DEMANDA VERBAL DE
IMPUGNACION DE ACTAS, instaurada por el Sefior DUBAN ELIECER CALLEJAS
MORALES, en contra del FONDO DE EMPLEADOS DE COLOMBIANA KiMBERLY
COLPAPEL - FECOL, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE a los Juzgados Civiles del Circuito
de Rionegro, Antioquia, Reparto, para que alli se avoque la competencia, previa
notificacién a los interesados, asi como el descargo en los libros radicadores y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cédigo de verificacion:
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Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020
Constancia secretarial.

Sefora Juez, le informo que el dia 26 de octubre de 2020 a las 4:01 pm, se recibio en el
correo institucional del juzgado, demanda verbal de nulidad de acta de junta directiva,
instaurada por el sefior RODRIGO DE JESUS TOBON RESTREPO en contra del FONDO
DE EMPLEADOS DE COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL — FECOL, con domicilio en
el Municipio de Rionegro, Antioquia, remitida desde el E-mail sinsaludeps@gmail.com .

Al revisar la lista de abogados inscritos en el SIRNA se pudo constatar que el apoderado
judicial de la parte demandante, GIOVANNI ALBERTO VARGAS CASTRO, aparece
registrado con el correo electrénico desde el cual se envid la comunicacién.

Se advierte que el apoderado judicial de la parte actora no cumplié con la obligacién de
enviar simultdneamente con la demanda, la comunicacién a la parte demandada via E-
mail, en aplicacién del articulo 3¢ del Decreto 806 de 2020.

Provea.

Ko
P

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso verbal de impugnacién de actas.

Demandante | Rodrigo de Jesus Tobon Restrepo

Demandado | Fondo de Empleados de Colombiana Kimberly Colpapel - FECOL
Radicado 05308-31-03-001-2020-00178-00

Asunto Rechaza demanda por competencia, Factor Territorial

Auto int. 0681

Vista la constancia que antecede, y examinada la demanda de la referencia para efectos
de resolver sobre su admision, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 382 del C. G. P.,
sobre la caducidad de la accion, se tiene lo siguiente:

El articulo 20 No. 8 del C. G. P, asigna la competencia a los jueces civiles del circuito en
primera instancia, para el conocimiento de los procesos de impugnacién de acto de
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asambleas, juntas de socios o de cualquier otro érgano directivo de personas juridicas
sometidas al derecho privado.

Ya en lo referente a la competencia territorial, el articulo 28 No. 1 ibidem, establece la
clausula general de competencia indicando que, en los procesos contenciosos, salvo
disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado; y en
el numeral 5° sefala que, en los procesos contra una persona juridica, es competente el
juez de su domicilio principal, salvo que se trate de asuntos vinculados a una sucursal o
agencia, caso en el cual el juez de aquel y el de esta, seran competentes a prevencion.

Del certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandada, el cual fue
aportado como anexo de la demanda, se tiene que la misma es una persona juridica de
derecho privado que, tiene su domicilio principal en el Municipio de Rionegro, y no se
advierte que dicha entidad tenga sucursales 0 agencias.

Consecuente con lo anterior, es evidente que este Juzgado no es competente para
conocer del presente asunto, y en cambio, si lo es el Juez Civil del Circuito del Municipio
de Rionegro, Antioquia, Reparto, por ser dicho municipio el domicilio principal de la
entidad demandada, lugar donde sera remitido.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del CGP,
el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA, la DEMANDA VERBAL DE
IMPUGNACION DE ACTAS, instaurada por el Sefior RODRIGO DE JESUS TOBON
RESTREPO, en contra del FONDO DE EMPLEADOS DE COLOMBIANA KiMBERLY
COLPAPEL - FECOL, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE a los Juzgados Civiles del Circuito
de Rionegro, Antioquia, Reparto, para que alli se avoque la competencia, previa
notificacién a los interesados, asi como el descargo en los libros radicadores y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020.

CONSTANCIA SECRETARIAL.

Sefiora Juez, le informo que el presente proceso termind con auto 28 de
mayo del afno 2004, por el cual se aprobé la diligencia de remate, realizada
ésta el 18 de mayo del mismo afno, en la cual se adjudicé el inmueble con
matricula inmobiliaria 012-43611 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota, a la sefiora Sandra Liliana Madrid Agudelo.

Mediante escrito recibido en el correo institucional del Juzgado el dia 20 de
octubre de 2020, remitido desde el E-mail sanlima@hotmail.com la sefora
Sandra Liliana Madrid Agudelo, solicita la cancelacion de las anotaciones 6 y
7 del certificado de tradicion y libertad del bien inmueble en cita, consistentes
las mismas en afectaciona a vivienda familiar y constitucion de patrimonio de
familia, respectivamente.

A Despacho para proveer.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Notificadora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto int.: 0637

Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Granahorrar

Demandado: Margarita Maria Villa Jiménez
Radicado 05308 31 03 001 1999 00397 00
Asunto: Ordena cancelar afectaciones.

Vista la constancia que antecede, se procedié a revisar el auto del 28 de
mayo de 2004, en cuya parte resolutiva, numeral 2, se dispuso lo siguiente:
“... 2. Se ordena la cancelacion de los gravamenes hipotecarios que se
constituyeron mediante el acto escriturario Nro. 1.163, otorgado en la
Notaria Unica de la localidad el cuatro (4) de noviembre de 1998, registrada
el 13 del mismo mes, para lo cual se oficiara a la citada oficina.”
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Nada dijo la providencia sobre la cancelacién de la afectacién a vivienda
familiar y del patrimonio de familia inmebargable, de que dan cuenta la
solicitud.

En lo que respecta a la afectacién a vivienda familiar, encuentra el despacho
que la ley 258 de 1996, en cuanto a las causales de levantamiento de dicha
afectacion, no consagré el remate del bien, no obstante que en los articulos
3y 6, hubiera otorgado la posibilidad de que sobre los inmuebles afectados a
vivienda familiar, se constituyera gravamen u otro derecho real.

Remitiéndonos a la ley 70 de 1931, sobre patrimonio de familia
inembargable, el articulo 21 senala que el patrimonio de familia no es
embargable, ni aun en el caso de quiebra del beneficiario; pero esta norma
debe interpretarse en concordancia con el articulo 1, numeral 14.2, ordinal
5, de la ley 920 de 2004, referente a las operaciones autorizadas por las
secciones especializadas de ahorro y crédito de las Cajas de compensaciéon
Familiar, que al efecto dispone:

En el caso de créditos para adquisicion de vivienda otorgados por las Cajas
de Compensacion Familiar y por las entidades a las que les es aplicable lo
dispuesto por la ley 546 de 1999, el patrimonio de familia constituido
conforme a lo establecido por las leyes 9 de 1989, 546 de 1999, y 861 de
2003, serd embargable unicamente por la entidad que financié la
adquisicién, construccién o mejora de la vivienda o de quien lo suceda en
sus derechos.

Acorde con lo antes indicado, el articulo 530 del Cédigo de Procedimiento
Civil, bajo la reforma introducida por el articulo 60 de la ley 794 de 2003, en
lo que respecta a la aprobacion del remate, sefalé en el numeral 1°. que
habia lugar a disponer, ademas, “la cancelacibn de los gravamenes
prendarios o hipotecarios que afecten al bien objeto de remate”; y nada dijo
sobre la cancelacion de las afectaciones a vivienda familiar y el patrimonio
de familia inembargable, como si lo indicd expresamente la ley 1564 de
2012, actual Cédigo General del Proceso, en el numeral 12 del articulo 455.

Consecuente con lo anterior, el hecho de que sobre el bien inmueble
adquirido con sujecién a la ley 9 de 1989, se hubieran constituido las
afectaciones a vivienda familiar y patrimonio de familia inembargable, en
forma simultanea con la constitucién de hipoteca como garantia de la deuda
adquirida, significa que, como consecuencia del remate efectuado por un
tercero, ha de ordenarse la cancelacion de las afectaciones referidas.

Para tal efecto acudimos a lo dispuesto por el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso, (antes, el articulo 310 del C. P. C.) que permite la
aclaracion de toda providencia, en cualquier tiempo, cuando se haya
incurrido en error puramente aritmético, o en los casos de error por omisién
que, como en el caso que nos ocupa, influyen en la parte resolutiva del auto
por medio del cual se aprobé la diligencia de remate, de fecha 28 de mayo



de 2004; y es precisamente lo anterior, lo que nos permite dar solucién a la
solicitud elevada por la interesada, accediendo a la cancelacion o
levantamiento de las afectaciones a vivienda familiar y el patrimonio de
familia que existen sobre el bien inmueble antes citado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANRTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Se dispone corregir la providencia del 28 de mayo de 2004, por
medio de la cual se aprobé la diligencia de remate realizada el dia 18 de
mayo de 2004 en el proceso de la referencia, para lo cual se ordena la
cancelacion o levantamiento de la afectacién a vivienda familiar y el
patrimonio de familia que existen sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria 012-43611 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Girardota, constituidos por escritura publica 1163 del 4 de noviembre de
1.998 de la Notaria de Girardota, registrados en las anotaciones 6 y 7,
respectivamente del folio inmobiliario indicado.

SEGUNDO: Consecuente con lo antes dispuesto, se ordena oficiar a la
Notaria de Girardota para la cancelacion de las afectaciones a vivienda
familiar y el patrimonio de familia, constituidos por escritura publica 1163 del
4 de noviembre de 1.998.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD
DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12
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Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que, en el presente proceso, la demanda fue presentada el
dia 17 de mayo de 2017, admitida por auto del dia 23 de mayo del mismo afno (ver
folios 79 y 82 del expediente digital); Los demandados fueron notificados el dia 16 de
agosto del afno 2018 (fls. 113, 115y 117); En audiencia realizada el dia 25 de febrero
de 2019, las partes acordaron suspender el proceso hasta el 25 de noviembre de
2019, segun acta visible a folio 267; El dia 19 de noviembre de 2019, las partes
solicitaron prérroga de la suspensién de términos desde el 25 de noviembre de 2019,
hasta el 25 de febrero de 2020, lo que fue aceptado por auto del dia 20 de noviembre
de 2019 (ver folio 279). El proceso se reanudd por auto del 3 de marzo de 2020,
notificado por estados del dia 4 del mismo mes y afo, providencia que alcanzé
ejecutoria el dia 9 de marzo de 2020. El dia 11 de marzo de 2020, las partes elevaron
solicitud nuevamente de suspensidén del proceso hasta el dia 30 de junio de 2020,
frente a la cual el despacho no se ha pronunciado.

Es de advertirse que el proceso se encuentra a la espera de reprogramar nueva fecha
para la realizacion de la audiencia uUnica del paragrafo del articulo 372 del Cédigo
General del Proceso, que habia sido senalada por auto del 23 de octubre de 2018,
visible a folios 223 y 224 del expediente, en el que igualmente se decretaron las
pruebas.

Del escrito de demanda se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante
suministré el correo electrénico vasquezymadrigal@yahoo.es , en el cual recibira
notificaciones personales.

Mediante escrito visible a folio 281, el Dr. Bernardo Villa, quien obraba en calidad de
apoderado judicial de la parte demandada, en virtud de sustitucién de poder que le
habia hecho el Dr. Julidn Lopera, en escrito que milita a folio 271, present6 renuncia
al poder, y asi mismo, cada uno de los demandados en el mismo escrito revocaron
todos los poderes que habian otorgado en el proceso, renuncia y revocatoria de poder
que fueron aceptados por auto del 3 de marzo de 2020, obrante a folio 283, y a la
fecha los demandados no han conferido nuevo poder a mandatario judicial alguno
que los represente en el proceso.

Es importante anotar que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el Gobierno
nacional declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica en razén a
la pandemia causada por el virus denominado por los laboratorios SARS-CoV-2,
conocida por los medios de comunicacion como COVID-19, lo que conllevo tambien
a una cuarentena nacional para garantizar el distanciamiento social en aras de la
prevencién y contencién de la enfermedad.

En razén a ello y conforme a decisiones tomadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron paralizados en todo el territorio nacional
desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia 30 de junio de 2020.

lgualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTAZ20-70 del 8 de julio de 2020, se
suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020, y el 17 de julio, mediante
el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020, expedidos ambos por el Consejo
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Seccional de la Judicatura de Antioquia. Y por Acuerdo CSJANTA20-87 del 30 de
julio de 2020, se suspendieron los términos desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia
31 de julio de 2020, hasta las cero horas (00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020, y
desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia 07 de agosto de 2020, hasta las cero horas
(00:00 a.m.) del dia 10 de agosto de 2020.

Se tiene entonces, que de acuerdo con lo sefalado por el articulo 121 del C. G. P., la
demanda fue admitida dentro del término de 30 dias que prevé la norma para efectos
de contabilizar el término de un (1) afio para adoptar la decision que le ponga fin al
litigio, y la correspondiente prorroga, términos que se contabilizan a partir de la
integracion de la litis, que lo fue el dia 16 de agosto de 2018.

Asi pues, tenemos que el término transcurrido es de 5 meses y 8 dias,
comprendido entre el 16 de agosto de 2018 y 25 de febrero de 2019.

El proceso esrtuvo suspendido entre el 25 de febrero de 2019, y 25 de febrero de
2020, pero el proceso se reanudoé el dia 3 de marzo de 2020, el cual alcanzé
ejecutoria el dia 9 de marzo de 2020, y como el dia 11 de marzo las partes volvieron
a solicitar suspension del proceso hasta el 30 de junio de 2020, entonces sélo se
contabiliza el dia 10 de marzo de 2020, como dia habil.

También se contabilizan los dias comprendidos entre el 1°y el 7 de julio de 2020; del
13 de julio de 2020 al 16 de julio de 2020; del 18 de julio al 30 de julio; del 3 de agosto
al 6 de agosto de 2020; Desde el dia 10 hasta el dia 31 de agosto de 2020. Asi
mismo los meses de septiembre y octubre de 2020, y del 1° al 11 de noviembre de
2020, fecha de esta providencia, para un total de 3 meses y un (1) dia habiles.

El total del tiempo habil transcurrido para contabilizar el ano de que dispone el
desapcho para proferir decision de fondo, es de 8 meses y 10 dias, a lafecha,
faltando 3 meses y 20 dias para completar el aino, gue va hasta el dia 3 de marzo
de 2020.

Provea.

LAy
A
Ol

i N

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso verbal de simulacion.
Demandante | Hernando Rodrigo Sanchez Castro
Demandado | Luis Gerardo Bustamante Hoyos y Otros.




Radicado 05308-31-03-001-2017-00160-00

Asunto Reprograma audiencia, prorroga competencia y requiere a la parte
demandada para que designe apoderado judicial.

Auto 0675

interlocutorio

Vista la constancia que antecede, se procede a resolver lo siguiente:

Establece el articulo 121 del C. G. P., que salvo interrupcién o suspension del proceso
por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afo para dictar
sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada; y agrega que vencido el termino previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderad competencia para
conocer del proceso y que excepcionalmente el juez 0o magistrado podra prorrogar
por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por 6 meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso.

Con respecto a lo anterior hay que aclarar que el Codigo General del Proceso entrd
en vigencia el 12 de Enero del afio 2016, por disposicién del Consejo Superior de la
Judicatura, segun Acuerdo No. PSAA15-10392 del 12 de Octubre de 2015, incluido el
articulo 121 de dicho Estatuto, y que el tramite del presente proceso se ha surtido
desde su inicio, por dicho Estatuto procesal.

El articulo 90 del C. G. P., sefala que en todo caso, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, debera notificarse al
demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere
el caso, o el auto que rechace la demanda, y que si vencido dicho término no ha sido
notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de
la pérdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda.

La presente demanda fue presentada el dia 17 de mayo de 2017, admitida por auto
del dia 23 de mayo del mismo afio, notificado a la parte demandante el dia 24 de
mayo del afno 2017 (ver folios 79 y 82 del expediente digital); esto es que fue admitida
dentro del término de los 30 dias que se disponia para el efecto, el cual comprendia
hasta el dia 28 de junio de 2017; La parte demandada se notificé de la demanda el
dia 16 de agosto de 2018, por lo que en los términos del articulo 121 del C. G. P, el
cémputo del ano se cuenta a partir de la fecha de notificacion de la demanda a la
parte demandada, por lo que, si tenemos ademas en cuenta, el tiempo que en que el
proceso estuvo suspendido, segun la constancia obrante al inicio de este auto, el
término de un (1) ano del que se dispone para resolver de fondo el litigio, vence el dia
3 de marzo de 2020. Ademas, porque las partes acordaron suspender el proceso
entre el dia 11 de marzo de 2020 y 30 de junio de 2020, solicitud frente a la cual el
despacho en su oportunidad no se pronuncié debido a la pandemia y suspension de
términos decretada a partir del 16 de marzo de 2020, segun los varios acuerdos del
consejo Superior de la Judicatura.



Al respecto se tiene que, de acuerdo con la programacioén existente de la agenda del
juzgado, no es posible finiquitar el proceso para el dia 3 de marzo de 2020, por lo que
se dispone prorrogar la competencia por un término de seis (6) meses mas;
esto es, hasta el 3 de septiembre de 2020.

Consecuente con lo anterior se dispone reprogramar la_audiencia unica del
paragrafo del articulo 372 del C. G. P., para los dias 15 y 16 del mes de julio del
ano 2021 a las 8:30 A. M., donde se agotara el objeto de la audiencia inicial y la de
instruccion y juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes personalmente, so
pena de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia; y se les
advierte que en esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se intentara la
conciliacion y se realizaran los demds asuntos relacionados con la audiencia.

De otro lado, teniendo en cuenta que la parte demandada a la fecha se encuentra sin
abogado que los represente judicialmente en el proceso, se les requiere con el fin de
que hagan la designacion correspondiente, para lo cual se les concede el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estados del presente proveido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que la presente demanda verbal de pertenencia, fue
inadmitida por auto del 14 de octubre de 2020, notificado el dia 15 del mismo mes
y ano, con el fin de que la parte demandante en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estados, subsanara los requisitos que alli le fueron
exigidos, término que fenecié el dia 22 de octubre de 2020, sin que hubiera
procedido de conformidad, y el dia 20 de octubre del afio 2020 fue recibido en el
correo institucional del juzgado escrito remitido desde el E mall
[hoshbegs@gmail.com , en el que solicita la parte demandante aclarar dicha
providencia, en cuanto al numeral cuarto (4°) de los requisitos, concretamente
cuando se habla de predios de mayor y de menor extension, ya que indica que el
predio a usucapir es un cuerpo cierto con medidas establecidas precisas.

Provea.

B ‘

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Secretario

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) dos mil veinte (2020).

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.
Demandante Dora Elcy Carmona Carmona
Demandados Mariano de Jesus Gdémez Arias y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2020-00138-00
Asunto Rechaza demanda

Auto Int. 0672

Vista la constancia que antecede y ante la solicitud que eleva el apoderado judicial
de la parte actora, encuentra el despacho que, en la providencia del 14 de octubre
de 2020 se inadmiti6 la demanda con el fin de que la parte actora, en el término de
5 dias, subsanara los requisitos que alli se indicaron.
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En cuanto a la solicitud de aclaracidon que hace el libelista, de lo que significa
predio de mayor extensién y de menor extension a que se hace referencia en el
numeral 4 de la providencia, encuentra el Juzgado que lo alli expresado ofrece
total claridad, ya que no contiene frases oscuras, y cualquier persona que lea el
texto lo entiende con facilidad; ademas porque dicha exigencia es consecuencia
del primer requisito alli sefalado, que obedece a lo que el mismo abogado
expresO en el poder y en la demanda; pues en el poder menciona tres (3)
matriculas, asi: 012-15649 012-64150 y 012-64149, que da a entender que son
predios de mayor extensién, y en la demanda, cita dos (2) predios, asi: 012-6636 y
012-6637, que al parecer corresponden a predios de menor extensién; y es esa la
razén por la cual se le exige el cuarto requisito. En consecuencia no hay lugar a
hacer aclaracién alguna frente a la providencia en cita.

Observando entonces el despacho que la parte actora, en el término de cinco (5)
dias que se le otorg6 para cumplir con las exigencias hechas, no dio cumplimiento
a las mismas, es por lo que procedera su rechazo en los términos del articulo 90
del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del
CGP, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda verbal de Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio, instaurada por la sefiora DORA ELCY CARMONA
CARMONA, en contra de los sefiores MARIANO DE JESUS GOMEZ ARIAS,
ARTURO RENGIFO MARROQUIN, JUAN EVANGELISTA ZAPARTA, MAGIN
ARIAS, y en contra de INDETERMINADOQOS, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias, sin necesidad de entregar
anexos, ni de realizar desglose, toda vez que la demanda fue presentada en forma
virtual. Désele salida en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020
Constancia secretarial.

Hago constar que por auto del dia 30 de septiembre de 2020, notificado por estados
del dia 01 de octubre de 2020, se programo fecha para llevar a cabo la diligencia de
inspeccidn judicial extraproceso, en el presente asunto.

Mediante escrito recibido en el correo institucional el dia 21 de octubre de 2020 a
las 10:10 am, remitido desde el E mail info@derechodelaconstruccion.com el
apoderado judicial de la parte interesada solicita la correccion de dicho auto, en
cuanto a la fecha senalada para llevar a cabo dicha diligencia, toda vez que se
sefialé el mes de mayo de 2020, siendo anterior a la fecha en que se profiri6 la
decisién. Solicita ademas, que se realice la diligencia este afio, como quiera que si
se deja para el préximo ano perderia sentido la prueba solicitada, y hace claridad
que la solicitud de pruebas anticipadas, fue radicada desde el dia 12 de marzo de
2020.

Provea.

L

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Referencia Extraproceso.

Solicitante Mario Alberto Sierra Mesa.

Contraparte Libardo de Jesus Macias Torres y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2020-00156-00

Asunto Aclara fecha de diligencia y deniega solicitud.
Auto Int. 0213

Vista la constancia que antecede, advierte el despacho que al programar la fecha
en la que ha de llevarse a cabo la diligencia de inspeccién judicial, solicitada como
prueba extraproceso, mediante auto del 30 de septiembre de 2020, se incurrid en
un error meramente técnico, al indicar que la misma tendria lugar el dia 7 de mayo
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del afno 2020 a las 8:30 de la mafnana, cuando realmente dicha prueba ha de
llevarse a cabo el dia 7 de mayo del ano 2021 a las 8:30 de la mahana.

De otro lado, se deniega la solicitud hecha por el apoderado judicial de la parte
interesada, en el sentido de que la prueba se practique este afio, como quiera que
la agenda se encuentra totalmente programada y no existe espacio disponible en
fecha anterior a la ya sefialada, maxime por lo avanzado del afio y el cimulo de
trabajo agendado; y en lo que respecta a la advertencia que hace, en relacién con
la fecha en la cual se radicé la solicitud de practica de dicha prueba, que lo fue el
dia 12 de marzo de 2020, ha de tenerse en cuenta, como bien se indicd en la
constancia secretarial que antecede, el tiempo de suspensién de términos con
motivo de la pandemia generada por el COVID 19, que comprendi6 desde el 16 de
marzo de 2020, hasta el dia 30 de junio del mismo afo, asi como los otros periodos
que alli se precisaron.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA
CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020
Constancia secretarial.

Hago constar que la presente demanda fue inadmitida por auto del dia 21 de
octubre de 2020, notificado por estados del dia 22 del mismo mes y afio, con el fin
de que la parte actora subsanara requisitos, y se le concedié para dicho fin, el
término de cinco (5) dias, el que fenecid el dia 29 de octubre de 2020, sin que
hubiera dado cumplimiento a las exigencias hechas.

Entre los requisitos que le fueron exigidos, se encuentra el del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, consistente en la obligacién de notificar en forma simultanea
la demanda a la parte demandada, lo cual acredité mediante escrito recibido en el
correo institucional del Juzgado, el dia 22 de octubre de 2020 a las 12:44 pm, en
el que solicita el impulso del proceso, remitido desde el E-mail
cm_palacio@hotmail.com por parte del abogado CARLOS MARIO PALACIO
VELASQUEZ, quien obra como apoderado judicial de la parte actora, y se
encuentra registrado ante el Consejo superior de la Judicatura, con el E mail
cmpalaciov@gmail.com el cual difiere del correo desde el cual se remitié la
demanda, y el escrito de solicitud de impulso del proceso.

Provea.

SAu

M.
B
AR

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L,
)

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso Verbal Reivindicatorio.
Demandante Inversiones 9F S.A.S.

Demandados Maria Cecilia Renddn Rojas y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2020-00129-00
Asunto Rechaza demanda.

Auto Int. 0668
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Vista la constancia que antecede, y a efectos de resolver sobre la admisién o
rechazo de la presente demanda se tiene que, los requisitos a los que debia dar
cumplimiento la parte demandante eran los siguientes:

1. Debia allegar el titulo de adquisicién de los bienes objeto del proceso, esto
es, la Escritura Publica No. 2828 del 19 de noviembre de 1918 de la Notaria
Segunda de Bello.

2. Debia allegar el certificado catastral de cada uno de los inmuebles a
reivindicar donde se indique el valor catastral de los mismos, para efectos
de determinar la competencia, (Art. 26 No. 3,y 89 No. 9 del C. G. P.).

3. Igualmente debia allegar copia del trabajo de particién y adjudicacion, y de
la sentencia aprobatoria dentro del proceso sucesoral del sefior RUBEN
DARIO FRANCO NARANJO, adelantado en el Juzgado de Familia del
Municipio de Girardota, con Radicado 2016-00312.

4. Debia acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad de la accidén, conforme a lo previsto por el articulo 90 No.
7; toda vez que no solicitd medida cautelar alguna, conforme a lo dispuesto
por el art. 590, paragrafo primero y art. 621 del C. G. P.

5. De le exigié también que, en ese orden de ideas, debia dar cumplimiento a
la exigencia prevista por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en el
sentido de notificar en forma simultdnea a la parte demandada (a todos y
cada uno) de la presente accion, ya sea por medio electrénico, si los
demandados disponen de este medio, o sino por medio fisico, en el que se
incluya la demanda con sus anexos.

Asi mismo, debia proceder de igual forma con el escrito de subsanacion de
requisitos, en cumplimiento al presente proveido.

6. Ademas, que debia actualizar en el registro de abogados, el correo
electrénico, que hace parte de la identidad como litigante.

Como quedé en la constancia, el apoderado judicial de la parte actora el dia 22 de
octubre de 2020, allegd escrito mediante el cual solicita el impulso del proceso, y
unicamente acredita con dicho escrito, el haber notificado la demanda a cada uno
de los demandados, conforme a lo reglado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, pero el término concedido de 5 dias fenecio el dia 29 de octubre de 2020,
sin que hubiera dado cumplimiento a los restantes requisitos que le fueron
exigidos, por lo que procedera su rechazo en los términos del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA VERBAL REIVINDICATORIA instaurada
por INVERSIONES 9F S.A.S., en contra de MARIA CECILIA RENDON ROJAS,
RUBEN DARIO LEON RENDON, DAVID LEON RENDON y MARTHA LEON
RENDON, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias, sin necesidad de entregar
anexos, ni de realizar desglose, toda vez que la demanda fue presentada en forma
virtual. Désele salida en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA
CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
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Cddigo de verificacion:
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Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que por auto del 21 de octubre de 2020, notificado
por estados del dia 22 del mismo mes y afo, se inadmitid la presente
demanda con el fin de que la parte actora subsanara requisitos, y dentro del
término legal concedido, el dia 27 del mismo mes y afo, allegé al correo
institucional del juzgado, escrito, desde el E-mail
piedadvasquez7@gmail.com , el cual aparece registrado a nombre de la
abogada PIEDAD CECILIA VASQUEZ MARQUEZ, quien obra como
apoderada judicial de la parte actora, ante el Consejo Superior de la
Judicatura.

Provea.

x| ‘

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) dos mil veinte (2020).

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Demandante Duvan Ricardo Cardona Rodriguez

Demandados MOTOTRANSPORTAR S.A.S. y OTROS.

Radicado 05308-31-03-001-2020-00147-00

Asunto Rechaza demanda.

Auto Int. 0679

Vista la constancia que antecede, y a efectos de resolver sobre la admision o
rechazo de la presente demanda se tiene que, los requisitos con los que
debia cumplir la parte demandante eran los siguientes:

1. Debera aclarar la contradiccién que se presentaba en lo referente a la
identidad de la persona que funge como demandante, como quiera
que en la comunicacion remitida inicialmente al juzgado, se dijo que
era el sefior LUIS YOVANY VELEZ MONTOYA, y en el poder y la
demanda se cita al sefior DUVAN RICARDO CARDONA
RODRIGUEZ.
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2. Debia aclarar porqué dirige la demanda en contra de
MOTOTRANSPORTAR S.A.S., como entidad afiliadora del vehiculo
causante del accidente, si en el expediente existe evidencia,
concretamente en el historial de vehiculo expedido el dia 23 de
septiembre de 2010, un dia después de ocurridos los hechos, se
indica que el vehiculo se encontraba afiliado a COOTRANSORAN, y la
entidad accionada, MOTOTRANSPORTANDO S.A.S., antes con la
razon social, MOTOTRANSPORTAR S.A.S., nunca se ha denominado
COOTRANSORAN.

3. Se le requiri6 igualmente para que allegara el historial de Ila
motocicleta de placas FEY41D, implicada en los hechos que dieron
lugar a la accion.

4. Se le indicd que de ser necesario, atendiendo a los cambios que
puedan surgir, en virtud del cumplimiento de los anteriores requisitos,
debia adecuar el poder y la demanda.

En el escrito por medio del cual la parte actora pretende subsanar los
requisitos que le fueron exigidos, encontramos que efectivamente dio
cumplimiento a los requisitos 1 y 3, no asi a los requisitos 2 y 4, por lo que
procedera su rechazo en los términos del articulo 90 del Cédigo General del
Proceso.

Para sustentar lo anterior se tiene que en lo referente al requisito exigido en
el numeral 2 del auto inadmisorio de la demanda, si bien actualmente la
empresa demandada se denomina MOTOTRANSPORTANDO S.A.S.y no M
OTOTRANSPORTAR S.A.S., este requisito no se entiende subsanado por
ese solo hecho, porque es evidente que de la foliatura se advierte que el
historial del vehiculo de placas LGG860 visible a folio 29 del expediente,
archivo No. 1, expedido el dia 23 de septiembre de 2010, un dia después de
ocurridos los hechos, da cuenta que dicho vehiculo se encontraba afiliado a
COOTRANSORAN; y aun mas, de la revisién que se hizo a los certificados
de existencia y representacion de MOTOTRANSPORTANDO S.A.S. y de
MOTOTRANSPORTAR S.A.S., que corresponden a la misma persona
juridica, concretamente a en el folio 36, se indican los nombres o razones
sociales que ha tenido dicha Sociedad, y alli no se menciona para nada, que
se haya denominado COOTRANSORAN.

Del no cumplimiento del requisito numero 2, antes mencionado, deviene el no
cumplimiento del requisito numero cuatro, en tanto en el poder y la demanda,
la accion se dirige frente a una persona juridica ajena a los hechos; pues el
certificado o historial del vehiculo causante del accidente, que es la cédula
que lo identifica, visible a folio 29 del expediente digital, archivo numero 1, da
cuenta de que el rodante se encontraba a filiado a COOTRANSORAN, y no a
MOTOTRANSPORTAR S.A.S. 6 MOTOTRANSPORTANDO S.A.S.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, instaurada por DUVAN RICARDO



CARDONA RODBIGUEZ en contra de MOTOTRANSPORTAR S.A.S,,
AMADO DE JESUS ARANGO JIMENEZ y JORGE ADRIANO BEDOYA
RAMIREZ, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias, sin necesidad de
entregar anexos, ni de realizar desglose, toda vez que la demanda fue
presentada en forma virtual. Désele salida en los libros radicadores y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020
Constancia secretarial.

Hago constar que en el presente proceso ,se realizd diligencia de remate el dia 5 de
marzo de 2020, el que se declar6 desierto por falta de postores, tal y como se
evidencia a folios 437 y 438 del expediente digital; Por auto del 17 del mismo mes y
ano, se requirid a la secuestre para que rindiera cuentas comprobadas de su gestion,
y se dispuso oficiar al Juzgado de Familia de la localidad para que, en relacion con el
oficio 145 de del 10 de marzo de 2020, por el cual comunica una medida de embargo
de los dineros que le correspondan o le puedan corresponder a la demandada en
este juicio, precisara el limite o cuantia maxima de la medida decretada, previo a
resolver sobre la misma, y el expediente no da cuenta de que a la fecha se haya
expedido el oficio ordenado.

El dia 9 de julio de 2020 a las 11:21 am, se recibié en el correo institucional del
juzgado, comunicado emanado de la apoderada judicial de la parte actora, remitido
desde el E-mail marialguirama@gmail.com en el que se informa sobre la
imposibilidad de rendicion de cuentas por parte de la secuestre para esa época, en
atencion al requerimiento que le fuera hecho por el juzgado, e indicé que la auxiliar
de la justicia habia puesto unas sumas de dinero a disposicidén del proceso. Frente a
este comunicado el despacho se pronuncid por el mismo correo electrénico, el mismo
dia, con la abogada de la parte actora, en el que se le informo sobre la suspension
de términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020.

El dia 16 de julio de 2020 a las 11:41 am, se recibidé en el correo institucional del
juzgado, escrito emanado del apoderado judicial de la parte demandada, remitido
desde el E-mail jhjperez@yahoo.es en el que solicita el fraccionamiento de titulos y
posterior entrega de los dineros que le correspondan a su representada, producto de
los arriendos del inmueble objeto del proceso, y hace alusién a la dificil situacion
econdémica por la que atraviesa en época de pandemia, con motivo del Coronavirus.

Al revisar la lista de abogados efectuada en el SIRNA, se advirtié que ninguno de los
apoderados judiciales de las partes se encuentra alli registrado, y menos aun los
correos electronicos desde los cuales enviaron las comunicaciones.

También se advierte que los apoderados judiciales de las partes no dieron
cumplimiento al articulo 3 del Decreto 806 de 2020, en cuanto no comunicaron en
forma simultdnea a su contraparte de las solicitudes hechas al Juzgado.

El dia 3 de septiembre de 2020 a las 11:44 am, se recibi6 en el correo institucional
del juzgado, escrito emanado de la secuestre; en total 21 folios, contentivo de
rendicidén de cuentas por la administracidén de los bienes que le fue encomendada en
el proceso.

El dia 19 de octubre de 20120 a las 11:57 am, se recibi6 en el correo institucional del
juzgado, escrito emanado del abogado Victor Raul Posso Agudelo, remitido desde el
E-mail victor.posso@hotmail.com , en el que informa del proceso ejecutivo que se
tramita en el Juzgado de Familia de Girardota, Antioquia, con radicado 2019-00179;
la comunicacién de la medida cautelar por oficio 145 de 2020, para la retencion de
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dineros que le correspondan a la demandada, y concretamente solicita si por parte
del Juzgado ya se libré el oficio al Juzgado de Familia para que indique la cuantia en
que ha de operar la medida de embargo.

Es importante anotar que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el Gobierno
nacional declar6 el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en razén a
la pandemia causada por el virus denominado por los laboratorios SARS-CoV-2,
conocida por los medios de comunicacién como COVID-19, lo que conllevo tambien
a una cuarentena nacional para garantizar el distanciamiento social en aras de la
prevencion y contencion de la enfermedad.

En razén a ello y conforme a decisiones tomadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron paralizados en todo el territorio nacional
desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia 30 de junio de 2020.

Igualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTAZ20-70 del 8 de julio de 2020, se
suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020, y el 17 de julio, mediante
el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020, expedidos ambos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia. Y por Acuerdo CSJANTA20-87 del 30 de
julio de 2020, se suspendieron los términos desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia
31 de julio de 2020, hasta las cero horas (00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020, y
desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia 07 de agosto de 2020, hasta las cero horas
(00:00 a.m.) del dia 10 de agosto de 2020.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso Divisorio.

Demandante Luis Carlos Puerta Munera

Demandado Alba Inés Rivera Montano.

Radicado 05308-31-03-001-2017-00173-00

Asunto Traslado rendicién de cuentas y otros actos.
Auto Int. 0682

Vista la constancia que antecede, se procede a resolver lo siguiente:



De la rendicion de cuentas que presenta el secuestre en el sub lite el 3 de septiembre
de 2020, y documentos adjuntos, se corre traslado a las partes por el término de
ejecutoria del presente proveido para que, se enteren de su contenido y fines legales
pertinentes.

No se accede al fraccionamiento de titulos y entrega de dineros solicitada por el
apoderado judicial de la parte demandada, hasta tanto se obtenga respuesta del
Juzgado de Familia, frente al requerimiento que le fue hecho por auto del 17 de marzo
de 2020, con el fin de que precise la cuantia de la medida de embargo comunicada
por oficio 145 del 10 de marzo de 2020.

Toda vez que, en el expediente digital y el fisico, no existe constancia de haberse
librado oficio comunicando al Juzgado de Familia de la localidad el requerimiento en
cita, se dispone que por la secretaria del juzgado, y por medio del correo institucional
se le comunique la decision adoptada mediante auto del 17 de marzo de 2020 obrante
a folio 451 del expediente digital.

Finalmente se requiere a los apoderados judiciales de las partes para que realicen el
registro de sus nombres en el SIRNA ante el Consejo Superior de la Judicatura, e
inscriban sus correos electronicos desde y a los cuales enviaran las comunicaciones,
en las distintas actuaciones que realizan en los procesos.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020
Constancia secretarial.

Hago constar que por auto del 7 de octubre de 2020, notificado por estados
del dia 8 del mismo mes y afo, se inadmitié la presente demanda con el fin
de que la parte actora subsanara requisitos, los que fueron allegados al
correo institucional del juzgado en el término legal concedido, el dia 16 de
dicho mes, remitido el escrito que los contiene desde el E malil
montanaabogado@gmail.com , y al revisar entre los requisitos exigidos, se
encontré que el apoderado judicial de la parte actora acreditdé encontrarse
registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura, pero no informé tener
registrado su correo electronico.

También acreditd el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, y en lo que respecta a las pretensiones de la demanda excluy6
namero 4, al indica que se atiene a lo dispuesto por el Juzgado en el auto
inadmisorio de la demanda donde se le indic6 que la misma no es
procedente.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Secretario

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) dos mil veinte (2020).

Referencia Proceso Verbal de R. C. E.

Demandante José Adonai Gutiérrez Rodriguez Y Otros
Demandados Transportes Vigia S.A.S. y Otro.
Radicado 05308-31-03-001-2020-00136-00

Asunto Admite demanda

Auto Int. 0666

Vista la constancia que antecede encuentra el despacho que es procedente
resolver sobre la admision de la presente demanda Verbal de R. C. E.,
encontrando que se satisfacen en esta, las exigencias formales que prevén
los articulos 82 y siguientes del C.G.P., las previstas por el Decreto 806 de
2020, en concordancia con los articulos 368 y ss. del Codigo General del
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Proceso, y en consecuencia, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMKENTO
DE PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, instaurada por JOSE ADONA|{ GUTIERREZ
RODRIGUEZ, quien acttia en nombre propio y en representacién de sus hijos
menores MAICOL ADIN GUTIERREZ CUERVO, BREINER GUTIERREZ
ARROYAVE y YEIMYS ANDREA GUTIERREZ PRESIGA; ADELAIDA
GUTIERREZ MACIAS, RUBEN DARIO GUTIERREZ RIiOS, JOSE ADONAI
GUTIERREZ MACIAS, ELDA ROSA CUERVO VASQUEZ y MARIA
VIRGELINA RODRIGUEZ, en contra de ARTURO CRUZ ALVAREZ y de la
Empresa TRANSPORTES VIGIA SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA S.A.S.

SEGUNDO: Se dispone dar al presente proceso el tramite indicado en los
articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese el presente auto a la parte demandada, en la forma
dispuesta por los articulos 289 y ss. del C. G. P., en concordancia con los
articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, a quien se le corre traslado por el
término de veinte (20) dias. (Articulo 369 C. G. P.)

Téngase en cuenta que la parte actora ya cumplié con la carga de notificar la
demanda a cada uno de los demandados; en forma virtual a la empresa
demandada, y en forma fisica a la direccién del senor Arturo Cruz Alvarez,
por lo que de conformidad con lo previsto por el inciso final del articulo 6° del
citado decreto, sélo habra de notificarse personalmente a los demandados el
auto admisorio de la demanda, limitandose la misma al envio de dicho auto.

CUARTO: Se requiere al apoderado judicial de la parte actora para que
actualice la informacion en el registro que debe llevar ante el Consejo
Superior de la Judicatura; lo anterior porque no obstante haber acreditado
que se encuentra inscrito, no da informacién alguna sobre el correo
electronico que cita en la demanda, como aquel en el que recibira
notificaciones del juzgado y de las partes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Girardota, Antioquia, octubre veintinueve (29) de 2020
Constancia secretarial.

Senora Juez, le informo que mediante auto del 9 de septiembre de 2020 se
admitié la presente demanda reivindicatoria y se decret6é la acumulacion del
proceso de pertenencia que cursa en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Barbosa, con radicado No. 2018-00373; en lo referente a la medida cautelar
se dijo que previo a resolver, debia prestar caucién por el valor que alli se indicé,
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estados de dicho
proveido, y que la presente demanda seria notificada a la parte demandada de
acuerdo con las reglas generales dispuestas por los articulos 289 y ss del C. G.
P., ala direccion fisica indicada en el libelo genitor, toda vez que no se suministré
direccion electronica; y que el traslado de la demanda es de veinte (20) dias.

El dia 15 de septiembre de 2020, se allegd escrito al correo institucional del
juzgado desde el E-mail andresmontoyavelez@gmail.com en el que solicita librar
el oficio con destino al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, para
la remision del expediente que se ordend acumular a este, con Radicado 2018-
00373, y ademas, solicité la correccion del numeral 5 de la parte resolutiva del
auto en referencia, en el sentido de que la notificacion a la parte demandada no
debe hacerse de acuerdo con las reglas generales del los articulos 289 y ss. del
C. G. P., sino por estado, conforme a lo previsto por el penultimo inciso del
articulo 148 ibidem; pues sefiala que el despacho incurri6 en un error al
desconocer el citado precepto normativo.

Se deja constancia que el abogado que ejerce la prepresentacién de la parte
actora, se encuentra inscrito con su correo electrénico, ante el Consejo Superior
de la Judicatura.

Provea.

f ]
'

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, Noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso Verbal.

Demandante Maria Adriana Mejia Fernandez
Demandados Félix de Jesus Ramirez Isaza y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2020-00082-00
Asunto Resuelve solicitudes.

Auto Int. 0639

Vista la constancia que antecede y con el fin de resolver sobre las solicitudes de
elaboracion del oficio ordenado en el auto admisorio de la demanda, con destino
al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, para la remision del
proceso con Radicado 2018-00373, y de corregir el numeral 5° de la parte
resolutiva de dicho proveido, se procede, previas las siguientes consideraciones:

En lo que respecta a lo primero, esto es, a la elaboraciéon del oficio ordenado
desde el auto admisorio de la demanda, el mismo fue elaborado desde el dia 27
de octubre de 2020, para ser enviado por el correo institucional al juzgado
destinatario.

En lo que respecta a la segunda peticidn, la cual indica, debe tenerse como una
correccién y no como un recurso de reposicion, en aplicacidn al articulo 287 del
C. G. P., se tiene lo siguiente:

En el numeral 5° de la parte resolutiva del auto admisorio de la demanda se dijo:
“La presente demanda sera notificada a la parte demandada de acuerdo con las
reglas generales dispuestas por los articulos 289 y ss del C. G. P., a la direccion
fisica indicada en el libelo genitor, toda vez que no se suministré direccion
electronica.

El traslado de la demanda a los demandados es por el téermino de veinte (20)
dias. (Articulo 369 C. G. P.)”



Censura el actor dicha decisién con el argumento de que alli se incurri en error,
al desconocer lo preceptuado por el articulo 148 del Codigo General del
Proceso, que senala:

“si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estados del auto que estuviere pendiente de
notificacion.”

Agrega que la misma norma establece que: “En estos casos el demandado podra
solicitar en la secretaria que se le suministren la reproduccion de la demanda de
sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzaran a correr el término de ejecutoria y el traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacién.”

Indica que lo anterior obedece a una légica normativa al disponer que el auto
admisorio que esta pendiente de notificacién, se haga por estado y no en forma
personal o por aviso, hoy dia regulada por el Decreto 806 de 2020, porque la ley
supone que la parte que esta vinculada a un proceso ya lo conoce y debe estar
pendiente del mismo, y que en caso contrario, la ley dispondria la notificacién
personal y por aviso, que constituyen una excepcién frente a la norma general,
que es la notificacion por estados.

Continba senalando el actor que, cuando en un proceso se ordena la
acumulacion, la ley entiende que las partes se entenderan informadas de cada
uno de ellos, al observar en el tramite el auto que ordena la acumulacién y la
remision del expediente al nuevo proceso, y en dicha situacién la ley le otorga a
la parte el término de tres (3) dias para que solicite las copias respectivas, en
este caso el archivo electrénico, y una vez esto suceda se comiencen a correr
los términos del traslado; y que lo mismo ocurre si se trata del proceso
acumulante, puesto que alli reposan las respectivas constancias, y por tanto se
entendera enterado.

Que es asi como, en aras del principio de economia procesal, la notificaciéon por
las normas generales, solo procede cuando no haya habido notificacién personal
en ninguno de los procesos, como lo estatuye el articulo 148, penultimo inciso
del Cédigo General del Proceso, al sefalar: “Cuando un demandado no se
hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se aplicaran las
reglas generales.”

Finaliza el togado reiterando la solicitud de notificar la demanda a la parte pasiva
por estados y que una vez llegue el expediente de la demanda a acumular
dispondran de 3 dias habiles para pedir a la secretaria copia de la demanda,
vencidos los cuales comenzara a correr el término de traslado.



Para resolver en forma particular este asunto, se tiene que, los articulos 289 y
ss. del Codigo General del Proceso, consagran las reglas generales como se
notifican las providencias judiciales, y precisa en el articulo 289 que, salvo los
casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producira efectos antes
de haberse notificado; y los casos expresamente exceptuados, valga decirlo,
son los autos de cumplase.

El articulo 290, por su parte sefala los casos en lo cuales procede la notificacién
personal, al indicar que deberan hacerse personalmente las siguientes
notificaciones:

“1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo. 2. A los terceros y a
los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del auto que ordene citarlos.
3. Las que ordene la ley para casos especiales.”

El articulo 291 ibidem, establece la forma como ha de practicarse la notificacion
personal, y, cuando no es posible realizarse la notificacion personal, dice el
articulo 292, que la misma se practicara por aviso.

Cuando, por los dos mecanismos de notificacién antes citados, no se logre la
notificacién del demandado, procede el emplazamiento en la forma prevista en
dicho Estatuto procesal.

Asi mismo, el articulo 295, establece que las notificaciones de autos y sentencias
que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de anotacién en
estados que elaborara el Secretario, y a renglén seguido da las indicaciones al
respecto en cuanto al contenido del estado.

Estas son las reglas generales establecidas para notificacion de las providencias
judiciales, y ciertamente el articulo 148 del C. G. P., que se refiere a la
procedencia de la acumulacién de los procesos declarativos, en el numeral 3°,
inciso 29, sefala que, si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al
demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de
procesos, se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que
estuviere pendiente de notificacién; pues, agrega que, cuando el demandado no
se hubiere notificado personalmente, se aplicaran las reglas generales.

En el presente asunto se tiene que la parte actora a folio 7 del escrito de
demanda innominada, que ocupa este proceso, manifesté ser demandada en el
proceso de pertenencia, el cual se dispuso acumular al proceso que nos ocupa,
y que ya se encuentra notificada del auto admisorio de la demanda, y que aun
faltan los indeterminados y las demas entidades citadas, por lo que es entendible
la inconformidad del actor, respecto de su representada Unicamente, quien se
notifica por estados, porque es quien promueve la presente demanda y solicita



la citada acumulacién, en proceso separado y en juzgado diferente de aquel en
el que se tramita el proceso a acumular.

No ocurre lo mismo con los demandantes en el proceso de pertenencia que
cursa ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, demandados
en este proceso, y por tanto el auto admisorio de la presente demanda no les
puede ser notificado por estado, porque es bien cierto que ellos no conocen esta
demanda, y por tanto no tiene la forma de conocer la providencia si no es
mediante notificacion personal, maxime que la parte actora, amparada en la
solicitud de medidas cautelares, no envié la comunicacién a los demandados en
forma simultanea con el escrito de demanda al Juzgado, como lo prevé el
Decreto 806 de 2020.

Es por lo anterior que esta Juzgadora dispuso que la notificacién del auto
admisorio de la demanda a los demandados procedia de acuerdo con las reglas
generales dispuestas por los articulos 289 y ss del C. G. P., a la direccidn fisica
indicada en el libelo genitor, toda vez que no se suministré direccion electrénica
de ellos.

Por las razones anteriores es que esta funcionaria judicial considera que no
incurrié en error alguno que deba subsanarse a estas alturas del tramite procesal
en la providencia cuestionada por el actor, y por ello deniega la solicitud de
correccidén deprecada; pues de lo contrario, es decir, si se ordenara la notificacidén
por estado a los aqui demandados, se incurriria en una via de hecho, constitutiva
en todo caso, de vulneracion al debido proceso, en flagrante contravencién del
articulo 29 de la Constitucion Politica.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Cédigo de verificacion:
6f7d069ba8b60932c3ea8d39c543e420ff3532649cc9494b9ef38879ad4294d8
Documento generado en 11/11/2020 09:49:19 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de 2020

Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que por auto del dia 9 de septiembre de 2020, notificado
por estados del dia 10 del mismo mes y afo, se rechaz6 la presente demanda
verbal de simulacion, ante la omisidn de algunos requisitos exigidos a la parte
actora en el auto inadmisorio de la demanda; y el dia 15 de septiembre, la parte
actora allegd escrito de recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacién frente
al auto que rechazé la demanda, recibido en el correo institucional del Juzgado a
las 10:23 am, remitido desde el E-mail camasolo1@yahoo.com que pertenece al
abogado CARLOS MARIO SOSA LONDONO, quien obra como apoderado judicial
de la parte actora, recurso que se encuentra pendiente de resolver.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso Verbal de Simulacion.
Demandante Luz Nancy Carvajal Moncada
Demandados Jesus Walter Echeverry Olave y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2020-00102-00
Asunto Resuelve recurso.

Auto Int. 0658

Vista la constancia que antecede, procede este despacho a resolver sobre el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante frente al auto del 9 de septiembre de 2020,
mediante el cual se rechazé la demanda instaurada de la referencia.

A efectos de la decisidn que ha de adoptarse, se hacen necesarias las siguientes
consideraciones facticas y juridicas.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la providencia objeto del recurso
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La providencia objeto de impugnacién, como antes se dijo, corresponde al auto
interlocutorio del 9 de septiembre de 2020, por medio del cual se rechazé la
demanda, ante el no cumplimiento de varios de los requisitos que le fueron
exigidos en el auto inadmisorio de la demanda del 13 de agosto de 2020,
concretamente los siguientes:

- Se le pidi6 que debia precisar el objeto del poder de manera clara,
identificando y determinando el acto o los actos cuya simulacién depreca;

- Se le puso de presente la improcedencia de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble objeto de la litis, al tenor
de lo dispuesto por el articulo 590 No.1, lit. a), la que solicité con el Unico fin
de obviar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la accién, como
quiera que la demanda no versa sobre dominio ni otro derecho real
principal, ni directamente ni como consecuencia de una pretension distinta,
como tampoco subsidiaria, ni de una universalidad de bienes; y en
consecuencia se le exigié acreditar el agotamiento de la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad, segun exigencia prevista en el
numeral 7 del articulo 90 del C. G. P.;

- Como consecuencia del anterior requisito, se le pidié a la parte actora dar
cumplimiento a la exigencia prevista por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, en el sentido de notificar en forma simultanea a la parte demandada
(a todos y cada uno) de la presente accion.

1.2. De los fundamentos del Recurso.

Los reparos que esgrime la apoderada judicial de la parte demandante los hace
consistir en lo siguiente:

Que respecto a la exigencia del poder, porque no se determinara el acto o los
actos cuya simulacién se depreca, y que se diera aplicacién al art. 74 del C. G.
P., el mismo es suficiente, para demandar por la via de la SIMULACION, porque
aunque no se hubiera especificado que lo fuera para una ABSOLUTA o
RELATIVA, el Despacho puede advertir que se trata de la primera, si es que en
gracia de discusion es a lo que se refiere el Juzgado, y cita el Consejo de Estado,
qgue hace referencia a la a la facultad del juez, de interpretar las pretensiones de
la demanda, como garante del acceso a la administracién de justicia,
interpretando la demanda integramente y desentrafando el sentido del problema
litigioso.

Y que en ese orden de ideas, en ejercicio del derecho de postulacion, mas alla
del texto del poder, en la demanda se citan las escrituras 1254 de 2019 de la
Notaria Séptima de Medellin (asi esta redactado en el hecho ndmero 8), y la
1150 del 14 de marzo de 2020 de la Notaria 19 de Medellin, que dan cuenta de
una compraventa entre la sefiora IBARBO HENAO ANGELA MARIA vy
ARTEAGA VILLA ROCIO AMPARO, y que fue esa la circunstancia por la que se
dijo, si era el caso, considerar la vinculacion para integrar el contradictorio con la
sefiora ROCIO AMPARO ARTEAGA VILLA, por disposicion del art. 61 del C. G.
del Proceso.
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Agrega que, en cuanto al numeral 3 del auto de rechazo, es sabido que el mismo
articulo 590 del C. G. P., en su literal a) permite la inscripcion de la demanda
sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando la demanda
verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una
universalidad de bienes, y que no es que necesariamente tenga que acudirse a
la via de la subsidiariedad, toda vez que a ella se acude cuando las pretensiones
se excluyen entre si, y que en este caso no hay contrariedad alguna en la
pretension teniendo en cuenta que es una sola.

Indica que la declaracion de simulacion no constituye el Unico objeto del
proceso, ya que es un medio del cual se vale la demandante para el ejercicio de
otra accidén que tiene su curso en materia laboral por el no pago de acreencias
laborales de las que se quiere desentender el demandado Walter Echeverri, por
lo que la consecuencia es que el bien regrese a su patrimonio como prenda
general de los acreedores, lo que hace procedente la medida cautelar y, por lo
tanto, no habria que agotar requisito de procedibilidad.

En lo referente al ultimo requisito, esto es, dar cumplimiento a la exigencia prevista
por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de notificar en forma
simultanea a la parte demandada (a todos y cada uno) de la presente accion,
senald el demandante que al allegar el escrito de cumplimiento de requisitos de
inadmisién acredité el mismo, con el envio al correo electronico a la demandada
“mariaecheverri@gmail.com, angemai69@hotmail.comy a roshi-
21@hotmail.com .

1.3. Tramite del recurso.

Como quiera que en el presente asunto no existe contraparte, ya que no se ha
integrado la listis, por sustraccion de materia no se hace necesario correr traslado
del recurso.

Siendo la oportunidad procesal para resolver sobre el mismo, a ello se procede,
previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Atendiendo a las razones que esgrime el apoderado judicial de la parte
demandante el problema juridico se concreta en determinar si habia lugar a
admitir la demanda, en el evento de haber cumplido con los requisitos de
inadmision exigidos, o si por el contrario, ha de mantenerse en la decisién
adoptada.

Para tal efecto, las consideraciones juridicas se concretaran en las generalidades
del recurso de reposiciéon y los requisitos de admision y posterior rechazo de la
demanda.

2.1.1. Del recurso de reposicion.
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“

Dispone el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso que: “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, ... para que se reformen o
revoquen’.

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirié la decisién sea el
que vuelva sobre ella y reconsidere la decisién en forma total o parcial, para que la
confirme, la revoque o la modifique, segun el caso. Asi lo tiene definido la
doctrina, en cuanto sostiene que el recurso de reposicién es un remedio procesal
mediante el cual el juez que conoce del proceso tiene la oportunidad Unica de
reconsiderar un punto ya decidido por él, y enmienda el error en que ha incurrido y
pronuncia una nueva resolucion ajustada a derecho’.

Previd el legislador que dicho medio de impugnacién debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacién del auto, (en el caso concreto, ya que la
decisidon fue adoptada fuera de audiencia), lo cual exige al recurrente, que ataque
o censure los fundamentos de la decisidén, con expresion clara y precisa de los
motivos por los cuales considera que ésta se debe revocar, modificar o aclarar.

2.1.2. De los requisitos de admision, inadmision y posterior rechazo de la
demanda.

Se comienza por sefalar que, de conformidad con lo previsto por el articulo 84 del
C. G. P., uno de los anexos que debe tener la demanda es el poder, cuando se
actue por medio de apoderado; y remitiéndonos al articulo 74 ibidem, dicha norma
establece que, en los poderes especiales, los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados.

También sefala el articulo 82, numeral 10, que la demanda con que se promueva
todo proceso debe indicar el lugar, la direccion fisica y electrdnica que tengan o
estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales.

A su vez, el el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, exige notificar en forma
simultanea a la parte demandada (a todos y cada uno) de la presente accién, ya
sea por medio electronico, si los demandados disponen de este medio, o sino por
medio fisico, en el que se incluya la demanda con sus anexos; ello en el evento de
no existir solicitud de medidas cautelares.

El articulo 90 del C. G. P., establece que el juez admitira la demanda que reluna
los requisitos de ley y le dara el trdmite que legalmente le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada; que ademas debera
integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante
el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

Agrega dicha norma que, mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda, entre otros, en los siguientes casos:

1 CARDONA GALEANO, Pedro Pablo. Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Parte General,
Editorial Leyer, Cuarta Edicidn, Pag. 629).
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1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad.

Establece, ademas, la norma que en estos casos el juez senalara con precision
los defectos de que adolezca la demanda para que el demandante los subsane en
el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, y que vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o rechaza.

3. EL CASO CONCRETO

Tenemos que en el presente asunto el Juzgado resolvié que el poder allegado por
la parte actora no es preciso ni claro en cuanto al objeto para el que fue conferido,
si se tiene en cuenta que en el mismo no se identificd el acto o los actos cuya
simulacion se depreca en la demanda; lo anterior si se tiene en cuenta que en el
mismo se dijo que era “con el fin de iniciar y llevar a su culminacion demanda
verbal de simulacién en contra del sefior JESUS WALTER ECHEVERRY OLAVE
e incluir el contradictorio en caso de ser necesario con las sefioras Angela Maria
lbarbo Henao y Rocio Amparo Arteaga Villa en relacibn con el inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria 012-58241".

Como podemos ver, no se trata, como lo dice el apoderado judicial de la parte
demandante en el escrito de recurso, de un problema de interpretacién de la
demanda; nos encontramos frente a un requisito del poder, cual es la identificacion
plena del acto cuya simulacidén se pretende, que por ninguna parte precisa; es una
falencia especifica, en que la parte demandante incurridé, que no subsano en el
término que se le concedio para el efecto y que por tanto, no permite lanzar juicios
sobre el texto de la demanda, en el sentido de, si cumple 0 no con los requisitos
formales; En otras palabras, no se trata de una interpretacion deficiente de la
demanda, toda vez que ésta debe ser el reflejo directo del poder que se ha
conferido para instaurar la accién, y si en el poder se omiti6 sefalar el acto a
impugnar, no nos permite determinar si la demanda cumple o no con todos los
requisitos formales.

En lo que respecta a la medida cautelar solicitada de inscripcién de la demanda
sobre el bien inmueble objeto de la litis, lo que se observa es que el Unico fin
pretendido es obviar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la accién, si
se tiene en cuenta que dicha medida es improcedente en este tipo de procesos,
conforme a lo dispuesto por el articulo 590 No.1, lit. a), en tanto la demanda no
versa sobre dominio ni otro derecho real principal, ni directamente ni como
consecuencia de una pretensién distinta, como tampoco subsidiaria, ni de una
universalidad de bienes. Y no se puede sostener en este caso, como lo dice el
recurrente, de que esta accion constituye el medio para que el bien inmueble
vuelva al patrimonio del demandado como prenda general de los acreedores, con
el argumento de que en contra del mismo cursa un proceso laboral en el que se
pretende el pago de unas acreencias de esa clase, porque la realidad es que ello
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no se desprende de la demanda, y en el evento de que fuera cierto, la supuesta
obligacién de pagar acreencias laborales, no se ha determinado, entonces no se
cumple con el supuesto normativo antes citado, y por tanto el Despacho se
mantiene en la decisién impugnada.

Ello conlleva a que la parte demandante, ante la improcedencia de la medida
cautelar, tenga que acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, que prevé el numeral 7 del articulo 90 del C. G. P.,
requisito que igualmente se le exigié en el auto inadmisorio de la demanda, so
pena de rechazo, y que tampoco acredito.

Finalmente, en lo referente al cumplimiento de la exigencia prevista por el articulo
6° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de notificar en forma simultdnea a la
parte demandada (a todos y cada uno) de la presente accion, dice la parte
recurrente que procedié de conformidad con la norma en cita, si se tiene en cuenta
que acreditd el mismo, con el envio al correo electrénico a la demandada
“mariaecheverri@gmail.com, angemai69@hotmail.comy a roshi-
21@hotmail.com ., lo que si bien fue cierto lo del envio de la comunicacion a
dichos correos electrénicos, no podemos tener por subsanado dicho requisito, si
se tiene en cuenta que en el texto de la demanda, informé expresamente la parte
actora que, desconoce correos electronicos de los demandados, tal y como se
observa a folio 9 del correspondiente archivo.

Con el fin de resolver sobre el recurso horizontal, el cual fue interpuesto en forma
oportuna por la parte actora, encuentra que los argumentos antes expuestos nos
llevan a concluir que la parte demandante no subsand los requisitos exigidos en el
auto inadmisorio de la demanda, y que no le asiste razén en la exposicién hecha
en el escrito de recurso, toda vez que carecen de todo sustento factico y juridico.
En consecuencia, la decision impugnada del 9 de septiembre de 2020 no se
repondra.

En lo que respecta al recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria del de
reposicidén, en razdén de su procedencia, segun lo previsto por el numeral 1 del
articulo 321 del C. G. P., se concede el mismo en el efecto suspensivo en los
términos del inciso 52 del articulo 90, en concordancia con el articulo 323 inciso 12
del C. G. P., ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin.

La remision del expediente al superior ha de hacerse en el término maximo de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacién por estados del presente auto,
conforme al articulo 324, incisos 1 y 4 del C. G. P., toda vez que por no estar
integrada la litis, no se hace necesario dar traslado alguno del recurso de
reposicion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 9 de septiembre de 2020 que rechazé la
demanda, notificado por estados el 10 del mismo mes y afo, por lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria
del de reposicion, en el efecto suspensivo, ante la Sala Civil del Tribunal Superior
de Medellin, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Por la Secretaria del Juzgado, remitase el expediente al superior en el
término maximo de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estados
del presente auto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 11 de 2020. Informo a la sefiora
Juez, que al correo institucional se allegd escrito del correo dortiza@hotmail.com
solicitando se expida de nuevo los oficios de levantamiento de las medidas cautelares
de embargo con respecto del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 012-26231
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota; por cuanto las
medidas decretadas siguen afectando la circulacion del bien inmueble en el comercio.

Ilgualmente se deja en el sentido que mediante el auto calendado 31 de enero de 2018,
que aprobd la diligencia de remate realizada el 23 de agosto de 2017 y orden6 en
consecuencia el levantamiento de las medidas cautelares e hipoteca que pesan sobre
el bien inmueble con Ml 012-26231 de la ORIP de Girardota.

Asi mismo manifiesta el solicitante y actual poseedor material del bien, que los oficios
emitidos en tal sentido con anterioridad no fueron registrados y desconoce su
ubicacion.

El proceso se encuentra archivado.

Para constancia se firma en la fecha,

N‘%‘.\(\u ﬁ\ va oLt

Maday Cartagena Ardila
Escribiente


mailto:dortiza@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020).

Proceso: Ejecutivo Mixto

Demandante: Cooperativa Juridica de Colombia endosatario en procuracion
de la Cooperativa Financiera C.F.A. y actualmente como
sustituto del actor Edgar Fabio Jaramillo Ramirez

Demandada: Jorge Eliecer Preciado Valencia y Maribel Monsalve Vélez
Radicado: 05308-31-03-001-2012-00288-00
Auto (S): 216

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, y dado que quien solicita la emision
de los oficios de levantamiento de las medidas previas que pesan sobre el bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 012-26231 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, es el actual poseedor material del
citado inmueble, se dispone repetirlos nuevamente.

Librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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Girardota, Antioquia, noviembre cuatro (4) de 2020
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que en el presente proceso, mediante auto del 5 de
diciembre de 2019 se resolvid recurso de reposicion interpuesto por la parte actora
frente al auto del dia 17 de octubre del mismo afo, que rechazé la demanda, al no
haber subsanado los requisitos que le fueron exigidos en proveido del 3 de
septiembre de 2018; auto en el que se dispuso reponer la providencia del 17 de
octubre de 2019, y en consecuencia ordeno continuar con el tramite del proceso.

Para tal efecto, y con el fin de lograr la identificacién plena del bien objeto de la
servidumbre deprecada por HIDRALPOR S.A.S. E.S.P. con matricula inmobiliaria
012-3700, por su area y linderos, asi como la determinacion de la faja de terreno
afectada por la servidumbre requerida, se ordend a los peritos Jaime Eduardo
contreras Vargas (de la lista del IGAC) y Ramiro Vanegas Vanegas (de la lista de
auxiliares de la justicia del Tribunal Superior de Medellin), quienes rindieron el
dictamen pericial, que alleguen los soportes técnicos, cientificos y artisticos de sus
conclusiones, y alleguen un levantamiento planimétrico en donde se establezca la
faja objeto de servidumbre entregada anticipadamente en la diligencia del 27 de
noviembre de 2014, y determinar los folios de matricula inmobiliaria por los que pasa
dicha servidumbre, y que en el evento de atravesar varios predios, deberan
establecer hasta qué punto llega la linea en el inmueble 012-3700, debido a que
este fue el alcance que impuso en su pretension la parte actora.

También se ordend en dicha providencia la elaboracién del oficio ordenado en el
auto admisorio de la demanda, con el fin de materializar la medida de inscripcion de
la demanda, en el inmueble referido, el que se encuentra a disposicidén de la parte
actora desde el dia 20 de enero de 2020, y el mismo no ha sido retirado por la parte
actora. (ver folios 28 y 539 del expediente fisico).

Se advierte asi mismo que transcurridos mas de 10 meses desde que se ordend a
los auxiliares de la justicia cumplir a cabalidad con el objeto encomendado para la
determinacién plena del inmueble objeto de la servidumbre, asi como la faja objeto
del gravamen, no se ha acreditado siquiera por la parte actora la notificacidén de la
providencia a los peritos, y tampoco que hubiera retirado del expediente el oficio
para materializar la medida de inscripcion de demanda.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020)

\ Referencia \ Proceso de imposicion de servidumbre de energia eléctrica. \




Demandante HIDRALPOR S.A.S. E.S.P.
Demandados | Pedro Pablo Santamaria Botero.
Radicado 05308-31-03-001-2014-00380-00
Asunto Requiere por desistimiento tacito.
Auto de sust. | 0208

Vista la constancia que antecede, encuentra el Despacho que la parte actora ha
mostrado desinterés por impulsar el proceso, como quiera que pasados 10 meses
desde que el despacho ordend a los auxiliares de la justicia, complementar la
experticia en los puntos alli sefialados, no ha procedido a notificarles la orden dada,
como tampoco ha gestionado el oficio que se libré para la materializacion de la
medida de inscripcién de demanda en el inmueble con matricula inmobiliaria 012-
3700; pues ni siquiera lo ha retirado del expediente.

A efectos de continuar con el tramite del proceso, se requiere a la parte actora, para
que, en el término de 30 dias siguientes a la notificacién por estados del presente
proveido, proceda a notificar a los peritos la citada providencia del 5 de diciembre
de 2019 en la que se les dio la orden y logre que cumplan con el requerimiento que
les fue hecho, asi como gestionar el oficio para la materializacion de la medida de
inscripcién de la demanda en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota, sobre el bien inmueble antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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Constancia

Le informo sefora Juez que la llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA present6 respuesta al llamamiento el 22 de septiembre de 2020, y
la llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A. allegé la respuesta el 23 de
septiembre a pesar de no estar debidamente notificado.

Girardota, 11 de noviembre de 2020

'EL-';;‘%LIV_»Q-&“\ -e\'i:)u_t@ Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2016-00196-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: Marisol Zapata Lépez

Demandadas: Colombiana Kimberly Colpapel S.A. y otro
Auto Sustanciacion: | 212

En la presente demanda interpuesta por MARISOL ZAPATA LOPEZ en contra la
sociedad COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A. Y OTRO, se incorpora la
contestacién al llamamiento en garantia por parte de ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA. Por su parte, la llamada en garantia ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA allega respuesta al llamamiento, sin embargo, previo a
darles tramite a las contestaciones allegadas, se REQUIERE a la Dra. XIMENA
PAOLA MURTE INFANTE, para que en los términos del articulo 5 del Decreto 806
de 2020, allegue prueba del envio del poder desde el canal digital del representante
legal de la sociedad ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, para lo cual
se le concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Héctor de Jesus Henao Marin

Demandado: Asocomunal Barbosa, Municipio de Barbosa, Antioquia
Radicado: 05308-31-03-001-2016-00254-00

Auto (S): 211

Por encontrarse ajustada a las sentencias de primera y segunda instancia, la
liquidacién de las costas realizadas por la Secretaria del Despacho, se dispone su
aprobacion, de conformidad con el numeral 1 del art. 366 del Cddigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

M.C.A.

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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LIQUIDACION DE COSTAS:

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, procede a efectuar la
liquidacién de costas, de la siguiente manera:

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA A CARGO DE ASOCOMUNAL BARBOSA y
MUNICIPIO DE BARBOSA A FAVOR DE HECTOR DE JESUS HENAO MARIN

Agencias en derecho $ 3.455.968.00
Diligencias Notificacion (fls. 112, 114,

179, 195,209, 226, 234, 244, 348) $ 106.800.00
Certificado Camara Comercio fl.401 $ 5.500.00
Total $ 3.568.268.00

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA A CARGO DE ASOCOMUNAL BARBOSA y
MUNICIPIO DE BARBOSA A FAVOR DE HECTOR DE JESUS HENAO MARIN

Agencias en derecho $ 877.803.00

TOTAL COSTAS $4.446.071.00

LA SUMA DE CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SETENTA'Y UN MIL PESOS.

Girardota, Antioquia, noviembre 11 de 2020.

Firmado Por:

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
SECRETARIO
SECRETARIO - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 04 de 2020. Informo a la sefora
Juez, que la Sala Quinta de Decisidén Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en
audiencia del 04 de febrero de 2020, modificé el numeral segundo de la sentencia
objeto de apelacion y consulta de fecha 27 de agosto de 2019, en el sentido de
declarar improcedente el reintegro a partir del 28 de abril de 2015. Condena en
costas en segunda instancia a las codemandadas Municipio de Barbosa y
Asocomunal Barbosa.

El proceso regresé del Tribunal Superior el 29 de octubre de 2020, por correo 472.

\L{\m fodog soidl]

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Héctor de JesuUs Henao Marin

Demandado: Asocomunal Barbosa, Municipio de Barbosa, Antioquia
Radicado: 05308-31-03-001-2016-00254-00

Auto (S): 210

Estese a lo resuelto por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, en providencia del 03 se septiembre de 2020, audiencia del 04 de febrero
de 2020, modificé el numeral segundo de la sentencia objeto de apelacién y
consulta de fecha 27 de agosto de 2019, en el sentido de declarar improcedente el
reintegro a partir del 28 de abril de 2015, razon por la cual debera procederse a la
liquidacién y pago de las acreencias laborales relacionadas en el fallo de primera
instancia, causados entre el 02 de octubre de 2014 y el 27 de abril de 2015 vy
condena en costas en segunda instancia a las demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




DIANA MILENA SABOGA OSPINA
JUEZ

M.C.A.
Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA.
Girardota - Antioquia, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00025-00

05308-31-03-001-2018-00026-00
05308-31-03-001-2018-00027-00
Acumulados 05308-31-03-001-2018-00048-00
05308-31-03-001-2018-00049-00
05308-31-03-001-2018-00104-00

Procesos: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Nicolas Oswaldo Quintana Vasquez y Otros
Demandado: Asocomunal Barbosa y Municipio de Barbosa

Auto Sustanciacién | 219

En el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, y en vista que la
suscrita Juez ha sido convocada el dia de hoy, a patrticipar del XXl Encuentro de la
Jurisdiccién Ordinaria, organizado por la Corte Suprema de Justicia, que se llevara a
cabo los dias 12 y 13 de noviembre de 2020, se dispone realizar la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO,
para este asunto, ETRE LOS DIAS 18 A 20 DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 8:30
A.M. , fechas en las que también se encontraba programada, quedando canceladas
las sesiones de los dias 12y 13.

Igualmente se advierte a las partes la obligacibn de comparecer a la audiencia
publica con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no
asistencia establecidas en el articulo 77 C.P.T y S.S.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia
virtual a través de la aplicacion Lifesize que dispuso el Consejo Superior de la
Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

Y es que adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las
reglas establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general, no
solo mientras durara la suspension de términos hasta el 1 de julio anterior sino en
adelante, de cara a la implementacién de la justicia digital.

Notifiquese este auto a las partes y sus apoderados a través del TYBA y a los

correos electrénicos que se encuentran registrados y autorizados por el Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo
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DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, octubre 23 de 2020. Se deja en el sentido
que el memorial contentivo de la solicitud de medida de embargo, fue allegado al
correo institucional por el abogado de la sociedad demandante, el 29 de septiembre
de 2020, del correo ediergiraldo814@hotmail.com , el cual se encuentra inscrito en el
SIRNA.

El presente proceso se encontraba en proceso de escaneo y fue regresado al
Despacho el 16 de octubre de 2020.

A Despacho de la sefora Juez,

w{_\en fodog il

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre once (11) de dos mil veinte (2020).

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Inversiones Macrodescuentos S.A.S

Demandado: E.S.E. Hospital San Vicente de Paul en Liquidacion
Radicado: 05308-31-03-001-2018-00144-00

Auto (I): 621

En atencién a la solicitud que antecede y por asi permitirlo el num.3 del art. 594
del Cédigo General del Proceso, se decreta el embargo y retencion de la tercera
parte de los ingresos brutos pendientes por cobrar por el E.S.E. Hospital San
Vicente de Paul en Liquidaciéon en la Administradora de los Recursos del Sistema
General de la Seguridad Social (ADRES).

Adviértasele al pagador del ADRES que deberd ABSTENERSE de ejecutar esta
orden y entonces, informar inmediatamente a este despacho, en caso de que
esos dineros _estén  calificados como RECURSOS PUBLICOS
INEMBARGABLES. (inciso 2, paragrafo, num. 16 art. 594 C.G.P).

Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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