CONSTANCIA SECRETARIAL

4 de noviembre de 2020. Le informo que la accionada, a pesar de no encontrarse
debidamente notificada, allegd via correo institucional, contestacién a la demanda el
25 de septiembre de 2020, que dicho correo fue enviado de manera simultanea al
demandante al correo alternativasjuridicas-medellin@hotmail.com, y que el correo
desde el que se radico la contestacion a la demanda es el mismo que se encuentra
registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. Ricardo Giraldo
Marquez el cual es: ricardogiraldom@villa-asociados.com.

Sirvase proveer,
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00025-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Diego de Jesus Villegas Buitrago
Demandada: TDM transportes S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 659

Teniendo en cuenta que la sociedad demandada TDM Transportes S.A.S., dio
respuesta a la demanda por intermedio de apoderado judicial, a pesar de no obrar en
el expediente constancia de su notificacién, de conformidad con el articulo 301 del
Cédigo General del Proceso se tendra notificada por conducta concluyente y se
continuara con el estudio de la contestacion allegada.

En vista que, la respuesta a la demanda presentada cumple a cabalidad con los
requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la
ley 712 de 2001, y con las exigencias del Decreto 806 de 2020, el Despacho da por
contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y conforme
la agenda del despacho, se sefala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 27 y 28 de JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las 8:30 a.m., se |le hace saber a las partes que se
realizard, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del juzgamiento y
fallo a fin de unificar su estudio.

Ilgualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia publica
con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no asistencia
establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia virtual
a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo Superior de


mailto:alternativasjuridicas-medellin@hotmail.com
mailto:ricardogiraldom@villa-asociados.com

Pagina 2 de 2

la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les estara remitiendo
via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de audiencias virtual.

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

Se le reconocer personeria al Dr. RICARDO GIRALDO MARQUEZ con T.P. 250.528
del C.S. de la J., para que para represente a la entidad demandada en los términos de
la designacion y quien no cuenta con sanciones disciplinarias vigentes segun
certificacién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUIGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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Constancia:

4 de noviembre de 2020. El auto que inadmitié la demanda en este caso, se notificd
por estados del 8 de octubre de 2020, por lo que el término para sanear las exigencias
formuladas por el Despacho corri6 del 9 al 16 de octubre de 2020 y la parte
demandante no allego escrito de subsanacion con el cumplimiento total de los mismos.
Sirvase proveer;
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, cuatro (4) de noviembre de 2020.

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00157-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacién de Ordinario
Demandante: Nancy del Socorro Rua Castrillon
Demandadas: Heide Andrea Guerra Villa

Auto Interlocutorio: | 649

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 7 de octubre de 2020, y en dicho auto se concedi6 a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de ser
rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la parte
actora no subsano los requisitos exigidos en el auto en mencion.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada por
NANCY DEL SOCORRO RUA CASTRILLON en contra de HEIDE ANDREA GUERRA
VILLA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos sin
necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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Constancia: Girardota, Antioquia, octubre 30 de 2020. Se deja en el sentido que la
presente demanda fue remitida al correo institucional de este Despacho, del correo
camilomendozaserna@gmail.com el 09 de octubre de 2020, correo del apoderado
judicial de la parte ejecutante, el cual se encuentra inscrito en el SIRNA.

“*{u&x fodog sl

Maday Cartagena Ardila
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, Noviembre cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Norberto Castro Hernandez

Demandado: Edison De Jesus Aristizabal Duque y
Rodrigo Rendén Huertas

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00164-00

Auto (I): 651

Del estudio de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR, instaurada por el
sefior NORBERTO CASTRO HERNANDEZ por intermedio de apoderado judicial
en contra de EDISON DE JESUS ARISTIZABAL DUQUE y RODRIGO RENDON
HUERTAS, observa este Despacho que no tiene competencia para resolver sobre
la admisibilidad o no de la demanda que nos ocupa, previa las siguientes
anotaciones:

El articulo 28 del Cédigo General del Proceso, establece una serie de reglas para
establecer la competencia por el factor territorial; y en el numeral 1° sefnala, entre
otros, que, en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado.

En el presente asunto, la parte ejecutante anuncié que este Despacho Judicial es
el competente territorial, atendiendo el lugar donde tiene el domicilio la parte
demandada, esto es, Copacabana, Antioquia; de acuerdo al mapa judicial, dicho
Municipio pertenece al Circuito Judicial de Bello, conforme al Acuerdo PSAA13-
9913 del 23 de Mayo de 2013, del Consejo Superior de la Judicatura, que adicion6
el municipio de Copacabana al Circuito Judicial de Bello.
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Por lo anterior, este Despacho dispone remitir el presente asunto al Juez del
Circuito -Reparto- del municipio de Bello, para lo de su cargo.

Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido
por el articulo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA Ila demanda EJECUTIVA
SINGULAR, instaurada por el sefior NORBERTO CASTRO HERNANDEZ por
intermedio de apoderado judicial en contra de EDISON DE JESUS ARISTIZABAL
DUQUE y RODRIGO RENDON HUERTAS, por lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil del Circuito
de Bello, Antioquia - Reparto, para que alli se avoque la competencia, previa las
anotaciones pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho
Judicial.

NOTIFIQUESE

M.C.A.
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JUEZ
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Constancia

Hago constar que la demanda con radicado 2020-00169 fue radicada al despacho
via correo institucional el 16 de octubre de 2020, que dicho correo fue enviado de
manera simultanea a la sociedad demandada al correo
ccnotificaciones@corona.com.co, mismo adscrito para notificaciones judiciales en
el Certificado de Existencia y Representacién, el cual no tiene fecha de expedicion
superior a tres meses, igualmente le participo que el correo desde el que se radicé
la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo
Superior de la Judicatura a la Dra. PAULA ANDREA ESCOBAR SANCHEZ el cual
es notificaciones@estufuturo.com.co.

Girardota, 4 de noviembre de 2020
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00169-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandantes: YONI D LEON ECHAVARRIA, VANESA
VARGAS CANAS Y MATIAS D LEON
VARGAS

Demandada: COLCERAMICA S.AS.

Auto Interlocutorio: | 655

Al estudiar la presente demanda interpuesta por YONI D LEON ECHAVARRIA,
VANESA VARGAS CANAS y MATIAS D LEON VARGAS, en contra de la Sociedad
COLCERAMICA S.A.S., se advierte que la misma cumple con los requisitos exigidos
en los articulos 12y 14 de la Ley 712 de 2001, que reformaron los articulos 25 y 26
del Codigo Procesal, se encuentra procedente admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara Ie} notificacion del
auto admisorio a la sociedad demandada COLCERAMICA S.AS,,



preferentemente por medios electrénicos, por lo cual se insta a la parte actora
para realizar lo procedente.

Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrdnico
radica en el correo del Despacho.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por YONI D LEON ECHAVARRIA, VANESA VARGAS
CANAS y MATIAS D LEON VARGAS, en contra de la Sociedad COLCERAMICA
S.AS.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la demanda,
notificacién que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje al canal digital: ccnotificaciones@corona.com.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el tramite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. PAULA ANDREA ESCOBAR
SANCHEZ, portadora de la T.P. 108.843 de la J., quien no tiene sanciones
disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S. de la J., para que represente al demandante en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Girardota, Antioquia, noviembre cuatro (4) de 2020

Constancia secretarial.

Hago constar que el dia 1° de julio de 2020 se recibié en el correo institucional
del juzgado escrito emanado del abogado Ramén Angel Hernandez Truijillo,
como apoderado judicial de los senores José Alquiber Mufioz Marin, Héctor
Efrey Zapata Cardona, Ramén Emilio Munera Paniagua y Norberto de Jesus
Mufioz Marin, remitido desde el E mail rangel223@gmail.com en el que
formulan incidente de nulidad aduciendo ser poseedores de los inmuebles
objeto de entrega, nulidad que fundan en los numerales 5 y 6 del articulo 133
del C. G. P., consistente la misma en omitir una oportunidad procesal, como lo
es llamar a audiencia a los opositores a la entrega; Ademas, por la causal 82
del citado articulo 133, consistente la misma en haberse efectuado diligencia
de remate un dia antes de la fecha programada para tal fin, no obstante las
respectivas publicaciones de ley, por lo que no se notific6 en debida forma
dicha actuacién.

Se hace constar igualmente que los incidentistas en mencién, el dia 8 de
agosto de 2019, obrando a través del mismo apoderado judicial, presentaron
escrito de oposicién a la entrega de los inmuebles objeto de remate, (obrante a
folios 413 a 417), resuelto en forma negativa mediante auto del 12 de octubre
de 2019 (fls. 447 y 448); auto que fue recurrido en reposicion y
subsidiariamente el de apelacion, mediante escrito del 9 de octubre de 2019,
(fls. 449 a 452) el que no se repuso por auto del 25 de noviembre de 2019,
visible a folios 459 a 461, y en consecuencia concedié el recurso de alzada
ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, decidido mediante
providencia del 6 de mayo de 2020, mediante el cual se confirmé la decisién
recurrida del 12 de octubre de 2019.

El expediente regres6 del Tribunal Superior de Medellin, el dia 10 de
septiembre de 2020, fecha en la que fue recibido del correo (folio 465 vuelto), y
por auto del dia 16 de septiembre de 2020, se dispuso cumplir lo resuelto por el
Superior, en auto que milita a folio 466.

Provea.

S|

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre cuatro (4) de dos mil veinte (2020)

Referencia | Proceso Ejecutivo Singular.

Demandante | Ménica Maria Farley Cardona

Demandado | Elvia Gaviria Viuda de Cardona.

Radicado 05308-31-03-001-1997-05873-00

Asunto Rechaza de plano solicitud nulidad.

Auto int. 0657

Vista la constancia que antecede procede el despacho a resolver sobre la
solicitud de nulidad deprecada por el abogado Ramén Angel Hernandez
Trujillo, como apoderado judicial de los sefiores José Alquiber Mufioz Marin,
Héctor Efrey Zapata Cardona, Ramén Emilio Mdnera Paniagua y Norberto de
Jesus Mufioz Marin, para lo cual se tiene lo siguiente:

Los mencionados incidentistas, invocando la calidad de poseedores de los
bienes inmuebles objeto del proceso, solicitan se decrete la nulidad a partir de
la diligencia de secuestro realizada el 13 de agosto de 2015, o desde el 22 de
enero de 2019, que dicen fue la fecha programada para el remate de los bienes
inmuebles; nulidad que fundan en las causales 5, 6 y 8 del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, al omitir una oportunidad procesal, al no citarlos a
interrogatorio, para este caso, en relacién con la oposicidon a la entrega; y
ademas, por practicarse la diligencia de remate el dia 22 de enero de 2019, un
dia antes de la fecha programada para tal fin, por lo que se configura la causal
82 del mismo articulo citado, al no notificarse dicho acto.

De la revision suscinta del escrito de nulidad que nos convoca, si bien el
apoderado de los incidentistas realiza grandes esfuerzos por encausar la
nulidad deprecada en los numerales 5, 6 y 8 del articulo 133 del Estatuto
General del Proceso, encuentra esta operadora judicial que los argumentos
expuestos en dicho escrito, en suma, van dirigidos a sustentar y materializar el
incidente de oposicién a la entrega de los bienes inmuebles, la que fue resuelta
en forma negativa, mediante auto del 1% de octubre de 2019, confirmado por el
Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, en providencia del 6 de mayo de
2020; pues las encausa concretamente en la regla 72 del articulo 309 del C. G.
P.

Ya en lo referente a la posible nulidad que se hubiere presentado al procederse
a la realizacién de la diligencia de remate el dia 22 de enero de 2019, esto es,
un dia antes de la fecha programada para tal fin, debe advertirse que la misma
no se materializd, y en consecuencia, quedé subsanada; ademas porque
mediante auto del 31 de enero de 2019, visible a folio 351, se programé
nuevamente la fecha para realizar la diligencia de remate, que se llevé a cabo
el dia 29 de abril a la 1:00 de la tarde, segun acta obrante a folios 394 y 395 del




expediente, y que posteriormente fue aprobado por auto del 27 de junio de
2019.

El articulo 135 del C. G. P. consagra los requisitos para alegar la nulidad en los
siguientes términos:

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion.”

En este orden de ideas, en el entendido que los incidentistas encuausan el
incidente en la regla 72 del articulo 309 del C. G. P., para sustentar la oposicién
a la entrega, sin estar legitimados para hacerlo, es lo que nos lleva a rechazar
de plano la solicitud de nulidad por fundarse en causal distinta de las
determinadas en el capitulo del incidente de nulidad, conforme a lo establecido
por el inciso final del articulo antes transcrito; y en lo referente a la causal del
numeral 8 del articulo 133 ibidem, consistente en haberse realizado la
diligencia de remate en una fecha diferente a la programada, por cuanto la
misma no se materializd, y por tanto se sane6é en virtud de la posterior
programacion y realizacién de la diligencia de remate, de lo cual da cuenta la
foliatura del expediente, y que también autoriza al rechazo de plano, por haber
sido propuesta después de saneada.

Ahora, el articulo 128 ibidem, establece la preclusividad de los incidentes, al
sefalar que “El incidente debera proponerse con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciaciéon, y no se admitira lueqo incidente
similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.”

Como vemos dicha norma no circunscribe los incidentes al de nulidad, sino a
todo evento que pueda constituir incidente, y encontramos que previo al
incidente de nulidad que nos ocupa, (el dia 8 de agosto de 2019), los aqui
incidentistas formularon incidente de oposicion a la diligencia de entrega,
fundado en los mismos argumentos que nos concita en esta providencia, por lo
que en virtud de lo dispuesto por el articulo 135, no estan legitimados para
proponerlo; pues se trata de un incidente similar al ya tramitado y resuelto; y en
Gltima instancia, la supuesta nulidad invocada ha quedado saneada en los
términos del numeral 12 del articulo 136 del C. G. P., como quiera que actuaron
en el proceso sin proponerla, hechos que sustentan el rechazo de plano de la
solicitud.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
RESUELVE



PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad deprecada por los
senores José Alquiber Muioz Marin, Héctor Efrey Zapata Cardona, Ramén
Emilio Munera Paniagua y Norberto de Jesus Mufioz Marin, a través de
apoderado judicial, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Girardota, Antioquia, noviembre cuatro (4) de 2020
Constancia secretarial.

Senora Juez, le infformo que en forma simultdnea con la presentacién de la
demanda de accién popular que nos ocupa, se le comunicé a la parte demandada
la misma, tal y como pudo verificarse de los anexos aportados por la parte actora,
segun archivo No. 1 del expediente digital; Por auto del 29 de julio de 2020 se
profirié auto admisorio de la demanda, en el que ademas se dispuso la notificacidén
a la parte demandada, la informacién a los miembros de la comunidad mediante
aviso fijado en la Alcaldia de Barbosa, asi como transmisién por la emisora
Brillante Stéreo que funciona en el Municipio de Barbosa, al agente del Ministerio
Publico en cabeza del Personero Municipal de Barbosa, como también a
CORANTIOQUIA, que es la entidad administrativa encargada de proteger el
derecho o el interés colectivo afectado.

Asi mismo, se decretd la medida cautelar previa solicitada por la parte
demandante, la que se haria efectiva por medio de la Secretaria del Medio
Ambiente del Municipio de Barbosa, quien debia notificarla y dar cuenta de la
gestibn encomendada a este despacho.

El dia 23 de septiembre de 2020, se recibid en el correo institucional del Juzgado,
respuesta a la demanda, remitida desde el E mail santiagounaula@gmail.com por
parte del abogado SANTIAGO ARIAS CARDONA, con T. P. 334.396 del C. S. de
la J., a quien el demandado le confirié poder para que lo represente en este
proceso, tal y como se advirtié en auto del 7 de octubre de 2020 .

El dia 9 de septiembre fue entregada la notificacién del auto admisorio de la
demanda al demandado Félix de Jesus Ramirez, con resultado positivo, segun se
evidencia de folios 3 a 11 del archivo No. 6 del expediente digital, notificacion que
se entiende realizada del dia 11 de septiembre de 2020, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por lo que el traslado de 10
dias venci6 el dia 25 de septiembre de 2020.

Mediante escrito del 28 de septiembre de 2020, el apoderado judicial de la parte
actora, remitido desde su correo electronico andresmontoyavelez@gmail.com , al
correo institucional del juzgado, informd y acredité la gestion de notificacién del
auto admisorio de la demanda al demandado, al igual que a los demas
intervinientes que senala la ley 472 de 1998; pues tal y como se hizo constar en
auto del 7 de octubre de 2020, acredito lo siguiente:

- La comunicacion a CORANTIOQUIA, efectuada via E mail al correo
corantioquia@corantioquia.gov.co el dia 17 de agosto de 2020 a la 1:15
pm.

- La comunicacién a la Secretaria del Medio Ambiente del Municipio de
Barbosa, para notificar al demandado y hacer efectiva la medida decretada,
con constancia de recibido del dia 9 de septiembre de 2020.

- La comunicacién al personero municipal de Barbosa, por medio fisico, con
resultado positivo del dia 16 de septiembre de 2020.
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- La publicacién por la radiodifusora local de Barbosa, del contenido del oficio
que dispuso la notificacién de la medida, de fecha septiembre 8 de 2020; lo
mismo que del aviso a toda la comunidad, de fecha, septiembre 18 de
2020.

Por auto del 7 de octubre de 2020, advirtiéndose que no se acredité el hecho de
que la Secretaria del Medio Ambiente hubiera notificado al demandado la medida
cautelar decretada y tampoco dicha dependencia administrativa dio cuenta de la
gestibn encomendada, a este Juzgado, y que tampoco se acreditd la publicacion
del aviso en lugar visible de la Alcaldia de Barbosa, fue por lo que se requirié a la
parte actora, para que diera cumplimiento a los requisitos faltantes.

Ahora, mediante escrito allegado al correo institucional del juzgado el dia 9 de
octubre de 2020, la parte actora acredit6 el aviso al publico de la accién popular, el
cual estuvo fijado en la cartelera principal de la alcaldia de Barbosa, entre el 16 y
el 30 de septiembre de 2020, y con respecto a la medida cautelar decretada
manifestd, que si bien, ya se habia puesto en conocimiento de la autoridad
respectiva, que es la Secretaria del Medio Ambiente, no era necesario continuar
con la pretension de notificar al demandado la medida cautelar decretada por
dicha entidad, en el entendido de que si ya el demandado habia dado respuesta a
la demanda, conocia, ademas de dicha medida cautelar, y por tanto, debia
obedecer la misma.

En esta oportunidad, resulta pertinente indicar que la parte demandada en el
escrito de respuesta a la demanda, no formuld excepciones previas, como
tampoco en forma expresa hubiera titulado alguna excepcién de meérito; no
obstante al leer dicho escrito se advierte que de su redaccidon, se encuentran
propuestas excepciones de mérito, en tanto indica que el demandado es poseedor
del predio por haberlo adquirido por compra, y que como tal, ha realizado actos de
senor y dueno desde mucho tiempo antes del afno 2017, siempre dirigidos a la
conservacion y adecuaciones permitidas, en procura de la salvaguarda y
proteccidén del medio ambiente; y que muy por el contrario es la parte actora la que
ha realizado actos perturbatorios de la posesion ejercida por el demandado sobre
el inmueble, y actos que atentan contra el medio ambiente, lo que ha dado lugar a
tener que presentar denuncias ante las autoridades ambientales, concretamente
ante CORANTIOQUIA.

Y que en virtud de que el demandado compré dicha posesién sobre el inmueble
que se dice en la demanda existen actos atentatorios contra el medio ambiente, y
por existir en curso un proceso de pertenencia en tramite, el cual cursa ante el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, con Radicado 2018-00373, la
presente accion no esta llamada a prosperar, y por tanto debe declararse
improcedente la accion, por temeridad y mala fe de la parte actora, y que en el
evento de declarar la proteccion del medio ambiente, dichas 6rdenes deben darse
a la parte actora, que es la autora de los actos atentatorios sobre el medio
ambiente en el predio que el demandado posee, objeto de este proceso.

Ademas, hay que decir que el apoderado judicial de la parte demandante solicitd
en el escrito en referencia, del 9 de octubre de 2020, el suministro del correo
electronico del apoderado judicial de la parte demandada, y de igual forma se le
remitiera por correo la respuesta que a la demanda dio la parte pasiva, a lo cual se



accedio y se gestion6 por la secretaria del Juzgado el pasado dia 28 de octubre
de 2020.

El dia 28 de octubre de 2020, igualmente se recibié en el correo institucional del
Juzgado, concepto técnico de CORANTIOQUIA, remitido desde el E mail
corant.notificacion@corantioquia.gov.co documento que no fue remitido en forma
simultanea a los otros actores procesales.

Provea.

| e

et

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre cuatro (4) de dos mil veinte (2020)

Referencia Accién Popular.

Demandante Maria Adriana Mejia Fernandez

Demandado Félix de Jesus Ramirez Isaza.

Radicado 05308-31-03-001-2020-00099-00

Asunto Fija fecha audiencia de pacto de cumplimiento.
Auto Int. 0647

Vista la constancia que antecede, encuentra el despacho procedente resolver lo
siguiente:

Para los efectos de ley se agrega al expediente el escrito o concepto técnico
allegado por CORANTIOQUIA, e igualmente se tiene en cuenta lo manifestado por
el apoderado judicial de la parte actora, en lo referente a lo innecesario que se
hace la notificacién de la medida cautelar decretada, a la parte demandada, por
parte de la Secretaria del Medio Ambiente del Municipio de Barbosa, como quiera
que, por el hecho de haber recibido notificacion de la demanda y del auto
admisorio, y haber dado respuesta, se entiende que debe conocer dicha medida y
que, por tanto, debe obedecerla.

De otro lado, encuentra el despacho procedente correr traslado a los demas
actores del proceso, en especial a la parte actora, por el término de tres (3) dias
de la respuesta a la demanda, para que si lo considera necesario se pronuncie
sobre ella. Esta decisiébn se adopta, en el entendido de que en el escrito de
respuesta a la demanda pueden haber manifestaciones constitutivas de
excepciones de mérito, de las que se debe correr traslado a la parte contraria, y


mailto:corant.notificacion@corantioquia.gov.co

que, como la Ley 472 de 1998 no prevé nada al respecto, ha de aplicarse en
forma supletiva el Cddigo General del Proceso, concediéndole al actor la
oportunidad de pronunciarse sobre ellas.

De conformidad con lo establecido por el articulo 27 de la Ley 472 de 1.998, se
dispone citar a las partes y al Ministerio Publico, asi como a las entidades
responsables de velar por el derecho o interés colectivo, como es el caso de
CORANTIOQUIA y la Secretaria del medio Ambiente del Municipio de Barbosa, a
AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO en la cual se escucharan las
diversas posiciones sobre la presente accién, pudiendo intervenir en ella personas
naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos; En dicha
audiencia, ademas, podra establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del
juez, para los fines indicados en el inciso 4 del articulo 27 de la ley 472 de 1.998.

Dicha audiencia, de conformidad con la programacion de la agenda que se lleva
por el despacho, y atendiendo a la prioridad que debe darse a este tipo de asuntos
constitucionales, conforme a lo reglado por la ley 472 de 1998 en el articulo 6,
tendra lugar el dia 24 del mes de noviembre del afno 2020 a las 8:30 A.M., a la
que es obligacién de asistir las partes y los funcionarios competentes, en forma
virtual, so pena de hacerse acreedores a las sanciones legales correspondientes.

Por la Secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia
virtual a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo
Superior de la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les
estara remitiendo via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de
audiencias virtual.

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general
de cara a la implementacion de la justicia digital.

Previéndose desde ya el posible fracaso del pacto de cumplimiento que pueda
darse en la audiencia aqui programada, consagrado por el articulo antes citado, y
conforme a lo establecido por el articulo 28 ibidem, se ordena la practica de las
siguientes pruebas, las cuales se practicaran en el evento de fracasar la
audiencia de pacto de cumplimiento:

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES. En su valor legal se tendra en cuenta la prueba documental
citada y aportada con la demanda, a folio 15 del expediente digital (Archivo No. 1).

En cuanto a la prueba pericial, que la parte actora solicita al despacho la decrete
en caso de considerarlo conveniente, la misma se hace innecesaria ante el
abundante material probatorio documental que fue aportado con el escrito de
demanda, y en atencién al informe técnico del 15 de octubre de 2020, allegado por
CORANTIOQUIA el dia 28 de octubre de 2020, que ya reposa en el expediente; y
en lo referente a la prueba pericial trasladada, y la prueba testimonial trasladada
de Jorge Arbey Escobar Aguirre, Giovanny Idrobo Mondragén y Leonel de Jesus
Bedoya, se apreciardn como prueba documental, en la medida en que los



documentos que las contienen, fueron aportados por la parte actora con el escrito
de demanda.

DECLARACION DE PARTE. Se decreta como prueba la declaracién de parte
(parte demandante), por ser procedente al tenor de lo dispuesto por el articulo 191
del C. G. P.

INTERROGATORIO DE PARTE. Se decreta como prueba el interrogatorio de
parte que debera absolver la parte demandada en la oportunidad que se sefiale en
la audiencia de pacto de cumplimiento aqui programada.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

En los numerales 1 y 2 de pruebas que dice anexar la parte demandada,
correspondientes a la copia de videos donde la policia nacional ordena retirar un
tractor a los trabajadores de la parte demandante, y registro fotografico del dafo
por apertura de carretera con tractor, la realidad es que dicha prueba no fue
aportada con la respuesta a la demanda, como lo indica en el escrito allegado el
23 de septiembre de 2020; en consecuencia, debera la parte demandada indicar
donde reposa la misma para poderla conocer; pues tampoco suministra
informacién que permita dar certeza de ello, como por ejemplo la fecha en que ello
ocurrio.

OFICIOS. Se dispone oficiar al cuerpo de bomberos del Municipio de Barbosa,
Antioquia, con el fin de que certifique a este despacho y para el presente proceso,
si han recibido alguna llamada que alerte sobre incendios ocasionados en el
predio objeto de este proceso, llamado La Fontana, de la Vereda Yarumito del
Municipio de Barbosa, el nombre de la persona que hizo las llamadas y quienes
han sido los autores de los dafos ambientales denunciados.

lgualmente se dispone oficiar a CORANTIOQUIA para que certifique a este
despacho y para el presente proceso sobre la denuncia dice haber formulado el
sefior FELIX RAMIREZ ISAZA por tala de arboles, en el predio denominado La
Fontana, de la Vereda Yarumito del Municipio de Barbosa.

PRUEBA DE OFICIO.

- De conformidad con lo previsto por el articulo 169 del C. G. P., y con el fin
de verificar y esclarecer los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes en este proceso, se decreta el interrogatorio de parte a la
demandante.

- Se dispone oficiar a la Secretaria del Medio ambiente del Municipio de
Barbosa, Antioquia, con el fin de que informe a este despacho y para el
presente proceso, sobre las gestiones que haya realizado en el predio
denominado La Fontana, encaminadas a la protecciéon del medio ambiente.

Practicado y allegado ese material probatorio, y de considerarlo necesario, en
aplicacion al citado articulo 169 del C. G. P., que confiere al Juez la facultad de
decretar pruebas de oficio con el fin de esclarecer los hechos alegados por las
partes, se decretard como prueba Inspeccion judicial al predio objeto de la



contravencion de las normas que regulan el medio ambiente, asi como el traslado
a este asunto del proceso verbal con Radicado 2020-00082, incluido el de
pertenencia con Radicado 2018-00373 del Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Barbosa, Antioquia, el cual se orden6 acumular al 2020-00082.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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