Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de 2020

Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que, al proceder a revisar la actuacion procesal,
concretamente el auto del 11 de noviembre del corriente ano, por medio del cual se
prorrogd los términos para proferir decision de fondo, y se programo fecha para llevar
a cabo la audiencia unica del paragrafo del articulo 372 del C. G. P., se incurrié en
una imprecision, tanto en la constancia, como en el auto interlocutorio 0675, toda vez
que al contabilizar los términos para efectos de la prorroga de competencia, se dijo
que el ano del que se disponia para proferir la decisién de fondo iba hasta el 3 de
marzo de 2020, cuando correctamente, va hasta el 3 de marzo de 2021; Y en ese
sentido, la prérroga que se hizo por el ‘termino de 6 meses mas, va hasta el dia 3 de
septiembre del afo 2021, y no del afio 2020, como alli se dijo.

Provea.

5ijes

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso verbal de simulacién.
Demandante | Hernando Rodrigo Sanchez Castro
Demandado | Luis Gerardo Bustamante Hoyos y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2017-00160-00

Asunto Aclara prorroga.

Auto int. 0690

Vista la constancia que antecede, se hace procedente aclarar el proveido de fecha
once (11) de noviembre de 2020, en el sentido de indicar que el término del afo, del
cual se dispone para proferir decisién de fondo, teniendo en cuenta el término habil
transcurrido, y el término de suspensién del proceso, realmente va hasta el 3 de
marzo del ano 2021, y no del afno 2020, como alli se dijo; y que, en consecuencia la
prérroga de la competencia por el término de 6 meses mas, corresponde hasta el 3
de septiembre del afio 2021, y no del afio 2020, como alli se dijo.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que la prérroga de competencia es lo que nos faculta
para la programacién de la audiencia que ha de realizarse los dias 15y 16 de julio de
2021 alas 8 y 30 A.M.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 17 de 2020. Se deja en
el sentido que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el Gobierno
nacional declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica en
razén a la pandemia causada por el virus denominado por los laboratorios
SARS-CoV-2, conocida por los medios de comunicaciéon como COVID-19, lo
que conllevdo tambien a una cuarentena nacional para garantizar el
distanciamiento social en aras de la prevencion y contencion de la
enfermedad.

En razdn a ello y conforme a decisiones tomadas por el Consejo Superior de
la Judicatura, los términos judiciales estuvieron paralizados en todo el
territorio nacional desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia 30 de junio de
2020.

Ilgualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTA20-70 del 8 de julio de 2020, se
suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020; el 17 de julio,
mediante el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020, expedidos
ambos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

Ademas, mediante Acuerdo CSJANTAZ20-87 del 30 de julio de 2020, se
suspendieron los términos desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia 31 de
julio de 2020, hasta las cero horas (00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020
y desde de las cero horas (00:00 a.m.) del dia 07 de agosto de 2020, hasta
las cero horas (00:00 a.m.) del dia 10 de agosto de 2020.

Los demandados EXPRESO GIRARDOTA S.A. y JOSE LISANDRO
CASTANO CORDOBA, fueron notificados del auto admisorio de la demanda
el 26 de febrero de 2020, en la Secretaria del Despacho, los veinte (20) dias
para contestar la demanda, teniendo en cuenta la suspensiéon de términos,
ya referida, transcurrieron asi:

Dias habiles: 27, 28 de febrero, 02, 03, 04, 05, 06, 09, 10, 11, 12,13 de
marzo, 01, 02, 03, 06, 07, 13, 14 y 15 de julio de 2020. Dentro del término
contestaron la demanda y propusieron excepciones de mérito.

La codemandada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., fue notificada por
conducta concluyente por Estados No. 64 del 04 de agosto de 2020, los
veinte (20) dias transcurrieron asi:

Dias héabiles: 04, 05, 06, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 21,24, 25, 26, 27, 28,

31 de agosto, 01, 02 y 03 de septiembre de 2020. Dentro del término
propuso excepciones de mérito y objeto el juramento estimatorio.

N‘%ﬂ\x fodog o)

Maday Cartagena Ardila
Escribiente



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandantes: Javier Alejandro Hoyos Cadavid, Claudia Patricia
Foronda Carmona en nombre propio y en
representacion de Samuel Hoyos Foronda, Javier
Angel Hoyos Vasquez y Luz Amparo Cadavid

Ocampo.

Demandado: José Lisandro Catano Coérdoba, Expreso Girardota
S.A., Axa Colpatria Seguros S.A.

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00019-00

Auto (1): 711

La contestacion de la demanda que hace la codemandada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., se agrega al expediente para que la parte interesada se
entere de su contenido y fines legales pertinentes.

Se le reconoce personeria amplia y suficiente al Dr. Jorge Taborda Jiménez
con T.P. 136.468 del C.S.J., para que represente a la aseguradora en los
términos y con las facultades del poder conferido.

De la objecion al juramento estimatorio formulado por la codemandada AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A,, se da traslado a la parte demandante por el
término de cinco (05) dias, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.
(Art. 206 del C.G.P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de 2020
Constancia secretarial.

Sefora Juez, le informo que en el presente proceso, la demanda fue recibida del
Juzgado Civil Municipal de la localidad, por competencia, el dia 28 de agosto de
2019 y admitida por auto del dia 3 de septiembre del mismo afno, instaurada por
Daniela Centeno Tinoco, Carlos Alfredo Laya, el menor Carlos Daniel Laya, y el sefior
Luis Enrique Centeno Hernandez (ver folios 55, 59 y 60 del expediente digital, archivo
No. 01); en el mismo auto referido, se concedié6 amparo de pobreza a los
demandantes y se decretd la medida cautelar de inscripcién de la demanda sobre el
bien inmueble con M.l. 012-7229 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Girardota. El demandado se notifico en forma personal ante la Secretaria del
Juzgado, el dia 26 de septiembre de 2019 (fls. 74), quien por medio de apoderado
judicial dio respuesta a la demanda el dia 28 de octubre de 2019, formuld excepciones
de mérito y previas, e igualmente objetd el juramento estimatorio hecho por la parte
demandante en el escrito de demanda. (Verfolios 78298y 107 a 111 del expediente)

La excepcion previa, consistente en, No haberse presentado la prueba de la calidad
en que actia el demandante, LUIS ENRIQUE CENTONO HERNANDEZ, fue
resuelta por auto del 11 de febrero de 2020, en el que se declaré la prosperidad de
la misma.

De las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada y de la objecién al
juramento estimatorio se corri6 traslado a la parte demandante el 27 de febrero de
2020, y el término de traslado fenecio el dia 5 de marzo de 2020, habiéndose
pronunciado el dia 2 de marzo de 2020. (Cfr. Folios 104 y 105)

Es de advertirse que el proceso se encuentra a la espera de fijar fecha para la
realizacion de la audiencia Unica del paragrafo del articulo 372 del Codigo General
del Proceso.

Es importante anotar que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el Gobierno
nacional declar6 el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en razén a
la pandemia causada por el virus denominado por los laboratorios SARS-CoV-2,
conocida por los medios de comunicacion como COVID-19, lo que conllevé tambien
a una cuarentena nacional para garantizar el distanciamiento social en aras de la
prevencién y contencién de la enfermedad.

En razén a ello y conforme a decisiones tomadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron paralizados en todo el territorio nacional
desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia 30 de junio de 2020.

Ilgualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTA20-70 del 8 de julio de 2020, se
suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020, y el 17 de julio, mediante
el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020, expedidos ambos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia. Y por Acuerdo CSJANTA20-87 del 30 de
julio de 2020, se suspendieron los términos desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia
31 de julio de 2020, hasta las cero horas (00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020, y
desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia 07 de agosto de 2020, hasta las cero horas
(00:00 a.m.) del dia 10 de agosto de 2020.



También estuvieron suspendidos los términos, los dias 2 y 3 de octubre de 2019,
segun constancia obrante a folio 76.

Se tiene entonces, que de acuerdo con lo sefialado por el articulo 121 del C. G. P., la
demanda fue admitida dentro del término de 30 dias que prevé la norma para efectos
de contabilizar el término de un (1) afio para adoptar la decision que le ponga fin al
litigio, y la correspondiente prorroga, términos que se contabilizan a partir de la
integracion de la litis, que lo fue el dia 26 de septiembre de 2019.

Asi pues, tenemos que el término transcurrido es de 5 meses y 18 dias,
comprendido entre el 26 de septiembre de 2019 y 16 de marzo de 2020.

También se contabilizan los dias comprendidos entre el 12y el 7 de julio de 2020; del
13 de julio al 16 de julio de 2020; del 18 de julio al 30 de julio de 2020; del 3 de agosto
al 6 de agosto de 2020; Desde el dia 10 hasta el dia 31 de agosto de 2020. Asi
mismo los meses de septiembre y octubre de 2020, y del 1° al 18 de noviembre de
2020, fecha de esta providencia, para un total de 3 meses y ocho (8) dias habiles.

El total del tiempo habil transcurrido para contabilizar el afno de que dispone el
despacho para proferir decision de fondo, es de 8 meses y 26 dias, a lafecha,
faltando 3 meses y 4 dias para completar el aiho, que va hasta el dia 22 de febrero
de 2021.

Le informo ademas que la programacioén de la agenda en el area civil, va en julio
del afno 2021.

Provea.

Sikes
;e
g SN

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Referencia | Proceso verbal de R. C. E.

Demandante | Daniela Centeno Tinoco y Otros

Demandado | Israel Jiménez Gonzalez.

Radicado 05308-31-03-001-2019-00198-00

Asunto Prorroga competencia, programa fecha para audiencia y decreta
pruebas.




Auto 0692
interlocutorio

Vista la constancia que antecede, se procede a resolver lo siguiente:

Establece el articulo 121 del C. G. P., que salvo interrupcidn o suspension del proceso
por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afo para dictar
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada; y agrega que vencido el termino previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderd competencia para
conocer del proceso y que excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar
por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por 6 meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso.

Con respecto a lo anterior hay que aclarar que el Codigo General del Proceso entré
en vigencia el 12 de Enero del afio 2016, por disposicién del Consejo Superior de la
Judicatura, segun Acuerdo No. PSAA15-10392 del 1¢ de Octubre de 2015, incluido el
articulo 121 de dicho Estatuto, y que el tramite del presente proceso se ha surtido
desde su inicio, por dicho Estatuto procesal.

El articulo 90 del C. G. P., sefiala que en todo caso, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, debera notificarse al
demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere
el caso, o el auto que rechace la demanda, y que si vencido dicho término no ha sido
notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de
la pérdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda.

La presente demanda fue presentada ante este despacho, el dia 28 de agosto de
2019, admitida por auto del dia 3 de septiembre del mismo afio, notificado a la parte
demandante el dia 4 de septiembre del afio 2019 (ver folios 55 y 60 del expediente
digital); esto es que fue admitida dentro del término de los 30 dias que se disponia
para el efecto, el cual comprendia hasta el dia 9 de octubre de 2019; La parte
demandada se notificé de la demanda el dia 26 de septiembre de 2019, por lo que en
los términos del articulo 121 del C. G. P., el cobmputo del ano se cuenta a partir de la
fecha de notificacién de la demanda a la parte demandada, por lo que, si tenemos
ademas en cuenta, el tiempo que en que el proceso estuvo suspendido, segun la
constancia obrante al inicio de este auto, el término de un (1) afio del que se dispone
para resolver de fondo el litigio, vence el dia 22 de febrero de 2021.

Al respecto se tiene que, de acuerdo con la programacion existente de la agenda del
juzgado, no es posible finiquitar el proceso para el dia 22 de febrero de 2020, por lo
que se dispone prorrogar la competencia por un término de seis (6) meses mas;
esto es, hasta el 22 de agosto de 2021.

Consecuente con lo anterior se dispone reprogramar la_audiencia unica del
paragrafo del articulo 372 del C. G. P., para los dias jueves 8 y viernes 09 de
julio del ano 2021 a las 8:30 A. M., donde se agotara el objeto de la audiencia inicial
y la de instruccién y juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes personalmente,




so pena de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia; y se
les advierte que en esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se intentara
la conciliacidn y se realizaran los demas asuntos relacionados con la audiencia.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P., que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de
que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefalada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccion y juzgamiento, de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el numeral
5.

- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

Documental. Se tiene en su valor legal probatorio los documentos citados y
aportados con la demanda, obrantes a folios 9 a 46 del expediente.

Interrogatorio de parte. Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte al
demandado, que formulara el apoderado judicial de la parte demandante.

Testimoniales. Por ser procedente, conforme a lo establecido por los articulos 212 y
213 del C. G. P., se decreta como prueba el testimonio de los sefores, Alba Luz
Cadavid Galacio, Gildardo Vergara, Carlos Alberto Jiménez, Kelly Alejandra Durango
Diaz, Dora Elena Correa Salazar, Luz Marian Tinoco y Maria Elena Cadavid, sin
perjuicio de que sean limitados por el juez, conforme a lo establecido por el inciso 2
del articulo 212.

- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

INTERROGATORIO DE PARTE. Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte
que formulara el apoderado judicial de la parte demandada a cada uno de los
demandantes.

PRUEBA TESTIMONIAL. Por ser procedente, conforme a lo establecido por los
articulos 212y 213 del C. G. P., se decreta como prueba el testimonio de los sefiores,
Luis Alfonso Rua durango, Hernando Antonio Gonzéalez Chaverra, Gildardo de Jesus
Lépez Osorio, Héctor de Jesus Montoya Hoyos, Joaquin Enrique Zuleta Berrio, David
Esteban Vidales Ayala y Jesus Maria Vanegas Ochoa, sin perjuicio de que sean
limitados por el juez, conforme a lo establecido por el inciso 2 del articulo 212.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: me permito informar sefiora Juez, que el
presente proceso se recibio fisico de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, el dia 29 de octubre del presente afo, enviado para efectos de la

apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este Juzgado el 24 de
abril de 2019. La decisién fue confirmada. A Despacho.
Girardota, 18 de noviembre de 2020

\ ’ 1 )

OLGA CECILIA CORDOBA CORDOBA
Notificadora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto (s): 703

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Natalia Espinal Giraldo
Demandado: Refiantioquia S.A.S.
Radicado 05308310300120170042600

Cumplase con lo que dispuso el Honorable Tribunal Superior de Medellin,
Sala Laboral, en pronunciamiento del seis (6) de febrero del presente afno,

con el que confirmé la decision emitida por este Juzgado el 24 de abril de
2019.

NOTIFIQUESE.

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

occC
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LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDQOTA,
ANTIOQUIA, procede a efectuar la liquidacion de costas causadas dentro del
presente proceso, de la siguiente forma,

Costas a cargo de la demandada REFIANTIOQUIA S.A.S. y a favor de
NATALIA ESPINAL GIRALDO, distribuidas asi:

Agencias en derecho primera $6.192.445.00
Agencias en derecho segunda instancia $877.803.00
Gastos (consignacion para la calificacién) $161.400.00
Total liquidacion $7.231.648.00

Las costas equivalen a: SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE.

Girardota, 18 de noviembre de 2020

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral
Demandante | Natalia Espinal Giraldo
Demandado | Refiantioquia S.A.S.

Radicado 05308310300120170042600
Auto 704

Asunto Aprueba liquidacién de costas

Por encontrarse ajustado a lo dispuesto en las sentencias del 24 de abril de
2019 primera instancia y seis (6) de febrero de 2020, en segunda instancia,
se dispone la aprobaciéon de la liquidacion de costas, realizada por la
Secretaria, de conformidad con el numeral 1 del art. 366 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZA

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020 -00174 fue enviada al
despacho por competencia proveniente del Juzgado 2 Promiscuo Municipal de
Barbosa (Ant.), via correo institucional el 23 de octubre de 2020, que la demanda
fue enviada de manera simultanea a la demandada, igualmente le participo que el
correo desde el que se radicd la demanda es el mismo que se encuentra registrado
y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. CRISTIAN DARIO
ACEVEDO CADAVID el cual es: logistica@acevedogallegoabogados.com.
Girardota, 18 de noviembre de 2020

'EL'{'L-\:'L@-'&“‘ .3\5:); 23000

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00174-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: LUIS ALFREDO SUAREZ OSSA
Demandados: OUTSOURCING CASTRO MOSCOSO S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 694

Al estudiar la presente demanda interpuesta por LUIS ALFREDO SUAREZ OSSA,
en contra de la sociedad OUTSOURCING CASTRO MOSCOSO S.AS., se
concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para
su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que
habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Deberéd informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electrénico de la sociedad demandada, esos datos, conforme el inciso
2 del articulo 8 Decreto 806 de 2020.



B) Debera allegar certificado de existencia y representacion actualizado de la
sociedad demandada, el cual tenga menos de un mes de expedicion.

C) Debera razonar adecuadamente la cuantia de las pretensiones invocadas en
la demanda.

D) Enviara el apoderado de la parte actora la demanda y la subsanacion desde
la direccion electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta
es logistica@acevedogallegoabogados.com. De igual forma enviard desde
esta direccion electronica todos los memoriales relativos a este proceso.

E) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por LUIS ALFREDO SUAREZ OSSA, en contra
de la sociedad OUTSOURCING CASTRO MOSCOSO S.A.S., para que dentro del
término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena
de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO - RECONOCER personeria Judicatura al Dr. CRISTIAN DARIO
ACEVEDO CADAVID en calidad de apoderado principal y al Dr. JUAN FELIPE
GALLEGO OSSA en calidad de apoderado sustituto, para que representen los
intereses del demandante, quienes no cuentan con sanciones disciplinarias
vigentes segun certificacién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020-00186 fue radicada al
despacho via correo institucional el 6 de noviembre de 2020, que dicho correo fue
enviado de manera simultdnea a la sociedad demandada al correo
Carlos.cruz@papelsa.com, mismo adscrito para notificaciones judiciales en el
Certificado de Existencia y Representacién igualmente le participo que el correo
desde el que se radicé la demanda es el mismo que se encuentra registrado y
autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. CARLOS ALBERTO
BALLESTEROS BARON el cual es cballest@hotmail.com

Girardota, 18 de noviembre de 2020

Blaglot Aoudate

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00186-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandantes: LEONIDAS ALBERTO OSPINA GALEANO
Demandada: PAPELSA S.A.

Auto Interlocutorio: | 697

Al estudiar la presente demanda interpuesta por LEONIDAS ALBERTO OSPINA
GALEANO, en contra de la Sociedad PAPELSA S.A., se advierte que la misma
cumple con los requisitos exigidos en los articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001,
que reformaron los articulos 25 y 26 del Cédigo Procesal, se encuentra procedente
admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificaciéon del
auto admisorio a la sociedad demandada PAPELSA S.A. preferentemente por
medios electrénicos, por lo cual se insta a la parte actora para realizar lo
procedente.




Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radica en el correo del Despacho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por LEONIDAS ALBERTO OSPINA GALEANO, en contra
de la Sociedad PAPELSA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la demanda,
notificacién que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje al canal digital: carlos.cruz@papelsa.com.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el trdmite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ALBERTO BALLESTEROS
BARON portador de la T.P. 33.513 del C.S. de la J., quien no tiene sanciones
disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S. de la J., para que represente al demandante en los términos del poder
conferido.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucibn de poder realizada a la Dra. LIZA
BALLESTEROS LOPEZ, portadora de la T.P. 250.101 del C.S. de la J., quien no
tiene sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C.S. de la J., para que represente al demandante en los términos
del poder conferido.



SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que previo realizar los tramites de
notificaciébn de la sociedad demandada, aporte certificado de existencia y
representacion actualizado de dicha sociedad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: me permito informar sefiora Juez, que el
presente proceso se recibi6 fisico del Tribunal Superior de Medellin, el dia 5
de noviembre del presente ano, enviado para que se surtiera el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este Juzgado el cinco
(5) de abril de 2011. La decision fue confirmada. A Despacho.

Girardota, 18 de noviembre de 2020

| |
. \ | |
b 8 Lt

OLGA CECILIA CORDOBA CORDOBA
Notificadora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto (s): 699

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Jorge Mario Maya Blandén
Demandado: Derivados de Antioquia Ltda.
Radicado 05308310300120080033900

Cumplase con lo que dispuso el Honorable Tribunal Superior de Medellin,
Sala Laboral, en pronunciamiento del 15 de septiembre del presente afo, con

el que confirmé la decision emitida por este Juzgado el cinco (5) de abril de
2011.

NOTIFIQUESE.

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

occC
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LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDQOTA,
ANTIOQUIA, procede a efectuar la liquidacion de costas causadas dentro del
presente proceso, de la siguiente forma,

Costas a cargo de la demandada DERIVADOS DE ANTIOQUIA LTDA. y a
favor de JORGE MARIO MAYA BLANDON, distribuidas asi:

Agencias en derecho primera $2.142.400.00
Agencias en derecho segunda instancia $877.803.00
Gastos (consignacion para la calificacién) $515.000.00
Total liquidacién $3.535.203.00

Las costas equivalen a: TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS TRES PESOS M/CTE.

Girardota, 18 de noviembre de 2020

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
Secretaria

Firmado Por:

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral
Demandante | Jorge Mario Maya Blandén
Demandado | Derivados de Antioquia Ltda.
Radicado 05308310300120080033900
Auto 700

Asunto Aprueba liquidacién de costas

Por encontrarse ajustado a lo dispuesto en las sentencias del cinco (5) de
abril de 2011 primera instancia y 15 de septiembre de 2020, segunda
instancia, se dispone la aprobacion de la liquidacién de costas, realizada por
la Secretaria, de conformidad con el numeral 1 del art. 366 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZA

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: me permito informar sefiora Juez, que el
presente proceso se recibio fisico del Tribunal Superior de Medellin, el dia 29
de octubre del presente afno, enviado para que se surtiera el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este Juzgado el 17 de
octubre de 2019. La decision fue confirmada. A Despacho.

Girardota, 18 de noviembre de 2020

L ]Cl' 4, Lok :

OLGA CECILIA CORDOBA CORDOBA
Notificadora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESO LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICILA DE GIRARDOTA
Girardota, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Auto (s): 701

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Gustavo Adolfo Suarez Guerra
Demandado: Vidrios de Seguridad de Antioquia “VISA”
Radicado 05308310300120180021800

Cumplase con lo que dispuso el Honorable Tribunal Superior de Medellin,
Sala Laboral, en el pronunciamiento del 31 de enero del presente ano, con
el que confirméd la decisién emitida por este Juzgado el 17 de octubre de
2019.

NOTIFIQUESE.

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:




DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDQOTA,
ANTIOQUIA, procede a efectuar la liquidacion de costas causadas dentro del
presente proceso, de la siguiente forma, ]
Costas a cargo de la parte demandante GUSTAVO ADOLFO SUAREZ
GUERRA y a favor de la parte demandada, VIDRIOS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA S.A. “VISA” distribuidas asi:

Agencias en derecho primera instancia $877.803.00
Agencias en derecho segunda instancia $438.901.00
Gastos (no se generaron) 0

Total liquidacion $1.316.704.00

Las costas equivalen a: UN MILLON TRESCIENTOS DIECISEIS MIL
SETECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE.

Girardota, 18 de noviembre de 2020

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
Secretaria

Firmado Por:

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
SECRETARIO
SECRETARIO - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral

Demandante | Gustavo Adolfo Suarez Guerra

Demandado | Vidrios de Seguridad de Antioquia S.A. “VISA”
Radicado 05308310300120180021800

Auto 702
Asunto Aprueba liquidacién de costas

Por encontrarse ajustado a lo dispuesto en las sentencias del 17 de octubre
de 2019 primera instancia y 31 de enero de 2020, en segunda instancia, se
dispone la aprobacién de la liquidacion de costas, realizada por la Secretaria,
de conformidad con el numeral 1 del art. 366 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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CONSTANCIA

En el proceso 2018-00265 se tenia programada audiencia, para el dia 25 de
noviembre de 2020, y mediante memorial recibido el 09 de noviembre de 2020, el
apoderado sustituto de la parte demandada solicité el aplazamiento de la
audiencia en virtud de que para la misma fecha tiene programada audiencia laboral
dentro del proceso con radicado 2019-359 por el Juzgado 1 Laboral del Circuito de
Ocafa desde el mes de septiembre.

Girardota- Antioquia, 18 de noviembre de 2020.

Hm \\ZC\ Canay

Maritza Canas Vallejo
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020).

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00265-00

Proceso: Ordinario laboral Primera Instancia

Demandante: Gildardo Efrén Coterio Morales

Demandada: INDUSTRIA COLOMBIANA DE MOTOCICLETAS YAMAHA
S.A, sigla INCOLMOTOS -YAMAHA S.A

Auto Interlocutorio: 717

Conforme a la constancia que antecede y por ser procedente la solicitud realizada,
se dispone fijar audiencia virtual, para el martes 25 de mayo de 2021 a las 8:30
a.m.

Por la secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia
virtual a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo
Superior de la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les
estara remitiendo via correo electronico el vinculo para el acceso a la sala de
audiencias virtual.

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general,
no solo mientras durara la suspension de términos hasta el 1 de julio anterior sino
en delante de cara a la implementacion de la justicia digital.

Valga anotar, que es de suma importancia que la fecha y hora fijada pueda ser
aprovechada por las partes del proceso, en razén a que la agenda esta totalmente
congestionada con fechas programadas que van hasta mas alla de mediados del
ano 2021.




Notifiquese este auto a las partes y sus apoderados a través del TYBA y por el
correo electrdnico que aparezca en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020 -00176 fue enviada al
despacho via correo institucional el 26 de octubre de 2020, que la demanda fue
enviada de manera simultdnea a la demandada; igualmente le participo que el
correo desde el que se radicd la demanda es el mismo que se encuentra registrado
y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. JOHN JABER OLARTE
ALZATE el cual es: johnola30@hotmail.com.

Girardota, 18 de noviembre de 2020

'E:L-{‘; i ?__L@_:Si\f\ .é\fi-\’g LLX.Q Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00176-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: GERMAN DARIO MESA ECHEVERRY
Demandados: TEXTILES BALALAIKA S.A.

Auto Interlocutorio: | 695

Al estudiar la presente demanda interpuesta por GERMAN DARIO MESA
ECHEVERRY, en contra de la sociedad TEXTILES BALALAIKA S.A., se concluye
por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Deberd informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electrénico de la sociedad demandada, esos datos, conforme el inciso
2 del articulo 8 Decreto 806 de 2020.



B) En los términos del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, allegar prueba del
envio del poder desde el canal digital del demandante.

C) Enviara el apoderado de la parte actora la demanda y la subsanacion desde
la direccion electrénica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta
es johnola30@hotmail.com. De igual forma enviar4d desde esta direccién
electronica todos los memoriales relativos a este proceso.

D) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por GERMAN DARIO MESA ECHEVERRY, en contra de la
sociedad TEXTILES BALALAIKA S.A., para que dentro del término de cinco (5) dias,
se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el
rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020 -00184 fue enviada al
despacho via correo institucional el 4 de noviembre de 2020; que la demanda fue
enviada de manera simultanea a las demandadas CONFECCIONES LONMAR
LTDA y PROTECCION S.A., sin que fuera enviada a los demas demandados;
igualmente le participo que el correo desde el que se radico la demanda no es el
mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura a la Dra. LESLY JOHANA ARROYAVE MARQUEZ el cual es:
abogada.331@gmail.com.

Girardota, 18 de noviembre de 2020

'EL?{"»-&:'.L@-:Q‘" '&\E} PRI

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00184-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ESNEDA YAMILE PIEDRAHITA MUNOZ
Demandados: CONFECCIONES LONMAR LTDA. Y OTROS
Auto Interlocutorio: | 696

Al estudiar la presente demanda interpuesta por ESNEDA YAMILE PIEDRAHITA
MUNO?Z, en contra de la sociedad CONFECCIONES LONMAR LTDA. Y OTROS,
se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos,
para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que
habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Informara la direccion de notificacion electronica y fisica de los
codemandados MARIA LUCELLY LONDONO MARIN, NORA SILVIA



LONDONO MARiN,~ CLAUDIA PATRICIA LONDONO MARIN y WILLIAN
ALBERTO LONDONO MARIN, toda vez que la informada en la demanda
corresponde a la direccion de notificacidn electronica y fisica de la sociedad
CONFECCIONES LONMAR LTDA.

B) Debera informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electréonico de los demandados, esos datos conforme el inciso 2 del
articulo 8 Decreto 806 de 2020.

A) Acreditar el envio de la demanda a la direccion de correo electrénico de los
demandados MARIA LUCELLY LONDONO MARIN, NORA SILVIA
LONDONO MARiN,~ CLAUDIA PATRICIA LONDONO MARIN y WILLIAN
ALBERTO LONDONO MARIN, e informara y acreditard si la misma fue
efectiva y si consta recibo de la demanda, conforme al art. 6° del D.L.
806/2020. En el caso de no contar con los correos electrdnicos personales,
deberéa acreditar el envio de la demanda a la direccion fisica de cada uno de
ellos.

B) Allegara certificado de existencia y representacion de la codemandada
PROTECCION S.A., el cual tenga menos de un mes de expedicion.

C) Enviara la apoderada de la parte actora la demanda y la subsanacién desde
la direccion electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta
es abogada.331@gmail.com. De igual forma enviara desde esta direccion
electronica todos los memoriales relativos a este proceso.

D) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO- INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por ESNEDA YAMILE PIEDRAHITA MUNOZ, en contra de
la sociedad CONFECCIONES LONMAR LTDA. Y OTROS, para que dentro del
término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena
de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO- RECONOCER personeria para que represente los intereses de la
demandante a la Dra. LESLY JOHANA ARROYAVE MARQUEZ, portadora de la



T.P. 335.080, quien no tiene sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Constancia

18 de noviembre de 2020, le informo sefora Juez que el demandado Hector Escobar
Trujillo, se notificd personalmente de la presente demanda el 13 de febrero de 2020,
que en virtud del Paro Judicial convocado por Asonal Judicial, los términos estuvieron
suspendidos el dia 21 de febrero de 2020, por lo que el término de 10 dias para
contestar corri6 hasta el 28 de febrero de 2020, y dentro del término de traslado
contestd la demanda, igualmente le participo que la demandada Alba Escobar Truijillo
dio respuesta a la demanda sin encontrarse notificada personalmente, por lo que
mediante auto del 16 de marzo se dio por notificada por conducta concluyente.

Por ultimo, le informo que Dra. Maria Teresa Gaviria Echandia allegé al correo
institucional memorial informando el fallecimiento del sefor Hector Escobar Trujillo,
demandado en el presente proceso, aportando copia del Registro Civil de Defuncién;
igualmente le participo que el correo electronico desde el que se radicé dicho memorial
es el mismo que se encuentra autorizado por el Consejo Superor de la Judicatura a la
Dra. Maria Teresa Gaviria Echandia, el cual es mitegaviria@hotmail.com.

Sirvase proveer;

'EL'{‘L-%‘L»Q-:Q"‘ ."f\iiju,z_&g Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA.
Girardota, Antioquia, dieciocho (18) de noviembre de 2020.

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00225-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Rocid del Socorro Orrego Franco
Demandados: Héctor Escobar Trujillo y Alba Escobar Trujillo
Auto Interlocutorio: 687

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por los demandados Héctor
Escobar Trujillo y Alba Escobar Trujillo cumple a cabalidad con los requisitos exigidos
en el articulo 31 de C.P.L.S.S. modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y
con las exigencias del Decreto 806 de 2020, el Despacho da por contestada la
demanda.

Ahora bien, en vista del fallecimiento del sefior Escobar Trujillo, conforme la constancia
secretarial que antecede, y previo a fijar fecha de audiencia, se hace necesario requerir
a las partes a fin de que informen si existen sucesores procesales.

Por dultimo, encuentra el despacho necesario requerir a la apoderada de los
demandantes, para que en lo sucesivo todos los memoriales relativos a este proceso
sean enviados simultaneamente a la contraparte, conforme el articulo 3 Decreto 806
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LIQUIDACION DE COSTAS:

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, procede a efectuar la
liquidacién de costas, de la siguiente manera:

COSTAS A CARGO DE BIOCHEMICAL GROUP S.A.S. A FAVOR DE JUAN
DAVID CADAVID BUSTAMANTE.

Agencias en derecho $ 7.500.000.00
Diligencias Notificacion (fls. 48, 50,

58, 62,64, 67, 76 y 83) $ 91.300.00
Total $ 7.591.300.00

TOTAL COSTAS $7.591.300.00

LA SUMA DE SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS PESOS.

Girardota, Antioquia, Noviembre 18 de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Juan David Cadavid Bustamante
Demandado: Biochemical Group S.A.S.
Radicado: 05308-31-03-001-2018-00164-00
Auto (S): 220

Por encontrarse ajustada a la sentencia, la liquidacién de las costas realizadas por
la Secretaria del Despacho, se dispone su aprobacién, de conformidad con el
numeral 1 del art. 366 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

M.C.A.

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020 -00188 fue enviada al
despacho via correo institucional el 9 de noviembre de 2020, que la demanda no
fue enviada de manera simultanea al demandado, igualmente le participo que el Dr.
CARLOS ARTURO VILLEGAS TORRES no ha registrado la direccién electrénica
en el Registro Nacional de Abogados.

Girardota, 18 de noviembre de 2020

'EL".‘L-QLL»QS‘L" .&\E:BuAQ Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00188-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JESUS DAVID CATANO CORREA
Demandados: JOSE ALDEMAR SANCHEZ

Auto Interlocutorio: | 698

Al estudiar la presente demanda interpuesta por JESUS DAVID CATANO CORREA,
en contra de JOSE ALDEMAR SANCHEZ, se concluye por el Despacho que la
misma no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en
el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora
que cumpla con lo siguiente:

A) Allegara poder que faculte al apoderado para interponer la demanda ordinaria
laboral de la referencia, el cual debe contener cada una de las pretensiones y
debera ser dirigido al juez competente, toda vez que lo allegado es un contrato
de prestacién de servicios.

B) Informara la direccidén de notificacion fisica de las partes.



C) Informara la direccion electrénica de los testigos.

D) Debera informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electréonico del demandado, lo anterior de conformidad con el inciso 2
del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

E) Aclarar los hechos primero y quinto de la demanda en el sentido de indicar a
qué empresa o entidad hace referencia, toda vez que el demandado es una
persona natural.

F) Indicara el ultimo lugar de prestacion del servicio.

G) Acreditar el envio de la demanda a la direccién de correo electronico del
demandado, e informara y acreditara si la misma fue efectiva y si consta
recibo de la demanda, conforme al art. 6° del D.L. 806/2020.

H) Debera estimar razonadamente la cuantia de las pretensiones invocadas y
de conformidad con lo anterior indicara el tramite que se le debe dar a la
presente demanda, es decir, de primera o de Unica instancia.

I) Allegar la prueba documental denominada “pagos y consignaciones de las
empresas contratantes”, la cual fue relacionada en el acapite de pruebas, sin
embargo, no fue aportada con la demanda.

J) El apoderado de la parte actora debera actualizar los datos de notificacion
electronica en el Registro Nacional de Abogados. De igual forma enviara
desde esta direccion electrénica todos los memoriales relativos a este
proceso.

K) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JESUS DAVID CATANO CORREA, en contra de JOSE
ALDEMAR SANCHEZ, para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé



cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020-00189 fue enviada al
despacho via correo institucional el 9 de noviembre de 2020, que la demanda no
fue enviada de manera simultanea la sociedad demandada, igualmente le participo
que el correo desde el que se radico la demanda es el mismo que se encuentra
registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. GIOVANNI
ALBERTO VARGAS CASTRO el cual es: sinsaludeps@gmail.com.

Girardota, 18 de noviembre de 2020

'E:L-{‘; i ?__L@_:Si\f\ .é\fi-\’g LLX.Q Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00189-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: FRANCISCO JAVIER FLOREZ ATEHORTUA
Demandados: COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.
Auto Interlocutorio: | 709

Al estudiar la presente demanda interpuesta por FRANCISCO JAVIER FLOREZ
ATEHORTUA, en contra de la sociedad COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL
S.A., se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos
exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Acreditar el envio de la demanda a la direccién de correo electrénico de la
demandada de la sociedad demandada juan.s.reyes@kcc.com, e informara
y acreditara si la misma fue efectiva y si consta recibo de la demanda,
conforme al art. 6° del D.L. 806/2020.



B) Debera informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electrénico de la sociedad demandada, esos datos, conforme el inciso
2 del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

C) Debera allegar certificado de existencia y representacion actualizado de la
sociedad demandada.

D) Razonara adecuadamente la cuantia de las pretensiones invocadas en la
presente demanda.

E) Indicar la direccion de notificacidn electrdnica de los testigos relacionados en
el acépite de pruebas.

F) Enviara el apoderado de la parte actora la demanda y la subsanacion desde
la direccion electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta
es sinsaludeps@gmail.com. De igual forma enviara desde esta direccion
electronica todos los memoriales relativos a este proceso.

G) El presente auto y el escrito de subsanacion se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por FRANCISCO JAVIER FLOREZ
ATEHORTUA, en contra de COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A., para que
dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias,
S0 pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO - RECONOCER personeria Judicatura al Dr. GIOVANNI ALBERTO
VARGAS CASTRO, para que represente los intereses del demandante, quien no
cuenta con sanciones disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de 2020
Constancia secretarial.

Hago constar que, en el presente proceso ejecutivo hipotecario, la demanda fue
presentada el dia 6 de agosto de 2019; el mandamiento de pago data del dia 26 de
agosto de 2019 (ver folios 57 y 58 del expediente digital); El demandado se notificd
en forma personal en la secretaria del juzgado el dia 20 de febrero de 2020, segun
acta obrante a folio 85; los términos estuvieron suspendido el dia 21 de febrero de
2020, segun constancia que obra en el mismo folio 85; El término de traslado de la
demanda feneci6 el dia 6 de marzo de 2020, fecha en la cual el demandado, obrando
por medio de apoderada judicial, dio respuesta en escrito por medio del cual se opuso
a las pretensiones de la demanda y formul6 excepciones de mérito; en escrito
separado formuld excepciones previas de falta de jurisdiccién o de competencia con
el argumento de que si bien el inmueble objeto de hipoteca se encuentra ubicado en
este Circuito judicial, en la escritura de hipoteca se pactdé como lugar de cumplimiento
de la obligacién, la Ciudad de Medellin; y ademas, la excepcidn previa de falta de
integracion del litisconsorcio necesario, donde solicita vincular por pasiva a la sefiora
Gloria Alejandra Lopera Giraldo, por haber sido quien adquiri6 la obligacién, previo a
la fecha en que transfirié el dominio de los inmuebles objeto del gravamen hipotecario
al hoy demandado, (fls. 87 a 122).

De folios 124 a 184 del archivo 1 del expediente digital, obra el despacho comisorio
047 que da cuenta del secuestro de los bienes inmuebles 012-33049 y 012-54067,
en diligencia realizada el dia 20 de febrero de 2020 (ver folio 178), comisorio
debidamente diligenciado y recibido en la secretaria del Juzgado el dia 9 de marzo
de 2020, segun consta a folio 125.

El dia 23 de julio de 2020, se recibi6 en el correo institucional del juzgado
comunicacién de parte del demandado que da cuenta de la renuncia al poder hecha
por sus apoderados judiciales, y allegd como anexo el respectivo escrito de renuncia,
en el que informan encontrarse a paz y salvo. Dicha comunicacion fue remitida desde
el E-mail davidangel89@gmail.com , que segun lo informa, corresponde al
demandado.

El apoderado judicial de la parte demandante, en el escrito de demanda cité como
correo electronico en el cual recibira notificaciones, andreyroldan@hotmail.com,
segun se advierte a folio 9 del expediente.

Es importante anotar que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el Gobierno
nacional declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica en razén a
la pandemia causada por el virus denominado por los laboratorios SARS-CoV-2,
conocida por los medios de comunicacién como COVID-19, lo que conllevé tambien
a una cuarentena nacional para garantizar el distanciamiento social en aras de la
prevencién y contencién de la enfermedad.

En razén a ello y conforme a decisiones tomadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron paralizados en todo el territorio nacional
desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia 30 de junio de 2020.
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Ilgualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTA20-70 del 8 de julio de 2020, se
suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020, y el 17 de julio, mediante
el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020, expedidos ambos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia. Y por Acuerdo CSJANTA20-87 del 30 de
julio de 2020, se suspendieron los términos desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia
31 de julio de 2020, hasta las cero horas (00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020, y
desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia 07 de agosto de 2020, hasta las cero horas
(00:00 a.m.) del dia 10 de agosto de 2020.

Se tiene entonces, que de acuerdo con lo sefialado por el articulo 121 del C. G. P., la
demanda fue admitida dentro del término de 30 dias que prevé la norma para efectos
de contabilizar el término de un (1) afo para adoptar la decisién que le ponga fin al
litigio, y la correspondiente prorroga, términos que se contabilizan a partir de la
integracion de la litis, que lo fue el dia 20 de febrero de 2020.

Tenemos entonces que, el término transcurrido desde la fecha de notificacion al
demandado, hasta el dia 30 de junio de 2020, es de 15 dias, si se tiene en cuenta
que los términos estuvieron suspendidos el dia 21 de febrero de 2020, y entre el 16
de marzo y 30 de junio de 2020.

También se contabilizan los dias comprendidos entre el 12y el 7 de julio de 2020; del
13 de julio de 2020 al 16 de julio de 2020; del 18 de julio al 30 de julio; del 3 de agosto
al 6 de agosto de 2020; Desde el dia 10 hasta el dia 31 de agosto de 2020. Asi
mismo los meses de septiembre y octubre de 2020, y del 1° al 18 de noviembre de
2020, fecha de esta providencia, para un total de 3 meses y ocho (8) dias habiles.

El total del tiempo habil transcurrido para contabilizar el ano de que dispone el
desapcho para proferir decision de fondo, es de 3 meses y 23 dias, a lafecha,
faltando 8 meses y 7 dias para completar el ano, que va hasta el dia 25 de julio
de 2021.

Le informo ademas que la programacion de la agendaen el area civil, va en
aagosto del ano 2021.

Provea.

i
5

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Referencia \ Proceso Ejecutivo Hipotecario. ]




Demandante | Javier Alvarez Alvarez y otra.

Demandado | David Angel Lopera.

Radicado 05308-31-03-001-2019-00185-00

Asunto - Agrega respuesta a demanda.

- Tiene en cuenta renuncia a poder y requiere parte
demandante para que designe nuevo apoderado judicial.

- No da tramite a excepciones previas por improcedentes.

- Agrega comisorio.

- Corre traslado excepciones de mérito, y

- Prorroga competencia.

Auto Int. 0688

Vista la constancia que antecede, se procede a resolver lo siguiente:

-Para los efectos de ley se agrega al expediente la respuesta que a la demanda dio
la parte demandada, por medio de mandataria judicial.

-Enlo que respecta a las excepciones previas formuladas por la parte demandada el
ultimo dia del traslado de la demanda, es decir, al dia 10, el despacho se abstiene de
imprimirle trdmite, por improcedentes, al tenor de lo dispuesto por el articulo 442 No.
3 del Codigo General del Proceso.

-Para los efectos de ley se agrega al expediente el despacho comisorio 047 del 18 de
octubre de 2019, obrante de folios 124 a 184 del expediente, debidamente
diligenciado y sin oposicion.

De conformidad con el articulo 40 del C. G. P., se pone a disposicion de las partes
por el término de cinco (5) dias siguientes al de la notificacion del presente auto, para
que soliciten nulidades.

-De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado, se dispone correr traslado
a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre
ellas y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

-Se tiene en cuenta la renuncia que al poder otorgado por la parte demandante,
hicieron sus apoderado judiciales, y se requiere a dicha parte para que, en el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, proceda
a designar nuevo mandatario judicial que la represente en este proceso.

-Finalmente ha de indicarse que, el articulo 121 del C. G. P., establece que, salvo
interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
a la parte demandada o ejecutada; y agrega que vencido el termino previsto en el
inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perdera competencia para conocer del proceso y que excepcionalmente el juez o
magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia
respectiva, hasta por 6 meses mas, con explicacién de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.



Con respecto a lo anterior hay que aclarar que el Coédigo General del Proceso entrd
en vigencia el 12 de Enero del afio 2016, por disposicién del Consejo Superior de la
Judicatura, segun Acuerdo No. PSAA15-10392 del 12 de Octubre de 2015, incluido el
articulo 121 de dicho Estatuto, y que el tramite del presente proceso se ha surtido
desde su inicio, por dicho Estatuto procesal.

El articulo 90 del C. G. P., sefiala que en todo caso, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, debera notificarse al
demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere
el caso, o el auto que rechace la demanda, y que si vencido dicho término no ha sido
notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de
la pérdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda.

La presente demanda fue presentada el dia 6 de agosto de 2019, admitida por auto
del dia 26 de agosto de 2019, notificado a la parte demandante por estado No. 134
del dia 27 de agosto de 2019 (ver folios 13 y 58 del expediente digital); esto es que
fue admitida dentro del término de los 30 dias que se disponia para el efecto, el cual
comprendia hasta el dia 17 de septiembre de 2019; La parte demandada se notifico
de la demanda el dia 20 de febrero de 2020, por lo que en los términos del articulo
121 del C. G. P., el cdmputo del ano se cuenta a partir de la fecha de notificacion de
la demanda a la parte demandada, y, si tenemos ademas en cuenta, el tiempo en que
el proceso estuvo suspendido segun la constancia obrante al inicio de este auto, el
término de un (1) ano del que se dispone para resolver de fondo el litigio, vence el dia
25 de julio de 2021.

Al respecto se tiene que, de acuerdo con la programacion existente de la agenda del
juzgado, no es posible finiquitar el proceso para el dia 25 de julio de 2021, por lo que,
se dispone prorrogar la competencia por un término de seis (6) meses mas;
esto es, hasta el 25 de enero de 2022.

Consecuente con lo anterior se dispone programar la audiencia unica del paragrafo
del articulo 372 del C. G. P., para los dias jueves 5 y viernes 6 del mes de agosto
del afio 2021 a las 8:30 A. M., donde se agotara el objeto de la audiencia inicial y la
de instruccién y juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes personalmente, so
pena de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia; y se les
advierte que en esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se intentara la
conciliaciéon y se realizaran los demas asuntos relacionados con la audiencia.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre, 18 de 2020. Se deja en el sentido
que al correo institucional se allegé escrito en el que se solicita requerir al Banco
Davivienda y decreto de medida  cautelar, remitida  del correo
ruizabogadosmed@ruizabogados.com.co, correo electronico registrado por el
apoderado de la entidad ejecutante en el SIRNA.

A Despacho de la sefiora Juez,

V)[_\Au ekog soidl]

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A.

Demandado: Inversiones Chingale E.U.

Radicado: 05308-31-03-001-2009-00384-00

Auto (I): 715

En atencién a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, se
dispone requerir al Banco Davivienda para que informe a este Despacho Judicial si ha
realizado retenciones en la cuenta de ahorros y/o corriente de la demandada, con
ocasion del embargo que le fue informado con oficios 1003 del 09 de septiembre de 2015
y 0260 del 10 de julio de 2018.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante resulta
procedente se accede a ella, y en consecuencia se decreta el embargo vy retenciéon de
los dineros que pueda tener la demandada INVERSIONES CHINGALE E.U. con Nitl.
900.128.972-1, en cuentas corrientes y/o de ahorros, CDT’S entre otros, en las entidades
bancarias: BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, PROCREDT, BANCAMIA,
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BANCOOMEVA, FALABELLA, y demas productos que no sean inembargables. (art. 593
Num. 10. Del C.G.P).

Se limita la medida quince millones cuatrocientos mil pesos ($15.400.000.00).

Los dineros retenidos deberan ser consignados en el Banco Agrario de Colombia a
ordenes de este Juzgado y para el proceso que nos ocupa.

Cédigo del Despacho en el Banco Agrario : 053082031001.

Librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre, 18 de 2020. Se deja en el sentido que
al correo institucional se allegd escrito en el que se solicita requerir a la empresa
Transunion S.A., remitida del correo ruizabogadosmed@ruizabogados.com.co, correo
electrénico registrado por el apoderado de la entidad ejecutante en el SIRNA.

A Despacho de la sefiora Juez,

N»{{\.eu ol

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A

Demandado: Inversiones en Salud Black and White
S.AS.

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00177-00

Auto (S): 221

En atencién a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, se
dispone requerir a Transuniéon S.A.S., para que informe a este Despacho Judicial, cual
fue el tramite dado al Oficio No. 389 de fecha 17 de septiembre de 2018, del que
manifiesta la parte ejecutante fue radicado en esa sociedad el 04 de diciembre de 2018;
lo anterior por cuanto a la fecha no ha dado respuesta al mismo.

Librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, noviembre 18 de 2020. Se deja en el
sentido que el oficio No. 701 del Juzgado Civil Municipal de este Municipio, por
medio del cual comunican la medida de embargo de remanente decretada
dentro del proceso 05308-40-03-001-2020-00218-00, fue allegado al correo
institucional del correo subgerencia@impulsojuridico.co , el 26 de octubre de
202.

El correo electrénico registrado en el SIRNA por la apoderada judicial de la
parte ejecutante es gppjudicial@creditex.com.

El 13 de noviembre la apoderada judicial de la entidad ejecutante, allega
memorial y copia del folio de matricula inmobiliaria No. 041-23134 de la ORIP
de Soledad, Atlantico donde consta la inscripcion del embargo de la cuota
parte propiedad del codemandado Cano Gomez, por lo que solicita comisionar
para su secuestro. ElI memorial fue remitido del correo
gppjudicial@creditex.com, inscrito en el SIRNA.

‘%\A\ ,JtyS R,

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecutivo Singular

Demandantes: Fondo Nacional de Garantias subrogatario del Banco
Bogota

Demandado: Einar Antonio Cano Gémez y Yesenia Isabel Egea
Araujo

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00146-00

Auto (I): 713

En atencién a la comunicacion que se adjunta, inférmesele al Juzgado Civil
Municipal de este Municipio, que la medida de embargo no procede, por
cuanto los remanentes y/o bienes que le lleguen a quedar al aqui
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codemandado, sefior Einar Antonio Cano Gémez, se encuentran embargados
para el proceso EJECUTIVO MINIMA CUANTIA promovido por
BANCOLOMBIA S.A. en contra de EINAR ANTONIO CANO GOMEZ, que
actualmente se tramita en el Cuarto Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
bajo el radicado 05001-40-03-004-2019-01236-00.

Oficiese en tal sentido al Juzgado en mencion.

Inscrito como se encuentra la medida de embargo sobre la cuota parte del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 041-23134 y ubicado en
la vereda Palmar de Varela de Soledad, Atlantico, procede el Despacho a
comisionar para el secuestro del mismo.

Para la diligencia de secuestro del bien resefado, se comisiona al Juzgado
Promiscuo Municipal-Reparto- de Soledad, Atlantico, a quien se le faculta para
subcomisionar, designar secuestre de la lista de auxiliares de la justicia que
reposa en ese Juzgado, fijarle honorarios, posesionarlo en el cargo y
reemplazarlo de ser necesario y las demas que dicta el art. 40 del C.G.P.

Por secretaria librese el correspondiente Despacho Comisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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CONSTANCIA

Dentro del proceso 2016-00144 el apoderado de la parte demandada allegé recurso
de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto del 08 de septiembre de 2020
encontrandose en el término respectivo para ello.

De otro lado el apoderado de la parte demandante solicita se fije fecha de remate y
aporta liquidacion del crédito.

Finalmente se allegd por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Barbosa, despacho comisorio No. 041 auxiliado debidamente.

Girardota- Antioquia, 18 de noviembre de 2020.

H ai \\ 14 Ca Ay U
MARITZA CANAS VALLEJO

ESCRIBIENTE |
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2016-00144-00
Proceso: Ejecutivo Conexo 2009-00361
Demandante: Gloria Yaneth Acevedo Marin y otros
Demandada: Rodrigo Antonio Cardona Ospina
Auto Interlocutorio: 716

De conformidad con la constancia que antecede, y para los fines pertinentes se
ordena incorporar al expediente el despacho comisorio No. 041 debidamente
auxiliado.

Con relacién a la solicitud de fecha de remate, la misma sera resuelta una vez
culmine el tramite del recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra el auto del 8 de septiembre de 2020, toda vez que el mismo podria tener
incidencia respecto a dicha solicitud.

Finalmente, del recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada y de la liquidacién del crédito presentada por la
parte demandante, por secretaria se correra traslado conforme lo establecen los
articulos 110, 319 inciso 2 y el 446 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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FIJACION EN LISTA
ART. 110 C.G.P

REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

SECRETARIA. Girardota, noviembre
diecinueve (19) de 2020

Hoy se fija en lista portres (03) dias, el recurso de
reposicion en subsidio apelacion, interpuesto por la
parte demandada, contra el auto del 8 de septiembre
de 2020, art. 319 inc. 2. del C.G.P.

Proceso: 05308-31-03-001-2016-00144-00

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO B.

Secretaria

FIJACION EN LISTA
ART. 110 C.G.P

REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

SECRETARIA. Girardota, noviembre
diecinueve (19) de 2020

Hoy se fija en lista, el traslado por tres dias de la
liquidacién del crédito presentada por la parte
demandante. (art. 446 C.G.P.) Proceso 2016-00144.

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO B.

Secretaria
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16/9/2020 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota - Outlook

Recurso radicado 2016 - 144

Bernardo Antonio villa Castrillon <bernar787@gmail.com>
Mar 15/09/2020 9:27 AM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota <j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (96 KB)
Recurso radicado 2016 - 144.dog;

BERNARDO ANTONIO VILLA CASTRILLON
Teléfono 2899475 - 3113810600
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VILLA & LOPERA ABOGADOS

Sefiora Juez

DIANA MILENA SOBOGAL OSPINA

Juzgado Civil con Conocimiento de Procesos Laborales del Circuito Judicial de Girardota
E. S. D.

Referencia:  Proceso: Ejecutivo conexo 2009 -00361
Demandado:  Rodrigo Antonio Cardona Ospina
Demandante:  Gloria Yeneth Acevedo Marin y Otros
Radicado: 05308-31-03-001-2016-00144-00

Asunto: Recurso de reposicion y subsidiario de apelacion contra Auto interlocutorio 403
del 08 de septiembre de 2020.

El proceso de la referencia es conexo de otro donde el demandado desafortunadamente por
estar fuera del pais no tuvo la oportunidad de tener una defensa adecuada. Situacion que se
reitera en el proceso ejecutivo; no es lo mismo tener contacto con un apoderado a que quien lo
representa sea un curador ya que éste no conoce las circunstancias de los hechos dado que no

tenia relacion con su representado.

El demandado se da cuenta de la demanda cuando es realizada la diligencia de secuestro donde
sus familiares se enteran del proceso y logran informarle, momento éste, donde contacta

abogado para que lo represente hallandose un proceso bastante adelantado a portas del remate.

Reconocida la personeria juridica por parte del Despacho a los abogados que el demandado
otorgd poder para actuar, se encuentra que la parte demandante interpone recursos contra dicha
decisién con argumentos fltiles de los cuales podria interpretarse que buscaban que el
accionado no tuviera la oportunidad de una mejor defensa en lo restaba del tramite del proceso,
argumentos que debia resolver el juzgado previamente a la continuacion del proceso, periodo
dentro del cual se solicité al Despacho un tiempo para presentar un avaluo técnico ya que el
avalio presentado con un incremento del 50% del catastral no corresponde a la realidad del

valor comercial de la vivienda que se pretende rematar.

El recurso de reposicion presentado por la parte demandante fue resuelto en su contra por el

Despacho con el Auto recurrido:

En consecuencia, no hay lugar a reponer el auto interlocutorio No. 115 del 10 de febrero de
2020, mediante el cual se reconocio personeria al abogado BERNARDO ANTONIO VILLA
CASTRILLON y al abogado JUAN JOSE RIOS AGUDELO, para representar los intereses
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de RODRIGO ANTONIO CARDONA OSPINA, y en su lugar se mantiene dicho
reconocimiento para actuar en este proceso.

En el Auto interlocutorio 403 de 2020 se resolvié también:

De otro lado, el apoderado de la parte demandada, extemporaneamente, solicita le sea
concedido un término adicional para proceder a realizar el avalu6 comercial del inmueble
objeto de medida cautelar, solicitud a la que no se accedera, pues si bien no se encontraba
en firme su calidad de apoderado, los términos con relacion al traslado del art 444 del
C.G.P. no se suspendieron en momento alguno y en todo caso ya contaba con el
reconocimiento para actuar que le habia hecho el Despacho, por lo que corrieron por
cuenta suya los términos que se le dieron y los efectos de su omision.

El Docente de la Universidad Externado de Colombia doctor Ulises Canosa expreso”:

“El juez del proceso de hoy no es ese pequefiisimo juez del proceso escrito que estaba
escondido detras de un escritorio esperando que le presentaran escritos para fallar al final
del proceso. El juez del proceso de hoy es un verdadero protagonista, un director, un
impulsor del proceso y ademas un juez colaborativo defensor de los derechos de las partes
que debe estar atento a lo que pase en cada caso con el proposito de garantizar y

defender los derechos fundamentales de las partes que estan interviniendo”.

Partiendo de lo antes dicho y de lo resuelto por el Despacho tememos aspectos como:

1. Al no encontrarse en firme la calidad de abogado, como se manifiesta en el Auto, significa
entonces que no podia actuar en el proceso en representacion del demandado, en consecuencia
deberia haberlo hecho el curador designado en el proceso pero éste al no tener contacto con el
accionado dificilmente iba a tener elementos para impugnar el avallo o para pagar con sus
recursos un profesional especializado.

Bajo esta premisa se le estaria violando al accionado el Derecho al debido proceso que es
fundamental.

2. No se percibi6 una mayor diligencia del Despacho para analizar con mas profundidad el
proceso; hubiera podido ir mas alla analizando las implicaciones del recurso presentado por la
parte demandante que en esencia lo que buscaba era impedir que el proceso continuara con
unas mejores garantias para el demandado dado que en el proceso previo y en este ejecutivo
estaba representado por curador quien por lo general no tiene mayores elementos para cumplir
su tarea por no estar en contacto con su representado, con ésto, en términos del doctor Canosa
no nos encontramos ante un juez colaborativo y defensor de los derechos y garantias;

circunstancia que resulta extrafia dado que en anteriores procesos desarrollados en el Despacho

! https://www.youtube.com/watch?
reload=9&v=snXKRLSnCB0&ab channel=UniversidadExternadodeColombia. Minuto 1.18.26.
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se ha percibido diligencia con el andlisis que se ha hecho a los procesos; uno no sabe si es que
la pandemia y la forma en que venimos trabajando a través de la tecnologia y el impedimento de

asistir a los Juzgados nos ha afectado a todos los que hacemos parte de un proceso.

3. Considerar que los términos del articulo 444 del Cddigo General del proceso estaban
corriendo, mientras iba resolviendo el recurso para determinar si los abogados del demandante
podian no actuar, es llevar el formalismo a un extremo tal que no brindaba garantias al ejecutado,
no se tenia en cuenta que desde hace algunos afios estamos en un nuevo derecho donde si
bien las formas hay que respectarlas por mandato legal tampoco por ello podemos caer en un

formalismo o exceso de ritual tal que implique la vulneracién de derechos y garantias.

En sentencia T- 531 de 2010, cuyo magistrado ponente fue el doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, la Corte Constitucional protegié Derechos fundamentales de la accionante declarando la
Nulidad de todo lo actuado en un caso que guarda, valga las proporciones, similitudes con el

caso que nos ocupa y ordend al Juez:

‘rehacer la actuacion vy, especialmente, hacer uso de sus facultades inquisitivas para
ordenar, de conformidad con lo legalmente previsto, la realizacion de un nuevo avaluo del
inmueble dado en garantia, a fin de determinar su valor real como base para adelantar la
ejecucion solicitada en la demanda ejecutiva....

Sin desconocer la existencia de los procedimientos propios de cada juicio la Corte Constitucional

ha planeado que no se puede caer en el exceso:

Vista la alegacion de la demandante en tutela a la luz de las actuaciones surtidas en el
proceso ejecutivo hipotecario, la Sala considera que la cuestion planteada puede ser
ventilada con base en el denominado defecto procedimental que tiene fundamento en los
articulos 29 y 228 de la Carta. La primera de las disposiciones citadas contempla el debido
proceso y la obligacion de “observar las formas propias de cada juicio, mientras que la
Segunda establece el derecho a acceder a la administracion de justicia y, en particular, la
prevalencia del derecho sustancial en toda clase de actuaciones judiciales. En reiterada
jurisprudencia, esta Corporacion ha sefialado que la observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio no puede servir al propdsito de hacer que las ritualidades
procesales se conviertan en un fin en si mismas, pues la prevalencia del derecho
sustancial impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr la efectividad de
los derechos subjetivos de las partes y demas intervinientes en los procesos. Una
providencia judicial incurre en el defecto procedimental cuando el juez que la profiere
desconoce, de manera absoluta, las formas del juicio, pero también cuando el fallador se
atiene de modo tan estricto a las formalidades previstas, al punto de generar un “exceso
ritual manifiesto” que, atin cuando acoplado a las exigencias previstas en la ley procesal,
tiene como consecuencia el desconocimiento de derechos constitucionales que, en tales
condiciones, resultan sacrificados en aras de otorgarle plena satisfaccion a requisitos de
indole formal.

El estudio de la Corte Constitucional va aplicado a disposicion normativa Contenida en el
Codigo de Procedimiento Civil, no obstante es similar a la que se encuentra en el Cddigo

General del proceso.
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La Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo
para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia”, causada por la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a
la vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del cumplimiento de
requisitos formales o por “un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas’.
Tratandose de las pruebas, la Corporacion ha indicado que, si bien los jueces gozan de
libertad para valorarlas dentro del marco de la sana critica, “no pueden desconocer la
justicia material por un exceso ritual probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho
sustancial” y “que el sistema de libre apreciacion es proporcional, mientras no sacrifique
derechos constitucionales mas importantes”. La Corte ha enfatizado que “el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta porque el juez no acata el mandato
de dar prevalencia al derecho sustancial” y se configura “en intima relacién con problemas
de hecho y de derecho en la apreciacion de las pruebas (defecto factico), y con problemas
sustanciales relacionados con la aplicacion preferente de la Constitucion cuando los
requisitos legales amenazan la vigencia de los derechos constitucionales”. En el asunto
que ahora ocupa la atencién de esta Sala de Revision de la Corte Constitucional, la
argumentacion que sirve de sustento a la decision de aceptar el avalto catastral, con el
incremento legalmente previsto como base para efectuar el remate, y de no acceder a su
revision mediante la practica de otro medio de prueba es de orden estrictamente legal y se
funda en articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil, que faculta al ejecutante para
presentar el avaltio “en el término de diez dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o
a la notificacion del auto que ordena cumplir lo resuelto por el superior, 0 a la fecha en que
quede consumado el secuestro, segun el caso” y, de otro lado, sefiala que “fratandose de
bienes, el valor seré el del avalto catastral del predio incrementado en un 50%, salvo que
quien lo aporte considere que no es idoneo para establecer su precio real’, caso en el cual
‘con el avalto catastral debera presentarse un dictamen obtenido por cualquiera de las
formas obtenidas en el inciso segundo

()

Con base en el articulo 516 del Codigo de Procedimiento Civil se podria argumentar que el
demandante en el proceso ejecutivo aportd el avalto catastral, porque lo considerd idéneo
y asi se lo autorizaba la legislacion. Empero, la idoneidad tiene que ser apreciada de
conformidad con las particularidades del caso y con el parametro que el mismo articulo
citado propone para medirla. Ciertamente, ante una deuda de ocho millones de pesos, a la
cual se le habian hecho tres abonos sucesivos, por $250.000, $750.000 y $250.000 antes
de que fuera presentada la demanda ejecutiva, -seguin consta en providencia del 6 de
marzo de 2006 mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia-, el valor del avalto catastral incrementado en un 50%, por bajo que sea,
puede ser juzgado idéneo para efectuar el remate y lograr el pago del remanente y de los
intereses. Pero aunque es posible juzgar de tal modo la idoneidad, lo cierto es que no son
S0lo los derechos patrimoniales del acreedor los que estan y juego y deben ser protegidos,
ya que también merecen proteccion los derechos del demandado, pues el hecho de que
sea deudor y deba ser ejecutado por su incumplimiento no es una patente que conduzca al
desconocimiento de sus garantias o que autorice entrar a saco roto en su patrimonio, con
tal de llevar a cumplido efecto la ejecucion. La idoneidad del precio de un bien hipotecado,
aunque la pueda apreciar el acreedor, con miras a tornar efectiva la garantia, no se fija
S6lo atendiendo su interés de ejecutante, ya que el propio Cddigo de Procedimiento Civil,
en el citado articulo 516, establece otro parametro, al indicar que el valor puede ser el del
avaltio catastral incrementado en un 50%, “salvo que quien lo aporte considere que no es
idéneo para establecer su precio real”
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No queda duda entonces que al igual que los derechos de los acreedores también se debe

proteger el patrimonio del obligado.

Con base en el articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil se podria argumentar que el
demandante en el proceso ejecutivo aportd el avaltio catastral, porque lo considerd idéneo
y asi se lo autorizaba la legislacion. Empero, la idoneidad tiene que ser apreciada de
conformidad con las particularidades del caso y con el parametro que el mismo articulo
citado propone para medirla. Ciertamente, ante una deuda de ocho millones de pesos, a la
cual se le habian hecho tres abonos sucesivos, por $250.000, $750.000 y $250.000 antes
de que fuera presentada la demanda ejecutiva, -seguin consta en providencia del 6 de
marzo de 2006 mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia-, el valor del avalto catastral incrementado en un 50%, por bajo que sea,
puede ser juzgado idoneo para efectuar el remate y lograr el pago del remanente y de los
intereses. Pero aunque es posible juzgar de tal modo la idoneidad, lo cierto es que no son
Solo los derechos patrimoniales del acreedor los que estan y juego y deben ser protegidos,
ya que también merecen proteccion los derechos del demandado, pues el hecho de que
sea deudor y deba ser ejecutado por su incumplimiento no es una patente que conduzca al
desconocimiento de sus garantias o que autorice entrar a saco roto en su patrimonio, con
tal de llevar a cumplido efecto la ejecucion. La idoneidad del precio de un bien hipotecado,
aunque la pueda apreciar el acreedor, con miras a tornar efectiva la garantia, no se fija
sélo atendiendo su interés de ejecutante, ya que el propio Cddigo de Procedimiento Civil,
en el citado articulo 516, establece otro parametro, al indicar que el valor puede ser el del
avallio catastral incrementado en un 50%, “salvo que quien lo aporte considere que no es
idoneo para establecer su precio real”

El precio del bien a rematar debe ser real para proteger también los derechos del deudor.
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Fijacion del precio real del inmueble

La fijacién del precio real como parametro legalmente establecido también tiene la
finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean los supuestos en que se
halle, ya que bien puede suceder que el valor del bien rematado no alcance para cubrir el
monto de lo debido, caso en el cual al deudor le asiste la tranquilidad de pagar en la mayor
medida posible y atin de poner a salvo otros bienes y recursos o de no comprometerlos en
demasia. Pero también puede acontecer que el valor del inmueble rematado satisfaga lo
adeudado, incluso de manera amplia, en cuyo caso el deudor tiene el derecho a liberarse
de su obligacion y a conservar el remanente que, sin lugar a dudas, le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe sefialar que, sin perjuicio de los derechos e
intereses del acreedor y de la obligacion de adelantar el proceso y lograr el pago de la
deuda, al juez también le corresponde asequrar la proteccion de los derechos del deudor
Yy, en el caso que ahora ocupa la atencion de la Sala, tenia razones adicionales a las
expuestas para proceder oficiosamente a garantizar los correspondientes a la
demandante.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 'Y PREVALENCIA DEL
DERECHO SUSTANCIAL/DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA'Y DERECHO A LA IGUALDAD PROCESAL

Asi pues, se impone concluir que, aun cuando la reqularidad formal del tramite de
gjecucion adelantado en contra de la accionante no admite reparo, los jueces se cifieron
de modo tan estricto al procedimiento que incurrieron en un exceso de ritual manifiesto
contrario al debido proceso de la deudora, al derecho a que su acceso a la administracion
de justicia estuviera orientado por la prevalencia del derecho sustancial y a su derecho a la
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igualdad procesal. Cabe, entonces conceder el amparo solicitado y revocar la sentencia
revisada que lo denego.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-Caso en que los jueces tenian la carga adicional
de asegurarse que el valor del avalto catastral fuera idoneo para establecer el precio real

En cuanto hace a los jueces ya han sido suficientemente expuestas las consecuencias de
Su excesivo apego a las formalidades y de la consiguiente desatencion del derecho
sustancial y en lo tocante al demandante la Sala pone de manifiesto que, atin cuando de
conformidad con el articulo 516 del Codigo de Procedimiento Civil estaba facultado para
presentar el valor del avalio catastral del predio, incrementado en un 50%, la misma
disposicion le imponia una carga adicional que evidentemente no cumplio, cual es la de
asegurarse de que el valor del avaltio catastral fuera idoneo para establecer el precio real.
En este sentido, el articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que el valor sera
el del avalio catastral incrementado en el porcentaje fijado por la misma disposicion,
“salvo que quien lo aporte considere que no es idéneo para establecer su precio real’,
caso en el cual “con el valuo catastral debera presentarse un dictamen obtenido por
cualquiera de las formas mencionadas en el inciso segundo”. Asi pues, aunque la ley
establece que para determinar el precio de un inmueble objeto de remate se debe tener en
cuenta el avaltio catastral, el mismo precepto contempla la posibilidad de que este método
no sea idoneo para establecer el precio real del bien y por ello preve, para el caso
concreto, como carga que debe cumplir el ejecutante la de aportar un dictamen para
ilustrar el juicio del administrador de justicia, de donde se sigue que el acreedor también
esta en el deber de evaluar la idoneidad del valor surgido del avaltio catastral y que, por lo
tanto, no se trata simplemente de que lo aporte al proceso. La Sala reitera que las
disposiciones procesales tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
ley sustancial y que, si bien es cierto que al acreedor le asiste el derecho a obtener la
solucion definitiva de su crédito, el deudor tiene derecho a que se respeten sus garantias
constitucionales y a que la ejecucion no se convierta en ocasion para menoscabar sus
derechos. En razdn de lo anterior, la ley procesal exige respetar la igualdad de las partes y
obrar, con lealtad, probidad y buena fe, al punto que el Cddigo de Procedimiento Civil, en
su articulo 37-4, establece como deber del juez “prevenir, remediar y sancionar por los
medios que este codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad y
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal”. La prolongada demora en el tramite del proceso ejecutivo hipotecario
tiene su principal causa en el infimo valor que en el avalio catastral se le asigna al
inmueble y en el hecho de que la parte demandante lo aportd al proceso sin cumplir la
carga de apreciar su idoneidad y de acompafiar un dictamen. En esas condiciones, la
demandante no debe soportar las consecuencias desfavorables de una actuacion de la
cual no es responsable y el demandante, a su turno, no debe derivar ningun beneficio del
hecho de haber incumplido la carga que la ley procesal le impone y de haber dado lugar,
por ello, a la prolongacion del proceso

Las extensas citas tomadas de la sentencia referida de la Corte Constitucional, asi como la
posicién de la doctrina ( tomando como tal el planteamiento del doctor Ulises Canosa) nos
lleva a considerar que el juez como director del proceso no puede llevar el formalismo a un
exceso de ritual, debe proteger, como protagonista que es del proceso las, garantias tanto de
acreedor como demandado, proteger los derechos fundamentales de las partes, y en el caso
especifico que nos ocupa preservar los del accionado que resulta mas afectado con la
decision del Despacho, méaxime cuando esta de por medio los derechos fundamentales a la

administracion de Justicia, debido proceso y vivienda digna.
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En el proceso, asi no estuviera en firme la calidad de apoderado, con la solicitud presentada
(que por cierto fue cerca de las actuaciones de Despacho) estaba clara la posicion del
demandado en el sentido de su inconformidad con el avaltio presentado, ya que no es real el
valor alli contenido con el valor del comercio. Ahora, si suponemos acertada la posicion del
Despacho en el sentido de que fue extemporanea la solicitud de tiempo para presentar un
avaluo comercial real, tranquilamente el Juzgado en uso de las facultades de director y bajo la
concepcion de un juez protagonista y colaborativo en defensa de los derechos fundamentales
hubiera podido ordenar de manera oficiosa la realizacién del avaluo comercial por un

profesional idéneo para ello a costa del ejecutado.
PETICIONES

En virtud de las consideraciones, presentadas se solicita al Despacho:

1. Revocar parcialmente el Auto interlocutorio 403 del 8 de septiembre de 2020 donde no accedio
a dar tiempo adicional al demandado para realizacion de un avalio comercial del inmueble
embargado y secuestrado.
2. Consecuencia de lo anterior:
2.1. Conceder un tiempo prudencial al demandado para que presente ante el Despacho un
avaluo comercial que responda a la realidad del valor del inmueble.

2.2. No fijar fecha para el remate mientras no se presente el nuevo dictamen y se ponga en

conocimiento de la parte demandante para las correspondientes manifestaciones.

Con las anteriores consideraciones y peticiones se presenta el recurso de reposicion y subsidio

de apelacion contra el Auto interlocutorio 403 del 8 de nombre de 2020

Atentamente,

BERNARDO ANTONIO VILLA CASTRILLON
C.C. 70.322.787 de Girardota
T.P. 160191 Consejo Superior de la Judicatura
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Serores
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO GIRARDOTA

Girardota, Antioquia

E.S D
—
RADICADO: 2017-00408
PROCESO VERBAL DE RESOLUCION DE
REFERENCIA:
CONTRATO
DEMANDANTE: GUSTAVO DE JESUS BEDOYA PATINO
-~ DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ
APODERADO: WILSON ARLEY HENAO MARIN
ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS ART. 100 DEL C.G.P.

WILSON ARLEY HENAO MARIN, abogado titulado y en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania No. 70.142.910 de Barbosa Antioquia y Portador de
la Tarjeta Profesional No. 248.704 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado judicial del sefior GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS
PEREZ, de condiciones civiles ya conocidas por el despacho, en mi calidad de
demandado en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito, y

S estando dentro de la oportunidad legal, manifiesto al despacho que procedo a
presentar EXCEPCIONES PREVIAS ART. 100 DEL C.G.P., en los siguientes
términos:

EXCEPCIONES PREVIAS

1. EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA ART.
~ 100 NUMERAL 1: Sefiora Juez, la parte demandante en el escrito de la
: demanda manifiesta que con relacion a la lesién enorme se fija en el

dictamen pericial la suma de $ 469.270.000 CUATROCIENTOS SESENTA
Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL PESOS.

.......................................................................
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Valor se saca luego de realizar la formula matematica de multiplicar 30.000 m2 *
15.109 = $ 453.270.000 mas las construcciones 80m2 * 200.000= $ 16.000.000
para un total de $ 469.270.000.

Si partimos de la base que el area tomada para realizar el avalud/ dictamen esta
errada, toda vez que en la ficha catastral aportada en el acapite de pruebas; en
la misma ficha aparece un areas de 0.6092 Ha 6sea 6.092 m2 y asi mismo lo
manifiesta el abogado de la parte demandante en el escrito de demanda en los
hechos en el numeral A) hecho octavo, numeral B) hecho sexto.

Asi las cosas, no hay duda que el area real 0.6092 Ha 6sea 6.092 m2, toda vez
que dicha area estd contenida en documento legal y a la fecha no se ha

desvirtuado dicha area.

Como segunda parte, a modo de ejemplo tomemos el presente valor aportado en
el dictamen presentado en el escrito de demandado que seria de $15.109 m2.

Asi las cosas, sefiora Juez, si realizamos la operacion matematica de area 6.092
m2 por el valor presentado en el dictamen y lo tomamos a modo de ejemplo

tendriamos $ 15.109.

Operacion= 6.092 * $ 15.109 = 92.044.028 = VALOR QUE CORRESPONDE A
UN PROCESO DE MENOR CUANTIA.

Nota: $ 92.044.028 equivalen a 124.77 SMLMV.

Por ultimo sefiora Juez, tenemos que para determinar la competencia por el
factor de la cuantia, seria asi:

Articulo 25. Cuantia. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los

procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

....................................................................................
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Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

Para el caso concreto tenemos que 150 SMLMV * el salario en el afio que se
radico la demanda corresponde a $737.717 afio 2017.

OPERACION MATEMATICA

150 Numero de salarios minimos
737.717,00 Salario minino afio 2017
110.657.550,00 Valor cuantia afio 2017

Dado lo anterior, se tiene sefiora Juez que el presente proceso por competencia
y por el factor de la cuantia le corresponde conocer del presente proceso a los
JUZGADOS PROMISCUOS DE BARBOSA ANTIOQUIA.

2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADO ART. 100 NUMERAL 3: Sefiora Juez, el demando sefior
GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ, en la fecha de radicacion del
presente proceso ya no era duefio del predio objeto de litigio. El nuevo
propietario es el sefior LUIS CARLOS DURANGO VELASQUEZ con

-------------------------------------------------------------------------------------
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cedula # 71.212.481 de Bello. Se adjunta certificado de libertad y tradicion
# 012-30277 el mismo que se adjunta.

NOTIFICACIONES:

Para la parte demandante y demandada las que aparecen el escrito de

demanda.

El suscrito, en la carrera 14 # 14-30 oficina 205 o en la secretaria del juzgado.

De la sefiora Juez,

Atentamente,

WILSON ARL
C.C. N°70.142.9
T.P. N°248.704 del C

TG, Unidn Parque Cra. 14 No. 14-30 Of. 205 - PBX.: 4063171 — Movil: (300)5737222
E-mail: abogadogagenaoma.rin.com

Sitio Web: www.henaomarin.com L
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 012 - GIRARDOTA DEPTO: ANTIOQUIA MUNICIPIO: BARBOSA VEREDA: EL TABLAZO
FECHA APERTURA: 24-06-1993 RADICACION: 93-2689 CON: ESCRITURA DE: 19-07-1947
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN LOTE DE TERRENO, CON MEJORAS DE CAFE, PLATANO UN RANCHO DE BAHAREQUEZ Y TEJAS DE BARRO, DEMAS MEJORAS Y ANEXIDADES
SITO EN EL PARAJE "LA HERRADURA" DEL MUNICIPIO DE BARBOSA Y QUE LINDA: VER LINDEROS DE LA ESCRITURA 249 DEL 19 DE JULIO DE
1.947 NOTARIA DE BARBOSA.CON BASE EN LAS SIGUIENTES MATRICULAS (TOMO 13 FOL. 214 BARBOSA).

SUPERINTEN DENCIA
TARI.
y I K D

MATRICULA ABIERT caso g@%wpﬁgsoggﬁ gﬁ; f& D ﬁé}hﬁ a

DIRECCION DEL IN
Tipo Predio: RURAL
1) LOTE.

s
—

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 21-10-1849 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 249 del 19-07-1947 NOTARIA de BARBOSA VALOR ACTO: $70
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: HENAO ABEL ANTONIO

A: BEDOYA SILVANO X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 17-12-1999 Radicacién: 1999-5540

Doc: ESCRITURA 2912 del 29-12-1998 NOTARIA 8 de MEDELLIN VALOR ACTO: $1,900,000
ESPECIFICACION: : 150 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BEDOYA OROZCO JOSE SILVANO

™~ A: PATIO DE BEDOYA MARIA EDELMIRA _ X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 17-12-1999 Radicacién: 1999-5541

Doc: ESCRITURA 2080 del 29-11-1999 NOTARIA 8 de MEDELLIN VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: : 917 ACLARACION ESCRITURA 2912 DEL 29-12-1998 NOTARIA 8 DE MEDELLIN, EN CUANTO A LOS LINDEROS DEL INMUEBLE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BEDOYA OROZCO JOSE SILVANO

A: PATNO DE BEDOYA MARIA EDELMIRA X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 04-10-2005 Radicacion: 2005-7752
= Doc: ESCRITURA 674 del 02-10-2004 NOTARIA de BARBOSA VALOR ACTO: $200,000
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ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION DE LA CAUSANTE MARIA EDELMIRA PATI/O DE BEDOYA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: PATI/O DE BEDOYA MARIA EDELMIRA
BEDOYA PATI/O GUSTAVO DE JESUS CC#3399309 X
BEDOYA PATI/O LUIS EDUARDO : CC# 587347 X
: BEDOYA PATI/O MANUEL JOSE CCi# 586121

INTENRENCIA

: BEDOYA PATI/O MARIA BERTILIA

A:

A:

A

A

A: BEDOYA PATIO RODRIGO DE J ':"s'ué
" ; =

A

A

A

A

: BEDOYA PATINO AL : ? ( % !
: BEDOYA PATINO Llj . CC# 39206006 X
A 7L | Dcenatsazaess x
da de la fe cenbars
: BEDOYA PATINO MARTHA CECILIA - CC# 39206005 X
ANOTACION: Nro 005 Fecha: 05-09-2012 Radicacién: 2012-7191
Doc: ESCRITURA 710 del 30-08-2012 NOTARIA de BARBOSA VALOR ACTO: $3,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 80%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: BEDOYA PATI/O LUIS EDUARDO CC# 587347
DE: BEDOYA PATI/O MANUEL JOSE CC# 586121
DE: BEDOYA PATI/O MARIA BERTILDA CC# 21522058
DE: BEDOYA PATI/O RODRIGO DE JESUS CC# 3399160
DE: BEDOYA PATNO ALCIDES ANTONIO CC# 586007
DE: BEDOYA PATINO LUZ ANGELA CC# 39206006
DE: BEDOYA PATNO MARIA ROSALBA CC# 21523725
DE: BEDOYA PATNO MARTHA CECILIA CC# 39206005
A: BEDOYA PATI/O GUSTAVO DE JESUS CC#3399309 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 15-02-2013 Radicacién: 2013-1257

Doc: ESCRITURA 154 del 14-02-2013 NOTARIA UNICA de GIRARDOTA VALOR ACTO: $15,000,000
ESPECIFICACION: HIPOTECA DERECHOS DE CUOTA: 0211 HIPOTECA DERECHOS DE CUOTA DEL 90%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BEDOYA PATI/O GUSTAVO DE JESUS CC#3399309 X
A: BEDOYA PATNO SAUL DE JESUS CC# 3397210
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 05-09-2014 Radicacién: 2014-9018
Doc: RESOLUCION 120105 del 04-08-2014 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA FISICA de MEDELLIN
VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION OBRA DOBLE CALZADA HATILLO- BARBOSA- PRADERA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GOBERNACION DE ANTIOQUIA NIT.890.900.286-0

Si}?EmN?ENQENCSA
e

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 24:04-2015 Radicacién: 2015-3922

0 IIVA 0842 CANCELAC@ ROWDENC&ADMINISTRATIVA DE VALORIZACION DEL
A LY™ fed zz L
3 \DERA
PERSONAS QUE INTERVIE! ho reaﬁiégm%mlﬁﬁ @#R@f}
DE: GOBERNACION DE ANTIOQUIA
A: BEDOYA PATIO MARIA LETICIA CCi# 21522985 X
ANOTACION: Nro 009 Fecha: 24-04-2015 Radicacion: 2015-3923
Doc: OFICIO 9300027474 del 21-04-2015 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA FISICA de MEDELLIN
VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 7
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA DE VALORIZACION DEL
DERECHO DEL 90% OBRA DOBLE CALZADA HATILLO-BARBOSA-PRADERA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: GOBERNACION DE ANTIOQUIA
A: BEDOYA PATI/O GUSTAVO DE JESUS CC#3399309 X
-
ANOTACION: Nro 010 Fecha: 25-09-2015 Radicacién: 2015-10200
Doc: ESCRITURA 232 del 17-03-2015 NOTARIA UNICA de BARBOSA VALOR ACTO: $4,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 90%. (SE SOLICITA REGISTRO
PARCIAL SOLO PARA ESTA MATRICULA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: BEDOYA PATI/O GUSTAVO DE JESUS CC# 3399309

A: BARRIENTOS PEREZ GUSTAVO ADOLFO CC#9734809 X

i ANOTACION: Nro 011 Fecha: 11-09-2017 Radicacion: 2017-9645
Doc: ESCRITURA 900 del 26-08-2017 NOTARIA UNICA de BARBOSA VALOR ACTO: $15,000,000
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ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 90% (TOTALIDAD DEL DERECHO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BARRIENTOS PEREZ GUSTAVO ADOLFO CC# 9734809

A: DURANGO VELASQUEZ LUIS CARLOS CC#71212481 X

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 012 Fecha: 18-10-2017 Radicacion: 2017-11073
Doc: ESCRITURA 435 del 27-04-2017 NOTARIA UNICA de BARBOSA VALOR ACTO: §

Doc: ESCRITURA 435 RBOSA ;i“ﬁ'@ guar da daa @W%Eéw

ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION 0109 ADJUDICAC|ON EN SUCESION DEL 10%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: BEDOYA PATI\O MARIA LETICIA CC# 21522985
A: LONDO\O GIRALDO CARLOS ANDRES CC#70138497 X 5%
A: MARIN BEDOYA CLAUDIA MARIA CC#39212332 X 5%

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 27-02-2018 Radicacién: 2018-2333

Doc: OFICIO 863 del 11-12-2017 JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS de BARBOSA
VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL EN CUANTO AL DERECHO

(RAD.2017-00093-00) EN CONCORDANCIA CON OFICIO 144 DEL 22-02-2018 DEL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARBOSA DE

CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 2 DEL ART.468 DEL C.G.P.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BEDOYA PATNO SAUL DE JESUS CC# 3397210

A: DURANGO VELASQUEZ LUIS CARLOS CC#71212481 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *14*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)
Anotacién Nro: 12 Nra correccion: 1 Radicacion: Cl2017-253 Fecha: 07-11-2017
SE DEJA SIN EFECTO ESTA ANOTACION, POR CUANTO TURNOQ 2017-11073, SALE INADMITIDO.AP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

TRASLADO SECRETARIAL
Art. 110C.P. C.

Referencia: Proceso verbal (Lesion Enorme) .
Radicado: 05-308-31-03-001-2017-00408-00
Aviso No. 0 o

En traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias de las
excepciones previas de “falta de jurisdiccion o competencia” y de
“inexistencia del demandante o del demandado”, formulada por la parte
demandada, para que se pronuncie sobre ellas, y si fuere el caso, subsane
los defectos anotados, ccaforme a lo sehalado por el articulo 101 No. 1 del
C.6. P,

FIJACION: 30 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

DESFIJACION 30 de agosto de 2018 a las 5:00 p.m.

Vence dicho traslado el dia 4 de septiembre de 2018 a las 5:00 P.M.

ANG;A MARIA VELA«S" QUEZ ?UlGARiN

Secretaria.



Carlons Marto Sossa Loudoiin
Abogado

Senora
JUEZA CIVIL DEL CIRCUITO

Girardota (Ant.)

REF.: VERBAL

DTE.: GUSTAVO DE JESUS BEDOYA PATINO
DDO.: GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ
RADICADO: 05-308-31-03-001-2017-00408-00

ASUNTO: RESPUESTA EXCEPCIONES PREVIAS

CARLOS MARIO SOSSA LONDONO, abogado titulado, en procura de la
defensa de mi procurado sefior Gustavo de Jesus Bedoya Patifio, frente al
escrito de excepciones previas que ha formulado el demandado por intermedio

de su mandatario judicial, me pronuncio as:

EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION “0” DE COMPETENCIA: sin
traba alguna lo que el memorialista enruta es la FALTA DE COMPETENCIA
por razén del factor objetivo. Esto es, la cuantia del asunto. Nada se advierte

de la “falta de jurisdiccién...”.

En la demanda se fijo la competencia del asunto como de MAYOR CUANTIA,
dada la pretensién de ultramitad basada en la desproporcion del pago del
precio de la compraventa por parte del comprador cuyo fundamento esta dado
precisamente por la prueba pericial que se anex6 a la demanda. En eso no

puede quedar ninguna discusion.

Ahora, sin precisar de otras fuentes y menos pretender excesivos rigores

procesales, el litigante debe tener presente que las normas procesales son de
37|Pagina
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Carlos Marin Sossa Loudniin
Abogado

orden publico y de obligatorio cumplimiento (art. 13 C. G. P.), al punto que en
el tramite de las excepciones previas el excepcionante debia acompanar con el
escrito de contestacién “...todas las pruebas que se pretenda hacer valer...”,
salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona
natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos

testimonios.

El simple razonar matematico que hace esforzadamente el litigante sobre este
topico, a mas de resultar inane, no encuadra dentro del supuesto de hecho de
la norma procesal pertinente (Cfr. Incisos 1° y 2° del Art. 101 del C. G. del

Proceso).

De suerte que en un contexto histérico, en vigencia del art. 98 inciso 2° del C.
de P. Civil, la norma permitia alegar la falta de competencia por razén de la

Cuantia, al sefialar el precepto que “...o por la cuantia cuando no se tratare

de dinero,...”. El texto del articulo 101 in fine, esto es, en vigencia del Cadigo
General del Proceso, esa posibilidad no quedé reproducida por el legislador.
(Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

Al presentarse la demanda, quedo perpetuada la competencia en el juez
natural, que es precisamente el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO de esta cabecera
territorial, por razén de las reglas de los sendos articulos 26 y 28 del Estatuto
General vigente.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADO...en cuanto que el sefior Gustavo Adolfo Barrientos Pérez en la
fecha de radicacion del proceso ya no era duefio del predio objeto de litigio v lo
sea el nuevo propietario sefior LUIS CARLOS DURANGO VELASQUEZ.
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Darlns fldarin Sussa Loudnin
Abogabdo

Hay que aclarar al sefior mandatario judicial de la parte demandada que la
excepcion previa de INEXISTENCIA DEL DEMANDADO, que es la que tipica y
taxativamente ha de corresponder en el presente asunto, no tiene la mas
minima cuadratura. La inexistencia de una persona sea natural o juridica
tiene que ver precisamente con que ella ya no esté viva o se haya extinguido,
respectivamente, para el momento de presentacion de la demanda. El
presupuesto procesal de la CAPACIDAD PARA SER PARTE, conforme al art.
53-1 del C. G. del Proceso, esta colmado en su integridad.

Ensefia la doctrina, entre otras, que la: “4. Inexistencia del demandante o
del demandado...Ocurre, entre otros casos, cuando figura como parte en el
proceso una sociedad que haya habia sido liquidada, o aparece identificada
con denominacién o razén que no corresponde a la real. En general, cuando

demandante o demandado, no tienen capacidad para ser parte”.6

Por su parte el tratadista Hernan Fabio Léopez Blanco en su mas reciente obra,
resena al respecto que: “3. La inexistencia del mandante o del demandado. ---
Se presenta cuando el sujeto de derecho, que demanda o es demandado, no
tiene tal calidad, bien porque la perdié o porque jamas tuvo vida juridica, lo
cual es muy frecuente en el caso de las personas juridicas. En efecto, piénsese
en que se adelanta un proceso en contra de una supuesta sociedad anénima
que nunca ha sido constituida, o contra una fundacién que no ha llenado los
tramites necesarios para tener tal calidad, resulta innegable que en tales
casos no existe el sujeto de derecho demandado, como tampoco lo hay si se

demanda como si estuviera viva la persona natural que fallecio...””

¢ JUAN GUILLERMO VELASQUEZ G. Interpretacion del Codigo de Procedimiento Civil Parte General.
Primera edicion. Seiial Editora. Medellin. 1997. Pag. 270

7 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. PARTE GENERAL. Dupré Editores. Bogoté. 2016 Pag. 952
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Que se haya transferido el inmueble objeto de la pretension de lesion enorme
y las demas que inicialmente fueron imploradas, al sefior LUIS CARLOS
DURANGO VELASQUEZ, por manera alguna estructura la causal de la

invocada excepcién previa.

Se confunde la existencia fisica y real de una persona natural con otra

institucién procesal o sustancial que por lo pronto me relevo de su analisis.

Siendo claro entonces que por disposicion legal, y no debiéndose decretar
ninguna prueba por no darse los supuestos de hecho del art. 101 del C. G. del
Proceso, el juzgado debera resolver previamente y con antelacion
precisamente a la fijacion de fecha para la AUDIENCIA INICIAL.

De suerte que pido al juzgado que declare como no probadas las invocadas
por la parte demandada como EXCEPCIONES PREVIAS y consecuencialmente

proceda a la condena en costas (inciso 2° del nral. 1 del art. 365 in fine).

Atentamente,

&BUL}M&O éé ’S&, guj-bwiﬂﬂd

C @ 0v.04 . R

CARLOS MARIO SOSSA LONDONO
C. C. Num. 70.137.617 de Barbosa

T. Prof. Nim. 166.602 del Consejo Superior de la Judicatura
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CONTESTACION PROCESO VERBAL DE F-094
RESOLUCION DE CONTRATO Version 2
Abogados: Dr. Wilson Arley Henao Marin Pdginalde3

Sefiores

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO GIRARDOTA

Girardota, Antioquia

E.S.D.
 RADICADO: 2017-00408
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: GUSTAVO DE JESUS BEDOYA PATINO
DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ
APODERADO: WILSON ARLEY HENAO MARIN
| ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS ART. 100 DEL C.G.P.

WILSON ARLEY HENAO MAR!N, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la
ceédula de ciudadania No. 70.142.910 de Barbosa Antioquia y Portador de Ia Tarjeta
Profesional No. 248.704 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial del sefior GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ de
condiciones civiles ya conocidas por el despacho, en mi calidad de demandado en el

proceso de la referencia, por medio del presente escrito, y estando dentro de Ia
oportunidad legal, manifiesto al despacho que procedo a presentar EXCEPCIONES
PREVIAS ART. 100 DEL C.G.P., en los siguientes términos:

EXCEPCIONES PREVIAS

1. EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA ART. 100
NUMERAL 1: Sefiora Juez, la parte demandante en el escrito de la demanda
manifiesta que con relacion a Ia lesién enorme se fija en el dictamen pericial la
suma de $ 469.270.000 CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA MIL PESOS.

Valor se saca luego de realizar la férmula matematica de multiplicar 30.000 m2 *
15.109 = $ 453.270.000 m4s las construcciones 80m2 * 200.000= $ 16.000.000 para
un total de $ 469.270.000.

C.C. Unién Parque Cra. 14 No. 14-30 Of. 205 - PBX.: 4063171 — Movil: (300)5737222
Sitio Web: www.grupoibr.com E-mail- juridico@grupoibr.com

Barbosa-Antioquia-Colombia-Sudamérica
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Si partimos de la base que el area tomada para realizar el avalué/ dictamen esta
errada, toda vez que en la ficha catastral aportada en el acapite de pruebas; en la
misma ficha aparece un areas de 0.6092 Ha 6sea 6.092 m2 y asi mismo lo manifiesta
el abogado de la parte demandante en el escrito de demanda en los hechos en el
numeral A) hecho octavo, numeral B) hecho sexto.

Asi las cosas, no hay duda que el area real 0.6092 Ha 6sea 6.092 m2, toda vez que
dicha area esta contenida en documento legal y a la fecha no se ha desvirtuado dicha

area.

Como segunda parte, a modo de ejemplo tomemos el presente valor aportado en el
dictamen presentado en el escrito de demandado que seria de $15.109 m2.

Asi las cosas, sefora Juez, si realizamos la operacion matematica de area 6.092 m2
por el valor presentado en el dictamen y lo tomamos a modo de ejemplo tendriamos
$ 15.109.

Operacion= 6.092 * $ 15.109 = 92.044.028 = VALOR QUE CORRESPONDE A UN
PROCESO DE MENOR CUANTIA.

Nota: $ 92.044.028 equivalen é 124.77 SMLMV.

Por altimo sefiora Juez, tenemos que para determinar la competencia por el factor de
la cuantia, seria asi:

Articulo 25. Cuantia. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los

procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40

smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv)

C.C. Unién Parque Cra. 14 No. 14-30 Of. 205 - PBX.: 4063171 — Movil: (300)5737222
Sitio Web: www.grupoibr.com E-mail: juridico@grupoibr.com
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sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al .
momento de la presentacion de la demanda.

Para el caso concreto tenemos que 150 SMLMV * el salario en el afio que se radico
la demanda corresponde a $737.717 ano 2017.

OPERACION MATEMATICA

150 Numero de salarios minimos
737.717,00 Salario minino ano 2017
110.657.550,00 Valor cuantia afio 2017

Dado lo anterior, se tiene sefiora Juez que el presente proceso por competencia y por
el factor de la cuantia le corresponde conocer del presente proceso a los JUZGADOS
PROMISCUOS DE BARBOSA ANTIOQUIA.

NOTIFICACIONES:

Para la parte demandante y demandada las que aparecen el escrito de demanda.

El suscrito, en la carrera 14 # 14-30 oficina 205 o en la secretaria del juzgado.

De la sefiora Juez, <, :
4 6.\
Atentamente, P‘?ﬁ@ gf\w‘c‘ Z r;] /
‘ @@@\_ \&

WILSON ARFEY HENAQ MARI
C.C. N° 70.142.910 de|Barbosa (Ant.)
T.P. N°248.704 def ¢. S. dé\la J.
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R Rama Judicial
: 3 Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZIGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

Aviso No. 82

Referencia: Proceso Verbal
Radicado: 05 308 -31-03-001-2017-00408-00

Asuntfo: Traslado Excepciones Previas.

En traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias, de la
EXCEPCION PREVIA formulada por la parte demandada, en escrifo que
antecede a folios 13 a 15, conforme a lo establecido por el Articulo 101 No.

| del Codigo General del Proceso, para que se pronuncie sobre ella.

Se fijia el dia 12 de diciembre de 2018 alas 8:00 A. M.
Se desfija el dia 12 de diciembre de 2018 a las 5:00 P.M

vence traslado: El dia 18 de diciembre de 2018 a las 5:00 P.M.

-

Ab(g;;IMARiA VELAE;QUEZ ﬂLGARiN
).

JUEZ (



|l‘

Carlns Harip Sossa Londoiin
Sbogade

Serior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO

Girardota (Ant.)

REF.: VERBAL

DTE.: GUSTAVO DE JESUS BEDOYA PATINO
DDO.: GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ
RADICADO: 05-308-31-03-001-2017-00408-00

ASUNTO: RESPUESTA EXCEPCIONES PREVIAS

CARLOS MARIO SOSSA LONDONO, abogado titulado, en procura de la
defensa de mi procurado sefior Gustavo de Jesus Bedoya Patifio, frente al
escrito de excepciones previas que ha formulado el demandado por intermedio

de su mandatario judicial, me pronuncio asi:

EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION “0” DE COMPETENCIA: sin
traba alguna lo que el memorialista enruta es la FALTA DE COMPETENCIA
por razon del factor objetivo. Esto es, la cuantia del asunto. Nada se advierte

de la “falta de jurisdiccion...”.

En la demanda se fijo la competencia del asunto como de MAYOR CUANTIA,
dada la pretension de ultramitad basada en la desproporcion del pago del
precio de la compraventa por parte del comprador cuyo fundamento esta dado
precisamente por la prueba pericial que se anex6 a la demanda. En eso no

puede quedar ninguna discusion.

Ahora, sin precisar de otras fuentes y menos pretender excesivos rigores
procesales, el litigante debe tener presente que las normas procesales son de
40|Pagina
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Abogado

orden publico y de obligatorio cumplimiento (art. 13 C. G. P.), al punto que en
el tramite de las excepciones previas el excepcionante debia acompafar con el
escrito de contestaciéon “...todas las pruebas que se pretenda hacer valer...”,
salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona
natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos

testimonios.

El simple razonar matematico que hace esforzadamente el litigante sobre este
tépico, a mas de resultar inane, no encuadra dentro del supuesto de hecho de
la norma procesal pertinente (Cfr. Incisos 1° y 2° del Art. 101 del C. G. del

Proceso).

De suerte que en un contexto histérico, en vigencia del art. 98 inciso 2° del C.
de P. Civil, la norma permitia alegar la falta de competencia por razon de la

cuantia, al sefialar el precepto que “...o por la cuantia cuando no se tratare

de dinero,...”. El texto del articulo 101 in fine, esto es, en vigencia del Codigo
General del Proceso, esa posibilidad no quedé reproducida por el legislador.

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

Al presentarse la demanda, quedo perpetuada la competencia en el juez
natural, que es precisamente el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO de esta cabecera
territorial, por razén de las reglas de los sendos articulos 26 y 28 del Estatuto

General vigente.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADO...en cuanto que el sefior Gustavo Adolfo Barrientos Pérez en la
fecha de radicacién del proceso ya no era dueno del predio objeto de litigio y lo
sea el nuevo propietario sefior LUIS CARLOS DURANGO VELASQUEZ.
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Hay que aclarar al sefior mandatario judicial de la parte demandada que la
excepcion previa de INEXISTENCIA DEL DEMANDADO, que es la que tipica y
taxativamente ha de corresponder en el presente asunto, no tiene la mas
minima cuadratura. La inexistencia de una persona sea natural o juridica
tiene que ver precisamente con que ella ya no esté viva o se haya extinguido,
respectivamente, para el momento de presentacion de la demanda. El
presupuesto procesal de la CAPACIDAD PARA SER PARTE, conforme al art.
53-1 del C. G. del Proceso, esta colmado en su integridad.

Ensefla la doctrina, entre otras, que la: “4. Inexistencia del demandante o
del demandado...Ocurre, entre otros casos, cuando figura como parte en el
proceso una sociedad que haya habia sido liquidada, o aparece identificada
con denominacién o razén que no corresponde a la real. En general, cuando

demandante o demandado, no tienen capacidad para ser parte”.”

Por su parte el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco en su mas reciente obra,
resena al respecto que: “3. La inexistencia del mandante o del demandado. ---
Se presenta cuando el sujeto de derecho, que demanda o es demandado, no
tiene tal calidad, bien porque la perdi6 o porque jamas tuvo vida juridica, lo
cual es muy frecuente en el caso de las personas juridicas. En efecto, piénsese
en que se adelanta un proceso en contra de una supuesta sociedad anénima
que nunca ha sido constituida, o contra una fundacién que no ha llenado los
tramites necesarios para tener tal calidad, resulta innegable que en tales
casos no existe el sujeto de derecho demandado, como tampoco lo hay si se

demanda como si estuviera viva la persona natural que falleci6...”®

Que se haya transferido el inmueble objeto de la pretension de lesion enorme

y las deméas que inicialmente fueron imploradas, al sefior LUIS CARLOS

7 JUAN GUILLERMO VELASQUEZ G. Interpretacién del Codigo de Procedimiento Civil. Parte General.
Primera edicion. Sefial Editora. Medellin. 1997. Pag. 270

# CODIGO GENERAL DEL PROCESO. PARTE GENERAL. Dupré Editores. Bogota. 2016 Pag. 952
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DURANGO VELASQUEZ, por manera alguna estructura la causal de la

invocada excepcion previa.

Se confunde la existencia fisica y real de una persona natural con otra

institucién procesal o sustancial que por lo pronto me relevo de su analisis.

Siendo claro entonces que por disposicion legal, y no debiéndose decretar
ninguna prueba por no darse los supuestos de hecho del art. 101 del C. G. del
Proceso, el juzgado debera resolver previamente y con antelacién
precisamente a la fijacién de fecha para la AUDIENCIA INICIAL.

De suerte que pido al juzgado que declare como no probadas las invocadas
por la parte demandada como EXCEPCIONES PREVIAS y consecuencialmente
proceda a la condena en costas (inciso 2° del nral. 1 del art. 365 in fine).

Atentamente,

CARLOS MARIO SOSSA LONDONO

C. C. Num. 70.137.617 de Barbosa

T. Prof. Nim. 166.602 del Consejo Superior de la Judicatura
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Proceso: Verbal de Resolucién de Contrato R. C. C.
Demandante: Gustavo de Jesus Bedoya Patifio

Demandado: Gustavo Adolfo Barrientos Pérez

Radicado: 05-308-31-03-001-2017-00408-00

Providencia: Resuelve Excepciones Previas.

Decision: Declara Préspera Excepcion Previa Formulada y declara

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardota, abril dos (2) de dos mil diecinueve de (2019).

Auto Interlocutorio No. 260
SUPUESTOS FACTICOS

El Sefior GUSTAVO DE JESUS BEDOYA PATINO instaura DEMANDA VERBAL en
contra del sefior GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ, a efectos de lograr
que se declare simulado el confrato de compraventa celebrado entre
GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ y el sefior LUIS CARLOS DURANGO
VELASQUEZ, contenido en la escritura publica N° 900 del 26 de agosto de 2017,
de la Notaria Unica de Barbosa: subsidiariamente, que se declare que hubo
lesidn enorme en el confrato de compraventa celebrado entre el
demandante y el demandado mediante escritura publica N° 232 del 17 de
marzo de 2015, en la Notaria Unica de Barbosa y por lo que pide o se rescinda
el citado contrato de compraventa o se complete el justo precio; y
subsidiariamente solicita que se resuelva el contrato de compraventa o se
exija su cumplimiento, con los efectos civiles que la prosperidad de cualguiera
de las pretensiones conlleva legalmente.

La demanda fue admitida por auto del 14 de diciembre del 2017, notificada
personalmente a la parte demandada el dia 13 de julio del 2018, segun
constancia visible a folio 49.

La parte demandada dicrespuesta ala demanda, mediante escrito allegado
el 13 de agosto del 2018, visible a folios 51 a 62, en el cual propuso
excepciones de mérito, objetd el juramento estimatorio, y en escrito separado
formuld las excepciones previas que denomind “FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA", e “INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO",
contenidas en los numerales 1y 3 del articulo 100 del C. G. del P.

Posteriormente, el demandante presentéd reforma a la demanda mediante
escrito que obra a folics 73 a 109 del cuaderno principal, esta fue admitida
por el Despacho a través de auto del 15 de noviembre de 2018, y la parte
demandada dio respuesta a esa reforma el 30 de noviembre de 2018, visible
de folios 111 a 178, y en escrito separado formulé las excepciones previas,
pero esta vez solo enuncié la que denomind “FALTA DE JURISDICCION O

Zl
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COMPETENCIA", contenida en el numeral 1 del articulo 100 del C. G. del P.,
sobre la cual entonces se pronunciard el Juzgado.

Arguye el excepcionante, que la base fijada para realizar el avalio/dictamen
estd errada, toda vez que en la ficha catastral el drea que aparece es de
0.6092 Ha. o sea 6092 m? y que de esta manera lo manifiesta el abogado de
la parte demandante en el escrito de la demanda; por lo tanto, aduce que
al multiplicar esta drea por el valor de $15.109 el m?, aportado por el
demandante en el dictamen pericial, se tiene que el valor total del inmueble
es de $92.044.028, y considerando el salario minimo del afio 2017 ($737.717),
este proceso concerniria a uno de menor cuantia, ya que la mayor cuantic
para ese afno correspondia al valor de $110.657.550, el equivalente a 150
SMLMV., por lo que discurre que su conocimiento corresponde a los Juzgados
Promiscuos de Barbosa -Antioguia-.

Mediante acta visible a folio 16 del cuaderno No. 2 (Excepciones previas), se
corrid fraslado de dichas excepciones, conforme al articulo 101 del C. G. del
P.. por el término de tres (3) dias a la parte demandante, término que vencié
el dia 18 de diciembre del 2.018, habiéndose pronunciado dentro del término
procesal oportuno mediante escrito que obra de folio 17 a folio 20, de ese
cuaderno.

Litiga el demandante, que sin duda alguna lo que el memorialista del
demandado enruta es la FALTA DE COMPETENCIA por razén del factor
objetivo, esto es, la cuantia del asunto y que nada se advierte de la falta de
"de jurisdiccion”.

Sustenta su oposicién, argumentando que en la demanda se fiid la
competencia del asunto como de MAYOR CUANTIA, dada la pretensién de
ultramitad basada en la desproporcidn del pago del precio de la
compraventa por parte del comprador cuyo fundamento estd dado
precisamente por la prueba pericial que se anexé a la demanda: manifiesta
ademds, que el excepcionante debia acompafiar con el escritc de
contestacion “todas las pruebas que se pretenda hacer valer”, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por otras causales y que al presentarse la
demanda se perpetud la competencia en el juez natural, el JUEZ CIVIL DEL
CIRCUITO, por razén a las reglas de los articulos 26 y 28 del C. G. del P.

ANALISIS JURIDICO Y CONSIDERACIONES.

Las excepciones previas son un medio de defensa para el demandado y van
dirigidas a realizar un control meramente formal sobre la demanda.

El articulo 100 del C. G. del P. contempla once casos en los cuales la parte
demandada puede interponer excepciones previas; enumeracion que es
taxativa por lo que aparte de las causales previstas, no hay posibilidad de
crear por via de interpretacion, otras, como si ocurre con las excepciones
perentorias, las cuales no estdn taxativamente determinadas y pueden existir
tantas cuantas sean posibles.
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Se frata pues, de situaciones iregulares taxativamente sefialadas por la ley,
gue pueden ser advertidas desde el inicio y que el demandado puede
invocar una vez enterado, con el propdsito de provocar su correccion
inmediata antes de que el proceso avance su curso, o para forzar la
conclusion anticipada del proceso si por el defecto no debe continuar, todo
con la finalidad de evitar el derroche injustificado de actividad judicial.:

En torno a la excepcion propuesta por la parte demandada, que denomind
“FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA™, la misma estd consagrada en el
numeral 1 del articulo 100 del C. G. del P., y en efecto, a pesar de su
nominacion, es claro que no se estd excepcionando la falta de jurisdiccion,
pues no cabe duda que el asunto de esta litis es de conocimiento del eriterio
empleado en nuestro ordenamiento juridico como jurisdiccion ordinaria, ni
tampoco se discute la falta de competencia en cuanto a la especialidad o
el drea del derecho a que pertenece el asunto litigioso, pues no se discurre
que es al juez civil a quien corresponde; sino, que lo que esta en gracia de
discusién es la jerarquia del juez de conocimiento en razén a la cuantia, esto
es el objeto de la pretensién en cuanto al factor objetivo.

Ahora bien, en consideracién a la pretensién econdmica del litigio se asignd
a los jueces civiles municipales los procesos de minima y de menor cuantia,
articulo 17, numeral 1 del C. G. del P., o donde no existan estos, a los jueces
promiscuos municipales; y a los jueces civiles del circuito se les asignd los
procesos de mayor cuantia, articulo 20, numeral 1 de nuestro estatuto
procesal y seguidamente el articulo 25 establecié el limite de las cuantias
indicando que cuando la competencia se determine por la cuantia, los
procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia:

“Son de minima cuantia cuando versen sobre prefensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin
exceder el equivalente a cienfo cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

Son de mayoer cuantia cuando versen sobre pretensiones palrimoniales que excedan
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al
momento de la presentacién de la demanda”.

Entre tanto, si bien es cierto que como lo indica el abogado de la parte
demandante la regla general para los casos en los que no hay valores
diversos, la Ley indica que la cuantia se define por el valor del derecho
reclamado por el demandante conforme lo establece el articulo 26, numeral
1 del C. G. del P., también es cierto que este no es el momento para decidir
sobre las pretensiones que se fundamentan en el dictamen pericial aportado
con la presentacion de la demanda, sino para determinar la competencia

! Rojas Gomez, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal. Tomo I, pag. 227
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respecto al juez que debe conocer del proceso en razén al objeto litigioso
fundamento de las pretensiones, esto es, el contrato de compraventa
celebrado entre los sefiores GUSTAVO DE JESUS BEDOYA PATINO y GUSTAVO
ADOLFO BARRIENTOS PEREZ, a fin de coregir esas situaciones iregulares
sefialadas por la ley y con el propésito de provocar su correccion inmediata
antes de que el proceso avance su Curso.

Se advierte que en el presente asunto la parte actora formula varias
pretensiones: La simulacién como principal en relacién con el contrato de
compraventa celebrado entre GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ y el
sefior LUIS CARLOS DURANGO VELASQUEZ, contenido en la escritura publica
N° 900 del 26 de agosto de 2017, de la Notaria Unica de Barbosa; como
subsidiarias, solicita en primer lugar la declaracién de lesién enorme en el
contrato de compraventa celebrado entre el demandante y el demandado
mediante escritura pUblica N° 232 del 17 de marzo de 2015, en la Notaria
Unica de Barbosa y por lo que pide o se rescinda el citado contrato de
compraventa o se complete el justo precio; y en tercer lugar, que se resuelva
el contrato de compraventa o se exija su cumplimiento, con los efectos civiles
que la prosperidad de cualquiera de las pretensiones conlleva legalmente.

Asl las cosas, ha de tenerse en cuenta las reglas para determinar la
competencia, sefialadas por el articulo 26 del C. G. P., y concretamente el
numeral 1, que al efecto indica que la cuantia se determinard por el valor de
todas las pretensiones al fiempo de la demanda, sin fomar en cuenta los
frutos, intereses, multas, o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.

Lo anterior nos permite concluir que siendo una de las pretensiones de la
demanda, la declaraciéon de lesién enorme que se dio en el contrato de
compraventa vertida en la escritura publica N° 232 del 17 de marzo de 2015,
de la Notaria Unica de Barbosa, visible de folio 2 a folio 4 del cuaderno
principal, acto en el cual se pactd un valor de $ 4.000.000, y como quiera que
respecto del bien inmueble que dlli se describe se adosé un avalvo de $
469.270.000, habra de contemplarse para establecer la cuantia del proceso
este Ultimo valor, si se tiene en cuenta que una de las pretensiones gira en
torno a que se complete el justo precio.

Lo anterior nos permite concluir que no le asiste razén a la parte demandada,
ya que no se ha configurado la excepcién previa establecida por el articulo
100 No. 1 del C. G. del P., es decir, FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA,
y por tanto la competencia para conocer del presente proceso se radica en
este Despacho, ya que se frata de un asunto de mayor cuantia.

En los términos dispuestos por el articulo 365 del C. G. del P., se condenard en
costas a la parte demandada y se fijaran como agencias en derecho la suma
de un salario minimo legal mensual vigente, en favor de la parte demandante.

En mérito de lo antes expuesto, el JUIGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,
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RESUELVE

PRIMERO. NO DECLARAR la prosperidad de la excepcidén previa de falta de
jurisdiccion o competencia, propuesta por la parte demandada, regulada
por el articulo 100 numeral 1 del C. G. del P., por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, en favor de la parte
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario
minimo legal mensual vigente.

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
GIRARDOTA - ANTIOQUIA

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. OSO 4o O3de nLN.[ ///9

Ng / é._ L
ANGELAMARIA VELASQUEZ PULGEARIN
Secretaria
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FUJACION EN LISTA
ART. 110 C.G.P
L]
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE GIRARDOTA - ANTIOQUIA
SECRETARIA. Girardota, agosto 13 de 2019

Hoy se fija en lista, el traslado por tres (3) dias a la parte
demandante de las excepciones previas formuladas por la
codemandada con el fin de'\gue se pronuncie sobre ellas. (art. 101 No.
1 C.G.P.) Proceso 2017-00408.
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Carlos Marin Sossa Lo
Abogads

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO

Girardota (Ant.)

REF.: VERBAL

DTE.: GUSTAVO DE JESUS BEDOYA PATINO
DDO.: GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ
RADICADO: 05-308-31-03-001-2017-00408-00
ASUNTO: RESPUESTA EXCEPCIONES PREVIAS

CARLOS MARIO SOSSA LONDONO, abogado titulado, en procura de la
defensa de mi procurado sefior Gustavo de Jests Bedoya Patifio, frente al
escrito de excepciones previas que ha formulado el codemandado
GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ, por intermedio de su
mandatario judicial, me reitero en lo pronunciado con antelacién, con

ampliacién de algunos aspectos sobrevinientes, asi:

EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION “O” DE COMPETENCIA: sin
traba alguna lo que el memorialista enruta es la FALTA DE
COMPETENCIA por razon del factor objetivo. Esto es, la cuantia del
asunto. Nada se advierte de la “falta de jurisdiccion...”. Porque no se pone
en vilo que es la jurisdiccion ordinaria en la especialidad civil la que debe

emprender el juzgamiento de este asunto contencioso de conocimiento.

En la demanda se fijo la competencia del asunto como de MAYOR
CUANTIA, dada la pretensiéon de ultramitad basada en la desproporcion

del pago del precio de la compraventa por parte del comprador cuyo
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Abogado

fundamento esta dado precisamente por la prueba pericial que se anexé a

la demanda. En eso no puede quedar ninguna discusién.

Ahora, sin precisar de otras fuentes y menos pretender excesivos rigores
procesales, el litigante debe tener presente que las normas procesales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento (art. 13 C. G. P.), al punto
que en el tramite de las excepciones previas el excepcionante debia
acompanar con el escrito de contestacion “...todas las pruebas que se
pretenda hacer valer...”, salvo cuando se alegue la falta de competencia
por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron los
hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los

cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

El simple razonar matematico que hace esforzadamente el litigante sobre
este topico, a mas de resultar inane, no encuadra dentro del supuesto de
hecho de la norma procesal pertinente (Cfr. Incisos 1°y 2° del Art. 101 del
C. G. del Proceso).

De suerte que en un contexto histérico, en vigencia del art. 98 inciso 2° del
C. de P. Civil, la norma permitia alegar la falta de competencia por razén

de la cuantia, al sefialar el precepto que “...0 por la cuantia cuando no se

tratare de dinero,...”. El texto del articulo 101 in fine, esto es, en vigencia

del Codigo General del Proceso, esa posibilidad no quedé reproducida por
el legislador. (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

Al presentarse la demanda, quedé perpetuada la competencia en el juez
natural, que es precisamente el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO de esta
cabecera territorial, por razon de las reglas de los sendos articulos 26 y 28

del Estatuto General vigente.
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De acuerdo con el factor objetivo de la competencia, y segun lo dicta el
nral. 3 del art. 28 del C. G. del Proceso, por haberse acordado el
cumplimiento de la obligacion en el municipio de Barbosa (Ant.), resulta
siendo usted competente, por razon del fuero concurrente por eleccion

disciplinado por el legislador en tal preceptiva.

En palabras de la H. Corte Suprema de Justicia, en asunto de resolucion

de conflicto de competencia al respecto sefialo:

“2.2. Cuando para determinar competencia territorial existen fueros
concurrentes, la ley defiere la eleccion al demandante. De ahi,
materializada esa facultad, el juez escogido no puede, en linea de
principio, rehusarla, puesto que la posibilidad de objetarla, el
ordenamiento también la reserva al extremo pasivo, so pena de
saneamiento.” CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
CIVIL AC1019-2015 Radicacién n.° 11001-02-03-000-2015-00301-00
Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015). M. P.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADO...en cuanto que el sefior Gustavo Adolfo Barrientos Pérez en
la fecha de radicacion del proceso ya no era duefio del predio objeto de
litigio y lo sea el nuevo propietario sefior LUIS CARLOS DURANGO
VELASQUEZ.

Hay que aclarar al sefior mandatario judicial de la parte demandada que la
excepcion previa de INEXISTENCIA DEL DEMANDADO, que es la que
tipica y taxativamente ha de corresponder en el presente asunto, no tiene
la mas minima cuadratura. La inexistencia de una persona sea natural o
juridica tiene que ver precisamente con que ella ya no esté viva o se haya

extinguido, respectivamente, para el momento de presentacién de la
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demanda. El presupuesto procesal de la CAPACIDAD PARA SER PARTE,
conforme al art. 53-1 del C. G. del Proceso, esta colmado en su integridad.

Ensena la doctrina, entre otras, que la: “4. Inexistencia del demandante
o del demandado...Ocurre, entre otros casos, cuando figura como parte
en el proceso una sociedad que haya habia sido liquidada, o aparece
identificada con denominacién o razén que no corresponde a la real. En
general, cuando demandante o demandado, no tienen capacidad para ser

parte”.?

Por su parte el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su mas reciente
obra, resefia al respecto que: “3. La inexistencia del mandante o del
demandado. ---Se presenta cuando el sujeto de derecho, que demanda o es
demandado, no tiene tal calidad, bien porque la perdié6 o porque jamas
tuvo vida juridica, lo cual es muy frecuente en el caso de las personas
juridicas. En efecto, piénsese en que se adelanta un proceso en contra de
una supuesta sociedad anénima que nunca ha sido constituida, o contra
una fundacion que no ha llenado los tramites necesarios para tener tal
calidad, resulta innegable que en tales casos no existe el sujeto de derecho
demandado, como tampoco lo hay si se demanda como si estuviera viva la

persona natural que fallecié...”®

Que se haya transferido el inmueble objeto de la pretension de lesion
enorme y las demas que inicialmente fueron imploradas, al sefior LUIS
CARLOS DURANGO VELASQUEZ, por manera alguna estructura la causal
de la invocada excepcion previa. Ahora mas cuando ya se ha integrado el
contradictorio por pasiva con esta persona natural, tras la reforma de la

demanda con impulso de la pretensién primera principal de SIMULACION

7 JUAN GUILLERMO VELASQUEZ G. Interpretacion del Codigo de Procedimiento Civil. Parte General, Primera edicion.
Sefial Editora. Medellin. 1997. Pag. 270

2 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. PARTE GENERAL. Dupré Editores. Bogota. 2016 P4g. 952
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ABSOLUTA. De suerte que cualquier conato de discusion al respecto

queda sin respaldo juridico alguno.

Se confunde la existencia fisica y real de una persona natural con otra
instituciéon procesal o sustancial que por lo pronto me relevo de su

analisis.

Siendo claro entonces que por disposicion legal, y no debiéndose decretar
ninguna prueba por no darse los supuestos de hecho del art. 101 del C. G.
del Proceso, el juzgado debera resolver previamente y con antelacién
precisamente a la fijacion de fecha para la AUDIENCIA INICIAL.

De suerte que pido al juzgado que declare como no probadas las invocadas
por la parte codemandada GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ como
EXCEPCIONES PREVIAS y, consecuencialmente, proceda a la condena en
costas (inciso 2° del nral. 1 del art. 365 in fine).

Atentamente,
Hon Carles Mano Sexssg
. | 1T R —
Q eommon MU1gka How 1113
CARLOS MARIO SOSSA LONDONO . HC” f‘h() CQ?‘:_Q_‘) - _J

C.C. Num. 70.137.617 de Barbosa

T. Prof. Nim. 166.602 del Consejo Superior de la Judicatura
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Febrero veintiséis (26) de 2020.
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que en el presente proceso se encuentra pendiente
de resolver sobre las excepciones previas propuestas por la parte demandada.
Pues si‘bien las mismas se habian resuelto por auto del 2 de abril de 2019
visible a fglios 21 a 23, se observa que la actuacion surtida a partir del traslado
visible a foo 16 del presente cuaderno, se dejé sin efecto mediante auto del

faltaba la integrac del contradictorio con uno de los demandados.

Oficial ‘wgf 7 ‘
,ui;;)xg

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardota, Antioquia, febrero veintiséis (26) de dos mil veinte (2020).

Referencia Proceso verbal.

Demandante Gustavo de Jesus Bedoya Patifio.
Demandado Gustavo Adolfo Barrientos Pérez
Radicado 05308-31-03-001-2017-00408-00
Asunto Resuelve excepciones previas
Auto interlocutorio 0152

SUPUESTOS FACTICOS

El Sefior GUSTAVO DE JESUS BEDOYA PATINO instaur6 DEMANDA
VERBAL en contra del sefior GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ, a
efectos de lograr que se declare simulado el contrato de compraventa
celebrado entre GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ y el sefior LUIS
CARLOS DURANGO VELASQUEZ, contenido en la escritura pablica N° 900
del 26 de agosto de 2017, de la Notaria Unica de Barbosa; subsidiariamente,
solicité que se declare que hubo lesidon enorme en el contrato de compraventa
celebrado entre el demandante y el demandado Barrientos Pérez, mediante
escritura publica N° 232 del 17 de marzo de 2015, en la Notaria Unica de
Barbosa, y pretende se rescinda el mismo o se complete el justo precio;
ademas de sefalar otras pretensiones subsidiarias.
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La demanda fue admitida por auto del 14 de diciembre del 2017, notificada
personalmente a la parte demandada el dia 13 de julio del 2018, segun
constancia visible a folio 49, a la que dio respuesta mediante escrito allegado
el 13 de agosto del 2018, visible a folios 51 a 62, y en escrito separado formuld
las excepciones previas que denominé “FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA”, e “INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADOQ?”, contenidas en los numerales 1 y 3 del articulo 100 del C. G.
del P.

Posteriormente, el demandante, mediante escrito visible a folios 73 a 97 del
C.1 del expediente, recibido en este Despacho el dia 10 de septiembre de
2018, presentd reforma a la demanda, en la que incluyd igualmente como
demandado al sefior LUIS CARLOS DURANGO VELASQUEZ, en cuanto se
trata del tercero adquirente del bien inmueble que ocupa este litigio, reforma
de la demanda que fue admitida por auto del 15 de noviembre de 2018 (fl.
110), y fue asi como la parte demandada en escrito separado formulé como
unica excepcion la de “FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA”,
contenida en el numeral 1 del articulo 100 del C. G. del P., respecto de lo cual
hay qué decir, que la parte actora al descorrer el traslado que se le hizo a folio
16 del C.2, insisti6 en que dicha excepcion no se configura por el hecho de
que el bien inmueble objeto de la pretension de lesion enorme se haya
transferido, y por tanto no hay lugar a declarar la prosperidad de la misma.

Como quiera que el 2 de abril de 2019 que resolvié sobre las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, qued¢ incluida en la actuacion
que se dejo sin efecto por auto del 31 de mayo de 2019, es por lo que se hace
necesario resolver sobre el tema nuevamente.

ANALISIS JURIDICO Y CONSIDERACIONES.

Las excepciones previas son un medio de defensa para el demandado y van
dirigidas a realizar un control meramente formal sobre la demanda.

El articulo 100 del C. G. del P. contempla once casos en los cuales la parte
demandada puede interponer excepciones previas;, enumeracion que es
taxativa por lo que aparte de las causales previstas, no hay posibilidad de crear
por via de interpretacion, otras, como si ocurre con las excepciones
perentorias, las cuales no estan taxativamente determinadas y pueden existir
tantas cuantas sean posibles.

Se trata pues, de situaciones irregulares taxativamente sefialadas por la ley,
que pueden ser advertidas desde el inicio y que el demandado puede invocar
una vez enterado, con el propdsito de provocar su correcciéon inmediata antes
de que el proceso avance su curso, o para forzar la conclusion anticipada del
proceso si por el defecto no debe continuar, todo con la finalidad de evitar el
derroche injustificado de actividad judicial.’

! Rojas Gémez, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal. Tomo I, pag. 227
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En torno a la excepcion propuesta por la parte demandada, que denominé
“INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADOQ”, la misma esta
consagrada en el numeral 3 del articulo 100 del C. G. del P., y respecto de la
misma hay qué decir que el sustento que hace de dicha excepcién, mas bien
constituye una excepcién de mérito, si se tiene en cuenta que en la forma
como se han planteado las pretensiones de la demanda, es evidente que el
sefior GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ, ha sido demandado desde
la demanda inicial y en el escrito de reforma de la demanda no se excluyo;
pues si ello hubiera ocurrido no era procedente la admisién de la reforma de
la demanda, en tanto se estaria en presencia de la sustitucion total de la parte,
hecho que no ocurrié. Lo que si es importante aclarar, es que el auto que
admitié la reforma de la demanda, no obstante ser conciso, omitié indicar
quiénes ostentaban, entonces, la calidad de demandados.

En atencion a lo antes expuesto, se precisa que la calidad de demandados en
este proceso la ostentan los sefiores GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS
PEREZ y LUIS CARLOS DURANGO VELASQUEZ, en virtud de la reforma
que se hizo de la demanda por parte del actor, y por ello, en forma consecuente
es dable concluir que no se configura la excepcion previa formulada por la
parte demandada, establecida por el articulo 100 No. 3 del C. G. del P., es
decir, INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO; y es dable
advertir que la excepcion asi propuesta es infundada, incluso si partimos de la
demanda inicial; pues con la reforma que se hizo de la misma, se integré como
demandado al sefior Durango Velasquez.

Conforme a lo antes expuesto, queda resuelto el memorial en el que se solicita
la integracién de contradictorio visible a folio 179 del C.1 del expediente, con
el sefior GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ.

En torno a la excepcion de “FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA’,
propuesta por la parte demandada, la misma esta consagrada en el numeral 1
del articulo 100 del C. G. del P., y en efecto, a pesar de su nominacioén, es
claro que no se esta excepcionando la falta de jurisdiccion, pues no cabe duda
que el asunto de esta litis es de conocimiento del criterio empleado en nuestro
ordenamiento juridico como jurisdiccién ordinaria, ni tampoco se discute la
falta de competencia en cuanto a la especialidad o el area del derecho a que
pertenece el asunto litigioso, pues no se discute que es al juez civil a quien
corresponde; sino, que la discusion que plantea el demandado es sobre la
jerarquia del juez de conocimiento en razén a la cuantia, esto es el objeto de
la pretension.

Ahora bien, en consideracion a la pretension econdémica del litigio se asigno a
los jueces civiles municipales los procesos de minima y de menor cuantia,
articulo 17, numeral 1 del C. G. del P., o donde no existan estos, a los jueces
promiscuos municipales; y a los jueces civiles del circuito se les asigno los
procesos de mayor cuantia, segun el articulo 20, numeral 1 de nuestro estatuto
procesal y seguidamente el articulo 25 establecio el limite de las cuantias al
sefialar que cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia:

3/
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“Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente
al momento de la presentacion de la demanda”.

Entre tanto, si bien es cierto que como lo indica el abogado de la parte
demandante la regla general para los casos en los que no hay valores
diversos, la Ley indica que la cuantia se define por el valor del derecho
reclamado por el demandante conforme lo establece el articulo 26, numeral 1
del C. G. del P., también es cierto que este no es el momento para decidir
sobre las pretensiones que se fundamentan en el dictamen pericial aportado
con la presentacion de la demanda, sino para determinar la competencia
respecto al juez que debe conocer del proceso en razén al objeto litigioso
fundamento de las pretensiones, esto es, el contrato de compraventa
celebrado entre los sefiores GUSTAVO DE JESUS BEDOYA PATINO y
GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ, a fin de corregir esas situaciones
irregulares sefialadas por la ley y con el proposito de provocar su correccion
inmediata antes de que el proceso avance su curso.

Se advierte que en el presente asunto la parte actora formula varias
pretensiones: La simulacién como principal en relacién con el contrato de
compraventa celebrado entre GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ Yy el
sefior LUIS CARLOS DURANGO VELASQUEZ, contenido en la escritura
publica N° 900 del 26 de agosto de 2017, de la Notaria Unica de Barbosa;
como subsidiarias, solicita en primer lugar la declaracion de lesion enorme en
el contrato de compraventa celebrado entre el demandante y el demandado
mediante escritura pablica N° 232 del 17 de marzo de 2015, en la Notaria
Unica de Barbosa y por lo que pide o se rescinda el citado contrato de
compraventa o se complete el justo precio; y en tercer lugar, que se resuelva
el contrato de compraventa o se exija su cumplimiento, con los efectos civiles
que la prosperidad de cualquiera de las pretensiones conlleva legalmente.

Asi las cosas, ha de tenerse en cuenta las reglas para determinar la
competencia, sefialadas por el articulo 26 del C. G. P., y concretamente el
numeral 1, que al efecto indica que la cuantia se determinara por el valor de
todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas, o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a su presentacion.




Resuelve excepciones previas, Radicado 05308-31-03-001-2017-00408-00

Lo anterior nos permite concluir que siendo una de las pretensiones de la
demanda, la declaracion de lesion enorme que se dio en el contrato de
compraventa vertida en la escritura publica N° 232 del 17 de marzo de 2015,
de la Notaria Unica de Barbosa, visible de folio 2 a folio 4 del cuaderno
principal, acto en el cual se pacté un valor de $ 4.000.000, y como quiera que
respecto del bien inmueble que alli se describe se ados6 un avalio de
$469.270.000, habra de contemplarse para establecer la cuantia del proceso
este Ultimo valor, si se tiene en cuenta que una de las pretensiones gira en
torno a que se complete el justo precio.

Consecuente con lo anteriormente expuesto, la conclusién es que no le asiste
razon a la parte demandada, ya que no se ha configurado la excepcién previa
establecida por el articulo 100 No. 1 del C. G. del P., es decir, FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA, y por tanto la competencia para conocer
del presente proceso se radica en este Despacho, ya que se trata de un asunto
de mayor cuantia.

En los términos dispuestos por el articulo 365 del C. G. del P., se condenara
en costas a la parte demandada y se fijaran como agencias en derecho la
suma de un salario minimo legal mensual vigente, en favor de la parte
demandante.

En mérito de lo antes expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la no prosperidad de las excepciones previas de
‘inexistencia del demandante o del demandado’ y “Falta de jurisdiccion
0 competencia’, propuestas por la parte demandada, reguladas por el articulo
100 numerales 1y 3 del C. G. del P., por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, en favor de la
parte demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario
minimo legal mensual vigente.
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Medellin, 17 de marzo de 2020

Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

Ciudad

RADICADO: 2020-19

REFERENCIA: Proceso Verbal

DEMANDANTE: José Lisandro Catafio Cordoba y otros
DEMANDADOS: Expreso Girardota S.A. y otros
ASUNTO: Contestacion de demanda

CAMILO GRISALES ACOSTA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma y
domiciliado en esta ciudad, actuando como apoderado de los sefiores JOSE LISANDRO CATANO
CORDOBA y de la persona juridica identificada con el nombre de EXPRESO GIRARDOTA S.A., por
medio del presente escrito me permito contestar la demanda promotora del proceso de la referencia,
replicando los hechos sustentadores de las pretensiones en los siguientes términos:

HECHO 1: Es cierto, de conformidad con el informe de policial de accidente de transito, que se
aportara como prueba documental

HECHO 2: No es cierto que el demandante, asi como el conductor de la motocicleta en la que ambos
se desplazaban, circulaban por el carril izquierdo de la via en mencién; sino que por el contrario y como
se verifica en el croquis de informe de policia de accidente de transito; aquellos circulaban era por el
carril derecho de la via, y al intentar ingresar al retorno es que impactan al vehiculo conducido y afiliado
a mis representados.

Noétese sefior Juez que, el sefior Alejandro Hoyos Cadavid, en diligencia ante la inspeccion de transito
del Municipio de Girardota llevada a cabo el pasado 25 de junio de 2015 y bajo la gravedad de
juramento, al ser preguntado por las circunstancias en que sucedio el accidente este contesto : “yo
salia de trabajar [...] pasa el vehiculo rapiya, el para, me coloco el casco, empezamos a andar sobre el
carril_derecho ibamos normal, cuando estdbamos cruzando un poquito mas alla del puente (...)"
(subrayado propio). Es decir que el verdadero carril por el que se desplazaba el demandante era el
carril derecho y no el izquierdo, creandose de esta manera una confusion por parte de los
demandantes.

HECHO 3: No es cierto. Tal y como se indicd en respuesta al hecho anterior, el demandante se
desplazaba era por el carril derecho y no el izquierdo, lo que realmente sucedié era que aquel
necesitaba dirigirse al retorno, lo que les obligaba tomar el carril izquierdo, y al hacer esa maniobra, es
que impactan con el bus



HECHO 4: No es cierto que la motocicleta haya sido embestida por el bus, reitero, lo que sucedié fue
que el conductor de la motocicleta al intentar cruzar hacia el carril izquierdo para tomar el retorno, no
tomo las medidas minimas de precaucion e impacto con el vehiculo tipo bus

HECHO 5: No es cierto lo afirmado por el demandante, tal y como se ha indico, el impacto se produce
cuando el conductor de la motocicleta intenta cruzar del carril derecho al izquierdo para tomar el retorno
de forma imprudente y sin tomar medidas de precaucion.

HECHO 6: Es cierto que el demandante sufrid unas lesiones consecuencia del impacto; no obstante las
mismas no son imputables a mis representados, toda vez que quien ocasiono el impacto fue
justamente el conductor de la motocicleta en la que se desplazaba el demandante, quien ademas
utilizé un servicio que no es autorizado para transportar pasajeros.

HECHO 7: Es cierto, anotando ademas y sin ser ajenos al fallecimiento del citado, que fue el mismo
quien dio origen al impacto causante de las lesiones del demandante.

HECHOS 8 al 10: Son ciertos de conformidad con la prueba documental aportada.

HECHO 11: Es cierto en lo que se refiere al nimero de carriles sobre la via y a que cerca del lugar
donde ocurrié el impacto se encuentra el retorno; no obstante mis poderdantes desconocen las 2
fotografias adjuntas al hecho que se descorre, toda vez que se desconoce su procedencia y ademas
porque no obedecen al lugar exacto donde ocurrié el impacto

HECHO 12: No le consta a mis representados, tal afirmaciéon debe ser probada por el demandante,
maxime porque en el lugar donde sucedié el accidente, como es bien sabido, para la época del
accidente se estaban ejecutando las obras de la doble calzada.

HECHO 13 al 18: No le consta a mis representados, se atienen a lo que con prueba idénea se
certifique.

HECHO 19: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante.

HECHO 20: Es cierto
HECHO 21: No le consta a mis representados, se atienen a lo que con prueba idonea se certifique.

HECHO 22 al 24: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni
personal han tenido con el demandante.

HECHO 25: No le consta a mis representados, se atienen a lo que con prueba idonea se certifique.

HECHO 26: Es cierto de conformidad con la prueba documental aportada.



HECHO 27: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante.

HECHO 28: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante.

HECHO 29: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante. No obstante, tal afirmacion puede ser contradictoria a lo manifestado en
el hecho anterior, toda vez que de encontrarse el sefior Hoyos Cadavid incapacitado desde el momento
del accidente, inclusive a la fecha de presentar la demanda, su empleador no debié haberle terminado
su contrato de trabajo por encontrarse posiblemente en estabilidad laboral reforzada.

HECHO 30: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante. No obstante tal y como se indicé al descorrer hechos anteriores, la
causa del accidente fue originada por el conductor de la motocicleta en la que se desplazaba el sefior
Hoyos Cadavid

HECHO 31 al 35: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relaciéon ni contractual ni
personal han tenido con el demandante y su nucleo familiar.

HECHO 36: No es cierto. Tal y como se indico el vehiculo causante del accidente fue precisamente el
que se desplazaba el sefior Hoyos Cadavid, cuando su conductor al tratar de ingresar al retorno es que
impacta con el vehiculo afiliado a Expreso Girardota S.A.

HECHOS 37 al 39: Es cierto

HECHO 40: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante y su nucleo familiar.

HECHO 41: No le consta a mis representados, se atienen a lo que con prueba idonea se certifique.
HECHO 42: No le consta a mis representados, se atienen a lo que con prueba idonea se certifique.

HECHO 43: Es cierto. )
OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Replicados como estan los hechos sustentatorios de las pretensiones, manifiesta mi representado que
se oponen a todas y cada una de estas, por carecer de fundamentos facticos y juridicos, solicitando
que en la sentencia que ponga fin al proceso declare la improsperidad de aquellas, se condene en
costas al demandante y a favor de mis representados y se proceda por el despacho a imponer la
sancién contenida en el art. 206 del Codigo General del Proceso. La oposicidn y solicitudes anteriores
se fundamentan en las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO




HECHO DE UN TERCERO: Como se indicé a lo largo de la contestacién de los hechos de la demanda, el
demandante, sefior Hoyos Cadavid se desplazaba en la motocicleta de placas LVZ78C en calidad de
pasajero, vehiculo que prestaba el servicio de transporte de pasajeros sin autorizacion o habilitacion legal
para hacerlo, cuando su conductor, al intentar ingresar al retorno desde el carril derecho hasta el carril
izquierdo impacto con el bus afiliado a Expreso Girardota, prueba de ello, es lo resuelto en el tramite
contravencional llevado a cabo en la inspeccion de transito del Municipio de Girardota, despacho que
declard contravencionalmente responsable al conductor de la motocicleta en mencién por infringir lo
contemplado en los articulos 55, 61 y 67 del Cddigo Nacional de Transito,

Razén por la cual no debera declararse la responsabilidad en cabeza de mis representados en tanto que en
el accidente que da origen a la demanda, la responsabilidad recae en cabeza del conductor de la
motocicleta ya que le falté tomar las medidas de precaucion indicadas. Perdiendo de esa manera la vida y
causandole las lesiones al demandante y por ende su indemnizacion, tal y como se demostré ene | tramite
contravencional y como se demostrara al practicar las pruebas en el presente proceso.

Conforme a lo anterior, es claro que en el proceso que nos ocupa hay rompimiento del nexo causal entre el
dafio causado y | apersona que lo causo, toda vez que, reitero, el causante del mismo fue el conductor de la
motocicleta en la que se desplazaba en calidad de pasajero el demandante, razon por la cual solicito al
despacho exonera de responsabilidad a mis representados y como consecuencia de ellos absolverlos del
pago de suma alguna de dinero en favor de los demandantes.

REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZATORIO: En el remoto evento que no sea acogido por el
Honorable Fallador el medio exceptivo propuesto con anterioridad al replicar esta accion con el que se
pretende impedir la declaratoria de responsabilidad frente a mis mandantes, ruego al sefior Juez tener
en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2357 del Cédigo Civil, la valoracién del dafio
debe reducirse si quien lo sufrié se expuso imprudentemente a él. Se demostrara que el sefior HOYOS
CADAVID se expuso imprudentemente al dafio cuando decidié adquirir el servicio de transporte de
pasajero a un motociclista que presta el servicio de “rapiya”, que como es sabido por el despacho,
dicho servicio publico solo puede ser prestado por las empresas que se encuentran habilitadas por las
entidades administrativas competentes para ello. Dafio que fue causado cuando su conductor (el de la
motocicleta) le falto cuidado al intentar desplazarse de un carril a otro para tomar el retorno en la via

FALTA DE PRUEBA DEL DANO: No existe certeza sobre los conceptos que se pide en la demanda
su resarcimiento, ante la inexistencia de pruebas por parte de la accionante conforme a lo dispuesto en
el articulo 167 del C. G. P. inc. 1 tales como las que den cuenta de los ingresos econdémicos que
percibian los demandantes, mucho menos de los supuestos perjuicios extrapatrimoniales sufridos por
los otras demandantes, lo que no permite que el distinguido fallador cuente con elementos para tomar
una decision de fondo en contra de la accionada al carecer de tal acervo probatorio.



EXAGERADAS E INFUNDADAS PRETENSIONES: A pesar de no tener la parte accionada ninguna
responsabilidad en relacion con los hechos origen del petitum demandatorio por la cual esté llamada a
responder en el libelo que nos ocupa, lo reclamado resulta exagerado e infundado para aquella que en
un remoto evento sea condenada a resarcir cualquier clase de perjuicio.

OBJECION DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

En forma respetuosa sefior Juez manifiesto que mis representados objetan el juramento estimatorio
hecho por el accionante dentro de la demanda pues el mismo carece totalmente de prueba, toda vez
que no se demuestra la magnitud de los dafios que reclaman los demandantes, en virtud a que no se
aportan documentos con los que se pretende ello, y los pocos que se aportaron seran desconocidos
por mis poderdantes..

Ademas, la cuantificacién del lucro cesante se realizd con base en supuestos no demostrados, lo que
claramente produce un error en su liquidacion. Es decir, no existe una base probatoria con la que se
pueda indicar que la actora dejo de percibir el dinero que se afirma o gastd esa suma de dinero.

PRUEBAS

Documental: Pido se tengan en cuenta a favor de mi representado los documentos que relaciono a
continuacion:

A. fotocopia del tramite contravencional completo

Interrogatorio de parte: Pido a usted se sirva ordenar la comparecencia al despacho de los
demandantes para que absuelvan interrogatorio de parte que realizaré a instancia de los demandados.

Desconocimiento de documentos: Manifiesta mi mandante que desconoce los siguientes
documentos aportados con la demanda ya que son emanados de terceros:

- Fotografias aportadas como prueba documental y las que aparecen en el hecho 11 de la
demanda ya que no corresponden al lugar donde ocurrié la colisién , tampoco se conoce el
autor de las mismas ni el dia en que fueron tomadas

En virtud de lo anterior, debera proceder el sefior Juez de conformidad con lo estatuido en el C. G. del
P. frente al desconocimiento de estos documentos, solicitando su ratificacion y ampliacion.

ANEXOS

Escrito aparte que contiene llamamiento en garantia



AUTORIZACION

Autorizo a los abogados DANIEL FERNANDO CORREA COLORADO identificado con T. P. 262630 del
C. S.delaJ.,y HERNANDO ELIAS CASTRO HIGUITA, con C.C. 8.414.201 y T.P N° 327.744 del C. S
de la J., para tener acceso al expediente, retirar copias, despachos comisorios, oficios y toda clase de
documentos sin restriccion alguna y en general para todo lo relacionado con el proceso bajo mi
absoluta responsabilidad y segun lo dispone el literal b) del articulo 26 del Decreto 196 de 1971.

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

Mis representados en la direcciones contenidas en la demanda.
Recibiré notificaciones en la carrera 52 N° 50-25 of. 302 Edificio Suramericano de esta ciudad, tel.
3136482120 - 3104161817, correo electrénico asesoresjuridicoscyg@gmail.com.

Atentamente,

CAMILO GRISALES ACOSTA
C.C. 1.128.457.285 de Gta. (Ant.)
T.P. 283.025 del C. S. de la J.



Medellin, 17 de marzo de 2020

Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

Ciudad

RADICADO: 2020-19

REFERENCIA: Proceso Verbal

DEMANDANTE: José Lisandro Catafio Cordoba y otros
DEMANDADOS: Expreso Girardota S.A. y otros
ASUNTO: Contestacion de demanda

CAMILO GRISALES ACOSTA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma y
domiciliado en esta ciudad, actuando como apoderado de los sefiores JOSE LISANDRO CATANO
CORDOBA y de la persona juridica identificada con el nombre de EXPRESO GIRARDOTA S.A., por
medio del presente escrito me permito contestar la demanda promotora del proceso de la referencia,
replicando los hechos sustentadores de las pretensiones en los siguientes términos:

HECHO 1: Es cierto, de conformidad con el informe de policial de accidente de transito, que se
aportara como prueba documental

HECHO 2: No es cierto que el demandante, asi como el conductor de la motocicleta en la que ambos
se desplazaban, circulaban por el carril izquierdo de la via en mencién; sino que por el contrario y como
se verifica en el croquis de informe de policia de accidente de transito; aquellos circulaban era por el
carril derecho de la via, y al intentar ingresar al retorno es que impactan al vehiculo conducido y afiliado
a mis representados.

Noétese sefior Juez que, el sefior Alejandro Hoyos Cadavid, en diligencia ante la inspeccion de transito
del Municipio de Girardota llevada a cabo el pasado 25 de junio de 2015 y bajo la gravedad de
juramento, al ser preguntado por las circunstancias en que sucedio el accidente este contesto : “yo
salia de trabajar [...] pasa el vehiculo rapiya, el para, me coloco el casco, empezamos a andar sobre el
carril_derecho ibamos normal, cuando estdbamos cruzando un poquito mas alla del puente (...)"
(subrayado propio). Es decir que el verdadero carril por el que se desplazaba el demandante era el
carril derecho y no el izquierdo, creandose de esta manera una confusion por parte de los
demandantes.

HECHO 3: No es cierto. Tal y como se indicd en respuesta al hecho anterior, el demandante se
desplazaba era por el carril derecho y no el izquierdo, lo que realmente sucedié era que aquel
necesitaba dirigirse al retorno, lo que les obligaba tomar el carril izquierdo, y al hacer esa maniobra, es
que impactan con el bus



HECHO 4: No es cierto que la motocicleta haya sido embestida por el bus, reitero, lo que sucedié fue
que el conductor de la motocicleta al intentar cruzar hacia el carril izquierdo para tomar el retorno, no
tomo las medidas minimas de precaucion e impacto con el vehiculo tipo bus

HECHO 5: No es cierto lo afirmado por el demandante, tal y como se ha indico, el impacto se produce
cuando el conductor de la motocicleta intenta cruzar del carril derecho al izquierdo para tomar el retorno
de forma imprudente y sin tomar medidas de precaucion.

HECHO 6: Es cierto que el demandante sufrid unas lesiones consecuencia del impacto; no obstante las
mismas no son imputables a mis representados, toda vez que quien ocasiono el impacto fue
justamente el conductor de la motocicleta en la que se desplazaba el demandante, quien ademas
utilizé un servicio que no es autorizado para transportar pasajeros.

HECHO 7: Es cierto, anotando ademas y sin ser ajenos al fallecimiento del citado, que fue el mismo
quien dio origen al impacto causante de las lesiones del demandante.

HECHOS 8 al 10: Son ciertos de conformidad con la prueba documental aportada.

HECHO 11: Es cierto en lo que se refiere al nimero de carriles sobre la via y a que cerca del lugar
donde ocurrié el impacto se encuentra el retorno; no obstante mis poderdantes desconocen las 2
fotografias adjuntas al hecho que se descorre, toda vez que se desconoce su procedencia y ademas
porque no obedecen al lugar exacto donde ocurrié el impacto

HECHO 12: No le consta a mis representados, tal afirmaciéon debe ser probada por el demandante,
maxime porque en el lugar donde sucedié el accidente, como es bien sabido, para la época del
accidente se estaban ejecutando las obras de la doble calzada.

HECHO 13 al 18: No le consta a mis representados, se atienen a lo que con prueba idénea se
certifique.

HECHO 19: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante.

HECHO 20: Es cierto
HECHO 21: No le consta a mis representados, se atienen a lo que con prueba idonea se certifique.

HECHO 22 al 24: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni
personal han tenido con el demandante.

HECHO 25: No le consta a mis representados, se atienen a lo que con prueba idonea se certifique.

HECHO 26: Es cierto de conformidad con la prueba documental aportada.



HECHO 27: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante.

HECHO 28: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante.

HECHO 29: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante. No obstante, tal afirmacion puede ser contradictoria a lo manifestado en
el hecho anterior, toda vez que de encontrarse el sefior Hoyos Cadavid incapacitado desde el momento
del accidente, inclusive a la fecha de presentar la demanda, su empleador no debié haberle terminado
su contrato de trabajo por encontrarse posiblemente en estabilidad laboral reforzada.

HECHO 30: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante. No obstante tal y como se indicé al descorrer hechos anteriores, la
causa del accidente fue originada por el conductor de la motocicleta en la que se desplazaba el sefior
Hoyos Cadavid

HECHO 31 al 35: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relaciéon ni contractual ni
personal han tenido con el demandante y su nucleo familiar.

HECHO 36: No es cierto. Tal y como se indico el vehiculo causante del accidente fue precisamente el
que se desplazaba el sefior Hoyos Cadavid, cuando su conductor al tratar de ingresar al retorno es que
impacta con el vehiculo afiliado a Expreso Girardota S.A.

HECHOS 37 al 39: Es cierto

HECHO 40: No le consta a mis representados, toda vez que ninguna relacion ni contractual ni personal
han tenido con el demandante y su nucleo familiar.

HECHO 41: No le consta a mis representados, se atienen a lo que con prueba idonea se certifique.
HECHO 42: No le consta a mis representados, se atienen a lo que con prueba idonea se certifique.

HECHO 43: Es cierto. )
OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Replicados como estan los hechos sustentatorios de las pretensiones, manifiesta mi representado que
se oponen a todas y cada una de estas, por carecer de fundamentos facticos y juridicos, solicitando
que en la sentencia que ponga fin al proceso declare la improsperidad de aquellas, se condene en
costas al demandante y a favor de mis representados y se proceda por el despacho a imponer la
sancién contenida en el art. 206 del Codigo General del Proceso. La oposicidn y solicitudes anteriores
se fundamentan en las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO




HECHO DE UN TERCERO: Como se indicé a lo largo de la contestacién de los hechos de la demanda, el
demandante, sefior Hoyos Cadavid se desplazaba en la motocicleta de placas LVZ78C en calidad de
pasajero, vehiculo que prestaba el servicio de transporte de pasajeros sin autorizacion o habilitacion legal
para hacerlo, cuando su conductor, al intentar ingresar al retorno desde el carril derecho hasta el carril
izquierdo impacto con el bus afiliado a Expreso Girardota, prueba de ello, es lo resuelto en el tramite
contravencional llevado a cabo en la inspeccion de transito del Municipio de Girardota, despacho que
declard contravencionalmente responsable al conductor de la motocicleta en mencién por infringir lo
contemplado en los articulos 55, 61 y 67 del Cddigo Nacional de Transito,

Razén por la cual no debera declararse la responsabilidad en cabeza de mis representados en tanto que en
el accidente que da origen a la demanda, la responsabilidad recae en cabeza del conductor de la
motocicleta ya que le falté tomar las medidas de precaucion indicadas. Perdiendo de esa manera la vida y
causandole las lesiones al demandante y por ende su indemnizacion, tal y como se demostré ene | tramite
contravencional y como se demostrara al practicar las pruebas en el presente proceso.

Conforme a lo anterior, es claro que en el proceso que nos ocupa hay rompimiento del nexo causal entre el
dafio causado y | apersona que lo causo, toda vez que, reitero, el causante del mismo fue el conductor de la
motocicleta en la que se desplazaba en calidad de pasajero el demandante, razon por la cual solicito al
despacho exonera de responsabilidad a mis representados y como consecuencia de ellos absolverlos del
pago de suma alguna de dinero en favor de los demandantes.

REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZATORIO: En el remoto evento que no sea acogido por el
Honorable Fallador el medio exceptivo propuesto con anterioridad al replicar esta accion con el que se
pretende impedir la declaratoria de responsabilidad frente a mis mandantes, ruego al sefior Juez tener
en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2357 del Cédigo Civil, la valoracién del dafio
debe reducirse si quien lo sufrié se expuso imprudentemente a él. Se demostrara que el sefior HOYOS
CADAVID se expuso imprudentemente al dafio cuando decidié adquirir el servicio de transporte de
pasajero a un motociclista que presta el servicio de “rapiya”, que como es sabido por el despacho,
dicho servicio publico solo puede ser prestado por las empresas que se encuentran habilitadas por las
entidades administrativas competentes para ello. Dafio que fue causado cuando su conductor (el de la
motocicleta) le falto cuidado al intentar desplazarse de un carril a otro para tomar el retorno en la via

FALTA DE PRUEBA DEL DANO: No existe certeza sobre los conceptos que se pide en la demanda
su resarcimiento, ante la inexistencia de pruebas por parte de la accionante conforme a lo dispuesto en
el articulo 167 del C. G. P. inc. 1 tales como las que den cuenta de los ingresos econdémicos que
percibian los demandantes, mucho menos de los supuestos perjuicios extrapatrimoniales sufridos por
los otras demandantes, lo que no permite que el distinguido fallador cuente con elementos para tomar
una decision de fondo en contra de la accionada al carecer de tal acervo probatorio.



EXAGERADAS E INFUNDADAS PRETENSIONES: A pesar de no tener la parte accionada ninguna
responsabilidad en relacion con los hechos origen del petitum demandatorio por la cual esté llamada a
responder en el libelo que nos ocupa, lo reclamado resulta exagerado e infundado para aquella que en
un remoto evento sea condenada a resarcir cualquier clase de perjuicio.

OBJECION DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

En forma respetuosa sefior Juez manifiesto que mis representados objetan el juramento estimatorio
hecho por el accionante dentro de la demanda pues el mismo carece totalmente de prueba, toda vez
que no se demuestra la magnitud de los dafios que reclaman los demandantes, en virtud a que no se
aportan documentos con los que se pretende ello, y los pocos que se aportaron seran desconocidos
por mis poderdantes..

Ademas, la cuantificacién del lucro cesante se realizd con base en supuestos no demostrados, lo que
claramente produce un error en su liquidacion. Es decir, no existe una base probatoria con la que se
pueda indicar que la actora dejo de percibir el dinero que se afirma o gastd esa suma de dinero.

PRUEBAS

Documental: Pido se tengan en cuenta a favor de mi representado los documentos que relaciono a
continuacion:

A. fotocopia del tramite contravencional completo

Interrogatorio de parte: Pido a usted se sirva ordenar la comparecencia al despacho de los
demandantes para que absuelvan interrogatorio de parte que realizaré a instancia de los demandados.

Desconocimiento de documentos: Manifiesta mi mandante que desconoce los siguientes
documentos aportados con la demanda ya que son emanados de terceros:

- Fotografias aportadas como prueba documental y las que aparecen en el hecho 11 de la
demanda ya que no corresponden al lugar donde ocurrié la colisién , tampoco se conoce el
autor de las mismas ni el dia en que fueron tomadas

En virtud de lo anterior, debera proceder el sefior Juez de conformidad con lo estatuido en el C. G. del
P. frente al desconocimiento de estos documentos, solicitando su ratificacion y ampliacion.

ANEXOS

Escrito aparte que contiene llamamiento en garantia



AUTORIZACION

Autorizo a los abogados DANIEL FERNANDO CORREA COLORADO identificado con T. P. 262630 del
C. S.delaJ.,y HERNANDO ELIAS CASTRO HIGUITA, con C.C. 8.414.201 y T.P N° 327.744 del C. S
de la J., para tener acceso al expediente, retirar copias, despachos comisorios, oficios y toda clase de
documentos sin restriccion alguna y en general para todo lo relacionado con el proceso bajo mi
absoluta responsabilidad y segun lo dispone el literal b) del articulo 26 del Decreto 196 de 1971.

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

Mis representados en la direcciones contenidas en la demanda.
Recibiré notificaciones en la carrera 52 N° 50-25 of. 302 Edificio Suramericano de esta ciudad, tel.
3136482120 - 3104161817, correo electrénico asesoresjuridicoscyg@gmail.com.

Atentamente,

CAMILO GRISALES ACOSTA
C.C. 1.128.457.285 de Gta. (Ant.)
T.P. 283.025 del C. S. de la J.
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RDO 00058/20 PODER Y RECURSO DE REPOSICION AL AUTO 0586

John Jairo Zuluaga <jzuluagacalle@gmail.com>
Mar 27/10/2020 2:18 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Girardota <jOlcctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
memorial para el apoderado del demandante.pdf; PODER Y REPOSICION.pdf;

DRA. envio 2 archivos, el primero el poder y la reposicion y el segundo la constancia de la copia que
se le envié al apoderado de la parte demandante, tal y como lo exige la norma procesal. GRACIAS.
Acuse de recibo.



JOHN JAIRO ZULUAGA CALLE
ABOGADO TITULADO

SENOR:

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA.

E.

S. D.

REFERENCIA: VERBAL ESPECIAL SOBRE RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS.

DEMANDANTE: OCTAVIO ENRIQUE FRANCO LOPEZ.

DEMANDADA: MARIA CECILIA RENDON ROJAS.

RADICADO: 2020-00058

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

JOHN JAIRO ZULUAGA CALLE, mayor de edad y vecino del Circuito de Itagui, Abogado
titulado e inscrito con C.C No. 70'512.365 de ITAGUI y T.P No. 116.836 del C. S. DE LA J,
obrando de acuerdo al mandato judicial otorgado por la sefiora MARIA CECILIA RENDON
ROJAS, el cual anexo, con todo respeto me permito interponer el recurso de REPOSICION
frente al AUTO 0586 por medio del cual se admitié la demanda VERBAL sobre RENDICION
PROVOCADA DE CUENTAS, fechada el dia 14 de octubre de 2020, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Lo primero seria manifestarle que el dia jueves 22 de octubre del afio en curso le fue

entregado a la sefiora MARIA CECILIA RENDON ROJAS, por parte de la agencia de
correo, un sobre de manila en el que contenia unos documentos al parecer una
demanda en contra de mi poderdante, por lo que procedi a ingresar a la pagina dela
rama judicial y efectivamente habia un proceso VERBAL sobre RENDICION DE
CUENTAS PROVOCADA instaurada por el sefior OCTAVIO ENRIQUE FRANCO LOPEZ,
en el que observe que dicho proceso contenfa un Auto interlocutorio en el que
efectivamente admitia la demanda de la referencia, toda vez que en dicho sobre no
venia la copia del auto admisorio y solo unos anexos.

_ En este orden de ideas, también quiero serle claro que no es mi estilo iniciar peleas

vicentinas donde el que pierde es el proceso y como esperabamos dicha demanda
por comentarios del apoderado de los demandantes, procedi a tomarle poder a la
sefiora MARIA CECILIA RENDON ROJAS. Ahora bien, asi como he sido claro en cuanto
al proceder leal con mi colega y el despacho, también es cierto que el DR. CARLOS
MARIO PALACIO VELASQUEZ sabe de mi correo electronico y el de mi mandante,
pues es de conocimiento de todos los sujetos procesales que en su H. Despacho se



JOHN JAIRO ZULUAGA CALLE
ABOGADO TITULADO

Il

adelanta un proceso Liquidatario sobre sociedad comercial de hecho bajo el radicado
00012/2019.

. Quiero manifestarle entonces que el togado no ha cumplido con lo estipulado en el

decreto 806 de 2020, toda vez que al correo de la parte demandada no ha enviado
hingtin auto o mejor ninguna demanda o copia virtual como era su deber procesal.
Igualmente es de significar que la direccion a la que envio fisicamente la demanda es
la correcta por lo que aceptamos de una forma legal y oportuna el traslado de la
demanda, para lo cual puede proceder el despacho a computar los términos de estos
traslados.

. En este mismo orden de ideas, le manifiesto lo siguiente sefior Juez: En Nuestro

Nuevo Estatuto Procesal (C.G.P) cuando se le corre traslado a la parte demandada,
corren dos (2) términos diferentes y paralelamente, uno de ellos es el termino del
traslado para contestar la demanda que para el caso que nos ocupa es de 20 dias y el
otro y esal que voy a referirme que es el termino de ejecutoria del Auto Admisorio
de la demanda que cuenta solo con tres (3) dias de ejecutoria; éstos son mecanismos
de defensa que la ley le otorga a la contraparte, por lo que a continuacion le
manifiesto y solicito:

e Que encontrandome dentro del término legal, reitero que interpongo el RECURSO
DE REPOSICION frente al Auto 0586 calendado el dia 14 de octubre del aho 2020
por medio del cual se admitio la demanda VERBAL DE RENDICION PROVOCADA
DE CUENTAS en contra de la sefiora MARIA CECILIA RENDON ROJAS promovida
por el sefior OCTAVIO ENRIQUE FRANCO LOPEZ siendo el motivo de mi
inconformidad los siguientes aspectos.

Se solicita por parte del demandante un proceso VERBAL tendiente a que la sefiora

MARIA CECILIA RENDON ROJAS rinda cuentas de su GESTION ADMINISTRATIVA tal y

como lo exige la norma. Ahora bien, aqui nunca ha habido gestion administrativa, ni

la va a ver, por lo menos hasta que su despacho dicte una sentencia debidamente
ejecutoriada en el proceso que se adelanta con el radicado 2019/00012, toda vez que

aungue se tramité un proceso de Sucesion por parte de los herederos del extinto
RUBEN DARIO FRANCO NARANJO, todavia no hay un hecho cierto, es decir, los
muebles e inmuebles no son de ellos todavia, la muestra de ello es la inscripcion de
la demanda a los vehiculos y propiedades que fueron materia o son materia mejor del
proceso del nacimiento y luego liquidacion de la Sociedad comercial de hecho entre
mi poderdante con el causante RUBEN DARIO FRANCO NARANJO.

Obsérvese sefior Juez, lo trascendente del litigio de estos dos (2) proceso. El primero
el del radicado 2019/00012 con una sentencia favorable para la parte demandante en
este caso la sefiora MARIA CECILIA RENDON ROJAS, donde queda una rendicion de
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cuentas que no debe existir, por lo menos por ahora; al perder la titularidad del
dominio de algunos bienes por parte de los herederos; como podriamos exigir a la
socia de su extinto socio que la rendicién de cuentas ya se realizd y por lo tanto las
garantias constitucionales, sustanciales y procesales no se dieron a sabiendas que
habia un proceso en curso o en marcha, donde quedan los principios de acceso a la
justicia? El de buena fe'? y el mas importante de todos El debido proceso? toda vez
que a los sujetos procesales en un litigio, se les debe amparar, proteger y salvaguardar
sus derechos. Continuemos con el proceso de RENDICION DE CUENTAS PROVOCADA
con este radicado 2020/00058, en el evento que su despacho decida que mi
poderdante rinda cuentas de su gestién administrativa, que reitero no hay gestion
administrativa porque aun los bienes no son de los herederos o por lo menos no se
encuentra en firme su titularidad por la inscripcion de la Litis, y como puede hacerlo
a sabiendas que debe haber una decisién del mismo despacho en otro proceso y que
se prestaria, mas bien para que el fallador pueda prejuzgar? No estamos de pronto
su sefiorfa en una prejudicialidad y evitariamos todo este desgaste procesal y
psicologico para las partes y el despacho y nos acogiésemos al principio de econémica
procesal y esperar que termine un proceso a sabiendas que es usted el que decide y
que segun las motivaciones y las sustentaciones de su despacho, pueda haber una
segunda instancia y un fallo no contemplativo de garantias? Son consideraciones que
pretendo que usted como el operador juridico principal tenga en cuenta, y es con el
mayor respeto y profesionalismo su sefioria, porque considero que la parte
demandante se apresuré con este proceso, porque al igual lo considero muy
profesional también en su actuar, sin dejar de manifestar lo relevante que fue no
acogerse a lo previsto por el nuevo decreto ley 860 de 2020 y no enviar la copia del
auto admisorio y la demanda via correo electronico a mi poderdante MARIA CECILIA
RENDON ROJAS a sabiendas que era un requisito de procedibilidad.

Por lo antes expuesto sefior Juez, con todo respeto le solicito se digne concédeme el recurso
y REPONER la decision tomada por su despacho mediante auto interlocutorio 0586
calendada el dia 14 de octubre de 2020 y RECHAZAR LA DEMANDA incoada por el sefior
OCTAVIO ENRIQUE FRANCO LOPEZ, quien actua en calidad de demandante.

Del senor Juez, con todo respeto
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JOHN JAIRO ZULUAGA CALLE.
C.C No. 70°'512.365 de ITAGUI.
T.P. No. 116.836 del C. S. DE LA J.
Correo jzuluagacalle@gmail.com

Tels. 300-3200807 What's App 3017808389



SENOR:
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA-ANT

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
DEMANDANTE: OCTAVIO ENRIQUE FRANCO LOPEZ
DEMANDADO: MARIA CECILIA RENDON ROJA

ASUNTO: PODER.

RADICADO: 2020-00058

MARIA CECILIA RENDON ROJAS mayor de edad y residente en el Municip?io de
Girardota, identificada como aparece al pie c_ie mi firma, obrandc-l en non'.lbre pr:?p.tlo, cor:
todo respeto me permito manifestarle que otorgo PODER especial, ?mpllo y suficiente a
Abogado JOHN JAIRO ZULUAGA CALLE, portador de la T.P No. 70'512.365 de ITAGUI y
T.P No. 116.836 del C. 5. DE LA J, para que me represente en el proceso VERBAL DE
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS instaurada por el sefior OCTAVIO ENRIQUE
FRANCO LOPEZ, con domicilio en este Circuito.

Mi apoderado queda con todas las facultades inherentes al mandato en especial las
CONTESTAR DEMANDA, recibir, transigir, reasumir, conciliar aportar y solicitar pruebas y

todas las inherentes al mandato. Sirvase reconocerle personerfa para actguar.

Del sefor Juez, Atentamente. v S X ‘
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C.C No. 70'512.365 de ITAGUL
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