Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, 30 de septiembre de 2020, sefora Juez, le informo que el 10
de septiembre de 2020 fue recibido del correo aygmemoriales@gmail.com por parte
del apoderado del demandante memorial mediante el cual solicita copia del auto
mediante el cual se especifique las directrices para la realizacién del remate.

El proceso tiene fecha de remate para el 06 de octubre de 2020 a las 8:30 a.m.
Provea.

\”\m fa Conay \/

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020).

Referencia Ejecutivo
Demandante | Albeiro de Jesus Galvis Tabares
Demandada Maria Rosalva Quiceno de Aguilar

Radicado 05308 3103 001 2017 00373 00
Asunto Reprograma fecha de remate
Auto int. 552

Vista la constancia que antecede, y en atencién a la solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandante, procedio el despacho a verificar, si dentro de
los protocolos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura se encontraba
alguno relacionado con el tramite de remates, con el fin de actuar bajo las directrices
claras y asi evitar futuras y posibles nulidades.

De lo anterior se destaca que hasta la fecha no se ha establecido un protocolo para
la llevar a cabo las diligencias de remates, encontrando ademas que no es posible
darle un manejo a la misma como si se tratara de una audiencia de tramite habitual,
esto teniendo en cuenta que de conformidad con el Art. 451 del C.G. el P. se debe
garantizar la reserva de la oferta, para lo cual no se cuenta con un sistema que dé
cuenta de que se cumplié con dicha reserva; de otro lado no es viable la realizacién
de dicha diligencia de manera presencial toda vez que no se puede calcular el
namero de personas que desean hacer postura para tomar medidas de
Bioseguridad.


mailto:aygmemoriales@gmail.com

Asi las cosas, se cancela la diligencia de remate programada para el 06 de octubre
de 2020, y con el fin de no dejar por fuera de la agenda la diligencia de remate se
fija como nueva fecha el 06 de mayo de 2021 a las 8:30 a.m. siempre y cuando
se haya emitido protocolo para la realizacién de la misma o autorizacién de realizar
dicha diligencia de manera presencial.

Para los efectos de conocer o establecer el tramite aplicable a las diligencias de
remate, se ordena oficiar por secretaria al Consejo Superior de la Judicatura, con el
fin de que nos informe cual es el procedimiento a aplicar en las mismas.

NOTIFIQUESE

CQusanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 28 de 2020.- Se deja en el
sentido que el auto inadmisorio de la demanda fue notificado por estados del 14
de agosto de 2020.

Los cinco dias para presentar los requisitos exigidos, transcurrieron los dias 18,
19, 20, 21 y 24 de agosto de 2020. No se hizo pronunciamiento alguno.

pifoby

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTOEN PROCESQOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario Acumulado
Demandantes: | Mario de Jesus Pérez Roldan, Hidelma
Elena Vélez de Pérez y Andrés Albeiro
Galvis Arango

Demandado: Rafael Albeiro Arismendy
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00084-00
Auto (I): 549

Teniendo en cuenta que al realizar el control formal de esta demanda se dispuso
inadmitirla mediante auto del 12 de agosto de 2020, notificado por estados del dia
14 de agosto de 2020 y que transcurrido el término para subsanar los defectos
anotados, la parte ejecutante no dio cumplimiento a las exigencias planteadas por
el Despacho, se rechazara la presente demanda en los términos del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA

ACUMULADA adelantada por MARIO DE JESUS PEREZ ROLDAN, HIDELMA
ELENA VELEZ DE PEREZ y ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO en contra de
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RAFAEL ALBEIRO ARISMENDY por las razones expuestas en la parte motiva de
éste proveido.

SEGUNDO: Se ordena la devolucién del presente asunto por medio de correo
electronico. Déjese la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho
MCA



Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, 30 de septiembre de 2020, sefiora Juez, le informo que dentro
del proceso 2018-00156 se recibié memorial del correo curibeabogado@hotmail.com
el 24 de septiembre a las 9:28 a.m. en el cual el apoderado de la parte demandante
solicita la correccion del auto que aprob6 el remate toda vez que el lindero del
inmueble quedo incompleto.

Provea.

Hm \\29\ Cofay \’

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020).

Referencia Ejecutivo Mixto

Demandante | John Jairo Vargas Maestre
Demandada Juan Camilo Jaramillo Lépez

Radicado 05308 3103 001 2018 00156 00
Asunto Corrige auto
Auto int. 555

Mediante Auto N° 411 del 04 de agosto de los corrientes, proferido dentro del
proceso de la referencia, se aprobo diligencia de remate, incurriéndose en los
siguientes errores:

1 En el numera PRIMERO inciso segundo de la parte resolutiva de dicho auto al
indicar la cabida del inmueble se indicé lo siguiente:

“La matricula inmobiliaria No. 012-28079 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota-Antioquia, Un lote de terreno situado en el Paraje San
Esteban, del municipio de Girardota (Antioquia) hoy con la nueva formacion
catastral ubicado en el paraje Portachuelo, del mismo municipio, de una
cabida aproximada de mil doscientos metros cuadrados (2200 mts2), sera
destinado a una construccion de una vivienda campesina, llamada San Antonio
No. 2, comprendido dentro de los siguientes linderos: Por el SUR con propiedad
de los presbiteros Hoyos Gomez en una longitud de 64,70 metros, por el
OCCIDENTE con propiedad de la sefiora Camila Vélez, en una longitud de 34,30
metros, por el Norte con proyecto de acceso carreteable que cumpla con una


mailto:curibeabogado@hotmail.com

pendiente o inclinacion moderna para cualquier vehiculo automotor, en una
longitud de 13,20 metros y encierra.”

Omitiéndose la palabra “dos”, situacion que fue corregida mediante auto 537, sin
embargo persistio un error al indicarse la longitud del lindero del Norte indicandose
que era en una longitud de 13,20 en lugar de 53,20; omitiéndose ademas el lindero
correspondiente al Oriente y siendo lo correcto el siguiente texto:

La matricula inmobiliaria No. 012-28079 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota-Antioquia, Un lote de terreno situado en el Paraje San
Esteban, del municipio de Girardota (Antioquia) hoy con la nueva formacién
catastral ubicado en el paraje Portachuelo, del mismo municipio, de una
cabida aproximada de dos mil doscientos metros cuadrados (2200 mts2), sera
destinado auna construccion de una vivienda campesina, llamada San Antonio
No. 2, comprendido dentro de los siguientes linderos: Por el SUR con propiedad
de los presbiteros Hoyos Goémez en una longitud de 64,70 metros, por el
OCCIDENTE con propiedad de la sefiora Camila Vélez, en una longitud de 34,30
metros, por el Norte con proyecto de acceso carreteable que cumpla con una
pendiente o inclinacibn moderna para cualquier vehiculo automotor, en una
longitud de 53,20 metros y por el ORIENTE con propiedad de las vendedoras
en una longitud de 13.20 metros y encierra.

Asi las cosas, toda vez que se incurridé en un error involuntario en el auto del 04 de
agosto de 2020, este Despacho lo corregira, como quiera que el art. 286 del C.G.P.
permite la correccion de errores en cualquier tiempo de oficio o0 a solicitud de parte,
mediante auto, por omisiébn o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA,

RESUELVE:

Primero: Corregir el auto 411 del 04 de agosto de 2020, en su numeral PRIMERO
el cual quedara asi, teniendo en cuenta las correcciones realizadas mediante auto
537:

PRIMERO. APROBAR la diligencia de remate realizada el dia 5 de marzo de 2020
alas 2:00 p.m., en virtud de la cual, se adjudicé el siguiente bien inmueble:

La matricula inmobiliaria No. 012-28079 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota-Antioquia, Un lote de terreno situado en el Paraje San
Esteban, del municipio de Girardota (Antioquia) hoy con la nueva formacién
catastral ubicado en el paraje Portachuelo, del mismo municipio, de una
cabida aproximada de dos mil doscientos metros cuadrados (2200 mts2), sera
destinado auna construccion de una vivienda campesina, llamada San Antonio
No. 2, comprendido dentro de los siguientes linderos: Por el SUR con propiedad
de los presbiteros Hoyos Gomez en una longitud de 64,70 metros, por el
OCCIDENTE con propiedad de la sefiora Camila Vélez, en una longitud de 34,30



metros, por el Norte con proyecto de acceso carreteable que cumpla con una
pendiente o inclinacion moderna para cualquier vehiculo automotor, en una
longitud de 53,20 metros y por el ORIENTE con propiedad de las vendedoras
en una longitud de 13.20 metros y encierra.

NOTIFIQUESE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Girardota, Antioquia, septiembre veintitrés (23) de 2020
Constancia secretarial.
Senora Juez,

Me permito informarle que en el presente proceso ejecutivo hipotecario 2014-
00305, con acumulado 2015-00066, el dia 27 de febrero de 2020 se llevd a
cabo diligencia de remate, cuya subasta fue declarada desierta por falta de
postores.

El apoderado judicial de la parte demandante en acumulacion, alleg6 escrito el
dia 13 de marzo de 2020, visible a folio 540 del proceso 2014-00305, mediante
el cual solicita al despacho fijar nueva fecha para diligencia de remate del bien
inmueble objeto del gravamen hipotecario.

Es importante anotar que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el
Gobierno nacional declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolédgica en razon a la pandemia causada por el virus denominado por los
laboratorios SARS-CoV-2, conocida por los medios de comunicacion como
COVID-19, lo que conllevé tambien a una cuarentena nacional para garantizar
el distanciamiento social en aras de la prevencién y contencién de la
enfermedad.

En razén a ello y conforme a decisiones tomadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron paralizados en todo el territorio
nacional desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia 30 de junio de 2020.

Igualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTA20-70 del 8 de julio de 2020, se
suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020, y el 17 de julio,
mediante el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020, expedidos
ambos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia. Y por Acuerdo
CSJANTA20-87 del 30 de julio de 2020, se suspendieron los términos desde
las cero horas (00:00 a.m.) del dia 31 de julio de 2020, hasta las cero horas
(00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020, y desde las cero horas (00:00 a.m.)
del dia 07 de agosto de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 10 de
agosto de 2020.

Provea.

&

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO



JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante | Banco Agrario de Colombia S. A.
Demandado | Manuel José Carvajal Valencia
Radicado 05308-31-03-001-2014-00305-00
Acumulado 05308-31-03-001-2015-00066-00
Asunto Fija fecha para diligencia de remate
Auto de sust. | 0180

Vista la constancia que antecede, encuentra el Despacho que la solicitud que
hace el libelista, de fijar fecha para diligencia de remate, es procedente al tenor
de lo dispuesto por el articulo 457 del C. G. P., y en consecuencia, accede a la
misma.

Senala dicha norma que, “siempre que se impruebe o se declare sin valor el
remate se procedera a repetirlo y sera postura admisible la misma que rigio para
el anterior.

Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez senalara fecha y hora
para una nueva licitacion. Sin embargo, fracasada la segunda licitacion
cualquiera de los acreedores podra aportar un nuevo avaluo, el cual sera
sometido a contradiccion en la forma prevista en el articulo 444 de este codigo.
La misma posibilidad tendra el deudor cuando haya transcurrido mas de un (1)
ano desde la fecha en que el anterior avaluo quedo en firme. Para las nuevas
subastas, deberan cumplirse los mismos requisitos que para la primera.”

El avallo que actualmente rige la subasta del bien inmueble con matricula
inmobiliaria 012-669, fue determinado mediante auto de septiembre 3 de 2019,
en la suma de $2.746.082.165, el que fue objeto de recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion, que se resolvié mediante auto del 14 de noviembre de
2019, no reponiendo el mismo, y negd por improcedente el recurso de
apelacion.

Con base en el avaluo antes citado, se realiz6 la primera subasta el dia 27 de
febrero de 2020, declarando desierto el remate por falta de postores, cuya acta
obra a folio 539.

Asi las cosas, a fin de continuar con el tramite del proceso, se procede a fijar
el dia 13 del mes de mayo del ano 2021 a las 8:30 a.m, para llevar a cabo la
subasta del bien inmueble identificado con M.l. No. 012-669 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la localidad, el que fue valorado en la
suma de $ 2.746.082.165.




Se advierte que, la realizacion de la diligencia estara sujeta a que para esa
fecha el Consejo Superior de la Judicatura haya emitido el protocolo, técnico vy
tecnoldégico que permita garantizar la reserva de las posturas.

Sera postura admisible la que cubra el SETENTA POR CIENTO (70%) del
avaluo dado al bien, (Articulos 448 y 457 del C. G. P.), previa consignacién del
40%, y se podra hacer postura dentro de los cinco (5) dias anteriores al remate
o en la fecha y hora senaladas para la subasta publica.

La subasta s6lo se cerrara transcurrida una hora desde el inicio de la audiencia
(articulo. 452 C. G. P.)

La parte interesada debera elaborar el aviso en los términos del articulo 450 del
C. G. P., el que sera publicado por una vez, un dia Domingo, con antelaciéon no
inferior a diez (10) dias a la fecha senalada para el remate en el periddico El
Colombiano, ElI Mundo o El Espectador, que son de amplia circulacién en el
lugar.

Una copia informal de la pagina del periédico se agregara al expediente antes
de la apertura de la licitacion.

Con la copia de la pagina del periédico en la que se haya hecho la publicacién
del aviso, debera allegarse el certificado de libertad y tradicion del inmueble
actualizado, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la
diligencia de remate. (Articulo. 450 No. 6, inc. 2 C. G. P.)

NOTIFIQUESE

COluparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre dieciocho (18) de 2020.
Solicita el apoderado de la parte demandada solicita se liquide las costas en
primera y segunda instancia.

El presente proceso se encuentra terminado y archivado en la caja 23 de
2019.

El memorial allegado al correo institucional fue remitido del correo
rhsoy@yahoo.com el 04 de agosto de 2020, el cual es diferente al que se
inscribié en la lista de Abogados de Antioquia, allegada por el Consejo
Seccional de la Judicatura, que es raulhsoy@yahoo.com .

pifoby

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020).

Proceso Deslinde y Amojonamiento
Demandantes: José Miguel Piedrahita Restrepo
Demandado: Gloria Amparo Suarez Zuluaga
Radicado: 05308-31-03-001-2015-00166-00
Auto (S): 178

Revisado el proceso de la referencia, se observa que por auto calendado 28
de agosto de 2019, se dispuso cumplir con lo resuelto por el Tribunal
Superior de Medellin en auto calendado 14 de agosto de 2019 y se aprobo la
liquidacién de costas de primera y segunda instancia realizada por la
Secretaria del Despacho (fl.187 fte y vto); por lo tanto no se dara tramite a la
solicitud de liquidacién de costas allegada.

Se requiere al abogado solicitante para que en lo sucesivo allegue los
memoriales y/o solicitudes del correo electrénico que tiene inscrito, con el fin
de dar cabal cumplimiento a los lineamientos de validez y autenticidad de
que trata el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho
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Girardota, Antioquia, septiembre veintitrés (23) de 2020
Constancia secretarial.

Senora Juez, le informo que, de la revisibn hecha al proceso ejecutivo
hipotecario con radicado 2019-00004, se advierte que el mismo cuenta con
sentencia que ordend seguir la ejecucion, de fecha 13 de febrero de 2020, en
la que ademas, se decreté la venta en publica subasta del bien inmueble
gravado con hipoteca, con folio de matricula inmobiliaria No. 012-73195 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, y condené en costas
a la parte demandada y en favor de la parte demandante las que fueron
liquidadas, segun acta visible a folio 216 del C.1 del expediente, y aprobadas
por auto del 9 de marzo de 2020, notificado por estado 037 del 10 de marzo de
2020 (fl. 216 vto).

La parte demandante, mediante escrito allegado el dia 13 de marzo de 2020,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion frente al auto que
aprobd la liquidacién de costas, visible a folio 218 y 219, el cual se encuentra
pendiente de tramite.

El dia 3 de julio de 2020, se alleg6 el Despacho comisorio 018, proveniente de
la Inspecciéon de Policia, sobre el secuestro del bien inmueble con folio de
matricula inmobiliaria No. 012-73195 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota, debidamente diligenciado.

De lo narrado en las diligencias de secuestro se da cuenta que una hija del
demandado, Eduardo Walter de la Milagrosa Lépez Gil, de nombre Erika, al
parecer es tenedora, en calidad de arrendataria de una fraccion del bien, la que
no se determind, y tampoco se aportd prueba documental que acreditara la
relacion tenencial del bien, lo que motivo a la apoderada judicial de la parte
actora para solicitar declaraciones e interrogatorio de parte en la diligencia,
peticion que fue negada por el Inspector de policia, debido a que sus funciones
debian limitarse al objeto de la comision y no a funciones de tipo jurisdiccional,
por lo que la parte demandante interpuso recurso de reposicidon y en subsidio el
de apelacién ante la negativa del comisionado, rafificAndose dicho funcionario
en la decision adoptada y procedi6 a realizar las advertencias de ley, tanto al
demandado como a su hija Erika, de que en adelante debian entenderse con el
secuestre en todo lo relacionado con el bien inmueble secuestrado. Sobre el
recurso de apelacion no hubo pronunciamiento alguno.

Se pudo constatar igualmente que, no se presenté oposicion alguna a la
diligencia de secuestro del bien.

Es importante anotar que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el
Gobierno nacional declar6 el Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica en razén a la pandemia causada por el virus denominado por los
laboratorios SARS-CoV-2, conocida por los medios de comunicaciéon como
COVID-19, lo que conllevo tambien a una cuarentena nacional para garantizar
el distanciamiento social en aras de la prevencién y contencién de la
enfermedad.



En razén a ello y conforme a decisiones tomadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron paralizados en todo el territorio
nacional desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia 30 de junio de 2020.

Igualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTA20-70 del 8 de julio de 2020, se
suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020, y el 17 de julio,
mediante el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020, expedidos
ambos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia. Y por Acuerdo
CSJANTA20-87 del 30 de julio de 2020, se suspendieron los términos desde
las cero horas (00:00 a.m.) del dia 31 de julio de 2020, hasta las cero horas
(00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020, y desde las cero horas (00:00 a.m.)
del dia 07 de agosto de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 10 de
agosto de 2020.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Referencia | Proceso Ejecutivo Hipotecario.
Demandante | Fondo de Empleados FEISA
Demandado | Ménica Pedraza Velasquez y Otro.
Radicado 05308-31-03-001-2019-00004-00
Asunto Agrega comisorio.

Auto int. 0528

Vista la constancia que antecede, ha de indicarse que sobre el recurso de
reposicidén y en subsidio el de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
frente al auto que aprobd las costas, se resolvera previo traslado a la otra parte
por tres (3) dias, conforme a lo previsto por el articulo 319 del C. G. P.

Para los efectos de ley se agrega al expediente el despacho comisorio No. 018
del 29 de abril de 2019, obrante a folios 224 a 246 del expediente, debidamente
diligenciado.



De conformidad con el articulo 40 del C. G. P., se pone a disposicion de las
partes por el término de cinco (5) dias siguientes al de la notificacion del
presente auto, para que soliciten nulidades, si a bien lo tienen.

NOTIFIQUESE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 30 de 2020. Se deja en
el sentido que la presente demanda fue inadmitida el 16 de septiembre de
2020, dentro del término para subsanar, el apoderado de la parte ejecutante
allegé escrito en el cual informa que el demandado realizé el pago total de la
obligacién por lo cual manifiesta que retira la demanda y sus anexos

}JO\ﬁlq Conay \)

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandantes: Luis Emilio SGnchez Ramirez y otra
Demandado: Jesus Hernan Montoya Grajales
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00114-00
Auto (I): 561

Por asi permitirlo el art. 92 del Cédigo General del Proceso, se autoriza el
retiro de la presente demanda al apoderado judicial del ejecutante.

Se insta al vocero judicial de la parte demandante, para que proceda a
actualizar su cuenta de correo electronico ante la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y, para dar
cumplimiento a las medidas adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11532 de
2020, a fin de cumplir con los parametros procesales de identificacion y
autenticidad, establecidos en el Decreto 806 de 2020.

CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho



CONSTANCIA SECRETARIAL

Martes 29 de septiembre de 2020. Hago constar que en el proceso 2017-386,
mediante auto del 22 de septiembre de 2019 se programé diligencia de remate para el
31 de octubre de 2019'; que el 30 de octubre de 2019, el apoderado de la parte
ejecutada interpone incidente de nulidad por indebida notificacion?; que llegado el dia
y la hora programada se realiza la diligencia de remate, donde fueron adjudicados los
bienes rematados a Juan Pablo Jaramillo Londofio Represéntate Legal de la Sociedad
Proyectos Mi Tierra S.A.S., al sefor Juan Felipe Sierra Alzate y al senor Fredy
Hernando Hernandez Rios®.

La nulidad formulada fue resuelta mediante auto del 13 de diciembre de 20194, en el
cual fue declarada infundada la aspiracion de declaratoria de nulidad y se procedié a
aprobar el remate.

Nuevamente el apoderado de la parte ejecutada interpone incidente formulando
nuevamente nulidad el 27 de febrero de 2020%, que le fue rechazada por infundada
mediante auto del 02 de marzo de 20208, notificado por estados del 03 de marzo del
mismo afno y el 06 de marzo de 2020, dentro del término legal, el apoderado de la parte
ejecutada interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién, reposicién que fue
rechazada de plano mediante auto del 12 de marzo de 2020 y concedido el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo”.

Que en virtud de la suspension de términos, del cambio intempestivo de secretaria y lo
que esta situaciéon de dificil acceso a las instalaciones del juzgado ha representado,
solo hasta el 28 de septiembre de 2020 fue remitido de manera virtual el expediente al
Tribunal Superior de Medellin a fin de resolver el recurso concedido.

Finalmente le informo sefora Juez que la apoderada de Jivesa S.A. la Dra. Andrea
Betancur, via correo electrénico solicita de entrega de titulos.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

1 Auto programa fecha para diligencia de remate fol. 308 fisico.
2 Incidente de Nulidad fol. 329 fisico.

3 Diligencia de remate fol. 345 fisico.

4 Auto resuelve nulidad y aprueba remate fol. 390 fisico.

5 Incidente de Nulidad fol. 425 fisico.

6 Auto resuelve nulidad fol. 436 fisico.

7 Auto rechaza recurso fol. 440 fisico.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2017-00386-00
Proceso: Ejecutivo Hipotecario de Mayor Cuantia
Ejecutante: Jivesa S.A

Ejecutado: Gama Broker S.A.S

Auto Interlocutorio 559

Conforme a la constancia secretarial que antecede y en vista de la solicitud de entrega
de titulos realizada Dra. Andrea Betancur apoderada de la ejecutante Jivesa S.A., el
Despacho considera necesario en esta oportunidad y de cara al caso concreto,
abstenerse de entregar cualquier dinero implicado en el proceso.

La razén es, que si bien lo apelado es un auto, el que neg6 por segunda vez la nulidad
formulada en este proceso por la parte demandada, y que incluso el recurso fue
concedido en el efecto devolutivo conforme a la prescripcion legal, lo cierto es que si
eventualmente tal alegacién prosperara, dicho dinero se veria comprometido, en la
medida en que esta atacando la validez misma del proceso adelantado y que dio lugar
a la diligencia del remate que causa el recurso econémico que se reclama.

Asi las cosas, y para actuar de forma prudente, el Despacho entiende que debe
apegarse a la preceptiva establecida en el inciso 2° del Numeral 3 del articulo 323
CGP, en el entendido que no puede hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta
tanto sea resuelta la apelacion de la decisidon que los involucra, que en este caso es el
asunto la nulidad invocada.

En consecuencia, no se hara entrega de los dineros solicitados por la apoderada de la
ejecutante Jivesa S.A, hasta tanto no sea resulta la apelacién concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de 2020
Constancia secretarial.

Senora Juez, le informo que el dia 12 de marzo de 2020 se recibié en este despacho
el extraproceso con radicado 1052, en el cual el sefior Mario Alberto Sierra Mesa,
obrando por medio de apoderado judicial, solicita se dije fecha y hora para realizar
inspeccion judicial a la edificacion ubicada en la Calle 17 No. 13-12 del Municipio de
Barbosa, para efectos de constatar si la misma se realiz6 violando la licencia de
construccion 198 de 2017, concretamente en lo referente a la altura de las losas,
las vigas, la cubierta y la parte posterior de la edificacion.

Ademas le informo que la programacién de la agenda va en mayo del afo 2021.

Se hace necesario aclarar que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el
Gobierno nacional declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica
en razoén a la pandemia causada por el virus denominado por los laboratorios SARS-
CoV-2, conocida por los medios de comunicacién como COVID-19, lo que conllevé
tambien a una cuarentena nacional para garantizar el distanciamiento social en aras
de la prevencién y contencién de la enfermedad.

En razén a ello y conforme a decisiones tomadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron paralizados en todo el territorio
nacional desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia 30 de junio de 2020.

Igualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTA20-70 del 8 de julio de 2020, se
suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020; el 17 de julio, mediante
el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020, expedidos ambos por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

Ademas, mediante Acuerdo CSJANTA20-87 del 30 de julio de 2020, se
suspendieron los términos desde las cero horas (00:00 a.m.) del dia 31 de julio de
2020, hasta las cero horas (00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020 y desde de las
cero horas (00:00 a.m.) del dia 07 de agosto de 2020, hasta las cero horas (00:00
a.m.) del dia 10 de agosto de 2020.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Referencia Extraproceso.

Solicitante Mario Alberto Sierra Mesa.

Contraparte Libardo de Jesus Macias Torres y Otros.

Radicado 1052

Asunto Avoca conocimiento y fija fecha para inspeccion judicial.
Auto Int. 0483

Vista la constancia que antecede, encuentra esta funcionaria judicial que este
Juzgado es competente para conocer de la presente peticion sobre prueba
extraprocesal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 20 No. 10 del C. G. P.

La inspecciodn judicial como prueba extraprocesal esta regulada por el articulo 189
del C. G. P., la cual podra practicarse sobre personas, lugares, cosas o documentos
que hayan de ser materia de un proceso; la misma es procedente con o sin
intervencion de perito, y podra practicarse sin citacion de la futura contraparte, salvo
que sea sobre libros y papeles de comercio.

Se observa del escrito de solicitud de prueba extraprocesal, que la misma es con el
fin de practicar inspeccion judicial sobre la edificacion ubicada en la Calle 17 No.
13-12 del Municipio de Barbosa, para efectos de constatar si la misma se realiz
violando la licencia de construccidén 198 de 2017, concretamente en lo referente a
la altura de las losas, las vigas, la cubierta y la parte posterior de la edificacién; no
se solicita la intervencién de perito ni la citacién de la futura contraparte, lo que es
factible conforme al articulo 189 ya citado, y se evidencia lo anterior toda vez que
en el acapite de la notificaciones no se senald direccion alguna que corresponda a
los futuros demandados ni al propietario o propietarios de la edificacidén, pues
tampoco se acredit6 sobre la titularidad del dominio de la edificacion a inspeccionar.

Ahora, si bien la norma permite que este tipo de prueba se realice sin la presencia
de perito 0 experto, en el caso concreto, se entiende que se amerita su presencia,
por los conocimientos técnicos que se requieren, y por ello, se designa como perito
a HECTOR JAIME HERNANDEZ, ingeniero civil, inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores, con Celular: 310 835 80 63, Email: hejal9@gmail.com , a quien se le
debe comunicar su nombramiento y ponerle a disposicion la licencia de construccién
y demas documentos que requiera el perito para el estudio respectivo y permitir el
acceso al lugar para hacer las mediciones concretamente sobre los puntos que
versara la diligencia de inspeccion judicial, de que da cuenta el escrito del
extraproceso.



mailto:heja19@gmail.com

El perito debera realizar el dictamen y allegarlo al Despacho con 30 dias de
antelacion a la fecha de la diligencia que aqui se programa, sin el cual no se podra
llevar a cabo la misma.

Los gastos que ocasione dicha prueba, incluido el transporte de la juez y de la
secretaria, lo mismo que los gastos de la pericia y los honorarios que se le fijen,
corren por cuenta del solicitante de la prueba.

Consecuente con lo anterior se avoca conocimiento del presente asunto y se fijara
fecha y hora para la practica de la inspeccion judicial deprecada, el dia viernes 7
del mes de mayo del aho 2020, a las 8:30 A. M., lo cual se hara por esta
funcionaria judicial, por mandato del articulo 171 del C. G. P., diligencia que tiene
como fin constatar la altura de las losas, las vigas, la cubierta y la parte posterior
de la edificacion, de cara a la pericia previamente practicada.

En lo que respecta a la solicitud de ordenar fijar el auto que senale fecha y hora
para la diligencia, en la entrada de la edificacion, con el fin de que quienes habiten
el inmueble no se opongan a la visita, el Despacho accede a la misma, con el fin de
que tengan conocimiento de la realizacién de la diligencia y permitan el acceso del
perito.

NOTIFIQUESE

COusanectar

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado Nro. 2020-00143 fue radicada
en el despacho via correo institucional el 16 de septiembre de 2020; que dicho
correo fue enviado de manera simultanea a la parte demandada; igualmente le
participo que el correo desde el que se radicé la demanda es el mismo que se
encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura a la Dra.
BIBIANA MARIA SALDARRIAGA ACEVEDO el cual es:
saldarriagacorreajc@hotmail.com.

Girardota, 30 de septiembre de 2020
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00143-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: DIEGO FERNANDO TOBON ROLDAN
Demandado: ANDRES PALACIO VILLEGAS

Auto Interlocutorio: | 560

Al estudiar la presente demanda interpuesta por DIEGO FERNANDO TOBON
ROLDAN, en contra de ANDRES PALACIO VILLEGAS, se concluye por el
Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera indicar con claridad cudl es la parte pasiva de la accién ordinaria, pues
del escrito de la demanda no se desprende con claridad si se pretende
demandar en contra del sefior ANDRES PALACIO VILLEGAS, a la sociedad
ORAL MEDIC SERVICIOS S.A.S. 0 a ambos.


mailto:saldarriagacorreajc@hotmail.com

B) En el evento que la parte demandada sea la sociedad ORAL MEDIC
SERVICIOS S.A.S. aportara certificado de existencia y representacion de la
misma con menos de un mes de expedicion.

C) Aclarar los extremos en que se desarrollé la pretendida relacién laboral, toda
vez que en los hechos de la demanda indica que el extremo final es el 21 de
agosto de 2019, en las pretensiones manifiesta como extremo final el 6 de
febrero de 2020.

D) Aportara prueba documental “ADRES” la cual fue relacionada en el acapite
de pruebas, pero no fue allegada con la demanda.

E) Enunciar en el acapite de pruebas los documentos allegados a folios 37 a 44
y 57 a 72 de la demanda digital.

F) Aclarara la prueba denominada interrogatorio de parte, toda vez que este se
practica es al demandando o representante legal de la sociedad demandada,
por lo que debera hacer claridad si lo que se pretende es que se reciba su
testimonio y en caso afirmativo indicara las direcciones de correo electrénico
de los testigos solicitados.

G) Debe aportar un nuevo poder que contenga todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, identificando claramente la parte pasiva de la
demanda, el cual, de conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020
debera tener antefirma y la direccion electronica de la apoderada.

H) Aportar un nuevo cuerpo de la demanda en el cual se subsanen los requisitos
exigidos, identificando la parte demandada correctamente, aclarando los
fundamentos facticos y lo que se pretende.

I) Debera informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electréonico al cual notificara al demandado, este dato conforme el
inciso 2 del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

J) Enviara el apoderado de la parte actora la demanda y la subsanacién desde
la direccion electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta
es saldarriagacorreajc@hotmail.com. De igual forma enviarqd desde esta
direccion electrénica todos los memoriales relativos a este proceso.

K) El presente auto y el escrito de subsanacion se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por DIEGO FERNANDO TOBON ROLDAN, en contra de
ANDRES PALACIO VILLEGAS, para que dentro del término de cinco (5) dias, se
dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020-00141 fue radicada al
despacho via correo institucional el 15 de septiembre de 2020 y que dicho correo
NO fue enviado de manera simultdnea a la sociedad demandada PAPELSA S.A;
igualmente le participo que el correo desde el que se radic6 la demanda no es el
mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura al Dr. Carlos Alberto Ballesteros Barén el cual es: cballest@hotmail.com.
Girardota, 30 de septiembre de 2020
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00141-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: RUBEN DARIO MORENO MUNETON Y OTROS
Demandado: PAPELSA S.A.

Auto Interlocutorio: | 545

Al estudiar la presente demanda interpuesta por RUBEN DARIO MORENO
MUNETON Y OTROS en contra de PAPELSA S.A., se concluye por el Despacho
que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad,
establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra de exigirse
a la parte actora que cumpla con lo siguiente:


mailto:cballest@hotmail.com

A) Debera informar la direccion de notificacién fisica y electrénica de cada uno
de los demandantes, lo anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto
806 de 2020.

B) Debera informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electrénico al cual notificara al demandado, este dato conforme el
inciso 2 del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

C) Debe aportar un nuevo poder que contenga todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, mismo que debera ser dirigido a la Juez Civil
con Conocimiento en Procesos Laborales del Circuito Judicial de Girardota.

D) Debera razonar adecuadamente la cuantia de cada una de las pretensiones
invocadas.

E) Debe allegar de manera legible la prueba documental que obra a folios 75 a
122, 317 a 365 y 583 a 635, la cual consta de comprobantes de némina de
los sefiores GILDARDO ANTONIO RAMIREZ, LUIS ALFONSO JARAMILLO
y SAUL ANTONIO MARIN OSORNO.

F) Aportara el poder y las pruebas relativas al sefior JOSE LEON GUTIERREZ
SERNA, las cuales no fueron aportadas con la demanda.

G) Acreditar el envio de la demanda a la direccién de correo electrénico de la
sociedad demandada Carlos.cruz@papelsa.com, e informara y acreditara si
la misma fue efectiva y si consta recibo de la demanda en esa empresa,
conforme al art. 6° del D.L. 806/2020.

H) Enviara el apoderado de la parte actora la demanda y la subsanacion desde
la direccion electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta
es cballest@hotmail.com. De igual forma enviar4d desde esta direccidon
electrénica todos los memoriales relativos a este proceso.

1) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por RUBEN DARIO MORENO MUNETON Y OTROS, en
contra de PAPELSA S.A., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Contancia

Le informo sefiora Juez que la solicitud de notificacion fue radicada al despacho
via correo institucional el 29 de julio de 2020; que previo a resolver dicha solicitud
se requiri6 a la parte demandante para que aportara el Certificado de Existencia
y Representacion o Certificado de Cémara de Comercio de la empresa
demandada con fecha de expedicién no superior a 3 meses, a fin de verificar el
correo actual para notificaciones judiciales de Mincivil S.A. y que dicha solicitud
fue atendida el 17 de septiembre de 2020.

Igualmente le comunico, que revisada la notificacion realizada a la Sociedad
demandada Mincivil S.A, ésta fue enviada al correo storo@mincivil.com, correo
autorizado para notificaciones judiciales conforme el certificado de camara de
comercio actualizado, pero la demanda para traslado se encuentra incompleta,
en desorden y con folios ilegibles.

Girardota 30 de septiembre de 2020

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEL GIRARDOTA.
Girardota - Antioquia, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00289-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Jorge Hernan Renddén Rodas
Demandado: Mincivil S.A.

Auto Sustanciacion: 540

De conformidad con la constancia que antecede, no sera tenida en cuenta las
notificaciones personales realizadas a la parte demandante, en virtud que la
demanda le asiste el derecho a conocer integramente el expediente.

Por lo anterior, se dispone por parte de la secretaria del despacho se le haga
entrega del expediente completo digitalizado a la parte activa a fin de que proceda
a repetir la referida notificacion, la cual debera ser enviada al Dr. Dario Posada
Castro al correo darpoca@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho
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Contancia

Miércoles 30 de septiembre de 2020. Le informo sefora Juez que a la solicitud de
desistimiento de la demanda, se le dio traslado el 18 de septiembrea la parte
demandada por el término de 3 dias, dando asi cumplimiento al numeral 4° del
articulo 316 del C.G.P., término que corri6 del 21 al 23 de septiembre de 2020, sin
que se presentara oposicion.

Sirvase proveer,

6{{’1«%&{)}/\ A?)U,M‘

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Girardota- Antioquia, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00205-00
Proceso: Ordinario laboral de Unica Instancia
Demandante: Marco Fidel Moreno Murnoz
Demandada: Integridad S.A.S.

Auto Interlocutorio: 542

En el proceso ordinario laboral promovido por MARCO FIDEL MORENO MUNOZ
en contra de INTEGRIDAD S.A.S., procede el Despacho a pronunciarse frente al
desistimiento presentado por el apoderado de la parte actora para determinar la
procedencia de la terminacién del proceso,

CONSIDERACIONES

Observado el plenario, advierte el Despacho que el demandate coadyuvado por su
apoderado, mediante memorial presentado via correo electronico del despacho el
16 de septiembre, presenta desistimiento.

Conforme la constancia secretarial que antecede, el memorial en comento fue
puesto en traslado a la parte demandada por el término de 3 dias, dando asi
cumplimiento al numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., sin que se presentara
oposicién. Asi las cosas, esta judicatura se abstendra de condenar en costas a la
parte demandante.



Por tanto, atendiendo a que dicha solicitud reune los requisitos del articulo 314 del
C.G.P se aceptara la misma y en consecuencia se ordenara el archivo del
expediente. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusanectaro

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020-00137 fue radicada al
despacho via correo institucional el 8 de septiembre de 2020; que dicho correo fue
enviado de manera simultdnea a la sociedad demandada ARBORIT S.A.S.;
igualmente le participo que el correo desde el que se radic6 la demanda es el mismo
que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura
a la Dra. Juliana Soto Restrepo el cual es: juridicasotorestrepo@gmail.com.
Girardota, 30 de septiembre de 2020

@{("‘*?M AC&?)UL&S’-—Q*J'

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00137-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Miller Chaparro Vasquez

Demandado: ARBORIT S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 538

Al estudiar la presente demanda interpuesta por MILLER CHAPARRO VASQUEZ,
en contra de ARBORIT S.A.S., se concluye por el Despacho que la misma no
cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo
25 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido
en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla
con lo siguiente:

A) Debera informar la direccion de notificacidon fisica y electrénica del
demandante, lo anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de
2020.
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B) Debe aportar un nuevo poder que contenga todas y cada una de las
pretensiones de la demanda.

C) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por MILLER CHAPARRO VASQUEZ, en contra de
ARBORIT S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento
a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020-00135 fue radicada al
despacho via correo institucional el 7 de septiembre de 2020, que dicho correo fue
enviado de manera simultinea a la sociedad demandada FERRETERIA
TRADICION S.A.S., igualmente le participo que el correo desde el que se radicé la
demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo
Superior de la Judicatura al Dr. John William Alvarez Vasquez el cual es:
abogadojwav@une.net.co.

Girardota, 30 de septiembre de 2020

@L\?M A%LLAQ«QA}

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00134-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Carlos Alberto Carmona Alzate
Demandado: Ferreteria Tradicién S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 535

Al estudiar la presente demanda interpuesta por CARLOS ALBERTO CARMONA
ALZATE, en contra de FERRETERIA TRADICION S.A.S., se concluye por el
Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera informar la direccién de notificacion electrénica del demandante y de
cada uno de los testigos, lo anterior de conformidad con el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.
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B) Debe aclarar la pretension subsidiaria tercera en los numerales a, b, ¢, d, y f,
en el sentido que en los hechos de la demanda manifiesta que le fueron
pagadas las prestaciones sociales en debida forma durante la vigencia del
vinculo laboral.

C) Estimara razonadamente la cuantia de cada una de las pretensiones.

D) El presente auto y el escrito de subsanacion se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por CARLOS ALBERTO CARMONA ALZATE, en contra de
FERRETERIA TRADICION S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias,
se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el
rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. JOHN WILLIAM ALVAREZ
VASQUEZ, con T.P. 61.184 del C.S. de la J., para que represente al demandante
en los términos de su designacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Constancia:

30 de septiembre de 2020. El auto que inadmitié la demanda en este caso, se
notificé por estados del 17 de septiembre de 2020, por lo que el término para sanear
las exigencias formuladas por el Despacho corri6 del 18 al 24 de septiembre de 2020
y la parte demandante no allegé escrito de subsanacion.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta (30) de septiembre de 2020.

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00109-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: Delio de Jesus Bohorquez

Demandadas: Municipio de Girardota y Junta de Accion Comunal
Vereda el Yarumo

Auto Interlocutorio: | 551

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso inadmitirla mediante auto del
09 de septiembre de 2020, y en dicho auto se concedi6 a la parte actora el término
de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena
de ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede,
mediante la cual se informa la parte demandante no dio cumplimiento a las
exigencias formuladas por el Despacho y que ademas la apoderada de los
demandantes solicita el retiro de la demanda; Asi las cosas, procedera su rechazo en
los términos del articulo 90 del Codigo General del Proceso y, en consecuencia, EL
JUZGADO CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZA la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada por
DELIO DE JESUS BOHORQUEZ, en contra el MUNICIPIO DE GIRARDOTA Y
JUNTA DE ACCION COMUNAL VEREDA EL YARUMO, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos
sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho



Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado Nro. 2020-00142 fue radicada
en el despacho via correo institucional el 15 de septiembre de 2020; que dicho
correo NO fue enviado de manera simultanea a la sociedad demandada PAPELSA
S.A.; igualmente le participo que el correo desde el que se radic6 la demanda no es
el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura al Dr. CARLOS ALBERTO BALLESTEROS BARON el cual es:
cballest@hotmail.com.

Girardota, 30 de septiembre de 2020

@L\?M A%LLAQ«QA}

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00142-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: LUIS MARIA LOPEZ ARIAS Y OTROS
Demandado: PAPELSA S.A.

Auto Interlocutorio: | 547

Al estudiar la presente demanda interpuesta por LUIS MARIA LOPEZ ARIAS Y
OTROS, en contra de PAPELSA S.A., se concluye por el Despacho que la misma
no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el
articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, por lo que habré de exigirse a la parte actora
que cumpla con lo siguiente:

A) Debera informar la direccién de notificacidn fisica y electrdnica de cada uno
de los demandantes, lo anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto
806 de 2020.


mailto:cballest@hotmail.com

B) Debe aportar un nuevo poder que contenga todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, mismo que debera ser dirigido a la Juez Civil
con Conocimiento en Procesos Laborales del Circuito Judicial de Girardota.

C) Debera razonar adecuadamente la cuantia de cada una de las pretensiones
invocadas.

D) Debe allegar de manera legible la prueba documental que obra a folios 44 a
93, la cual consta de comprobantes de némina del sefior ERNESTO
OLARTE.

E) Debera informar al despacho la fuente de la cual obtuvo conocimiento del
correo electronico al cual notificara al demandado, este dato conforme el
inciso 2 del articulo 8 Decreto 806 de 2020.

F) Acreditar el envio de la demanda a la direccion de correo electronico de la
sociedad demandada Carlos.cruz@papelsa.com, e informard y acreditara si
la misma fue efectiva y si consta recibo de la demanda en esa empresa,
conforme al art. 6° del D.L. 806/2020.

G) Enviara el apoderado de la parte actora la demanda y la subsanacién desde
la direccion electronica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta
es cballest@hotmail.com. De igual forma enviard desde esta direccion
electrénica todos los memoriales relativos a este proceso.

H) El presente auto y el escrito de subsanacion se deberan ser enviados
simultaneamente a la sociedad demandada, conforme el articulo 8 Decreto
806 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por LUIS MARIA LOPEZ ARIAS Y OTROS, en contra de
PAPELSA S.A., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento
a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



COusanecter

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de 2020

En el presente expediente, mediante auto del 3 de agosto de 2020 se acepté el
desistimiento que de la demanda hizo la parte demandante mediante escrito
allegado al correo institucional del juzgado, el dia 30 de julio de 2020, proveido
en el que ademas se dispuso condenar en costas a la parte demandante y en
favor de la parte demandada como consecuencia del desistimiento, y se fijaron
agencias en derecho por la suma de $3.950.113.

Mediante escrito remitido al correo institucional del Juzgado, desde el E-mail
dcvelasquezr@gmail.com el 6 de agosto de 2020 a las 3:40 P. M. la abogada
Diana Cecilia Velasquez Renddn, quien obra como apoderada judicial del
demandante, senor Jesus Alberto Palacio Restrepo, en el proceso de Revisidon
de avallo con radicado 2019-00037, interpuso recurso de reposicion frente a
dicho proveido, concretamente en lo referente a la condena en costas
procesales por desistimiento, y argumenté que, como precedente del auto
impugnado, se encuentra una comunicacioén con fecha 3 de agosto de 2020,
enviada por la entidad accionada, CENIT LOGISTICA' Y TRANSPORTE S.A.S,
quien en su escrito no presenta oposicion alguna al desistimiento, ni solicita de
manera expresa condena en costas.

Se constatdé que la abogada Diana Cecilia Velasquez Renddn aparece
registrada ante el Consejo Superior de la Judicatura con el Email:
diana_velasquez_abogada@hotmail.com, diferente a aquel del cual remiti6 la
comunicacién.

Por parte de la Secretaria del Juzgado se procedi6é a constatar la veracidad de
lo informado por la apoderada judicial de la parte demandante en el escrito de
recurso aludido, encontrando que el dia 3 de agosto de 2020, no se recibid
escrito alguno por parte de la entidad demandada; solamente el dia 10 de julio,
se recibid el escrito de sustitucion de poder a que antes se hizo referencia; y
tampoco la parte actora allegd, con el escrito de recurso, el aludido documento
que dice remiti6 la parte demandada.

Por auto del 9 de septiembre de 2020 se reconocid personeria a la abogada
SARA MARIA RODRIGUEZ CUERVO, titular de la Tarjeta Profesional No.
301.125 del Consejo Superior de la Judicatura, identificada con la Cédula de
Ciudadania 1.016.064.346, para representar a la entidad demandada, CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., en virtud de la
sustitucidon de poder que le hizo quien fungia como su apoderada judicial.
Ademas, se corrio traslado secretarial del recurso de reposicidn interpuesto por
la apoderada judicial de la parte actora frente al auto del 3 de agosto de 2020,
en lo referente a la condena en costas.

El término de traslado fenecio el dia 14 de septiembre de 2020 sin que la parte
demandada se hubiera pronunciado frente al escrito de recurso presentado por
la parte actora.


mailto:dcvelasquezr@gmail.com
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El dia 11 de agosto de 2020 la parte demandada allegé escrito que titula como
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra del auto del 3 de
agosto de 2020, y expone que existe medida cautelar de inscripcion de
demanda sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 012-25448,
inscrita el 5 de junio de 2017; que el dia 27 de diciembre de 2018, el senor
Jesus Alberto Palacio Restrepo, transfirié el dominio del citado bien inmueble a
Maria Luisa, Santiago y Valeria Palacio Trujillo; que la medida existente le es
oponible a los nuevos titulares en razén de la publicidad del registro, por lo que
pudieron vincularse y hacer valer los derechos dentro del proceso; que la
sentencia que impuso la servidumbre sobre el bien inmueble en cita y determiné
la indemnizacién a reconocer al demandante, data del 24 de enero de 2018,
sentencia que no se ha registrado y fue devuelta por la oficina de registro porque
el inmueble no se determind por su area y linderos, no hecha por la parte
demandada cité titulo de adquisicién del inmueble y el sefior Jesus Alberto
Palacio Restrepo, ya no es el titular del mismo, y solicita al despacho que realice
todas las actuaciones necesarias para subsanar las causales de devolucién, y
de esta manera poder proceder al registro; y finalmente solicita que antes de
aceptar el desistimiento de la demanda el despacho haga un pronunciamiento
respecto del cambio de la titularidad del dominio del bien, para establecer si se
da por terminado el proceso o si se hace necesario vincular a los nuevos
propietarios del predio objeto de imposicién de servidumbre.

Este escrito fue remitido desde el Email
arcerojasnotificacionjudicial@gmail.com el cual no aparece registrado por la
apoderada judicial de la parte demandada ante el Sistema de Informacién de
Registro Nacional de Abogados; pues el correo que tiene alli registrado es
SARA.RODRIGUEZ475@HOTMAIL.COM, y se pudo constatar que
simultaneamente comunicé la solicitud a la parte actora.

En escrito del 15 de septiembre de 2020, la apoderada judicial de la parte
demandada informa que se encuentra debidamente registrada ante el Consejo
Superior de la Judicatura, y que se le tenga en cuenta el correo desde el cual
envid la comunicacion, ya referido; ademas pidié que se le imprima tramite al
recurso presentado el dia 11 de agosto de 2020.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
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Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso Verbal de Revisién de Avaltuo por Imposicion de
Servidumbre de Hidrocarburos (Ley 1274 de 2009)
Radicado 05-308-31-03-001-2019-0037-00

Demandante | JESUS ALBERTO PALACIO RESTREPO

C. C. No. 70.107.745

Demandada CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. Nit. 900.531.210-3
Auto Int. No. 0554

Decision Deniega solicitudes y Resuelve recurso.

Vista la constancia que antecede, y con del fin de ser coherentes con la decisién
que ha de adoptarse en este proveido, se resolvera en primer lugar sobre el
escrito del 11 de agosto de 2020, presentado por la parte demandada, el cual
intituld6 como recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién frente a la
decisién adoptada el dia 3 de agosto de los corrientes, auto que se notificé por
estados del dia 5 del mismo mes y ano.

Establece el articulo 318 del C. G. P. que, por regla general, el recurso de
reposicién procede contra todos los autos que dicte el juez, salvo norma en
contrario, y tiene por finalidad la reforma o revocatoria del mismo; y agrega la
norma que, el recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten; en audiencia, si la decision fue oral, o dentro de los 3 dias siguientes,
si fue escrita.

El articulo 319 ibidem, establece que el recurso de reposicidon se decidira en la
audiencia previo traslado en ella a la parte contraria; y en el evento de que sea
procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por 3 dias en la forma prevista por el articulo 110.

Tenemos entonces, que la parte demandada interpuso el recurso en
oportunidad legal, en tanto lo hizo en el término de ejecutoria de la providencia
que dijo impugnar, del 3 de agosto de 2020, mediante la cual se acepto el
desistimiento de la demanda hecho por la parte actora y se condend en costas
a la misma, como consecuencia del acto del desistimiento en cita.

Exige el articulo 318 del C. G. P. que, el recurso de reposicidbn debe
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten; y encuentra el
despacho que la recurrente sefiala como puntos de inconformidad la existencia
de medida cautelar de inscripcidn de demanda sobre el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 012-25448; que el sefior Jesus Alberto Palacio
Restrepo, transfirié el dominio del citado bien el dia 27 de diciembre de 2018, y
la medida existente le es oponible a los nuevos titulares en razén de la
publicidad del registro; y que la sentencia que impuso la servidumbre sobre el
bien inmueble data del 24 de enero de 2018 y no se ha registrado porque el
inmueble no se determind por su areay linderos, no se cita titulo de adquisicion
del inmueble y el sefior Jesus Alberto Palacio Restrepo, ya no es el titular del
mismo, lo que motivo la devolucién, y solicita al despacho que realice todas las



actuaciones necesarias para subsanar las causales de devolucién. finalmente
solicita que antes de aceptar el desistimiento de la demanda el despacho haga
un pronunciamiento respecto del cambio de la titularidad del dominio del bien,
para establecer si se da por terminado el proceso o si se hace necesario vincular
a los nuevos propietarios del predio objeto de imposicién de servidumbre.

El Despacho advierte que las razones expuestas por la entidad recurrente no
constituyen sustento factico ni juridico contra la decisién impugnada, pues la
inconformidad la plantea la togada frente a la sentencia que puso fin al proceso
de imposicién de servidumbre, donde la revision del avalto es lo que constituye
el objeto de este tramite, y no frente a la decision que acepto6 el desistimiento
de la demanda de revision de avallo que se tramita en este juzgado.

Lo anterior constituye argumento suficiente para no imprimir tramite al recurso
interpuesto por la parte demandada frente a la providencia del 3 de agosto de
2020. Significa lo anterior que la providencia que acepté el desistimiento de la
demanda adquirié firmeza en ese aspecto, ya que es un derecho y facultad que
puede ejercer en forma unilateral el actor, sin que nadie se lo pueda impedir.

Se evidencia pues, que la inconformidad sustancial que plantea la recurrente la
finca en la no inscripcién de la sentencia que impuso la servidumbre sobre el
bien inmueble, que data del 24 de enero de 2018 por falta de determinacién del
area y linderos, no citacion del titulo de adquisicién del inmueble y que la
titularidad del bien ya no se encuentra en cabeza del sefor Jesus Alberto
Palacio Restrepo, quien con posterioridad a la sentencia que dio lugar a este
proceso, el dia 27 de diciembre de 2018 transfirié el dominio del inmueble.

Ateniendo a lo anterior, la solicitud que eleva la parte recurrente para que se
adopten las medidas necesarias para subsanar las causales de devolucion
citadas por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, no
son Obice para la aceptacion del desistimiento de la demanda, como ya se hizo,
sino que mas bien lo que constituyen es, fundamento para adoptar las medidas
de aclaracion, correccion y adicion que hay que hacer a la sentencia, conforme
a los articulos 285, 286 y 287 del Cdédigo General del Proceso, tramite que
corresponde adelantarlo, en este caso, ante el juez que profirié la sentencia.

En consecuencia, se denegara dicha solicitud.

Ya resuelta la peticion elevada por la apoderada judicial de la parte demandada,
descendemos al segundo punto, con el fin de resolver sobre el recurso de
reposicidén invocado por la apoderada judicial de la demandante, contra el auto
del 3 de agosto de 2020, en lo atinente a la condena en costas que alli se hizo,
como consecuencia de la aceptacidon del desistimiento de la demanda, en el
sub lite, y a efectos de la decisién que ha de adoptarse, se hacen necesarias
las siguientes consideraciones facticas y juridicas.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la providencia objeto del recurso



La providencia objeto de impugnacién corresponde, como ya se dijo, al auto del
3 de agosto de 2020, que aceptd el desistimiento de la demanda y condené en
costas a la parte demandante, concretamente en lo que respecta a la condena
en costas que se le hizo en favor de la parte demandada, como consecuencia
del desistimiento.

1.2. De los fundamentos del Recurso.

Los reparos que esgrime la apoderada judicial de la parte demandante contra
esta decision, se hacen radicar en el hecho de que la parte demandada no
manifest6é inconformidad alguna con la decision de la parte actora, de desistir
de las pretensiones de la demanda, ni solicité condena en costas.

Solicita, en consecuencia, se mantenga la decision en cuanto a la aceptacion
del desistimiento y reponer la condena en costas como agencias en derecho,
alli dispuesta.

1.3. Tramite del recurso.

El escrito de reposicion, se dejo en traslado de la parte demandada por el
término de 3 dias, sin que se hubiera pronunciado al respecto, por lo que surtido
dicho tramite, es la oportunidad para resolver sobre el mismo, previas las
siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Atendiendo a las razones expuestas por la recurrente para sustentar la
reposicidon, el problema juridico se concreta en determinar si hay lugar a
exonerar a la demandada de las costas que le fueron impuestas en el citado
auto, con el argumento de que la parte demandada no se opuso al
desistimiento, ni solicitdé condena en costas, o si por el contrario, la condena en
costas ha de mantenerse.

2.1.1. Del recurso de reposicion.

Dispone el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que: “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, ... para que se reformen
o revoquen”

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea
el que vuelva sobre ella y reconsidere la decision en forma total o parcial, para
que la confirme, la revoque o la modifique, segun el caso. Asi lo tiene definido
la doctrina, en cuanto sostiene que el recurso de reposicion es un remedio
procesal mediante el cual el juez que conoce del proceso tiene la oportunidad



Unica de reconsiderar un punto ya decidido por €l, y enmienda el error en que
ha incurrido y pronuncia una nueva resolucién ajustada a derecho’.

Previ6 el legislador que dicho medio de impugnacién debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacién del auto, (en el caso concreto, ya que
la decision fue adoptada fuera de audiencia), lo cual exige al recurrente, que
ataque o censure los fundamentos de la decisién, con expresion clara y precisa
de los motivos por los cuales considera que ésta se debe revocar, modificar o
aclarar.

2.1.2. Fuente normativa de la condena en costas ante el desistimiento
de las pretensiones de la demanda.

Establece el articulo 316 del C. G. del P. en el inciso 3, que el auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistid, o mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Que no obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios,
entre otros casos, cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante, respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios, segun lo previsto por el numeral 4 de
dicha norma.

3. EL CASO CONCRETO

Tenemos que la parte demandante en el escrito por medio del cual desistié de
la accion de revision de avaluo, no condicion6 dicha solicitud a que no fuera
condenada en costas, motivo por el cual el despacho sin necesidad de mas
tramites procedio a resolver, lo cual hizo por auto del 3 de agosto de 2020,
aceptando el desistimiento, con la consecuencia legal de la condena en costas
por dicho acto.

Es alli, cuando al conocer la decisidn adoptada, la parte actora muestra su
inconformidad con la condena en costas, e invoca el recurso de reposicion y lo
sustenta, manifestando que la parte demandada fue pasiva frente a la solicitud
de desistimiento y tampoco mostro interés en que la parte demandante fuera
condenada en costas, y surtido el traslado respectivo, la parte demandada
guardo silencio, motivo por el cual, de un lado, entiende el despacho que la
parte demandante desistié de la demanda convencida de que no iba a ser
condenada en costas, y de otra parte, que ante el silencio de la parte
demandada, dio a entender, que no esta interesada en dicha condena.

Considera, entonces el despacho que existen méritos suficientes para reponer
parcialmente la decision impugnada del 3 de agosto de 2020, en lo referente a
la condena en costas, de que da cuenta el numeral segundo de la parte
resolutiva, y asi se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

I CARDONA GALEANO, Pedro Pablo. Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte General,
Editorial Leyer, Cuarta Edicion, P4g. 629).



En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de imprimir trdmite al recurso de reposicion vy
subsidiariamente, el de apelacion interpuesto por la parte demandada frente a
la decision adoptada por auto del 3 de agosto de 2020, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Negar la solicitud que eleva la parte recurrente para que se
adopten las medidas necesarias para subsanar las causales de devolucion
citadas por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, toda
vez que dicha gestion corresponde adelantarla ante el juez que profirid la
sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: REPONER parcialmente la decision impugnada del 3 de agosto de
2020, en lo que respecta a la condena en costas de que da cuenta el numeral
segundo de la parte resolutiva, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. En consecuencia, no hay lugar a condenar en costas a la parte
demandante en el auto por medio del cual se acept6 el desistimiento de la
demanda.

NOTIFIQUESE

COluparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre dieciocho (18) de 2020.
Solicita el apoderado de la parte demandada solicita se liquide las costas en
primera y segunda instancia.

El presente proceso se encuentra terminado y archivado en la caja 23 de
2019.

El memorial allegado al correo institucional fue remitido del correo
rhsoy@yahoo.com el 04 de agosto de 2020, el cual es diferente al que se
inscribié en la lista de Abogados de Antioquia, allegada por el Consejo
Seccional de la Judicatura, que es raulhsoy@yahoo.com .

pifoby

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020).

Proceso Deslinde y Amojonamiento
Demandantes: José Miguel Piedrahita Restrepo
Demandado: Gloria Amparo Suarez Zuluaga
Radicado: 05308-31-03-001-2015-00166-00
Auto (S): 178

Revisado el proceso de la referencia, se observa que por auto calendado 28
de agosto de 2019, se dispuso cumplir con lo resuelto por el Tribunal
Superior de Medellin en auto calendado 14 de agosto de 2019 y se aprobo la
liquidacién de costas de primera y segunda instancia realizada por la
Secretaria del Despacho (fl.187 fte y vto); por lo tanto no se dara tramite a la
solicitud de liquidacién de costas allegada.

Se requiere al abogado solicitante para que en lo sucesivo allegue los
memoriales y/o solicitudes del correo electrénico que tiene inscrito, con el fin
de dar cabal cumplimiento a los lineamientos de validez y autenticidad de
que trata el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Miércoles 30 de septiembre de 2020, le informo sefiora Juez que la notificacion a la

Sociedad demanda DMA Ingenieria de Disefios y Montajes S.A.S., se realizd
conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, al correo ingenieriadma@gmal.com
mismo adscrito para notificaciones judiciales en el Certificado de Existencia y
Representacién, el 04 de septiembre de 2020, la cual se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje al correo
electrénico, por lo que termino de traslado corri6 del 09 al 22 de septiembre.

Igualmente le informo que la accionada allego via correo institucional, contestacion a
la demanda el 18 de septiembre de 2020, que dicho correo fue enviado de manera
simultanea al demandante al correo luisalfonsosierra@hotmail.com, y que el correo
desde el que se radic6 la contestacion a la demanda es el mismo que se encuentra
registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. Héctor
Hernando Mesa Zuluaica el cual es: hectormesa68@gmail.com.

Sirvase proveer,

Brecbol Agudsao

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00108-00

Proceso: Ordinario laboral de Unica Instancia
Demandante: Jaime Alberto Montoya Alarcén

Demandada: DMA Ingenieria de Disefios y Montajes S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 539

En vista que, la respuesta a la demanda presentada por la Sociedad
demandada DMA Ingenieria de Disefios y Montajes S.A.S., a través de apoderada
judicial, cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 31 de C.P.L.S.S.
modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, y con las exigencias del Decreto
806 de 2020, ademas de haber sido presentada dentro del término legal conforme a
la constancia secretarial que antecede, el Despacho da por contestada la demanda.

Ahora bien, toda vez que se ha integrado el contradictorio en debida forma y
conforme la agenda del despacho, se seiala fecha para AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO
para el dia 29 y 30 de JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las 8:30 a.m., se le
hace saber a las partes que se realizard, en lo posible, en forma concentrada para el
agotamiento del juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Igualmente se advierte a las partes la obligacibn de comparecer a la audiencia
publica con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no
asistencia establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.
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Por la Secretaria del Despacho haganse las gestiones para agendar la audiencia
virtual a través de las aplicaciones RP1Cloud o Lifesize que dispuso el Consejo
Superior de la Judicatura para esos efectos. Antes de la fecha de audiencia se les
estara remitiendo via correo electrénico el vinculo para el acceso a la sala de
audiencias virtual.

Adviértase que la atencién VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Decreto 806 de 2020) y por el Consejo
Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de
cara a la implementacion de la justicia digital.

Se le reconocer personeria al Dr. HECTOR HERNANDO MESA ZULUAICA con T.P.
195.096 del C.S. de la J., para que para represente a la entidad demandada en los
términos de la designacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho



Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de 2020
Constancia secretarial.
Senora Juez,

Hago constar que el presente proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual con radicado 2019-00093, tiene programada audiencia del
paragrafo del articulo 372 del C. G. P., para los dias 8 y 9 de abril de 2021,
segun auto que reprogramo la agenda, del dia 8 de julio de 2020; y en el auto
que decret6 la pruebas, del 4 de marzo de 2020, visible a folios 268 y 269 del
expediente, a solicitud de la parte demandante, se dispuso oficiar a la Fiscalia
78 Seccional Delegada ante el Juez Penal del Circuito de Girardota, con el fin
de que remita a este despacho y para el presente proceso, copia integra de la
investigacion que se adelanta con ocasién del accidente de transito que ocupa
este litigio, con SPOA 050016000206201600728.

Asi mismo, se decretd la prueba pericial médica al menor TOMAS MOTATO
TABORDA, a cargo de la Universidad CES, Facultad de Medicina y se libraron
los oficios 096 y 097, respectivamente.

El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito enviado al
correo institucional del Juzgado, desde el Email carlossanudo@yahoo.es, el dia
12 de julio de 2020 a las 6:29 pm, recibido el dia 13 de julio de 2020, solicitd
autorizacion para hacer entrega de dicha prueba de manera fisica, debido a que
la misma es muy voluminosa y de manera virtual se dificulta porque los archivos
que se forman con ellas, son muy pesados.

Igualmente solicita se le fije fecha y hora para poder cumplir dicho cometido en
la sede del juzgado.

Mediante escrito del 18 de agosto, recibido en el correo institucional, y desde el
E mail carlossanudo@yahoo.es, insistio en la solicitud.

Se pudo constatar que el apoderado judicial de la parte actora se encuentra
inscrito ante el Consejo Superior de la Judicatura y alli aparece igualmente el
registro del correo electronico del cual envié la comunicacion.

Manifesté el apoderado judicial de la parte actora, que no comunicd esta
peticion a la parte demandada, toda vez que no conoce el E mail.

Revisado el expediente, se observa a folios 251 a 260, respuesta a la demanda
por parte de la abogada Sandra Yaneth Bedoya Alvarez, quien informa en el
membrete de dicho escrito el E Mail saamy2211@hotmail.com y se pudo
constatar que tanto la togada como su correo se encuentran registrados ante el
Consejo Superior de la Judicatura, lo cual debe ser tenido en cuenta para el
envio de las comunicaciones futuras.

Es importante anotar que mediante Decreto 417 del 17 de marzo 2020, el
Gobierno nacional declar6 el Estado de Emergencia Economica, Social y
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Ecolbgica en razén a la pandemia causada por el virus denominado por los
laboratorios SARS-CoV-2, conocida por los medios de comunicacién como
COVID-19, lo que conllevé tambien a una cuarentena nacional para garantizar
el distanciamiento social en aras de la prevencién y contencién de la
enfermedad.

En razén a ello y conforme a decisiones tomadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron paralizados en todo el territorio
nacional desde el 16 de Marzo de 2019, hasta el dia 30 de junio de 2020.

Igualmente, en virtud del Acuerdo PSCJANTA20-70 del 8 de julio de 2020, se
suspendieron los términos entre el 8 y el 12 de julio de 2020, y el 17 de julio,
mediante el Acuerdo PCSJANTA20-81 del 15 de julio de 2020, expedidos
ambos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia. Y por Acuerdo
CSJANTA20-87 del 30 de julio de 2020, se suspendieron los términos desde
las cero horas (00:00 a.m.) del dia 31 de julio de 2020, hasta las cero horas
(00:00 am.) del dia 03 de agosto de 2020, y desde las cero horas (00:00 a.m.)
del dia 07 de agosto de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 10 de
agosto de 2020.

Provea.

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso verbal de R. C. E.

Demandante | Oscar Diosmedy Taborda Chaverra y Otros.
Demandado | Luis Fernando Arboleda Giraldo

Radicado 05308-31-03-001-2019-00093-00

Asunto Niega solicitud de entrega de documentos fisicos.
Auto de sust. | 0181

La Ley 1564 de 2012, actual Codigo General del Proceso, en el articulo 103
implemento el uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones
en todas las actuaciones judiciales, lo que regulé de una manera mas precisa
el Decreto 806 de 2020, al adoptar las medidas necesarias para la atencién del
servicio publico de administraciéon de justicia virtual de cara a la emergencia
sanitaria en la que estamos inmersos, lo que impone, la obligacion a todos los



sujetos procesales, de actuar desde y hacia las tecnologias de las
comunicaciones con el fin de evitar el contacto social y el contacto con objetos.

Consecuente con ello, como el expediente digital y digitalizado ya es una
realidad, debe garantizarse el acceso a todos los sujetos procesales conforme
a lo dispuesto por los articulos 2 y 8 de dicho Estatuto, ademas de un eventual
envio del expediente a una instancia superior, en forma virtual, lo que hace
necesario que desde esta instancia se procure la consolidacion del expediente
digital.

En consecuencia, el argumento expuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, de que se le dificulta la gestién digital de la prueba que requiere
adosar, no puede ser atendido y por ello, no es procedente acceder a recibirle
tales documentos en forma fisica pues de todos modos se requieren
digitalizados para seguir con el tramite de la actuacion, y por tanto se deniega
su solicitud, requiriéndosele en consecuencia para que realice las gestiones
necesarias tendientes a la correcta disposicion en el proceso digitalizado de
las pruebas mencionadas, por los canales autorizados por la ley.

En este orden de ideas, igualmente se le previene para que envie toda solicitud
o memorial a la direccion del correo electronico saamy2211@hotmail.com de la
Curadora ad-litem de la parte demandada, Sandra Yaneth Bedoya Alvarez,
copia de los documentos en referencia, conforme a lo previsto por el articulo 2
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

COlupaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho
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Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de 2020
Constancia secretarial.

Senora Juez, le informo que la presente demanda fue inadmitida el pasado 10
de agosto, para lo cual el apoderado de la parte demandante dentro del término
procedié a subsanar enviando la demanda desde el correo registrado en el
sistema SIRNA.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

HC\\ \\7_9\ Conay U
MARITZA CANAS VALLEJO
ESCRIBIENTE I.

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEL
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA.
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Referencia Verbal

Demandante FERNANDO LONDONO GONZALEZ.
Demandados ROSALBINA GALLEGO OBANDO
Radicado 05308-31-03-001-2020-00095-00
Asunto Admite demanda.

Auto Int. 557

De conformidad con la constancia que antecede y subsanada la presente
demanda, encuentra el Despacho que, la misma auna los supuestos normativos
de los articulos 82 y ss. del Cédigo General del Proceso, concordante con los
articulos 368 y ss. ibidem y del decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90
del C. G. P., EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE:



PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA VERBAL, instaurada por FERNANDO
LONDONO GONZALEZ, en contra de ROSALBINA GALLEGO OBANDO, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Désele al proceso el trdmite indicado en los articulos 368 vy
siguientes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Mediante escrito visible a folio 7 del expediente digital, la parte
actora solicita como medida cautelar el embargo de los derechos que la
demandada posee sobre el inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria
012-10622, medida que no es viable dentro del presente proceso por su
naturaleza declarativa y no ehecuiva, por lo cual no se decreta la misma.

CUARTO: Notifiquese la demanda y el presente auto a la parte demandada, en
la forma dispuesta por los articulos 289 y ss. del C. G. P., en concordancia con
los articulos 8 y ss. Del Decreto 806 de 2020, a quien se le corre traslado por el
término de veinte (20) dias. (Articulo 369 C. G. P.)

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte
demandante, al abogado CARLOS MARIO PALACIO VELASQUEZ, con T.P. N®
35.521 del C. S. de la Judicatura, conforme a las facultades del poder conferido
(articulo 75 del C.G.P.) y se le INSTA para que en adelante, todas las
actuaciones procesales sean remitidas desde el correo electronico que tiene
registrado ante el Consejo Seccional de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho



FIJACION EN LISTA
ART. 110 C.G.P.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

SECRETARIA. Girardota, septiembre 30 de 2020. Hoy se
fija en lista por tres (03) dias, la LIQUIDACION DEL
CREDITO, presentada por la parte ejecutada, para efectos
del traslado, art. 446. del C.G.P.

Proceso: 05308-31-03-001-2011-00451-00
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ELIZABETH AGUDELO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

TRASLADO SECRETARIAL

Art. 110C.P.C.

Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecario.
Radicado:  05-308-31-03-001-2019-00004-00

En traslado a la parte demandada, por tres (3) dias, del recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante en escrito del 13 de marzo de 2020, frente al
auto proferido el dia 9 de marzo de 2020 y notificado por estados 037 del dia 10 del
mismo mes y ano.

FIJACION: 01 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m.

DESFIJACION 01 de octubre de 2020 a las 5:00 p.m.

Vence el traslado el dia 06 de octubre de 2020 a las 5:00 pm.

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO

Secretaria.



FIJACION EN LISTA
ART. 110 C.G.P

JUZGADO CIVIL CON CONbCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

SECRETARIA. Girardota, septiembre treinta (30) de 2020
Hoy se fija en lista, el traslado por tres dias de la liquidacion del

crédito presentada por la parte demandante. (art. 446 C.G.P.)
Proceso 2011-00451.
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ELIZABETH CRISTINA AGUDELO B.
Secretaria




