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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
1991, procede este Despacho a resolver la impugnacion formulada por el abogado
LUIS EDUARDO VASQUEZ POSADA quien actia como apoderado del
sefior JOSE ALBERTO ACEVEDO OCHOA, frente a lo dispuesto en la sentencia
calendada el dia 17 de noviembre de 2023 proferida por la Juez Civil Municipal de
Girardota, en la accion de tutela instaurada en contra de la INSPECCION PRIMERA

1. OBJETO DE LA DECISION

MUNICIPAL DE POLICIA y la ALCALDIA DE GIRARDOTA.

2. ANTECEDENTES

2.1. De la proteccion solicitada




La pretension formulada por el accionante LUIS EDUARDO VASQUEZ POSADA,
se concreta en que le sea protegido su derecho fundamental al debido proceso que
considera le esta siendo vulnerado por la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA y
la ALCALDIA DE GIRARDOTA.

En sintesis, su reclamacion esta dirigida a que se disponga a que la INSPECCION
MUNICIPAL es la entidad competente para asumir el conocimiento de la querella de
policia que instaurada contra la sefiora TANIA MARIA BUSTAMANTE GAVIRIA por
perturbacion que ejerce la misma a la tenencia que tiene el sefior JOSE ALBERTO
ACEVEDO OCHOA en calidad de administrador y representante legal de las zonas
comunes denominadas escalas que van del primer piso al tercer piso y terraza
correspondientes al edificio Acevedo Ochoa Propiedad Horizontal ubicado en el
municipio de Girardota Antioquia.

En los argumentos facticos relata que el 28 de junio de 2023 radicé querella de
policia por perturbacion a la tenencia de JOSE ALBERTO ACEVEDO OCHOA en
calidad de administrador y representante legal de las zonas comunes del edificio
Acevedo Ochoa P.H. contra la sefiora TANIA MARIA BUSTAMANTE GAVIRIA
propietaria del apartamento 201 quien el dia 26 de abril de 2023 procedi6 a cambiar
las chapas de las zonas comunes: escalas que van del primer piso al segundo, y
las que van del segundo al tercer piso; luego de que el mismo dia el querellante en
su calidad de administrador del edificio habia cambiado las dos chapas para que la
inquilina del primer piso apartamento 101 pudiera tener acceso a la terraza como
zona comun del edificio, siendo esos dos Unicos apartamentos los que componen
la copropiedad, comportamientos contrarios a la mera tenencia de acuerdo con el
numerales 1y 2 del articulo 77 de la ley 1801 de 2016.

Que a la querella de policia se le asigné el radicado 20231004020 y la inspeccion
del municipio de Girardota profirio resolucion fechada 14 de julio de 2023 en la cual
la rechazé de plano de conformidad con lo consagrado en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso; que en la motivacién expresa que la ley 1801 de 2016 en
materia civil presenta vacios en algunos asuntos, los cuales se complementan con
lo contemplado en la ley 1564 de 2012 y que en las querellas civiles de policia se
remitiran al mismo cuando sea necesario. Que la ley 675 de 2001 expide el régimen
de propiedad horizontal para la solucion de conflictos entre los propietarios o
tenedores del edificio o conjunto, o entre ellos y el administrador, por lo que en razén
de la aplicacion de esta ley y del reglamento de propiedad horizontal, sin perjuicio
de la competencia propia de las autoridades jurisdiccionales, se podra acudir al
comité de convivencia y a mecanismos alternos de solucién de conflictos.



Que de la lectura de los hechos y pretensiones de la querella considera que no
estan dirigidas a que se ordene el statu Quo, sino a que se solucione un conflicto
gue surge entre el administrador y o representante legal del edificio Acevedo Ochoa
Propiedad Horizontal y una copropietaria. Y termina concluyendo que esa
dependencia no es la autoridad competente para hacer cumplir el reglamento de
propiedad horizontal, en consecuencia, se debe acudir un centro de conciliacion o
a la via ordinaria.

Que interpuestos los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion, la
Inspeccion mantuvo su decision en resolucién del dia 4 de agosto de 2023,
argumentando su no competencia bajo el concepto que esas dependencias solo
sirven de conciliadores cuando son asuntos de su competencia y que este es un
conflicto regulado por la ley 675 de 2001 y el reglamento de propiedad horizontal. Y
por resolucion 4847 del 19 de septiembre de 2023, el sefior alcalde del municipio
de Girardota Antioquia, resuelve el recurso de apelacion confirmando la decision
bajo el argumento de que la autoridad de policia no tiene competencia para dirimir
conflictos de perturbaciéon a la propiedad cuando se origina en controversias que
afectan los derechos comunes de los propietarios y que como no existe entre los
propietarios o tenedores que integrarian la controversia las instancias fijadas en el
articulo 58 de la ley 675 de 2001, debe obligatoriamente acudirse ante la jurisdiccion
ordinaria, manifestando en el articulo 4 de la de decision, que contra la resolucion
no procede recurso alguno.

Que el dia 17 de agosto de 2023, la sefiora TANIA MARIA BUSTAMANTE GAVIRIA,
la querellada por su parte, presentd querella de policia ante la misma Inspeccién,
por la supuesta perturbacion a su propiedad, contra el mismo sefior JOSE
ALBERTO ACEVEDO OCHOA, la cual fue admitida el dia 25 de agosto de 2023.
Que luego de darle tramite, en la decision final, la cual se dio el dia 18 de octubre
de 2023, se sefialo la no competencia de la Inspeccién de Policia.

2.1. Del tramite en la primera instancia

La accién de tutela fue presentada el 3 de noviembre de 2023 y es inadmitida
mediante auto del 7 de noviembre de 2023 por el Juez Civil Municipal de Girardota
Antioquia, a quien se sign6 su conocimiento, pues se observan inconsistencias que
deben ser corregidas previo a resolver sobre su admisién, concediéndole al
solicitante el término de tres dias. Subsanadas las anomalias, en auto de la misma
fecha la admite y dispone concederle a las accionadas el término de un (1) dia, para
gue se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la accion constitucional.
Posteriormente, en interlocutorio del 14 de noviembre de 2023 se vincula a la sefiora



TANIA MARIA BUSTAMANTE GAVIRIA a quien también se le concede el término
de un (1) para que se pronuncié.

La INSPECCION DE POLICIA DE GIRARDOTA manifiesta que las pretensiones no
estan llamadas a prosperar, situacion que se evidencia en el hecho de que esa
dependencia no ha desconocido derecho fundamental alguno, por el contrario, actlio
conforme a lo contemplado en la ley 1801 de 2016 y los tramites efectuados se
otorgaron con base en el principio de legalidad.

Que considera que no se ha vulnerado ni amenazado derecho fundamental alguno,
ni mucho menos el derecho a la vida digna, teniendo en cuenta que, mediante las
etapas del proceso adelantado mediante la querella civil de policia, mas aun que el
accionante tiene pleno conocimiento del paso a seguir. Al igual que no se vulneré en
ningbn momento el derecho al debido proceso, toda vez que como se ha
demostrado, se respetaron las etapas de los procesos policivos, tal como lo
contempla la normatividad vigente, la ley 1801 de 2016, y dentro de sus facultades.
Y teniendo en cuenta que toda accién y decision tomada es con un objetivo primordial
del Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, estd encaminado a
establecer las condiciones de convivencia entre las personas habitantes del territorio
nacional. Ademas, contiene disposiciones concretas de caracter preventivo,
orientadas a restablecer y mantener las condiciones necesarias para la convivencia,
garantizando la seguridad, la tranquilidad, el uso adecuado y aprovechamiento del
medio ambiente y finalmente, la salubridad publica.

La vinculada, sefiora TANIA MARIA BUSTAMANTE GAVIRIA solicita que sean
negadas cada una las pretensiones, pues es claro que la solicitud principal de su
accion es solucionar un conflicto, que debe ser dirimido por un juez de la Republica
0 en su defecto el comité de convivencia, comité que no existe actualmente en la
copropiedad, por lo que esta accion constitucional es improcedente.

En cuanto a los hechos de la accién constitucional resulta relevante lo manifestado
en el hecho DECIMO SEGUNDO indicando que es parcialmente cierto, pues en
primer lugar se pretendia que el sefior Acevedo cesara la perturbacién que tiene en
la zona comdn que, si bien puede ser el administrador de la copropiedad, sus
acciones no han sido de forma legitima, como por ejemplo en la terraza, existe un
toma de luz y el sefior ha subido a realizar trabajos de forma personal (carpinteria)
y es ella a quien le correspondido pagar esa luz, ademas de dafios que han afectado
su propiedad y no fueron reparados por él, y en segundo lugar, el administrador ha
ascendido a la terraza de forma violenta, y ella vive con su madre, persona adulta
mayor que constantemente siente temor por la forma de actuar del sefior



accionante.

Que se le propuso al abogado de forma no oficial, que se realizara reunion de
copropietarios para cambio de administrador de la copropiedad pues solo son dos
apartamentos (1 y 2 piso) y ademas el administrador no cumple a cabalidad las
funciones ni tampoco se requiere el mismo, puesto que los dafios, mantenimiento y
mejoras las esté haciendo ella, sin que la copropiedad reconozca estas actuaciones,
pero el abogado neg6 de plano esa posibilidad. También es importante aclarar que
nunca ha dicho que un juez de la Republica le debe adjudicar la terraza ni zonas
comunes, lo que se manifestado es que es quien debe tomar una decision de fondo;
puesto que la contraparte no tiene soluciones concretas, si no que dilata, y no
permite la tranquilidad de quien habitan el bien inmueble.

2.2. De lasentencia de primera instancia

El funcionario de primer grado profirio sentencia el dia 17 de noviembre de 2023
declarando improcedente el amparo constitucional solicitado por el sefior JOSE
ALBERTO ACEVEDO OCHOA en contra de la INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL
DE POLICIA y la ALCALDIA DE GIRARDOTA.

Para sustentar esta decision, en sintesis, hace un recuento del principio de
subsidiaridad como requisito de procedibilidad de la accién de tutela, procedencia de
la accion de tutela para controvertir decisiones adoptadas en procesos policivos,
requisitos generales y especificos de procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias; y, en el estudio del caso concreto sefiala que en lo que respecta
al principio de subsidiariedad la tutela es improcedente toda vez que esta acciéon
constitucional es un mecanismo de naturaleza subsidiaria y residual destinado a
proteger los derechos fundamentales. Que el conflicto suscitado entre las partes es
una controversia derivada entre copropietarios de un edificio, asunto sometido al
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria civil, tal y como lo determina el articulo 17,
numeral 4 del Cdédigo General del Proceso, instancia a la que podra acudir para
poner en conocimiento los hechos expuestos ante la Inspeccion Primera Municipal
de Policia, a fin de encontrar solucion a la problematica que ahora le aqueja. Y, que,
en este caso no se acreditd la existencia de un perjuicio irremediable, entendido este
como la existencia del grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacibn inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho;
circunstancia esta de la cual no se hizo referencia en el escrito de tutela, y que no
tampoco avizora esa dependencia judicial.

2.3. Delaimpugnacién



El accionante present6 impugnacion al fallo emitido por el Juez de primera instancia
en el término oportuno, solicitando que se revoque la decision de primera instancia
y en su lugar, se ordene a la Inspeccion que actué en su decisién conforme lo sefiala
la ley 1801 de 2016, por ser una ley posterior a la ley 675 de 2001 y, en
consecuencia, si esta es posterior es contraria a la ley anterior 675 de 2001, y ambas
son preexistentes al hecho que se juzga, se debe aplicar la ley posterior, 0 sea la ley
1801 de 2016, conforme lo sefiala la ley 153 de 1887.

Critica del fallo de tutela en cuanto a: i) Que es una directriz constitucional lo relativo
al papel de las Inspecciones de Policia en materia de perturbaciones ilegales, como
en este caso, a la tenencia de un inmueble, las zonas comunes de un edificio:
mantener el estatuto quo y finiquitar una perturbacion ilegal, mientas se recurre a la
justicia ordinaria, por lo que tenia la fuerza constitucional suficiente para analizar el
fallo, pero dej6 de hacerlo y se desvio a atender la aseveracion de la perturbadora
de la tenencia de que no pretendia quedarse con las zonas comunes sino cambiar
el administrador porque supuestamente es violento, hace ruido y esto afecta su
sefiora madre. ii) Que al tener el despacho lo anterior como cierto, le dio paso a
sefalar que este litigio le corresponde al juez ordinario, o sea, sin ser el competente
para ello, ya recibié con ello la contestacion de la querellada. Y por tanto ya de
entrada desech¢ la causal con la que su poderdante sustento la querella que rechazo
la Inspeccion. Dejé por tanto a un lado lo sefialado anteriormente por la Corte
Constitucional en el argumento jurisprudencial de la sentencia ST 438 de 2021, o
sea la funcion legal y constitucional de velar por la paz y convivencia mientras la
justicia ordinaria decide quien tiene el derecho. iii) Que la sentencia desconoce lo
sefalado en la sentencia ST 438 de 2021 y laley 1801 de 2016 articulo 77, que como
no hay un perjuicio irremediable, la tutela es improcedente, o sea que, a pesar de
gue niega la obligacién de la Inspeccion de Policia de mantener el statu quo,
aceptando que no es esta la conducta de la querellada sino la que sefiala en la
contestacion de la tutela. iv) Que el despacho tampoco expuso nada sobre la
prelacion de la ley 1801 de 2016 sobre la ley 675 de 2001, tal como se argumenté
enla accion de tutela. Y, por lo tanto, considera, que no solo incurrié en la vulneracion
del principio de congruencia en la decision, sino que guardd silencio sobre lo que
sefald la argumentacion jurisprudencial de la sentencia ST 438 de 2021.

2.4. Presentacion de los problemas juridicos
Con base en lo expuesto y acorde con lo establecido en el articulo 32 del Decreto

2591 de 1991, segun el cual se impone al juez que conoce de la impugnacién el
examen de su contenido y el cotejo con el acervo probatorio y con el fallo que se



impugna, establecer primeramente la procedibilidad de la accién, en punto al requisito
de la subsidiariedad y la existencia de un peligro que se ocasione un perjuicio
irremediable al accionante, que haga necesatria la intervencién del juez de tutela ante
la presunta afectacion de los derechos fundamentales del actor.

Si ese primer examen es positivo a los intereses del accionante, entonces
correspondera a este despacho determinar si las actuaciones de las accionadas
INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL DE POLICIA y la ALCALDIA DE GIRARDOTA
son violatorias del derecho fundamental al debido proceso.

3. CONSIDERACIONES

3.1. De la competencia

En virtud a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual,
presentada la impugnacion, la tutela se remitira al superior jerarquico para que
resuelva sobre la misma, se radica en este Juzgado la competencia para conocer de
la accién de tutela que fuera decidida en primera instancia por el Juzgado Civil
Municipal de Girardota Antioquia, que pertenece a este circuito judicial.

3.2. Generalidades de la tutela

La accion de tutela constituye uno de los mas importantes mecanismos de garantia
de los derechos constitucionales fundamentales al alcance de toda persona para la
defensa de los derechos de caracter fundamental, siempre que hayan sido
violentados 0 amenazados por una autoridad publica y por los particulares, en los
eventos expresamente autorizados en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y
se orienta, en esencia, a la garantia y proteccion de estos derechos mediante la
aplicacion directa de la Constitucion, a través de un procedimiento expedito y
sumario.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta procedente
instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se promueva como mecanismo transitorio, para evitar un “perjuicio
irremediable”, que sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas
urgentes e impostergables; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacion o amenaza.



3.3. Andlisis juridico y constitucional

3.3.1. Funciones jurisdiccionales asignadas a las autoridades administrativas.
Reiteracion de jurisprudencia®

El inciso 3 del articulo 116 de la Constitucion (modificado por el Acto Legislativo 03 de 2002,
art. 1°), sefiala que “[e]xcepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, no les sera permitido
adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar delitos”.

Igualmente, el articulo 13 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 6° de la Ley 1285
de 2009, en el numeral 2 dispuso que las autoridades administrativas ejercen funcién
jurisdiccional “respecto de conflictos entre particulares, de acuerdo con las normas sobre
competencia y procedimiento previstas en las leyes”. Asimismo, aclaré que tales autoridades
no podran, en ninglin caso, realizar funciones de instruccién o juzgamiento de caracter penal.

Por dltimo, el paragrafo 3° del articulo 24 de la Ley 1564 de 2012 consagra que “[lJas
autoridades administrativas tramitaran los procesos a través de las mismas vias procesales
previstas en la ley para los jueces. Las providencias que profieran las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales no son impugnables ante la
jurisdiccién contencioso administrativa”.

De lo expuesto se concluye que conforme al articulo 116 Superior, el Legislador puede
otorgar excepcionalmente funciones jurisdiccionales a autoridades administrativas para que
decidan controversias entre particulares como terceros imparciales, con la autonomia e
independencia predicable de los jueces de la Republica y bajo la garantia del derecho
fundamental al debido proceso.

3.3.2. Las decisiones adoptadas en ejercicio de la funcién de policia tienen alcances
jurisdiccionales. Procedencia de la tutela. Reiteracion de jurisprudencia

El poder de policia corresponde al conjunto de normas de caracter general, impersonal y
abstracto mediante las cuales el Estado regula los procesos policivos civiles que se orientan
a crear condiciones sociales para asegurar el orden publico, a través de la preservacion
igualmente de la salubridad, la tranquilidad y la seguridad.

La Constitucién se refiere en varias de sus normas al poder de policia (entendido como
potestad de reglamentacién general); la funciébn de policia (consistente en la gestion
administrativa que concreta el mencionado poder), y la actividad de policia (que implica la
ejecucion coactiva).

Para lo que interesa a la presente causa, resulta necesario precisar que uno de los
instrumentos utilizados en la funcién de policia son los procesos policivos de amparo. Al
respecto, la Corte en Sentencia T-601 de 2016 sefial6 que es procedente la tutela por las
siguientes razones: (i) las decisiones que se adoptan en dichos tramites tienen el alcance de
actuaciones judiciales a pesar de que son proferidas por autoridades administrativas, por
ello, no son susceptibles de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y (ii)
no son procedentes las acciones civiles para cuestionar los actos jurisdiccionales en razon

1 T-438 de 2021. M.P Antonio José Lizarazo Ocampo. Expediente T-6.745.652



de que estas tienen una finalidad diferente a la de examinar la posible violacion de un
derecho fundamental, cuando el proceso policivo se adelante de manera irregular.

Bajo este contexto, esta Corporacién de manera reiterada ha sefialado que como “alrededor
de los procesos policivos no existe un medio de defensa judicial idoneo para lograr la efectiva
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos sean amenazados o
vulnerados por la actuacion de las autoridades publicas, [queda] tan sélo la accién de tutela
como mecanismo eficaz para garantizar el amparo de tales derechos.”

3.3.3. De la procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidon, toda persona puede reclamar, por si
misma o por quien actlie en su nombre, ante los jueces, mediante la accién constitucional,
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, vulnerados o amenazados por la
accion u omisién de cualquier autoridad publica, o por los particulares en los eventos que
establezca la Constitucién y la ley, cuando no disponga de otro instrumento de defensa
judicial, excepto que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
de caracter irremediable.

El mecanismo de proteccibn procede, en consecuencia, contra cualquier autoridad
publica que con sus actuaciones u omisiones vulneren o amenacen derechos
constitucionales fundamentales, incluidas, por supuesto, las judiciales, en cuanto
autoridades de la Republica, las cuales, sin excepcion, “estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades”, como lo consagra el articulo 2° de la Constitucion.

Por otra parte, la Corte Constitucional con fundamento en los articulos 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales proveen sustento normativo adicional, ha admitido la
procedencia de la accién constitucional contra providencias judiciales cuando (i) no existan
otros recursos de defensa judicial; (i) existiendo se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable vy (iii) aquellos no sean eficaces, por las particularidades del
caso, en los términos del articulo 6 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Debido a la funcién constitucional asignada a quienes administran justicia y, en razén a su
naturaleza, esta Corporacién ha precisado que la tutela contra providencias judiciales
procede de manera excepcional, pues en estos eventos, ‘la adecuada proteccion de los
principios y valores constitucionales implica un ejercicio de ponderacién entre la eficacia de
la mencionada accién -presupuesto del estado Social y Democratico de Derecho-, y la
vigencia de la autonomia e independencia judicial, el principio de cosa juzgada y la seguridad
Juridica”.

Bajo este contexto, la Corte ha sefialado que la tutela contra sentencias judiciales “es un
instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decision del juez
incurre en graves falencias, de relevancia constitucional, las cuales la tornan incompatible
con los mandatos previstos en el Texto Superior. En este sentido, la accién de tutela contra
providencias judiciales es concebida como un fjuicio de validez’, lo que se opone a que se
use indebidamente como una nueva instancia para la discusion de los asuntos de indole
probatoria o de interpretacion del derecho legislado, que dieron origen a un litigio, mas aun



cuando las partes cuentan con los recursos judiciales tanto ordinarios como extraordinarios,
para controvertir las decisiones que estimen arbitrarias 0 que sean incompatibles con la
Carta Politica. No obstante, pueden subsistir casos en que agotados dichos recursos,
persiste la arbitrariedad judicial; en esa hipotesis, por ejemplo, se habilita la procedencia del
amparo constitucional”.

En desarrollo de lo expuesto, esta Corporacion, a partir de la Sentencia C-590 de 2005,
sefialé una serie de requisitos generales y especificos. Los primeros, referidos a la
procedencia de la tutela y, los segundos, relativos a la tipificacion de las situaciones que
conducen a la afectacion de derechos fundamentales, especialmente, el derecho al debido
proceso.

4. EL CASO CONCRETO

La inconformidad del accionante LUIS EDUARDO VASQUEZ POSADA, quien actta
como apoderado del sefior JOSE ALBERTO ACEVEDO OCHOA, con el fallo de
tutela proferido en primera instancia por el Juzgado Civil Municipal de Girardota
Antioquia radica, fundamentalmente, en que, en su sentir, no se tuvo en cuenta:
i) Que es una directriz constitucional lo relativo al papel de las Inspecciones de
Policia en materia de perturbaciones ilegales, como en este caso, por lo que debia
el despacho finiquitar la perturbacion ilegal, mientas se recurre a la justicia ordinaria.
i) Que al sefalar que este litigio le corresponde al juez ordinario, recibié con ello la
contestacion de la querellada y de entrada desechd la causal con la que su
poderdante sustento la querella, por tanto, dejé a un lado lo sefialado por la Corte
Constitucional en sentencia ST 438 de 2021, o sea, la funcién legal y constitucional
de velar por la paz y convivencia mientras la justicia ordinaria decide quien tiene el
derecho. iii) Que la sentencia desconoce lo sefialado en la sentencia ST 438 de 2021
y laley 1801 de 2016 articulo 77, que como no hay un perjuicio irremediable, la tutela
es improcedente, es decir, que, a pesar de que niega la obligacion de la Inspeccién
de Policia de mantener el statu quo, aceptando que no es esta la conducta de la
guerellada sino la que sefala en la contestacion de la tutela. iv) Que tampoco se
expuso nada sobre la prelacion de la ley 1801 de 2016 sobre la ley 675 de 2001. Y,
por lo tanto, considera, que no solo incurrié en la vulneracion del principio de
congruencia en la decision, sino que guardd silencio sobre lo que sefiald la
argumentacion jurisprudencial de la sentencia ST 438 de 2021.

En su decisién el juez A quo, sefialé que, de cara al principio de subsidiariedad, la
accion seria improcedente, pues la misma, solo admite excepcion en el evento que
se trate de evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, por un posible riesgo
cierto e inminente sobre derechos fundamentales que pudieren verse afectados, y
desde alli expone su analisis.
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De la prueba documental aportada se puede extraer que el 28 de junio de 2023 ante
la INSPECCION DE POLICIA DE GIRARDOTA, el sefior JOSE ALBERTO
ACEVEDO OCHOA, a través de apoderado, interpuso querella por perturbacion a la
tenencia, contra TANIA MARIA BUSTAMANTE GAVIRIA, por lo que en acto
administrativo calendado el 14 de julio de 2023 la dependencia la rechaza de plazo
de conformidad con lo consagrado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
argumentando que se evidencid que el edificio estd sometido a reglamento de
propiedad horizontal, que establece las autoridades a las que deben acudir para
solucionar sus conflictos, por ello la Inspeccién de policia, no es la autoridad
competente para hacer cumplir el reglamento de propiedad horizontal, por lo que
deberan acudir a un centro de conciliacion debidamente avalado por el Ministerio del
Interior y Justicia o la via ordinaria.

Frente a la anterior decision se interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, por lo que el 4 de agosto de 2023 la Inspeccion de Policia confirma la
decision proferida y concede el recurso de apelacion ante el Alcalde Municipal,
exponiendo en sintesis que esa dependencia conoce a fondo los asuntos que son
de su competencia, los cuales estan consagrados en el articulo 206 de la Ley 1801
de 2016 y es claro que el asunto bajo estudio no les esta atribuido, puesto que se
trata de un conflicto que se genera entre el administrador del edificio y una
copropietaria y el mismo reglamento de propiedad horizontal establece a que
autoridad acudir cuando se presentan estos conflictos. Mientras que la primera
autoridad del municipio en resolucion No 4847 del 19 de septiembre de 2023
confirma la decision proferida por la Inspeccion de Policia de Girardota,
argumentando que no es posible que la autoridad de policia tenga competencia para
dirimir conflictos que se contraigan a la perturbacién de la propiedad cuando se
origina en controversias que afectan los derechos comunes de los propietarios y
como no existe entre los propietarios o tenedores que integrarian la controversia las
instancias fijadas en el articulo 58 de la ley 675 de 2001, debe obligatoriamente
acudirse a la jurisdiccion ordinaria para que se resuelva dicha controversia.

En efecto, se presentan distintos mecanismos de solucién de conflictos a los cuales
pueden acudir los copropietarios y la administracién del conjunto residencial, como
lo recalca el articulo 58 de la Ley 675 de 2001, el cual dispone que: Para la solucién
de los conflictos que se presenten entre los propietarios o tenedores del edificio o
conjunto, o entre ellos y el administrador, el consejo de administracion o cualquier
otro 6rgano de direccidén o control de la persona juridica, en razon de la aplicacién o
interpretacion de esta ley y del reglamento de propiedad horizontal, sin perjuicio de
la competencia propia de las autoridades jurisdiccionales, se podra acudir a:
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1. Comité de Convivencia. Cuando se presente una controversia que pueda surgir
con ocasion de la vida en edificios de uso residencial, su solucion se podra intentar
mediante la intervencién de un comité de convivencia elegido de conformidad con lo
indicado en la presente ley, el cual intentard presentar férmulas de arreglo,
orientadas a dirimir las controversias y a fortalecer las relaciones de vecindad. Las
consideraciones de este comité se consignaran en un acta, suscrita por las partes y
por los miembros del comité y la participacion en él sera ad honorem.

2. Mecanismos alternos de solucion de conflictos. Las partes podran acudir, para la
solucién de conflictos, a los mecanismos alternos, de acuerdo con lo establecido en
las normas legales que regulan la materia

Ademas, el articulo 390 de la Ley 1564 de 2012 consagra el proceso verbal sumario
como mecanismo para el tramite de controversias sobre propiedad horizontal de que
tratan los articulos 18 y 58 de la Ley 675 de 2001, previamente sefialada. En el
primero se regulan las obligaciones de los propietarios respecto de los bienes de
dominio particular o privado; mientras que, en el segundo, se alude a la formula
genérica de conflictos suscitados con ocasion de la interpretacion y aplicacion de la
citada ley o del reglamento de copropiedad.

Revisados lo anexos de la querella por perturbacién a la tenencia, encontramos que
no hay duda que se trata de un régimen de propiedad horizontal, pues asi se denota
del certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica EDIFICIO
ACEVEDO OCHOA PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la calle 8 No 22-24/26
(101) (201) del municipio de Girardota, resolucion de inscripcion No 914 del 28 de
abril de 2022 de la Alcaldia Municipal de Girardota, escritura de constitucion No 93
del 1 de febrero de 2006 de la Notaria Unica del Circulo de Girardota, mediante acta
de reunion numero 01 llevada a cabo del dia 8 de mayo de 2006, fue designado
como representante legal y administrador el sefior JOSE ALBERTO ACEVEDO
OCHOA, folio 47 del archivo 19 expediente querella.

En estas condiciones, la ley 675 de 2001 por medio de la cual se expide el régimen
de propiedad horizontal, define en su articulo 58 la manera de solucionar los
conflictos que se presenten entre los propietarios o tenedores del edificio o conjunto,
o entre ellos y el administrador, el consejo de administracion o cualquier otro 6rgano
de direccion o control de la persona juridica, en razén de la aplicacién o interpretacion
de esta ley y del reglamento de propiedad horizontal, sin perjuicio de la competencia
propia de las autoridades jurisdiccionales.
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Ahora, no se evidencia que se haya configurado un perjuicio irremediable, el
accionante no demostrd, ni siquiera alegé que los actos cuestionados le ocasionaran
un dafio que deba ser protegido mediante esta accion constitucional, pues no se
advierte que estemos en presencia de una afectacion inminente frente a los
derechos invocados, que requiera adoptar medidas de manera urgente, para evitar
la configuracidén de una lesion grave.

Por dltimo, la ley 675 de 2001 por medio de la cual se expide el régimen de
propiedad horizontal, tiene como objetivo garantizar la seguridad y la sana
convivencia a través de una normatividad para alcanzar la pacifica convivencia y
solidaridad social. Mientras que la ley 1801 de 2016 por la cual se expide el Cadigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, tiene como objetivo establecer
las condiciones para la convivencia en el territorio nacional al propiciar el
cumplimiento de los deberes y obligaciones de las personas naturales y juridicas,
asi como determinar el ejercicio del poder, la funcién y la actividad de Policia, de
conformidad con la Constitucién Politica y el ordenamiento juridico vigente; por lo
gue no hay prelacién de la una sobre la otra, pues regulan situaciones diferentes;
y, las reglas contenidas en el articulo 1 de la ley 153 de 1887 se observaran
siempre que se advierta incongruencia en las leyes, U ocurrencia oposicion entre
ley anterior y ley posterior, 0 trate de establecerse el transito legal de derecho
antiguo a derecho nuevo, las autoridades de la republica, y especialmente las
judiciales, observaran las reglas contenidas en los articulos siguientes, situacion
gue, se repite, no se presenta en este caso, pues las normas reglamentan
realidades desiguales. Y ello es asi, por cuanto las dos personas que se
encuentran involucradas en el conflicto de la supuesta perturbacion a la tenencia,
no son extrafios entre si sino que estan relacionados factica y juridicamente como
copropietarios de las areas comunes por tratarse de propiedad horizontal y en
esa medida, las reglas para dirimir el conflicto han de ser las especificas a este
tipo de relaciones y no las generales de convivencia tal y como lo dedujo el juez
de instancia al avalar la falta de competencia del funcionario administrativo
accionado.

Entendidas las cosas de este modo, ha de confirmarse la sentencia de primera
instancia en virtud del no cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
subsidiaridad de la accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Civil Municipal de
Girardota el 17 de noviembre de 2023, dentro de la accion de tutela formulada por
LUIS EDUARDO VASQUEZ POSADA, quien actia como apoderado de JOSE
ALBERTO ACEVEDO OCHOA, contra la INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL DE
POLICIA y la ALCALDIA DE GIRARDOTA, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision al Juez de conocimiento y las partes por el
medio mas expedito conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, tal como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.
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