REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia; diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00166-00

Proceso: tutela

Accionante: JAIME ALBERTO CHAVERRA HERNANDEZ

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Vinculado: JUAN FERNANDO SERNA MAYA

Sentencia: G- 73 Tutela 33

1. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991, reglamentario de la tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, en la oportunidad
legal correspondiente, procede este Despacho a proferir la sentencia que resuelva, en
primera instancia, la accion de tutela interpuesta por JAIME ALBERTO CHAVERRA
HERNANDEZ, contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y donde fuera vinculado el sefior JUAN FERNANDO SERNA MAYA

2. ANTECEDENTES
2.1. De la proteccion solicitada

JAIME ALBERTO CHAVERRA HERNANDEZ, solicita la proteccion del derecho
fundamental al derecho de peticidn, que considera le esta siendo vulnerado por la
entidad accionada, al no expedir resolucion que le reconozca la pension de invalidez
que considera tiene derecho por encontrarse calificado con una pérdida de capacidad
laboral del 50%.

En los fundamentos facticos del escrito de tutela, expuso:

Que para el afio 2000 fue valorado por medicina laboral del Instituto de Seguros
Sociales ISS, quien lo calificd con una pérdida de capacidad laboral del 50%, sefiala
gue ante dicha entidad radic6 solicitud de reconocimiento de pension de invalidez,
mediante su apoderado, el Dr. Juan Fernando Serna Maya, ante el ISS, la cual fue
negada.

Afirma que ante dicha negativa, su apoderado radicé accion de tutela, la que fuera
tramitada por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Medellin, quien falla el 26 de marzo
de 2001, concediendo su pension de invalidez al Dr. Juan Fernando Serna Maya, su
apoderado, por lo que considera ha sido estafado.

Indica que por lo anterior, denuncio al Dr. Juan Fernando Serna Maya por el delito de
estafa, denuncia que es conocida por la Fiscalia 165 Seccional Medellin Unidad
Administracion Publica.

Asi, concreta sus pretensiones:



» Se tutelen los derechos fundamentales al derecho de peticion y en
consecuencia se ordene al ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, de respuesta al derecho de peticion
radicado el 10 de marzo de 2023, expidiendo los documentos solicitados
y reconociendo la pension de invalidez,

» finalmente, que se sancione a la Doctora Doris Patarroyo Patarroyo
gerente nomina nacional de la Administradora Colombiana De Pensiones
COLPENSIONES, por prevaricato por accién y omision.

2.2. Tramite y replica

La accion de tutela fue admitida por auto del pasado 27 de junio de 2023, providencia
en la que se dispuso vincular al Dr. Juan Fernando Serna Maya, ordenandose notificar
a la entidad accionaday al vinculado, concediéndoseles el término perentorio de 2 dias
para que allegara el escrito de respuesta, so pena de que se derivara en su contra la
presuncion de veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se
ordend igualmente, requerir al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin a fin
de remitiera copia de la accion de tutela instaurada por el accionante en el afio 2001 y
a la Fiscalia 165 Seccional Medellin Unidad Administracion Publica para que informara
el estado o los resultados de la denuncia que el demandante present6 en contra del
abogado Serna Maya, bajo el radicado 050016000248202324937.

2.2.1. Respuesta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

COLPENSIONES allega respuesta el 30 de junio de 2023, mediante la cual indica que
revisadas sus bases de datos y aplicativos NO se evidencia que el accionante haya
solicitado el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez y verificados los anexos
del presente tramite tutelar, no se logra desvirtuar tal circunstancia, que el accionante
NO registra como pensionado ante esa Administradora

Sefala que el ciudadano ha presentado reiteradamente acciones de tutela bajo los
mismos hechos y mismas pretensiones, como los son las acciones de tutela con
radicado 05001220500020230006800, 05001311800420230004900 y
05001311001120230023300, todas estas negadas por improcedente, lo que deja ver
la temeridad del ciudadano.

2.2.2. Respuesta de la FISCALIA 165 SECCIONAL MEDELLIN UNIDAD
ADMINISTRACION PUBLICA DE MEDELLIN

MIRYAM DE JESUS RUIZ QUINTERO fiscal 165 Seccional Administracion Pubica
Medellin, acerca respuesta al requerimiento el 27 de junio de 2023, en la cual indica
gue efectivamente en ese despacho cursa una investigacién por denuncia penal que
formulara el sefior JAIME ALBERTO CHAVERRA HERNANDEZ en contra del sefior
JUAN FERNANDO SERNA MAYA de quien dice lo estafé porque presuntamente se
apoder6é de sus mesadas pensionales por concepto de sustitucion de pension por
invalidez acotando que el mismo habia falsificado documentos.

Afirma que esas diligencias fueron asignadas a ese despacho el 1 de junio de 2023
por lo que ha transcurrido solo un mes, encontrandose la carpeta en etapa de
indagacién y no existe ninguna decisién de fondo.

Sefala que llama poderosamente la atencion que el denunciante sefiale que su
supuesto abogado viene cobrando su pension cuando lo que aporta es la resolucion
001513 del 2001 mediante la cual se le niega la prestacion que reclama, que brilla por
su ausencia alguna resolucion de Colpensiones, en lo atinente al reconocimiento de
una prestacion econdmica sustitutiva de la pensién de invalidez.

2.2.3. Respuesta del JUZGADO 07 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.



El Juzgado 07 Laboral del Circuito de Medellin, el 27 de junio de 2023, allega link del
expediente 2001-00192 contentivo a la accidn de tutela instaurada por el sefior Jaime
Alberto Chaverra Hernandez a través de su apoderado, el Dr. Juan Fernando Serna
Maya en contra de del Instituto de Seguros Sociales ISS.

2.2.4. Respuesta del DR. JUAN FERNANDO SERNA MAYA
Al Dr. Juan Fernando Serna Maya se le realizé notificacion al correo electronico

juanserna@soportelegal.net; correo que se encuentra registrado y autorizado por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Vencido el término la parte vinculada prefirié guardar silencio.

2.3. Problema Juridico

Frente a los fundamentos de hecho y de derecho puestos a consideracion por el
accionante mediante el ejercicio de la presente accion de tutela y atendida la naturaleza
juridica de ésta, corresponde a este Despacho establecer si la conducta omisiva de la
entidad accionada frente a la omisidon de resolver la solicitud formulada por el
accionante, vulnera o amenaza el derecho fundamental cuya proteccion se demanda,
para lo cual se precisan las siguientes,

3. CONSIDERACIONES
3.1. De la competencia

Sobre este particular, se destaca que, acorde con lo establecido por el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, y el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, por la naturaleza del
asunto objeto de la accion y el lugar de ocurrencia de los hechos fundamento de la
misma, por corresponder el Municipio de Girardota al domicilio del afectado, es
competente esta agencia judicial para conocer y decidir respecto a la presente Accién
de tutela; competencia que también se determina en consideracién a la naturaleza
juridica de la entidad accionada, si se tiene en cuenta que ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES , son entidades del orden nacional,
conforme al decreto 1983 de 2017.

3.2. Analisis juridico y Constitucional
3.2.1 Generalidades de la accion de tutela

La accion de tutela constituye uno de los mas importantes mecanismos de garantia de
los derechos constitucionales fundamentales al alcance de toda persona para la
defensa de los derechos de caracter fundamental, siempre que hayan sido violentados
0 amenazados por una autoridad publica y por los particulares, en los eventos
expresamente autorizados en el art. 86 de la C.N., y se orienta, en esencia, a la
garantia y proteccion de estos derechos mediante la aplicacion directa de la
Constitucion, a través de un procedimiento expedito y sumario.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta procedente
instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se promueva como mecanismo transitorio, para evitar un “perjuicio
irremediable”, que sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas
urgentes e impostergables; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacion o amenaza.

Respecto al tema de la subsidiariedad la Corte Constitucional en sentencia T-342 del
14 de mayo de 2012, Magistrado Ponente Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
se indicé:
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“2.1.1. Cumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad para
la procedencia de la accion de tutela.

La accidn de tutela es un mecanismo de proteccion de derechos fundamentales
cuyas caracteristicas y condiciones son definidas por la misma Carta Politica.
Dentro de estos requisitos se encuentran la subsidiariedad y la inmediatez.

De acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacién?, la tutela tiene un caracter
subsidiario porgue existe la necesidad de que en cada caso concreto se acredite
gue el afectado no cuenta con otro mecanismo de proteccion de sus derechos o
que, en razon a la inminencia de un perjuicio irremediable, “(...) dicho instrumento
pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales,
caso en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional y transitoria.”

(...)
2.1.1.1. Del requisito de subsidiariedad

El principio de subsidiaridad esta consagrado en el inciso 4° del articulo 86 de la
Constitucion, que establece que “Esta accién sélo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En este orden de ideas, existiendo otros mecanismos de defensa judicial que
resulten mas eficaces para la proteccion reclamada, se debe recurrir a ellos antes
de pretender el amparo por via de tutela, razon por la cual esta accion no puede
desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en la
correspondiente regulacion comun.?

Por tanto, cuando una persona acude a la administracion de justicia en aras de
buscar la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las etapas
procesales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especifico.*
Lo anterior por cuanto la tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace
los procesos judiciales o adopte decisiones paralelas a la del funcionario que esta
conociendo de un determinado asunto radicado bajo su responsabilidad.

En consecuencia, ha entendido esta Corporacion que “(...) de perderse de vista
el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que
se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese coémo de
desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la
indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de
amparo.™”

3.2.2 Requisitos para que se configure un perjuicio irremediable.

Ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia T-953 de 2013, con ponencia del
Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, que:

1 Ver las sentencias T-449/98, M.P. Alfredo Beltran Sierra y T-300/04, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 Sentencia T-313 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

4 En Sentencia T-313 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio se establecié: “En efecto, la Constitucidén y la ley
estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo comun
garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demas
fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una comprension ampliada de la accidn de tutela,
que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en
consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccién de
los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.”

5 Sentencia T-406 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio



el perjuicio ha de serinminente:"que amenaza 0 est4d por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio
0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto
lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable
y ho una mera conjetura hipotética (...)

Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar
0 precisar una cosa a su pronta ejecuciéon o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia
y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que
estd por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud (...)

No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza
a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
s6lo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconvenientes.

La urgenciay la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable,

ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accion, esta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no
cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de
precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de la
actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de
los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo anterior, se deduce que hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable
la destruccién grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la
proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio.

3.2. Contenido y alcance del derecho de peticion. Reiteracién de jurisprudencia.
Sentencia T-332 de 2015.

La Constitucién Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de toda
persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante las
autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de
esta garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha reconocido, “resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucion
Politica)”®.

6 Sentencia T-012 de 1992.



A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de parametros
relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto
ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porgue mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacioén, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que
no actian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.
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i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994.”

Posteriormente, esta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de
responder; vy (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado®.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticiébn se deriva de una
respuesta pronta, claray completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La falta
de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracion de esta garantia
constitucional.

2.2.2. Improcedencia de la accidon de tutela para resolver asuntos economicos

En desarrollo del supuesto de la viabilidad de la accién de tutela cuando esta no tenga
como pretension principal la defensa de garantias fundamentales; se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T114 del 7 de marzo de 2013
Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, de la siguiente manera:

“Las controversias por elementos puramente econdémicos, que dependen de la
aplicacion al caso concreto de las normas legales —no constitucionales— reguladoras
de la materia, exceden ampliamente el campo propio de la accién de tutela, cuyo Gnico
objeto, por mandato del articulo 86 de la Constitucibn y segun consolidada
jurisprudencia de esta Corte, radica en la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria
de los derechos constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que los
vulneren o amenacen.

En consecuencia, el rechazo de la accién de tutela por improcedente, respecto de la
pretension de orden econémico, es lo que impone la Carta Politica (C.P., art. 86), en
la medida en gue no se trata de la vulneracién de un derecho fundamental y dado que

el interesado cuenta con la accién v los recursos ordinarios necesarios.”’

3.3. De los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

3.3.2. El derecho de peticion.

El derecho fundamental de peticion lo contempla el articulo 23 de la Constitucion
Politica, y lo desarrollan los articulos 5, 6 y 17 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta ahora la
vigencia de la ley 1437 de 2011, derecho regulado en los articulos 5, 13 y siguientes
de esta nueva disposicidon; Derecho de peticibn que conforme lo tiene sentado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, no se materializa con el simple acto de recibir
la solicitud, sino que demanda para su cumplimiento los siguientes aspectos, y es del
caso traer a colacion apartes de la sentencia T-236 de 2005, en la cual se reitera la
extensa jurisprudencia que sobre la materia ha sentado la Corte Constitucional:

7 Ver Sentencia T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.
8 T-173 de 2013.
9 Sentencia T-470 de 1998 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).



‘Reiteradamente esta Corporacion ha sefialado que el derecho de peticion
en su contenido comprende los siguientes elementos: i.) La posibilidad
cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades sin que estas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas (nucleo esencial): ii.) Una respuesta que debe ser pronta y
oportuna, es decir, otorgada dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, asi, como clara, precisa y de fondo o material, que
supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia
de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir, sin evasivas,
respecto de todos y cada uno de los asuntos planteados y iv) Una pronta
comunicacién de lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva 0 negativa, pues no necesariamente se debe
acceder a lo pedido.”

Sobre este ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargd de diferenciar
claramente el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque
diversos, suelen confundirse frecuentemente. Los criterios que desde sus inicios fijé
tal Corporacion en sentencia T-242 de 1993, para efectos de establecer esas
diferencias se transcriben a continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nucleo esencial radica en la
posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido
de lo que se pide, es decir, con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la
resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son susceptibles de la actuacion
protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se
conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la
jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la
administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de
peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacién administrativa o del acto
correspondiente, de acuerdo a las normas a las que estaba sometida la administracion,
es decir, que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata, sino otros
derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cadigo
Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accion de tutela,
salvo la hipoétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 CN.)".

4. EL CASO CONCRETO

Tal como se indic6é en apartes antecedentes, la proteccion constitucional que por via
de la accion de tutela reclama el sefior Jaime Alberto Chaverra Hernandez, en especial
el derecho de peticidn, tiene como sustento la omision en que, afirma, ha incurrido la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES-, en cuanto
no ha resuelto la peticién radicada en la oficina Medellin-Norte el 10 de marzo de 2023
con radicado 2023_3815620, en la que solicita informacion de la pension de invalidez,
copia desprendibles de ndémina, entre otros.

Si bien con el escrito tutelar no se allegé copia completa del escrito radicado ante
COLPENSIONES, este si fue allegado en la respuesta dada por la fiscalia'®, la cual
cuenta con constancia de recibido y radicado PQRS por parte de la accionada.

10 Folio 54 archivo O6RespuestaFiscalia del expediente digital
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Ahora, con la notificacion de la tutela, la accionada contesto indicando que revisadas
sus bases de datos y aplicativos no se evidencia que el accionante haya solicitado el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, que actualmente COLPENSIONES
no tiene peticion o tramite pendiente por resolver a favor del sefior Chaverra
Hernandez.

Del material allegado, se colige que la accionada no ha cumplido con la obligacion de
suministrar la informacién frente al asunto que se le plantea, para que asi el sefior
Chaverra Herndndez conozca si realmente fue beneficiado con pension de invalidez
desde el afio 1996 y si asi fue, expedir los documentos solicitados, o si por el contrario,
se le otorg6 una indemnizacion sustitutiva de la pensién de invalidez.

Es asi como tenemos que, COLPENSIONES desconocio la normatividad que regula
el derecho de peticion, esto es el articulo 13, el cual fue sustituido por la Ley 1755 de
2015, asi como el articulo 23 de la Constitucién Politica'’ y el articulo 5 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, ademas de los términos para dar una respuesta oportuna a la
peticion presentada, que conforme al articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, es de 15 dias
y a la fecha no se tiene conocimiento de respuesta alguna.

De la prueba documental arrimada, se tiene que respecto de la pension de invalidez,
en la certificacion de no pensionados expedida por la Gerencia de Determinaciéon de
Derechos y Direccion de Nomina de Pensionados de COLPENSIONES el 04 de mayo
de 20232 se informa que el accionante no es pensionado, ademas, con el escrito
tutelar se aporta calificacion de pérdida de capacidad laboral del 27.62%?*3, expedida
por el Instituto de Seguros Sociales ISS, el 22 de marzo del 2022, pero en fallo de
tutela tramitada ante el Juzgado 11 de Familia de Medellin con radicado
05001311001120230023300, la cual fuera aportada por la accionada, se indicé que
COLPENSIONES al dar respuesta dijo que emitio dictamen de pérdida de capacidad
laboral el 29 de junio de 2022, por medio del cual se determind la pérdida de capacidad
laboral en 35.91%, porcentajes que no los suficientes al sefior Chaverra Hernandez,
para adquirir el status de pensionado por invalidez; ahora, respecto de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de invalidez se aporta Resolucién 001513 del
23 de febrero de 2001, mediante la cual se le niega la prestacion solicitada y se aporta
igualmente liquidaciéon de indemnizacién por invalidez del 14 de febrero de 2001, la
cual liquidada en 0.

Por lo anterior, si bien el despacho podria concluir que al sefior Chaverra Hernandez,
no le ha sido reconocida prestacién econémica por invalidez, pues como ya se indicé
no tiene el porcentaje de pérdida de capacidad laboral requerido para adquirir pensién
de invalidez, y la indemnizacion sustitutiva de la pension de invalidez le fuera calculada
en 0, ello no es esto 6bice para que COLPENSIONES, no resuelva de fondo las
solicitudes hechas por sefior Chaverra Hernandez, en especial la del 10 de marzo de
2023 cuya falta de respuesta oportuna es la que motiva la presente accion.

En consecuencia COLPENSIONES debera, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, contadas a partir de la notificacion de esta providencia, si aun no lo ha

11 Articulo 23 CN. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo
de interés general o particular, y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privada para garantizar los derechos fundamentales.”

12 Folio 70 archivo 07RespuestaColpensiones del expediente digital

13 Folio 26 archivo 01AccionTutela del expediente digital

14 Folio 18 archivo O6RespuestaFiscalia del expediente digital
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hecho, pronunciarse de fondo sobre el derecho de peticion formulado por el sefior
Jaime Alberto Chaverra Hernandez, el 10 de marzo de 2023, en el sentido de que se
le aclare si le fue reconocida la pension de invalidez desde el afio 1996 y si asi fue,
expedir los documentos solicitados, se le precise se le otorgd una indemnizacion
sustitutiva de la pensién de invalidez o ninguna de las anteriores.

Finalmente, no encuentra este Despacho vulneracién alguna por parte del Dr. Juan
Fernando Serna Maya, por lo que serda desvinculado de la presente accion
constitucional.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley;

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION invocado por el sefior
Jaime Alberto Chaverra Hernandez, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, si aun no lo ha hecho,
resuelva de fondo, clara, precisa y pertinentemente el derecho peticion elevado por el
sefior JAIME ALBERTO CHAVERRA HERNANDEZ, radicado el 10 de marzo de 2023.

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite al Dr. Juan Fernando Serna Maya.

CUARTO: Advertir a la entidad accionada, al momento de notificar esta providencia
por el medio mas expedito y eficaz posible, que el incumplimiento frente a la orden
puede generarle las sanciones por desacato en los términos de los articulos 52 y 53
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decisién conforme a lo normado por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, advirtiendo que frente a la presente procede el recurso de
impugnacién dentro de los tres (03) dias siguientes a la comunicacion.

QUINTO: Sino fuere impugnado este proveido dentro de la oportunidad legal se ordena
su remision a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. (Articulo 31

del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

COlunsenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA
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