CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 18 de julio de 2023. Se deja constancia queel
dia 17/07/2023, siendo las 11:00 horas, me contacte con la sefiora Claudia Restrepo,
esposa del accionante, al abonado telefonico 3206461126, quien informa que la
ecografia ocular se la realizaron a su esposo el dia jueves 13 de julio.

En la fecha, en comunicacion al WhatsApp 3028344434 del consultorio de doctor Juan
Camilo Osorio, médico Oftalmologo-Retindlogo, donde el accionante tenia agendada
cita de revision el dia de hoy a las 14:40 horas, tuve contactd con la secretaria Laura

Usma, quien confirma que el paciente si asistio a la cita en mencion.
Se advierte que la presente tutela tenia como fin la materializacion de la ecografia

ocular y la cita con medico Retin6logo antes mencionadas.

A Despacho de la sefiora Juez,

e A e T

Alejandro Builes Ramirez
Escribiente
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Accion de Tutela

Accionante Carlos Arturo Ciro Ramirez.

Agenciada NUEVA EPS y SO Servicios Médicos y
Oftalmolégicos S.A.S- SERVIOFTALMOS

Accionada Alcaldia Municipal/Secretaria de Proteccion
Social

Vinculado CLINICA CES

Radicado 05-308-31-03-001-2023-00167-00

Sentencia S.G.077S.T.034

En virtud a que, ya se materializaron tanto la ecografia ocular como la cita de revision
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con Retindlogo, como lo indican las constancias que anteceden, se tieneentonces que
en la actualidad no se puede predicar vulneracion alguna de los derechosfundamentales
invocados, pues la situacion que dio origen a esta accion se encuentra superada y

careceria de sentido conceder la tutela ordenando lo que ya esta dispuesto.

De esta forma nos encontramos frente al caso indicado en el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991 y en consecuencia, no es del caso declarar prospera la accion pues
no aparece vulneracion alguna al derecho fundamental alegado por lo que se

declarara finalizada la presente accion.
Asi lo reitero en la sentencia T—250 de 2009

“(...) La Corte Constitucional ha sefialado que la carencia actual de objeto se
produce como consecuencia del hecho superado que se presenta cuando los
supuestos de hecho que han dado origen a la presentacion de la accién de tutela

se terminan, son superados o desaparecen.

Esta Corte en la Sentencia SU-540 de 2007, sobre el hecho superado sefialé
gue se presenta cuando: “...por la accién u omision (segun sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que

“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha

comprendido la expresion hecho superado1 en el sentido obvio de las palabras
gue componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela.” (negrillas fuera de texto)

Resumidamente, al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la
accion de tutela pierde su eficacia e inmediatez y por ende su justificacion
constitucional, por lo cual se configuraba un hecho superado que conduce a la

carencia actual de objeto. (...)”

Asi entonces, se declarara no prospera la presente accion de tutela, por configurarse
un hecho superado cesando la vulneracion del derecho fundamental invocado por

el accionante.

No obstante a ello, se requerira a la accionada en esta instancia, para que de aqui
enadelante se abstenga de dilatar la atencidén requerido por el accionante, siempre

y cuando éstos cumplan con losparametros legales para ello.



Se notificara esta decision en la forma indicada en el articulo 30 del Decreto 2591
del 91 a las partes y, si no fuere impugnada, oportunamente se remitira el expediente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, tal y como lo dispone

el articulo 31 idem.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA ANTIOQUIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECLARAR PROSPERA LA PRESENTE ACCION por cuanto la
accionada, NUEVA EPS, satisfizo el requerimiento del sefior Carlos Arturo Ciro
Ramirez, que constituia el objeto en esta accidn tutelar, de conformidad con losefialado
en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDOQO: Notifiquese el contenido de este proveido a las partes por el mediomas
expedito y eficaz y, si no fuere impugnada, remitase a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGALOSPINA
JUEZ



