Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00345 fue radicada el 11 de
diciembre de 2023, que la demanda no fue enviada simultaneamente a la direccion
de notificacion electrénica de la sociedad demandada, y que el correo desde el que
se radico la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el
Consejo Superior de la Judicatura al Dr. JUAN FELIPE TIRADO ROJAS el cual es:
juanfe2387 @hotmail.com.

Girardota, 24 de enero de 2024

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00345-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: KEVIN ANDRES VELASQUEZ MUNOZ
Demandado: KHM SOLDIMETAL S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 081

En la demanda interpuesta por KEVIN ANDRES VELASQUEZ MUNOZ en contra
de la sociedad KHM SOLDIMETAL S.A.S., del estudio de la demanda se concluye
por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de
exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) De conformidad con el art. 13 del C.P.T. S.S. debera indicar adecuadamente
el tramite que se le debe dar a la presente demanda.


mailto:juanfe2387@hotmail.com

B) Allegara poder legible, acreditando su envio desde el canal digital del
demandante o con presentacion personal en notaria.

C) Debera aclarar la pretension segunda de la demanda indicando con claridad
la pretensién condenatoria que se desprende de esta. Debera tener en cuenta
que no se presente una indebida acumulacion de pretensiones.

D) Allegara nuevo cuerpo de la demanda con las correcciones solicitadas en esta
providencia.

E) Debera acreditar el envio de la demanda al canal digital de la sociedad
demandada.

F) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberan ser enviados
simultaneamente a los demandados, conforme el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por KEVIN ANDRES VELASQUEZ MUNOZ en contra de
KHM SOLDIMETAL S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00353 fue radicada el 13 de
diciembre de 2023, que la demanda fue enviada simultaneamente a la direccion de
notificacion electrénica de la sociedad demandada, que el correo desde el cual se
radicé la demanda no es el mismo que se encuentra registrado en Sirna por el Dr.
Carlos Alberto Ballesteros Baron, este es, cballest@hotmail.com.

Girardota, 24 de enero de 2024

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00353-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: SINTRADEXCO
Demandado: DEXCO ZONA FRANCA S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 080

En la demanda interpuesta por SINTRADEXCO en contra de DEXCO ZONA
FRANCA S.A.S., del estudio de la demanda se concluye por el Despacho que la
misma no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en
el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo
establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de exigirse a la parte actora
que cumpla con lo siguiente:

A) Debera acreditar la representacion legal de SINTRADEXCO.

B) Acreditara el envio del poder por parte del representante legal de
SINTRADEXCO al canal digital del apoderado acreditado en SIRNA.

C) El presente auto y el escrito de subsanacion a la direccion de notificacion
fisica del demandado de conformidad con el art. 6 de la Ley 2213 de 2022.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por SINTRADEXCO en contra de DEXCO ZONA FRANCA
S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las
anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de Febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00354 fue radicada el 15 de
diciembre de 2023, que la demanda fue enviada simultaneamente a la direccion de
notificacion electrénica de la sociedad demandada, que el correo desde el cual se
radicé la demanda es el mismo que se encuentra registrado en Sirna por el Dr.
Andrés Felipe Londofio Hernandez, este es, abogadoandreslondono@gmail.com.
Girardota, 24 de enero de 2024

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00353-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: SELENA ASTRID GIL AVENDANO Y OTROS
Demandado: COLVISEG LTDA
Auto Interlocutorio: | 079

En la demanda interpuesta por SELENA ASTRID GIL AVENDANO Y OTROS en
contra de COLVISEG LTDA., del estudio de la demanda se concluye por el
Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de
exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera allegar poder conferido por la sefiora EDILIA DE JESUS SANCHEZ
DE VILLA.

B) Indicaré las direcciones de notificacion fisica y electrénica de MARIA AURA
SOLEYDA HINCAPIE, madre de los menores DEYSON SMITH VILLA y
MARISOL VILLA, asi como de MALLERLY VILLA VALENCIA, hijos del sefior
ADRIAN DE JESUS VILLA SANCHEZ.


mailto:abogadoandreslondono@gmail.com

C) El presente auto y el escrito de subsanacion a la direccion de notificacion
fisica del demandado de conformidad con el art. 6 de la Ley 2213 de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por SELENA ASTRID GIL AVENDANO Y OTROS en contra
de COLVISEG LTDA., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de Febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00356 fue radicada el 19 de
diciembre de 2023, que la demanda no fue enviada simultaneamente a la direccion
de notificacion electrénica de la sociedad demandada, que el correo desde el cual
se radico la demanda es el mismo que se encuentra registrado en Sirna por el Dr.
Juan Carlos Echeverri Pineda, este es, jcep.abogado@gmail.com.

Girardota, 24 de enero de 2024

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00356-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: NORA IRLEY CASTANO CORREA
Demandado: ORIGIN CACAO S.AS.
Auto Interlocutorio: | 078

En la demanda interpuesta por NORA IRLEY CASTANO CORREA en contra de
ORIGIN CACAO S.A.S., del estudio de la demanda se concluye por el Despacho
que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad,
establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de exigirse a
la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Acreditara el envio de la demanda y los anexos al canal digital de la
demandada, en los términos del art. 6 de la Ley 2213 de 2022, en atencion a
que del pantallazo obrante en pagina 28 del documento 001Demanda, no se
evidencia completo el correo electronico al cual se envio, ni se evidencia el
envio de la demanda y los anexos.

B) El presente auto y el escrito de subsanacién a la direccién de notificacion
fisica del demandado de conformidad con el art. 6 de la Ley 2213 de 2022.


mailto:jcep.abogado@gmail.com

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por NORA IRLEY CASTANO CORREA en contra de
ORIGIN CACAO S.A.S., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. JUAN CARLOS ECHEVERRI PINEDA
para que represente los intereses de la demanda, quien no cuenta con sanciones
disciplinarias vigentes segun consulta realizada en SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de Febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2024-00011 fue radicada el 15 de
enero de 2024, que la demanda fue enviada simultdneamente a la direccion de
notificacion electrénica de la sociedad demandada, sin embargo, no fue enviada
simultaneamente a los codemandados, que el correo desde el cual se radico la
demanda es el mismo que se encuentra registrado en Sirna por el Dr. Andrés Felipe
Giraldo Cadavid, este es, abogadosmedellin.co@gmail.com.

Girardota, 31 de enero de 2024
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Radicado: 05308-31-03-001-2024-00011-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA EVALINA OSORNO RESTREPO
Demandado: CONFECCIONES LONMAR LTDAY OTROS
Auto Interlocutorio: | 142

En la demanda interpuesta por MARIA EVALINA OSORNO RESTREPO en contra
de CONFECCIONES LONMAR LTDA Y OTROS, del estudio de la demanda se
concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para
su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra
de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera adecuar el acapite de pretensiones en atencién a que se presenta
una indebida acumulacién entre la quinta y sexta con la octava, debiéndose
indicar cuales son principales y cuales subsidiarias.

B) Debera aclarar la pretension décima de la demanda en el sentido de indicar
si lo pretendido es el pago de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones.

C) Informara a AFP a la cual se encuentra afiliada la actora. En el evento de no
contar con afiliacion, debera informar a cual desea ser afiliada en caso de
una eventual condena.

D) Indicara y diferenciara la direccion de notificacion fisica y electronica de cada
uno de los demandados.

E) Debera acreditar el envio de la demanda al canal digital de cada uno de los
demandados.

F) Allegara la prueba documental obrante a folios 32 y 54 a 57 del documento
001 completamente legible.

G) El presente auto y el escrito de subsanacion a la direccion de notificacion
fisica del demandado de conformidad con el art. 6 de la Ley 2213 de 2022.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por MARIA EVALINA OSORNO RESTREPO en contra de
CONFECCIONES LONMAR LTDAY OTROS, para que dentro del término de cinco
(5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga
el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. Andrés Felipe Giraldo Cadavid para
que represente los intereses de la demandante, quien no cuenta con sanciones
disciplinarias vigentes segun consulta realizada en SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2024-00002 fue radicada el 11 de
enero de 2024, que la demanda fue enviada simultdneamente a la direccion de
notificacion electronica de la demandada, que el correo desde el cual se radico la
demanda es el mismo que se encuentra registrado en Sirna por el Dr. Mauricio
Alejandro Aristizabal Restrepo, este es, maurinis0582@hotmail.com.

Girardota, 24 de enero de 2024

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2024-00002-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: ADRIANA PATRICIA CASTANO CANAS

Demandado: CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
GIRARDOTA

Auto Interlocutorio: | 090

En la demanda interpuesta por ADRIANA PATRICIA CASTANO CANAS en contra
de CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE GIRARDOTA, del estudio de la
demanda se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos
exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022,
por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera adecuar el acapite de pretensiones en atencion a que se presenta
una indebida acumulacion de éstas, toda vez que en la pretension principal
decima sexta y su consecuencial solicita se declare que la entidad
demandada incurrié en conductas de acoso laboral en contra del actor de
conformidad con la Ley 1010 de 2006, debiéndose tener en cuenta que la


mailto:maurinis0582@hotmail.com

citada norma consagra en su articulo 13 el procedimiento sancionatorio
especial para imponer sanciones por conductas de acoso laboral.

B) El presente auto y el escrito de subsanacion a la direccion de notificacion
fisica del demandado de conformidad con el art. 6 de la Ley 2213 de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por ADRIANA PATRICIA CASTANO CANAS en contra de
CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE GIRARDOTA, para que dentro del
término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena
de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. Mauricio Alejandro Aristizabal
Restrepo para que represente los intereses del demandante, quien no cuenta con
sanciones disciplinarias vigentes segun consulta realizada en SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de Febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: 31 de enero de 2024. Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral
fue radicada el 15 de enero de 2024. Que la demanda no fue enviada simultaneamente
a la parte demandada. Que el Dr. JAIRO DE JESUS ESPINOSA QUINTANA no ha
inscrito correo electronico en SIRNA.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2024-00006-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: PROAMBIENTE LTDA.

Ejecutado: JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA VEREDA

POPALITO- BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
S.A.LE.S.P.-GRUPO EPM, EMVARIAS S.AEE.S.P.- GRUPO
EPM

Auto Interlocutorio: | 111

Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral, en que se solicita sea librado mandamiento de pago por la
suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($55.116.258) por concepto de honorarios
profesionales ademas de los intereses moratorios, indexacion y las costas procesales,
lo que habra de analizarse previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A fin de establecer la procedencia del mandamiento deprecado, se hace necesario
analizar si los documentos que respaldan las pretensiones del ejecutante se
constituyen en obligaciones que pueden ser exigidas por la via ejecutiva, conforme al
contenido del articulo 100 del CPTSS, el cual establece:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
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por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segun sea el caso®.

Asimismo, el Articulo 422 del Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Se tiene entonces que para que el adelantamiento de un proceso ejecutivo que no
tiene por objeto declarar derechos dudosos o controvertibles, sino, por el contrario,
llevar a efecto los derechos que se hallan reconocidos por actos o en titulos de tal
fuerza que constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es
legitimo y esta suficientemente probado para que sea desde luego entendidos, debe
contarse con un documento o varios documentos con unidad juridica, proveniente del
deudor o de su causante cuyo origen es una relacion laboral o un asunto de seguridad
social, cuya caracteristica esencial es la certeza, determinacion y exigibilidad del
derecho material.

Asi, la obligacion es clara cuando sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados, tanto su objeto (crédito), como sus sujetos (deudor- acreedor), sin que
exista duda alguna de la naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la
prestacion cuyo recaudo se pretende. Es expresa, cuando en el documento esté
identificada la prestacion de manera que no haya duda de que existe una acreencia
en favor de un acreedor a cargo de un deudor. Y es exigible, cuando se trata de una
obligacion pura y simple o que, si estuvo sometida a plazo o condicion se haya
cumplido o verificado.

Conforme a ello, si del documento o documentos con unidad juridica arrimados como
base de la ejecucion, surge en el operador judicial una duda sobre la existencia de una
obligacion clara, expresa o exigible independientemente que provenga de deudor o su
causante, lo mandado legalmente es denegar el mandamiento ejecutivo pedido.

En el asunto, la parte ejecutante fundamenta sus pretensiones en la actuacién
profesional surtida dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en un contrato de
prestacion de servicios donde afirma se pactoé entre las partes el valor de los servicios
a prestar, con lo que se considera no se constituye un titulo ejecutivo por ausencia de
los elementos esenciales que permita hacer el cobro de la obligacién.

Debe sefalarse que la prestacion del servicio por parte de quien promueve esta
ejecucion por si mismo no se constituye en plena prueba contra el deudor, ni declara
o manifiesta el alcance de la obligacion a cobrar, ya que en este caso determinarlo
implica acudir a otros medios distintos de la mera observacion, no pudiendo
entenderse como un derecho declarado, cierto e indiscutible que pueda reclamarse
por la via ejecutiva, ya que si bien pudo surgir una obligacion contractual, no es patente
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que se le adeuden los valores reclamados, implicando la prueba documental, su
valoracion probatoria para determinar los términos de la obligacion contraida, que a
juicio de esta dependencia conlleva a que el asunto deba desatarse en la via ordinaria
dispuesta para este tipo de conflictos ya que hay duda en la existencia de la acreencia
y por ende se torna en inexigible.

En tal sentido, no encuentra el Despacho estructurado el titulo de recaudo ejecutivo
por lo que la demanda debera ser despachada de manera desfavorable, por no cumplir
con las condiciones necesarias, para exigir su cumplimiento mediante esta via, y por
tanto, se DENEGARA el mandamiento de pago impetrado en su forma y términos.

En mérito de lo expuesto, el CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo al escrito
presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con establecido
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO - NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO promovido por
PROAMBIENTE LTDA. en contra de JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA
VEREDA POPALITO- BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A.E.S.P.-
GRUPO EPM, EMVARIAS S.A.E.S.P.- GRUPO EPM por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO - ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6_}4_\ ?_&)Q_ .9&/\ A(OQASI QO

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: 31 de enero de 2024. Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral
fue radicada el 15 de enero de 2024. Que la demanda no fue enviada simultaneamente
a la parte demandada. Que el Dr. JAIRO DE JESUS ESPINOSA QUINTANA no ha
inscrito correo electronico en SIRNA.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2024-00008-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: PROAMBIENTE LTDA.

Ejecutado: JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA VEREDA LAS

VICTORIAS - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN S.A.E.S.P.-GRUPO EPM, EMVARIAS S.A.E.S.P.-
GRUPO EPM

Auto Interlocutorio: | 110

Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral, en que se solicita sea librado mandamiento de pago por la
suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($55.116.258) por concepto de honorarios
profesionales ademas de los intereses moratorios, indexacion y las costas procesales,
lo que habra de analizarse previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A fin de establecer la procedencia del mandamiento deprecado, se hace necesario
analizar si los documentos que respaldan las pretensiones del ejecutante se
constituyen en obligaciones que pueden ser exigidas por la via ejecutiva, conforme al
contenido del articulo 100 del CPTSS, el cual establece:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
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por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segun sea el caso®.

Asimismo, el Articulo 422 del Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Se tiene entonces que para que el adelantamiento de un proceso ejecutivo que no
tiene por objeto declarar derechos dudosos o controvertibles, sino, por el contrario,
llevar a efecto los derechos que se hallan reconocidos por actos o en titulos de tal
fuerza que constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es
legitimo y esta suficientemente probado para que sea desde luego entendidos, debe
contarse con un documento o varios documentos con unidad juridica, proveniente del
deudor o de su causante cuyo origen es una relacion laboral o un asunto de seguridad
social, cuya caracteristica esencial es la certeza, determinacion y exigibilidad del
derecho material.

Asi, la obligacion es clara cuando sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados, tanto su objeto (crédito), como sus sujetos (deudor- acreedor), sin que
exista duda alguna de la naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la
prestacion cuyo recaudo se pretende. Es expresa, cuando en el documento esté
identificada la prestacion de manera que no haya duda de que existe una acreencia
en favor de un acreedor a cargo de un deudor. Y es exigible, cuando se trata de una
obligacion pura y simple o que, si estuvo sometida a plazo o condicion se haya
cumplido o verificado.

Conforme a ello, si del documento o documentos con unidad juridica arrimados como
base de la ejecucion, surge en el operador judicial una duda sobre la existencia de una
obligacion clara, expresa o exigible independientemente que provenga de deudor o su
causante, lo mandado legalmente es denegar el mandamiento ejecutivo pedido.

En el asunto, la parte ejecutante fundamenta sus pretensiones en la actuacién
profesional surtida dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en un contrato de
prestacion de servicios donde afirma se pactoé entre las partes el valor de los servicios
a prestar, con lo que se considera no se constituye un titulo ejecutivo por ausencia de
los elementos esenciales que permita hacer el cobro de la obligacién.

Debe sefalarse que la prestacion del servicio por parte de quien promueve esta
ejecucion por si mismo no se constituye en plena prueba contra el deudor, ni declara
o manifiesta el alcance de la obligacion a cobrar, ya que en este caso determinarlo
implica acudir a otros medios distintos de la mera observacion, no pudiendo
entenderse como un derecho declarado, cierto e indiscutible que pueda reclamarse
por la via ejecutiva, ya que si bien pudo surgir una obligacion contractual, no es patente
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que se le adeuden los valores reclamados, implicando la prueba documental, su
valoracion probatoria para determinar los términos de la obligacion contraida, que a
juicio de esta dependencia conlleva a que el asunto deba desatarse en la via ordinaria
dispuesta para este tipo de conflictos ya que hay duda en la existencia de la acreencia
y por ende se torna en inexigible.

En tal sentido, no encuentra el Despacho estructurado el titulo de recaudo ejecutivo
por lo que la demanda debera ser despachada de manera desfavorable, por no cumplir
con las condiciones necesarias, para exigir su cumplimiento mediante esta via, y por
tanto, se DENEGARA el mandamiento de pago impetrado en su forma y términos.

En mérito de lo expuesto, el CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo al escrito
presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con establecido
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO - NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO promovido por
PROAMBIENTE LTDA. en contra de JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA
VEREDA LAS VICTORIAS - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
S.A.E.S.P.-GRUPO EPM, EMVARIAS S.A.[E.S.P.- GRUPO EPM por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO - ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Ek}q_\?&)g .QV\ A(OuAQ QO

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: 31 de enero de 2024. Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral
fue radicada el 15 de enero de 2024. Que la demanda no fue enviada simultaneamente
a la parte demandada. Que el Dr. JAIRO DE JESUS ESPINOSA QUINTANA no ha
inscrito correo electronico en SIRNA.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2024-00009-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: PROAMBIENTE LTDA.

Ejecutado: JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA VEREDA LA

CALDA - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
S.A.LE.S.P.-GRUPO EPM, EMVARIAS S.AEE.S.P.- GRUPO
EPM
Auto Interlocutorio: | 109

Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral, en que se solicita sea librado mandamiento de pago por la
suma de CINCUENTA'Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA'Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($55.689.898) por concepto de
honorarios profesionales ademas de los intereses moratorios, indexacion y las costas
procesales, lo que habra de analizarse previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A fin de establecer la procedencia del mandamiento deprecado, se hace necesario
analizar si los documentos que respaldan las pretensiones del ejecutante se
constituyen en obligaciones que pueden ser exigidas por la via ejecutiva, conforme al
contenido del articulo 100 del CPTSS, el cual establece:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
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por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segun sea el caso®.

Asimismo, el Articulo 422 del Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Se tiene entonces que para que el adelantamiento de un proceso ejecutivo que no
tiene por objeto declarar derechos dudosos o controvertibles, sino, por el contrario,
llevar a efecto los derechos que se hallan reconocidos por actos o en titulos de tal
fuerza que constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es
legitimo y esta suficientemente probado para que sea desde luego entendidos, debe
contarse con un documento o varios documentos con unidad juridica, proveniente del
deudor o de su causante cuyo origen es una relacion laboral o un asunto de seguridad
social, cuya caracteristica esencial es la certeza, determinacion y exigibilidad del
derecho material.

Asi, la obligacion es clara cuando sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados, tanto su objeto (crédito), como sus sujetos (deudor- acreedor), sin que
exista duda alguna de la naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la
prestacion cuyo recaudo se pretende. Es expresa, cuando en el documento esté
identificada la prestacion de manera que no haya duda de que existe una acreencia
en favor de un acreedor a cargo de un deudor. Y es exigible, cuando se trata de una
obligacion pura y simple o que, si estuvo sometida a plazo o condicion se haya
cumplido o verificado.

Conforme a ello, si del documento o documentos con unidad juridica arrimados como
base de la ejecucion, surge en el operador judicial una duda sobre la existencia de una
obligacion clara, expresa o exigible independientemente que provenga de deudor o su
causante, lo mandado legalmente es denegar el mandamiento ejecutivo pedido.

En el asunto, la parte ejecutante fundamenta sus pretensiones en la actuacién
profesional surtida dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en un contrato de
prestacion de servicios donde afirma se pactoé entre las partes el valor de los servicios
a prestar, con lo que se considera no se constituye un titulo ejecutivo por ausencia de
los elementos esenciales que permita hacer el cobro de la obligacién.

Debe sefalarse que la prestacion del servicio por parte de quien promueve esta
ejecucion por si mismo no se constituye en plena prueba contra el deudor, ni declara
o manifiesta el alcance de la obligacion a cobrar, ya que en este caso determinarlo
implica acudir a otros medios distintos de la mera observacion, no pudiendo
entenderse como un derecho declarado, cierto e indiscutible que pueda reclamarse
por la via ejecutiva, ya que si bien pudo surgir una obligacion contractual, no es patente
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que se le adeuden los valores reclamados, implicando la prueba documental, su
valoracion probatoria para determinar los términos de la obligacion contraida, que a
juicio de esta dependencia conlleva a que el asunto deba desatarse en la via ordinaria
dispuesta para este tipo de conflictos ya que hay duda en la existencia de la acreencia
y por ende se torna en inexigible.

En tal sentido, no encuentra el Despacho estructurado el titulo de recaudo ejecutivo
por lo que la demanda debera ser despachada de manera desfavorable, por no cumplir
con las condiciones necesarias, para exigir su cumplimiento mediante esta via, y por
tanto, se DENEGARA el mandamiento de pago impetrado en su forma y términos.

En mérito de lo expuesto, el CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo al escrito
presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con establecido
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO - NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO promovido por
PROAMBIENTE LTDA. en contra de JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA
VEREDA LA CALDA - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A.E.S.P.-
GRUPO EPM, EMVARIAS S.A.E.S.P.- GRUPO EPM por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO - ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6_}4_\ ?_&)Q_ .9&/\ A(OQASI QO

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: 31 de enero de 2024. Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral
fue radicada el 15 de enero de 2024. Que la demanda no fue enviada simultaneamente
a la parte demandada. Que el Dr. JAIRO DE JESUS ESPINOSA QUINTANA no ha
inscrito correo electronico en SIRNA.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2024-00010-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: PROAMBIENTE LTDA.

Ejecutado: JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA VEREDA LA

CEJITA - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
S.A.LE.S.P.-GRUPO EPM, EMVARIAS S.AEE.S.P.- GRUPO
EPM
Auto Interlocutorio: | 108

Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral, en que se solicita sea librado mandamiento de pago por la
suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($55.116.258) por concepto de honorarios
profesionales ademas de los intereses moratorios, indexacion y las costas procesales,
lo que habra de analizarse previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A fin de establecer la procedencia del mandamiento deprecado, se hace necesario
analizar si los documentos que respaldan las pretensiones del ejecutante se
constituyen en obligaciones que pueden ser exigidas por la via ejecutiva, conforme al
contenido del articulo 100 del CPTSS, el cual establece:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
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por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segun sea el caso®.

Asimismo, el Articulo 422 del Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Se tiene entonces que para que el adelantamiento de un proceso ejecutivo que no
tiene por objeto declarar derechos dudosos o controvertibles, sino, por el contrario,
llevar a efecto los derechos que se hallan reconocidos por actos o en titulos de tal
fuerza que constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es
legitimo y esta suficientemente probado para que sea desde luego entendidos, debe
contarse con un documento o varios documentos con unidad juridica, proveniente del
deudor o de su causante cuyo origen es una relacion laboral o un asunto de seguridad
social, cuya caracteristica esencial es la certeza, determinacion y exigibilidad del
derecho material.

Asi, la obligacion es clara cuando sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados, tanto su objeto (crédito), como sus sujetos (deudor- acreedor), sin que
exista duda alguna de la naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la
prestacion cuyo recaudo se pretende. Es expresa, cuando en el documento esté
identificada la prestacion de manera que no haya duda de que existe una acreencia
en favor de un acreedor a cargo de un deudor. Y es exigible, cuando se trata de una
obligacion pura y simple o que, si estuvo sometida a plazo o condicion se haya
cumplido o verificado.

Conforme a ello, si del documento o documentos con unidad juridica arrimados como
base de la ejecucion, surge en el operador judicial una duda sobre la existencia de una
obligacion clara, expresa o exigible independientemente que provenga de deudor o su
causante, lo mandado legalmente es denegar el mandamiento ejecutivo pedido.

En el asunto, la parte ejecutante fundamenta sus pretensiones en la actuacién
profesional surtida dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en un contrato de
prestacion de servicios donde afirma se pactoé entre las partes el valor de los servicios
a prestar, con lo que se considera no se constituye un titulo ejecutivo por ausencia de
los elementos esenciales que permita hacer el cobro de la obligacién.

Debe sefalarse que la prestacion del servicio por parte de quien promueve esta
ejecucion por si mismo no se constituye en plena prueba contra el deudor, ni declara
o manifiesta el alcance de la obligacion a cobrar, ya que en este caso determinarlo
implica acudir a otros medios distintos de la mera observacion, no pudiendo
entenderse como un derecho declarado, cierto e indiscutible que pueda reclamarse
por la via ejecutiva, ya que si bien pudo surgir una obligacion contractual, no es patente
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que se le adeuden los valores reclamados, implicando la prueba documental, su
valoracion probatoria para determinar los términos de la obligacion contraida, que a
juicio de esta dependencia conlleva a que el asunto deba desatarse en la via ordinaria
dispuesta para este tipo de conflictos ya que hay duda en la existencia de la acreencia
y por ende se torna en inexigible.

En tal sentido, no encuentra el Despacho estructurado el titulo de recaudo ejecutivo
por lo que la demanda debera ser despachada de manera desfavorable, por no cumplir
con las condiciones necesarias, para exigir su cumplimiento mediante esta via, y por
tanto, se DENEGARA el mandamiento de pago impetrado en su forma y términos.

En mérito de lo expuesto, el CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo al escrito
presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con establecido
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO - NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO promovido por
PROAMBIENTE LTDA. en contra de JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA
VEREDA LA CEJITA - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A.E.S.P.-
GRUPO EPM, EMVARIAS S.A.E.S.P.- GRUPO EPM por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO - ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Ek}q_\?&)g .QV\ A(OuAQ QO

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: 31 de enero de 2024. Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral
fue radicada el 16 de enero de 2024. Que la demanda no fue enviada simultaneamente
a la parte demandada. Que el Dr. JAIRO DE JESUS ESPINOSA QUINTANA no ha
inscrito correo electronico en SIRNA.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2024-00018-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: PROAMBIENTE LTDA.

Ejecutado: JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA VEREDA

PACHO HONDO - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN S.A.E.S.P.-GRUPO EPM, EMVARIAS S.A.E.S.P.-
GRUPO EPM

Auto Interlocutorio: | 124

Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral, en que se solicita sea librado mandamiento de pago por la
suma de VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS TREINTAY SIETE PESOS (29.235.337)) por concepto de honorarios
profesionales ademas de los intereses moratorios, indexacion y las costas procesales,
lo que habra de analizarse previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A fin de establecer la procedencia del mandamiento deprecado, se hace necesario
analizar si los documentos que respaldan las pretensiones del ejecutante se
constituyen en obligaciones que pueden ser exigidas por la via ejecutiva, conforme al
contenido del articulo 100 del CPTSS, el cual establece:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cddigo Judicial, segun sea el caso®.
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Asimismo, el Articulo 422 del Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Se tiene entonces que para que el adelantamiento de un proceso ejecutivo que no
tiene por objeto declarar derechos dudosos o controvertibles, sino, por el contrario,
llevar a efecto los derechos que se hallan reconocidos por actos o en titulos de tal
fuerza que constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es
legitimo y esta suficientemente probado para que sea desde luego entendidos, debe
contarse con un documento o varios documentos con unidad juridica, proveniente del
deudor o de su causante cuyo origen es una relacion laboral o un asunto de seguridad
social, cuya caracteristica esencial es la certeza, determinacién y exigibilidad del
derecho material.

Asi, la obligacion es clara cuando sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados, tanto su objeto (crédito), como sus sujetos (deudor- acreedor), sin que
exista duda alguna de la naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la
prestacion cuyo recaudo se pretende. Es expresa, cuando en el documento esté
identificada la prestacion de manera que no haya duda de que existe una acreencia
en favor de un acreedor a cargo de un deudor. Y es exigible, cuando se trata de una
obligacion pura y simple o que, si estuvo sometida a plazo o condicién se haya
cumplido o verificado.

Conforme a ello, si del documento o documentos con unidad juridica arrimados como
base de la ejecucién, surge en el operador judicial una duda sobre la existencia de una
obligacion clara, expresa o exigible independientemente que provenga de deudor o su
causante, lo mandado legalmente es denegar el mandamiento ejecutivo pedido.

En el asunto, la parte ejecutante fundamenta sus pretensiones en la actuacion
profesional surtida dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en un contrato de
prestacion de servicios donde afirma se pactoé entre las partes el valor de los servicios
a prestar, con lo que se considera no se constituye un titulo ejecutivo por ausencia de
los elementos esenciales que permita hacer el cobro de la obligacion.

Debe sefnalarse que la prestacion del servicio por parte de quien promueve esta
ejecucion por si mismo no se constituye en plena prueba contra el deudor, ni declara
o manifiesta el alcance de la obligacion a cobrar, ya que en este caso determinarlo
implica acudir a otros medios distintos de la mera observacion, no pudiendo
entenderse como un derecho declarado, cierto e indiscutible que pueda reclamarse
por la via ejecutiva, ya que si bien pudo surgir una obligacidn contractual, no es patente
que se le adeuden los valores reclamados, implicando la prueba documental, su



P&gina 3 de 3

valoracion probatoria para determinar los términos de la obligacion contraida, que a
juicio de esta dependencia conlleva a que el asunto deba desatarse en la via ordinaria
dispuesta para este tipo de conflictos ya que hay duda en la existencia de la acreencia
y por ende se torna en inexigible.

En tal sentido, no encuentra el Despacho estructurado el titulo de recaudo ejecutivo
por lo que la demanda debera ser despachada de manera desfavorable, por no cumplir
con las condiciones necesarias, para exigir su cumplimiento mediante esta via, y por
tanto, se DENEGARA el mandamiento de pago impetrado en su forma y términos.

En mérito de lo expuesto, el CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo al escrito
presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con establecido
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO - NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO promovido por
PROAMBIENTE LTDA. en contra de JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA
VEREDA PACHO HONDO - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
S.A.E.S.P.-GRUPO EPM, EMVARIAS S.A.LE.S.P.- GRUPO EPM por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO - ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6_}4_\ ?_&)Q_ .9&/\ A(OQASI QO

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: 31 de enero de 2024. Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral
fue radicada el 18 de enero de 2024. Que la demanda no fue enviada simultaneamente
a la parte demandada. Que el Dr. JAIRO DE JESUS ESPINOSA QUINTANA no ha
inscrito correo electronico en SIRNA.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2024-00019-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: PROAMBIENTE LTDA.

Ejecutado: JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA VEREDA

TABLAZO POPALITO - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN S.A.E.S.P.-GRUPO EPM, EMVARIAS S.A.E.S.P.-
GRUPO EPM

Auto Interlocutorio: | 123

Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral, en que se solicita sea librado mandamiento de pago por la
suma de VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($29.235.337)) por concepto de
honorarios profesionales ademas de los intereses moratorios, indexacion y las costas
procesales, lo que habra de analizarse previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A fin de establecer la procedencia del mandamiento deprecado, se hace necesario
analizar si los documentos que respaldan las pretensiones del ejecutante se
constituyen en obligaciones que pueden ser exigidas por la via ejecutiva, conforme al
contenido del articulo 100 del CPTSS, el cual establece:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cddigo Judicial, segun sea el caso®.
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Asimismo, el Articulo 422 del Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Se tiene entonces que para que el adelantamiento de un proceso ejecutivo que no
tiene por objeto declarar derechos dudosos o controvertibles, sino, por el contrario,
llevar a efecto los derechos que se hallan reconocidos por actos o en titulos de tal
fuerza que constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es
legitimo y esta suficientemente probado para que sea desde luego entendidos, debe
contarse con un documento o varios documentos con unidad juridica, proveniente del
deudor o de su causante cuyo origen es una relacion laboral o un asunto de seguridad
social, cuya caracteristica esencial es la certeza, determinacién y exigibilidad del
derecho material.

Asi, la obligacion es clara cuando sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados, tanto su objeto (crédito), como sus sujetos (deudor- acreedor), sin que
exista duda alguna de la naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la
prestacion cuyo recaudo se pretende. Es expresa, cuando en el documento esté
identificada la prestacion de manera que no haya duda de que existe una acreencia
en favor de un acreedor a cargo de un deudor. Y es exigible, cuando se trata de una
obligacion pura y simple o que, si estuvo sometida a plazo o condicién se haya
cumplido o verificado.

Conforme a ello, si del documento o documentos con unidad juridica arrimados como
base de la ejecucién, surge en el operador judicial una duda sobre la existencia de una
obligacion clara, expresa o exigible independientemente que provenga de deudor o su
causante, lo mandado legalmente es denegar el mandamiento ejecutivo pedido.

En el asunto, la parte ejecutante fundamenta sus pretensiones en la actuacion
profesional surtida dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en un contrato de
prestacion de servicios donde afirma se pactoé entre las partes el valor de los servicios
a prestar, con lo que se considera no se constituye un titulo ejecutivo por ausencia de
los elementos esenciales que permita hacer el cobro de la obligacion.

Debe sefnalarse que la prestacion del servicio por parte de quien promueve esta
ejecucion por si mismo no se constituye en plena prueba contra el deudor, ni declara
o manifiesta el alcance de la obligacion a cobrar, ya que en este caso determinarlo
implica acudir a otros medios distintos de la mera observacion, no pudiendo
entenderse como un derecho declarado, cierto e indiscutible que pueda reclamarse
por la via ejecutiva, ya que si bien pudo surgir una obligacidn contractual, no es patente
que se le adeuden los valores reclamados, implicando la prueba documental, su
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valoracion probatoria para determinar los términos de la obligacion contraida, que a
juicio de esta dependencia conlleva a que el asunto deba desatarse en la via ordinaria
dispuesta para este tipo de conflictos ya que hay duda en la existencia de la acreencia
y por ende se torna en inexigible.

En tal sentido, no encuentra el Despacho estructurado el titulo de recaudo ejecutivo
por lo que la demanda debera ser despachada de manera desfavorable, por no cumplir
con las condiciones necesarias, para exigir su cumplimiento mediante esta via, y por
tanto, se DENEGARA el mandamiento de pago impetrado en su forma y términos.

En mérito de lo expuesto, el CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo al escrito
presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con establecido
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO - NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO promovido por
PROAMBIENTE LTDA. en contra de JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA
VEREDA TABLAZO POPALITO - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
S.A.E.S.P.-GRUPO EPM, EMVARIAS S.A.LE.S.P.- GRUPO EPM por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO - ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: 31 de enero de 2024. Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral
fue radicada el 18 de enero de 2024. Que la demanda no fue enviada simultaneamente
a la parte demandada. Que el Dr. JAIRO DE JESUS ESPINOSA QUINTANA no ha
inscrito correo electronico en SIRNA.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2024-00020-00

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: PROAMBIENTE LTDA.

Ejecutado: JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA VEREDA LA

CUESTA - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
S.A.E.S.P.-GRUPO EPM, EMVARIAS S.AE.S.P.- GRUPO
EPM

Auto Interlocutorio: | 122

Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral, en que se solicita sea librado mandamiento de pago por la
suma de VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($29.235.337)) por concepto de
honorarios profesionales ademas de los intereses moratorios, indexacion y las costas
procesales, lo que habra de analizarse previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A fin de establecer la procedencia del mandamiento deprecado, se hace necesario
analizar si los documentos que respaldan las pretensiones del ejecutante se
constituyen en obligaciones que pueden ser exigidas por la via ejecutiva, conforme al
contenido del articulo 100 del CPTSS, el cual establece:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cddigo Judicial, segun sea el caso®.
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Asimismo, el Articulo 422 del Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Se tiene entonces que para que el adelantamiento de un proceso ejecutivo que no
tiene por objeto declarar derechos dudosos o controvertibles, sino, por el contrario,
llevar a efecto los derechos que se hallan reconocidos por actos o en titulos de tal
fuerza que constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es
legitimo y esta suficientemente probado para que sea desde luego entendidos, debe
contarse con un documento o varios documentos con unidad juridica, proveniente del
deudor o de su causante cuyo origen es una relacion laboral o un asunto de seguridad
social, cuya caracteristica esencial es la certeza, determinacién y exigibilidad del
derecho material.

Asi, la obligacion es clara cuando sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados, tanto su objeto (crédito), como sus sujetos (deudor- acreedor), sin que
exista duda alguna de la naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la
prestacion cuyo recaudo se pretende. Es expresa, cuando en el documento esté
identificada la prestacion de manera que no haya duda de que existe una acreencia
en favor de un acreedor a cargo de un deudor. Y es exigible, cuando se trata de una
obligacion pura y simple o que, si estuvo sometida a plazo o condicién se haya
cumplido o verificado.

Conforme a ello, si del documento o documentos con unidad juridica arrimados como
base de la ejecucién, surge en el operador judicial una duda sobre la existencia de una
obligacion clara, expresa o exigible independientemente que provenga de deudor o su
causante, lo mandado legalmente es denegar el mandamiento ejecutivo pedido.

En el asunto, la parte ejecutante fundamenta sus pretensiones en la actuacion
profesional surtida dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en un contrato de
prestacion de servicios donde afirma se pactoé entre las partes el valor de los servicios
a prestar, con lo que se considera no se constituye un titulo ejecutivo por ausencia de
los elementos esenciales que permita hacer el cobro de la obligacion.

Debe sefnalarse que la prestacion del servicio por parte de quien promueve esta
ejecucion por si mismo no se constituye en plena prueba contra el deudor, ni declara
o manifiesta el alcance de la obligacion a cobrar, ya que en este caso determinarlo
implica acudir a otros medios distintos de la mera observacion, no pudiendo
entenderse como un derecho declarado, cierto e indiscutible que pueda reclamarse
por la via ejecutiva, ya que si bien pudo surgir una obligacidn contractual, no es patente
que se le adeuden los valores reclamados, implicando la prueba documental, su
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valoracion probatoria para determinar los términos de la obligacion contraida, que a
juicio de esta dependencia conlleva a que el asunto deba desatarse en la via ordinaria
dispuesta para este tipo de conflictos ya que hay duda en la existencia de la acreencia
y por ende se torna en inexigible.

En tal sentido, no encuentra el Despacho estructurado el titulo de recaudo ejecutivo
por lo que la demanda debera ser despachada de manera desfavorable, por no cumplir
con las condiciones necesarias, para exigir su cumplimiento mediante esta via, y por
tanto, se DENEGARA el mandamiento de pago impetrado en su forma y términos.

En mérito de lo expuesto, el CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo al escrito
presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con establecido
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO - NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO promovido por
PROAMBIENTE LTDA. en contra de JUNTA DE ACCION COMUNAL, JAC, DE LA
VEREDA LA CUESTA - BARBOSA Y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A.E.S.P.-
GRUPO EPM, EMVARIAS S.A.E.S.P.- GRUPO EPM por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO - ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlsasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

E\-u“ﬁd)ab Acowk“%

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, enero 29 de 2024. Se deja en el sentido que la presente
demanda fue allegada al correo institucional el 14/12/23 del correo electronico
doctorjpablo@gmail.com suscrito por el abogado Juan Pablo Duque Jiménez
Arcila. La defmanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admisién. Sirvase
proveer.

|
'

D I né Gonzalez -
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Pertenencia
Demandante | DIANA MARCELA DIAZ MARIN

Demandados | 1. ISEMNIA LOPEZ VIUDA DE ARIAS

2. JESUS ANTONIO ARIAS LOPEZ

3. BERNARDO ANTONIO ARIAS LOPEZ
Radicado 05 308-31-03-001-2023-00352-00

Auto (1) 127

Del estudio de la presente demanda verbal de pertenencia instaurada por DIANA
MARCELA DIAZ MARIN en contra de ISEMNIA LOPEZ VIUDA ARIAS, JESUS
ANTONIO ARIAS LOPEZ y BERNARDO ANTONIO ARIAS LOPEZ, observa este
Despacho que no tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad o no de la
demanda, previa las siguientes anotaciones:

Establece el articulo 25 del Cédigo General del Proceso. CUANTIA. Cuando la
competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de
minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin
exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smimv).
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El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda...

El salario minimo legal mensual para el afio 2.023, quedd en la suma de $1.160.000.

Asi mismo, preceptua el articulo 26 numeral 3 ibidem, respecto de la cuantia que, en
los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacidn y los demas que versen
sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaluo catastral de estos.

En el escrito de la demanda se narra que este proceso es de mayor cuantia atendiendo
el numeral 1 del articulo 20 del Estatuto Procesal, sin embargo, la cuantia para este
tipo de procesos la determina el numeral 3 del articulo 26 como se anoto, en este caso
el avaluo catastral corresponde a CIENTO SESENTA MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL PESOS ($160.297.000), lo cual nos permite concluir en
principio que se trata de un asunto de menor cuantia, cuya competencia esta asignada
a los Juzgados Civiles Municipales, en primera instancia, conforme a lo sefialado por el
articulo 18 ibidem; pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 numeral 1,
los Jueces Civiles del Circuito conocen en primera instancia de los procesos
contenciosos de mayor cuantia.

Por lo anterior, se concluye que la competencia para conocer del presente asunto radica
en el Juzgado Civil Municipal de Girardota, Antioquia, lugar donde sera remitido, para
que alli se avoque el conocimiento del mismo, y se le imprima el tramite a la demanda,
previa notificacion a los interesados, asi como el descargo en los libros radicadores y
en el sistema.

En mérito de lo expuesto, JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la demanda verbal de PERTENENCIA
instaurada por DIANA MARCELA DIAZ MARIN en contra de ISEMNIA LOPEZ VIUDA
ARIAS, JESUS ANTONIO ARIAS LOPEZ y BERNARDO ANTONIO ARIAS LOPEZ, por
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil Municipal de Girardota
Antioquia, para que alli se avoque la competencia, previa las anotaciones pertinentes
en los libros radicadores que se llevan en este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6;}4“?\,,@9&4 Aoprdato

Elizabeth Agudelo
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Constancia: Girardota, Antioquia, 24 de enero de 2024. Se deja en el sentido
que la presente demanda fue allegada al correo institucional, el dia 12 de enero
del afo que corre, remitido del correo litigio@garciayabogados.co.

De la revision de la demanda se advierte que es un proceso verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual, y el apoderado de la parte actora indica
que la competencia es este Despacho por lo siguiente:

- Antioquia, al ser el circuito comrespondiente al mumicipio de Copacabana, en primera
mstancia, el cual elijo temendo en cuenta el lugar de los hechos, es decir, el munmicipio de
Copacabana Antioqua, asi como, el origen del proceso en responsabihidad crnl
extracontractual

Ju&;‘a%neda

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil E.
Demandantes: | Juan Carlos Castafio Ospina y otra
Demandado: Jarlan Junior Barrera Escalona
Radicado: 05308-31-03-001-2024-00003-00
Auto (1): 93

Del estudio de la presente demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, instaurada por JUAN CARLOS CASTANO OSPINA y
YULIETH ANDREA RiOS HOLGUIN, por intermedio de apoderado judicial, en
contra de JARLAN JUNIOR BARRERA ESCALONA, se observa que este
Despacho no tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad o no de la
demanda que nos ocupa, previa las siguientes anotaciones:

El articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece una serie de reglas para
establecer la competencia por el factor territorial; y en el numeral 1° sefala, entre
otros, que, en los procesos contenciosos, salvo disposicidn legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado; no obstante, el mismo precepto
consagra la concurrencia de fueros con el general, como ocurre en el numeral 6°
al disponer que en los procesos originados en responsabilidad extracontractual es
también competente el juez del lugar donde sucedio el hecho.
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En el presente asunto, se entiende que la parte demandante seleccion6 a este
Despacho Judicial como el competente por el factor territorial; en tal atendiendo al
lugar en donde ocurrid el hecho dafioso, siendo este el municipio de Copacabana,
Antioquia; y, de acuerdo al mapa judicial, dicho Municipio pertenece al Circuito
Judicial de Bello, conforme al Acuerdo PSAA13-9913 del 23 de Mayo de 2013, del
Consejo Superior de la Judicatura, que adicioné el municipio de Copacabana al
Circuito Judicial de Bello.

Por lo anterior, este Despacho dispone remitir el presente asunto al Juez del
Circuito -Reparto- del municipio de Bello, para lo de su cargo.

Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido
por el articulo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la demanda VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, instaurada por JUAN
CARLOS CASTANO OSPINA y YULIETH ANDREA RiOS HOLGUIN, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de JARLAN JUNIOR BARRERA
ESCALONA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil del Circuito
de Bello, Antioquia - Reparto, para que alli se avoque la competencia, previa las
anotaciones pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

£ Y &)Q»QV‘ AEBKJ.AQM

Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA: Girardota, enero 30 de 2024. Hago constar que la presente
demanda de resolucién contrato de compraventa fue recibida en el correo
institucional del despacho el 17/01/24. La demanda proviene del correo
abogadanatalyalvarez69@gmail.com que pertenece a la abogada Nataly Alvarez
quien se efcuenira registrada en el SIRNA. El poder fue otorgado ante notaria.
Sirvase proveer.

oty

iana Gonzalez
Escribiente.

/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, enero treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro
(2024).

Proceso Verbal resolucidon de contrato
Demandante | JESUS MARIA ALZATE LOPEZ

Demandados | LUIS ALFONSO MADRID BEDOYA

INSPECCION DE POLICIA DE BARBOSA ANTIOQUIA
Radicado 05 308-31-03-001-2024-00016-00

Auto (1) 156

Del estudio de la presente demanda verbal de RESOLUCION DE CONTRATO,
instaurada por JESUS MARIA ALZATE LOPEZ contra de LUIS ALFONSO MADRID
BEDOYA vy la INSPECCION DE POLICIA DE BARBOSA ANTIOQUIA, observa este
Despacho que no tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad o no de la
demanda, previa las siguientes anotaciones:

Establece el articulo 25 del Cédigo General del Proceso. CUANTIA. Cuando la
competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de
minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).
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Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente
al momento de la presentacion de la demanda...

El salario minimo legal mensual para el afio 2.024, quedd en la suma de $1.300.000.

Asi mismo, preceptua el articulo 26 numeral 1 ibidem, sefiala que la cuantia se
determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.

En el escrito de la demanda se narra que este proceso es de mayor cuantia atendiendo
el numeral 1 del articulo 22 del Estatuto Procesal, norma que corresponde a la
competencia de los Jueces de Familia en primera instancia, sin embargo, la cuantia
para este tipo de procesos la determina el numeral 1 del articulo 26 como se anoto y
en este caso las pretensiones se tasan en la suma de DIECIOCHO MILLONES DE
PESOS ($38.000.000), si sumamos, valor del contrato, perjuicios y arras solicitadas, lo
cual nos permite concluir en principio que se trata de un asunto de minima cuantia,
cuya competencia esta asignada a los Juzgados Civiles Municipales, en unica instancia,
conforme a lo sefalado por el articulo 17 ibidem; pues de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 20 numeral 1, los Jueces Civiles del Circuito conocen en primera instancia
de los procesos contenciosos de mayor cuantia.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que la competencia para conocer del presente
asunto radica en el Juzgado Promiscuo Municipal de Barbosa Antioquia —Reparto-,
pues el factor territorial estda determinado en este caso en el domicilio de los
demandados que lo es el municipio de Barbosa, Antioquia, lugar a donde sera remitido,
para que alli se avoque el conocimiento del mismo, y se le imprima el tramite a la
demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el descargo en los libros
radicadores y en el sistema.

En mérito de lo expuesto, JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la demanda Verbal de
RESOLUCION DE CONTRATO instaurada por JESUS MARIA ALZATE LOPEZ
contra de LUIS ALFONSO MADRID BEDOYA y la INSPECCION DE POLICIA DE
BARBOSA ANTIOQUIA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Promiscuo Municipal de Barbosa
Antioquia - Reparto, para que alli se avoque la competencia, previa las anotaciones
pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho Judicial.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo -Sria-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024).
Proceso Ejecutivo
Demandante | ARISTELBA DEL CARMEN RODRIGUEZ
BARRIENTOS

Demandado | MIRYAM DEL CARMEN TAPIAS SANCHEZ
LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ

Radicado 05-079-40-89-001-2021-00273-01

Asunto Declara bien negado recurso de apelacién
Auto int. 103

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de queja interpuesto en contra del auto
No 748 del 22 de septiembre de 2023 mediante el cual no repone el
interlocutorio No 383 del 25 de mayo de 2023 en el cual no se accedioé a decretar
una nulidad, decision proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Barbosa Antioquia dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto calendado 11 de noviembre de 2021 el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Barbosa libré mandamiento de pago en favor de ARISTELBA DEL
CARMEN RODRIGUEZ BARRIENTOS y en contra MIRYAM DEL CARMEN
TAPIAS SANCHEZ y LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ, por la suma de DIEZ
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M. L. ($10.450.000.00)
como capital contenido en una letra de cambio, mas los intereses de plazo
liquidados a la tasa del interés bancario corriente, desde el 03 de diciembre de 2015
al 03 de diciembre de 2019 mas los intereses de mora a partir del 04 de diciembre
de 2019 y hasta la fecha que se haga efectivo el pago total de la obligacién,
liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

En memoriales del 24 de noviembre y 1 de diciembre de 2021 el apoderado de las
demandadas interpone recurso de reposicidn contra el interlocutorio que libra
mandamiento de pago, luego del pronunciamiento del apoderado de la ejecutante,
en auto del 27 de abril de 2022 el despacho resuelve no reponer la decision.



La contestacion a la demanda se da por parte de MIRYAM DEL CARMEN TAPIAS
SANCHEZ el 6 de diciembre y para LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ el 14 de
diciembre de 2021, interponiendo excepciones de mérito. Pero por auto del 9 de
mayo de 2022 el despacho manifiesta que las respuestas a la demanda y las
excepciones propuestas no seran tenidas en cuenta por haber sido allegadas de
manera extemporaneas.

En auto del 18 de mayo de 2022 se ordena seguir adelante la ejecucion a favor de
ARISTELBA DEL CARMEN RODRIGUEZ BARRIENTOS y en contra de MIRYAM
DEL CARMEN TAPIAS SANCHEZ y LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ, por la suma
de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M. L.
($10.450.000.00) como capital contenido en una letra de cambio, mas los intereses
de plazo liquidados a la tasa del interés bancario corriente, desde el 03 de diciembre
de 2015 al 03 de diciembre de 2019, mas los intereses de mora a partir del 04 de
diciembre de 2019 y hasta la fecha que se haga efectivo el pago total de la
obligacion, liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera

En memorial del 23 de mayo de 2022 el apoderado de las demandadas interpone
recurso de reposicion contra el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion y
en subsidio propone nulidad con fundamento en el articulo 132 numeral 5 del Codigo
General del Proceso, luego del traslado del recurso y el pronunciamiento que hace
el apoderado de la parte demandante, por auto del 10 de abril de 2023 el despacho
resuelve no reponer la decision y ordena darle tramite a la nulidad propuesta.

Posteriormente, en autos del 19 de abril de 2023 se ordena la liquidacion de costas
y se imparte aprobacién a las mismas.

Surtido el traslado de la nulidad propuesta y allegado el pronunciamiento por parte
del ejecutante, por auto del 25 de mayo de 2023 no se accede a la nulidad propuesta
y se ordena dar tramite a las liquidaciones de crédito presentadas por las partes,
por lo que en auto del 14 de julio de 2023 se ordena modificar la liquidacion del
crédito efectuada por el apoderado de la parte demandante y niega la objecién da
la liquidacion de crédito presentada por el apoderado de la parte demandada.

En memorial del 31 de mayo de 2023 el apoderado de las demandadas interpone
recurso de reposicidn y en subsidio apelacién contra el auto que no decreta la
nulidad, surtido el traslado y anexado el pronunciamiento de la parte demandante,
en auto del 22 de septiembre de 2023 se resuelve no reponer la decision y niega
por improcedente el recurso de apelacion.

En memorial del 28 de septiembre de 2023 interpone recurso de reposicion y en
subsidio recurso de queja contra el auto calendado 22 de septiembre de 2023,
recurso que se resuelve por auto del 27 de octubre de 2023 rechazando de plano el
recurso de reposicién y concediendo el recurso de queja.

3. TRAMITE DEL RECURSO



Mediante auto No 383 del 25 de mayo de 2023 el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Barbosa resuelve no acceder a la solicitud de nulidad interpuesta por
el apoderado de la parte demandada, nulidad que fue sustentada con base en el
numeral 5 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, argumentando la juez
que el término para proponer excepciones de las demandadas MIRYAM DEL
CARMEN TAPIAS SANCHEZ y LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ fenecieron el dia
03 de diciembre de 2021 para la primera y el dia 13 de diciembre de 2021 para la
segunda y las respuestas contentivas de excepciones por parte de las demandadas
fueron allegadas el dia 06 de diciembre de 2021 por MIRYAM DEL CARMEN vy el
dia 14 de diciembre de 2021 por LUDICELLY, encontrandose por fuera del término
dispuesto en el art. 442 del C.G.P., tal y como se expuso en auto de sustanciacion
Nro. 359 del 09 de mayo de 2022, mediante el cual no fueron tenidas en cuenta las
respuestas a la demanda y las excepciones por extemporaneas, archivo 36.

Frente a esta decision el apoderado de las ejecutadas interpone el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, solicitando que se reponga la decisién y se
acceda a la nulidad propuesta y que en caso de no acceder se conceda el recurso
de apelacioén ante los Juzgados Civiles del Circuito, argumentando que el dia 3 de
diciembre de 2021 a las 16:10:31 horas, con copia al demandante, se envié al
Juzgado al correo electrénico la contestacion de la demanda, en término procesal,
empero, debido a un lapsus calami, desacertadamente se escribié de manera
errénea la cuenta de correo institucional del juzgado, no obstante, se reitera se envio
la contestacion conjunta a la sefiora MIRYAM DEL CARMEN TAPIAS SANCHEZ,
mirsan0417@gmail.com y al abogado de la demandate, Dr. Carlos José Gaviria
Catafio, cuyo correo es, carlosjose2052@hotmail.com; queriendo decir que, por
lealtad procesal, debido proceso y acceso a la administracion de justicia, permite
que a través de la administracion de justicia el juez corrija y sancione las conductas
que pueden generar violaciones de los derechos de defensa y al debido proceso a
efectos de garantizar la igualdad procesal, se entendiera contestada la demanda
pues el lapsus en el correo no fue doloso ni mal intencionado, adicional de cumplir
la carga de acompafiar la contestacion con copia a las partes y sus apoderados.

Que, en cuanto a la solicitud de nulidad, el despacho, no accede a ella, en su sentir,
equivocando la razon judicial, porque como llamado a sanear el proceso tiene las
herramientas para sanear los yerros que pueden presentarse en el desarrollo del
proceso, como actividad humano susceptible de equivocos, como incluso puede
suceder de la judicatura, en el particular no se esta alegando enviar un memorial
fuera de horario judicial, no se incumplié el deber, sancionable, de enviarlo con copia
a las partes, se realizé en horario judicial, era nada menos que la contestacion de
la demanda, con lo que la suplica y argumentos de la solicitud de nulidad para dar
tramite a la contestacién de la demanda, o en su lugar el saneamiento de oficio ante
el conocimiento del lapsus permitirian que bajo el entendido aqui planteado y el de
la nulidad negada, el despacho reponga o en su defecto en alzada el superior
reconsidere la postura y acceda a la peticion, archivo 37.

El apoderado de la ejecutante, corrido el traslado para que se pronuncie, concluye
que no hay lugar a darle tramite a la solicitud impetrada por el abogado Luis Carlos
Garcia Ospina, quien actua como apoderado judicial de las demandadas MIRYAM
DEL CARMEN TAPIAS SANCHEZ y LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ, de reponer
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el auto que nego la nulidad mediante auto interlocutorio No 383 del 25 de mayo de
2023, fuera de que no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 321
del C.G.P., para que se le dé tramite al recurso de apelacion ante el superior
inmediato, por lo cual también debe ser negado, por cuanto todo se ha desarrollado
conforme a las normas sustanciales y procesales establecidas para este tipo de
procesos ejecutivos y darle continuidad a las demas etapas procesales hasta la
terminacion del proceso por pago de la obligacion, al no determinar los hechos que
fundamenten el recurso solicitado, como lo establece la misma norma y no estar
debidamente sustentado dado que se repiten los mismos argumentos de otras
peticiones ya resueltas, archivo 42.

Por auto No 748 del 22 de septiembre de 2023 el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Barbosa resuelve no reponer el interlocutorio No 383 del 25 de mayo
de 2023 y niega por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por cuanto
se trata de un proceso de unica instancia, termina concluyendo el despacho que no
habiéndose omitido las oportunidades probatorias o practicar alguna solicitada
oportunamente, toda vez que, dentro del término para solicitarlas, las demandadas
no lo hicieron de forma oportuna, sino por el contrario de forma extemporanea; se
mantiene el Despacho en la decision de que no debera acogerse la solicitud de
nulidad deprecada, archivo 43.

Frente a esta decision, el auto No 748 del 22 de septiembre de 2023, el apoderado
de las demandadas interpone recurso de reposicion y en subsidio recurso de queja,
solicitando que se revoque la decisidn y se conceda el recurso de apelacion
subsidiario al de reposicidn, exponiendo que el debate es: (i) Que no se niega que
se envio el correo, ni por el juzgado, ni por el apoderado de la demandante Dr.
Carlos José Gaviria Catano, ni mucho menos por la sefiora MIRYAM DEL CARMEN
TAPIAS SANCHEZ, (ii) Que es un exceso ritual manifiesto que por privilegiar las
formas puede configurar defecto procedimental, llevar al sacrificio del derecho
sustancial e incluso el del derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia; (iii) Que no en vano la ley 2213 de 2022, reza que, todos los sujetos
procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de
justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento, archivo 44.

Por ultimo, por auto No 913 del 27 de octubre de 2023 el despacho de primer grado
rechaza de plano el recurso de reposicion frente al interlocutorio No 748 del 22 de
septiembre de 2023 y concede el recurso de queja, argumentando que el apoderado
de la parte resistente interpone en subsidio recurso de queja frente a la decision que
dispuso NO REPONER y NEGAR la apelacion que en subsidio pretendia, invocando
el art. 353 del C.G.P.; no obstante, se reitera, no expone los argumentos por los
cuales considera que ese Despacho debié haber concedido dicha apelacion y por
el contrario, como ya se expuso, se limita a traer a colacién los mismos argumentos
encaminados a sustentar los motivos por los cuales aduce que debia reponerse el
auto interlocutorio Nro. 383 de fecha 25 de mayo de 2023. Empero lo anterior, el
Despacho ahondando en garantias, concede el recurso de queja interpuesto frente
al interlocutorio Nro. 748 del 22 de septiembre de 2023, mediante el cual se dispuso
NO REPONER auto interlocutorio Nro. 383 de fecha 25 de mayo de 2023 y NO
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CONCEDER el recurso de apelacion solicitado en subsidio, al tratarse el presente
tramite de un proceso de unica instancia, archivo 45.

4. CONSIDERACIONES
1. Procedencia

Estipula el articulo 321 del Cédigo General del Proceso. PROCEDENCIA. Son
apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

El recurso de apelacion contra autos solo procede en los casos que taxativa y
expresamente consagra la ley, sin que en esta materia se permitan interpretaciones
extensivas, conclusion que se impone con la sola lectura del articulo 321, al
consagrar en forma expresa que el recurso de apelacion solo tiene cabida frente a
los autos alli enlistados y los demas expresamente sefialados en la misma
codificacion; la viabilidad tampoco esta sujeta a condicionamientos no consagrados
legalmente, como seria la legalidad o no de la providencia recurrida.

La mencionada norma se encuentra en armonia con el articulo 31 de la Constitucién
Politica, que consagra la garantia de la doble instancia, dejando a salvo la
posibilidad de las excepciones que contempla la ley, conforme al principio de
libertad configurativa del legislador, quien determina los eventos y circunstancias en
que es procedente, de donde el principio de contradiccidon bajo el cual existen los
recursos contra las providencias del juez no es absoluto y encuentra sus limites en
la taxatividad y la naturaleza que rige dichos mecanismos”.

2. Caso concreto

Establece el articulo 353 del Codigo General del Proceso. INTERPOSICION Y
TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denegé la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria. ..

El apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de queja contra la providencia
No 748 del 22 de septiembre de 2023, que nego el recurso de apelacion propuesto
contra el auto calendado No 383 del 25 de mayo de 2023 que no accedié a una
solicitud de nulidad.

Senala el recurrente que se debe conceder el recurso de apelaciéon ante el superior
jerarquico porque las normas procesales han sido instituidas para garantizar el
derecho al debido proceso, no pueden convertirse en un limite infranqueable para
la consecucion del derecho subjetivo en discusion. Por expresa disposicion
constitucional y legal, el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal es

! Tribunal Superior de Medellin. Auto del 27 de noviembre de 2023. M.P. Luis Enrique Gil Marin.



una norma rectora de la ley procesal, y de obligatoria observancia para las
autoridades judiciales. De manera que, cuando un juez adopta una decision que
desconoce el citado principio, viola el derecho fundamental al debido proceso de la
parte.

El objetivo y el fin del recurso de queja, no es otro que el superior determine si la
providencia impugnada se encuentra dentro de las taxativamente sefialadas por el
articulo 321 ibidem, o en otra especial, como susceptibles del recurso de apelacion;
al efecto, la norma es muy clara en cuanto a la imposibilidad de recurrir a la
apelacién de providencias que no estan taxativamente consagradas en la norma

A su vez el articulo 13 del Estatuto Procesal, establece: “Las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley...

Examinada la decision que se recurre, el auto No 383 proferido el 25 de mayo de
2023 que dispuso no acceder a la solicitud de nulidad, en sintesis porque no se
omitieron las oportunidades probatorias o practicar alguna solicitada
oportunamente, toda vez que, dentro del término para solicitarlas, las demandadas
no lo hicieron de forma oportuna, sino por el contrario de forma extemporanea; se
advierte que contra el mismo no procede el recurso de apelacion, como quiera que
se trata de un proceso ejecutivo de unica instancia por razén de la cuantia, basta
con reparar en el auto que libr6 mandamiento de pago calendado 11 de noviembre
de 2021, de donde se deduce que fue acertada la decisidén del despacho de primer
grado, pues la norma claramente advierte que son apelables los autos de primera
instancia.

De acuerdo con lo anterior, se estima bien denegado el recurso de apelacién
interpuesto contra el auto No 383 del 25 de mayo de 2023 proferido por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Barbosa, mediante el cual se denegd una nulidad
procesal.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONSIDERAR que estuvo bien denegado el recurso de apelaciéon
interpuesto contra el auto No 383 del 25 de mayo de 2023, que negd la nulidad
propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: DEVOLVER, una vez en firme la presente la decision, el expediente al
juzgado de origen, previa constancia de su salida en los libros respectivos.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ComT

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA.

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de 2024.

Constancia secretarial. Sefiora Juez, hago constar que la presente demanda de
pertenencia fue recibida en el correo institucional del Juzgado el dia 18 de
diciembre de 2023 y fue remitida desde el E-mail lauraalvarezjimenez@gmail.com

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que la misma no le fue
enviada en forma simultanea a la parte demandada, lo que entiende el despacho
se debe a que en este tipo de asuntos opera de manera oficiosa la medida
cautelar de inscripcién de la demanda. (Ver folio 1 del archivo 1 del expediente
digital)

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia

Demandante Lucia Jiménez Jaramillo
C. C. No. 32.538.656

Demandado Héctor Jairo Alvarez Jiménez
C. C. No. 15.501.102 y Otros.

Radicado 05308-31-03-001-2023-00355-00

Asunto Rechaza demanda por competencia — Factor Territorial -
Bello.

Auto Int. 0088

Vista la constancia que antecede en la presente DEMANDA VERBAL DE
PERTENENCIA, promovida por LUCIA JIMENEZ JARAMILLO con C. C. No.
32.538.656, en contra de HECTOR JAIRO ALVAREZ JIMENEZ con C. C. No.
15.501.102, de HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS JESUS
MARIA CARMONA y MARTA OLGA JIMENEZ DE ALVAREZ, y en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS, se procede a verificar si tiene competencia para
resolver sobre la admisibilidad o no de la misma, como sigue:

Para efectos de determinar la competencia por el factor territorial, el articulo 28
No. 1 del C. G. P. establece la regla general de competencia al sefialar que, en
los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
juez del domicilio del demandado.
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Sefala también el numeral 7 del articulo 28 del C. G. P., lo siguiente:

“7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y
de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el
juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante.” (Subrayas son nuestras y con intencion)

De lo observado en el escrito de demanda y en la demas foliatura anexa, se
advierte que el bien inmueble objeto del proceso se encuentra ubicado en el
Municipio de Copacabana, Antioquia, area urbana.

Ademas, de acuerdo a lo sefialado en la demanda, en el acapite de “jurisdiccion y
competencia”, se indica que el bien inmueble tiene un avaluo de Doscientos
cincuenta y tres millones ciento ocho mil trescientos cuarenta y cuatro pesos
($253.108.344), lo cual se corrobora con la factura de impuesto predial anexa,
vigente para el afio 2023, fecha que corresponde con la fecha de presentacion de
la demanda.

En lo que respecta al factor de la cuantia, esta se encuentra reglada por el
articulo 25 del Cédigo General del Proceso, al indicar que son de minima,
los procesos cuyas pretensiones no excedan el equivalente a 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes; de menor, los procesos cuyas
pretensiones excedan 40 smimyv, sin exceder de 150; y de mayor, aquellos
procesos cuyas pretensiones superen los 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

De acuerdo con lo antes sefalado, el presente asunto supera con creces los
150 salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de
presentaciéon de la demanda que lo fue diciembre 18 de 2023, por lo que se
trata de un asunto de mayor cuantia.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, por Acuerdo No.
PSAA13-9913 del 23 de mayo de 2013, que cambid el mapa judicial, adicion6 el
Municipio de Copacabana al Circuito de Bello, lo que nos permite concluir que la
competencia para el conocimiento de este proceso es de los jueces civiles del
circuito del Municipio de Bello al cual corresponde el Municipio de Copacabana, y
no el Juzgado Civil del Circuito de Girardota, a donde equivocadamente dirige la
demanda la parte actora.

En consecuencia, se dispondra remitir la presente demanda a los Juzgados Civiles
del Circuito de Bello, Reparto, para que alli se avoque el conocimiento del
proceso, y se le imprima el tramite a la demanda, previa notificacion a los
interesados, asi como el descargo en los libros radicadores y en el sistema.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente DEMANDA VERBAL
DE PERTENENCIA, promovida por LUCIA JIMENEZ JARAMILLO con C. C. No.
32.538.656, en contra de HECTOR JAIRO ALVAREZ JIMENEZ con C. C. No.
15.501.102, de HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS JESUS
MARIA CARMONA y MARTA OLGA JIMENEZ DE ALVAREZ, y en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito-
Reparto- de Bello, Antioquia, via E-mail, a través del correo institucional del
juzgado, para que alli se avoque el conocimiento, y se le imprima el tramite a la
demanda, previa notificacion a los interesados, asi como el descargo en los libros
radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de Febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: 31 de enero de 2024. Dejo constancia que el auto que inadmitio la
demanda en este caso, se notificd por estados del 18 de enero de 2024, por lo que el
término para sanear las exigencias formuladas por el Despacho corrio del 19 al 25 de
enero de 2024 y la parte demandante no allegdé escrito de subsanacidn con el
cumplimiento de los requisitos exigidos.

Sirvase proveer;
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00340-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: GERMAN DARIO CARDONA
Demandado: LUIS EDUARDO SANCHEZ QUINCHIA
Auto Interlocutorio: | 143

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 17 de enero de 2024, y en dicho auto se concedio a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de ser
rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la parte
actora no subsano los requisitos exigidos en el auto en mencion.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO
EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por GERMAN DARIO CARDONA en contra de LUIS
EDUARDO SANCHEZ QUINCHIA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos sin
necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, diciembre 15 de 2023. Se deja constancia
que el apoderado de la parte demandante aporté memorial el 24/08/23 donde
solicita oficiar al ADRES para obtener la direccion de las demandadas como quiera
que la empresa de mensajeria certificd que la aportada con la demanda no existe.
Consultada agina del ADRES las demandadas se encuentran afiliadas a la EPS
SURAMERICANA\S.A. Sirvase proveer.

ool

Diana Gonzalez
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Ejecutivo

Demandante | EVERTH ALBERTO GOMEZ ARCILA
Demandados | 1. CARIDAD RENDON ESTRADA

2. MARIA EUCARIS RENDON DE FLOREZ

Radicado 05 308-31-03-001- 2023 - 00072 00
Asunto Ordena oficiar EPS para direccion demandadas
Auto Inter. 009

Vista la constancia que antecede, se oficiara a la Empresa Promotora de Salud
SURAMERICANA S.A, para que informe con destino a este despacho la direccion
de ubicacién de las afiliadas CARIDAD RENDON ESTRADA y MARIA EUCARIS
RENDON DE FLOREZ, aqui demandadas, con el fin de intentar la notificacion
personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, enero veinticuatro (24) de 2024

Hago constar que la presente demanda fue recibida en el correo institucional del
Juzgado, el dia 18 de enero de 2024, la que fue remitida por competencia por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa via correo electrénico, que la
rechazé por auto del dia 17 de enero de 2024, advirtiéndose, ademas, que dicha
demanda fue remitida desde el E-mail abogadocristian1@gmail.com la que fue
suscrita por el abogado Cristian Camilo Suarez Castrillon con C. C. No.
1.035.231.397 y T.P. No. 317.578 del C.S. de la J., y en la que informa como
direccion electronica el mismo correo desde el cual envid la comunicacion.

Al hacer la consulta en el SIRNA se advierte que el abogado demandante se
encuentra debidamente registrado, pero no tiene inscrito correo electronico
alguno.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que la demanda no fue
remitida en forma simultanea a la parte demandada, lo que entiende el despacho,
se debe a que el demandante dice desconocer las direcciones de los
demandados, y, ademas, porque en esta clase de procesos opera de oficio la
medida cautelar de inscripcion de la demanda, conforme al articulo 592 del C. G.
P.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admisién.

Provea.

AN~
L= |

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante Rubén Antonio Cérdoba Bedoya
C. C. No. 3.397.942
Demandados Herederos determinados e indeterminados de Manuel

Isaias Cérdoba Carmona y de
Personas Indeterminadas.
Radicado 05308-31-03-001-2024-00021-00
Asunto Inadmite demanda

Auto Int. 0097
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Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda verbal de pertenencia, encontrando que no se
satisfacen en esta las exigencias formales que prevén los articulos 82 y ss del C.
G. P. las especiales consagradas en el articulo 375 ibidem, como tampoco las
previstas por la ley 2213 de 2022.

En este orden de ideas, la demanda ha de inadmitirse con el fin de que la parte
demandante de cumplimiento a los siguientes requisitos:

1.

El articulo 85 del codigo General del Proceso exige como anexo de la
demanda, entre otros, el poder para iniciar el proceso cuando se actue por
medio de apoderado. A su vez, el articulo 74 ibidem, establece que “En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados.”

Encuentra el despacho que el poder aportado como anexo de la demanda
no solo no determina con exactitud el objeto para el cual se ha conferido,
en tanto no especifica el bien o los bienes que pretende adquirir por
prescripcion, que al confrontarlo con el texto de la demanda se advierte que
se trata de dos (2) fracciones de terreno que hacen parte de un solo bien
matriz o de mayor extension, el que tampoco identifica por su matricula
inmobiliaria.

Pero, ademas, tampoco determina por sus nombres las personas contra
las cuales pretende dirigir la accion, si se tiene en cuenta que la demanda
la dirige en contra de los herederos indeterminados del causante Manuel
Isaias Cordoba Carmona y personas indeterminadas o desconocidas, y los
hechos o supuestos facticos dan cuenta de herederos determinados del
citado Causante, y la demanda no la dirige en contra de ellos.

En consecuencia, debera la parte demandante allegar un nuevo poder en
el que se de claridad de todos los aspectos antes mencionados, y dirigido
ante este despacho.

En el hecho primero de la demanda se precisan los nombres de los
herederos determinados, en calidad de hijos, del Causante Manuel Isaias
Cordoba Carmona, siendo ellos Luz Marina Cérdoba Bedoya, Rubiela de
Jesus Cordoba Bedoya, Aurora de Jesus Cordoba Bedoya, Fabiola de
Jesus Cordoba Bedoya, Ana Delfa Cordoba Bedoya, Manuel José Cérdoba
Bedoya, y Rubén Antonio Cérdoba Bedoya (Demandante), y no menciona
para nada a la sefiora AURA DE JESUS CORDOBA JIMENEZ, respecto
de quien aportd el registro civil de defuncién obrante en el folio 14 del
archivo 2 del expediente, por lo que debera la parte actora hacer claridad
de si dirige o0 no la accién en su contra, evento en el cual debera acreditar
el parentesco de la citada con el causante Manuel Isaias Cdrdoba
Carmona.

De acuerdo con lo narrado en los hechos de la demanda, la conyuge del
sefor Manuel Isaias Cérdoba Carmona era la sefiora Maria Leopoldina
Bedoya Yépez, quien también se encuentra fallecida, y de quien no se
aporto el registro civil de Defuncién, como tampoco se acredité la defuncién
de Luz Marina Cérdoba Bedoya, Rubiela de Jesus Cordoba Bedoya, Aurora



de Jesus Cérdoba Bedoya y Fabiola de Jesus Cérdoba Bedoya, por lo que
se requiere a la parte demandante para que allegue los respectivos registro
de defuncién.

4. De acuerdo con lo antes exigido, debera la parte actora dirigir la demanda
en contra de los herederos determinados e indeterminados de cada uno de
los fallecidos.

5. Enlo que respecta al acapite de pruebas documentales, dice la parte actora
haber allegado los recibos de pago de impuesto predial, los cuales brillan
por su ausencia, por lo que se le requiere para que los aporte.

6. Enlo que atafe al acapite de notificaciones, debera la parte actora precisar
las personas demandadas que deben ser emplazadas, y aclarar porque se
refiere al sefior MANUEL JOSE CORDOBA CARMONA a folio 6 de los
archivos 2y 5.

7. Se requiere a la apoderada judicial de la parte demandante para que
actualice el registro en el SIRNA, concretamente en lo que tiene que ver con
el correo electronico o canal digital en el cual recibira notificaciones, toda vez
que alli no tiene registrado ninguno, y sera desde aquel que registre, desde
el cual enviara las comunicaciones en adelante, en cumplimiento de la ley
2213 de 2022.

8. Conforme a lo antes expuesto, debera la parte actora allegar nuevo texto de
demanda en el que se integre en un solo escrito los requisitos antes
senalados.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del
C. G. P, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA VERBAL PERTENENCIA instaurada por
Rubén Antonio Cérdoba Bedoya con C. C. No. 3.397.942 en contra de Herederos
determinados e indeterminados de Manuel Isaias Coérdoba Carmona y de
Personas Indeterminadas, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA SECRETARIAL

31 de enero de 2024. Dejo constancia que el demandado fue notificado del proceso
ejecutivo laboral de la referencia el 14 de noviembre de 2023 (documento 007), por lo
que el término para pagar corrio del 15 al 21 de noviembre de 2023, sin que se haya
acreditado el pago y para proponer excepciones el del 15 al 28 de noviembre de 2023,
sin que el ejecutado hubiera dado respuesta a la demanda.

Sirvase proveer,

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEL GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00206-00

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: LUIS ALFREDO SUAREZ OSSA
Demandada: OUTSOURCING CASTRO MOSCOSO S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 121

En el presente proceso, procede el Despacho a resolver si es procedente ordenar que
siga adelante la ejecucion en el proceso de la referencia, conforme lo normado en el
Articulo 440 del C.G.P. Toda vez que se cumplié el tramite respectivo, sin que el
ejecutado hubiese formulado excepciones de mérito; previa consideracion de los
antecedentes de hecho y de derecho.

1. ANTECEDENTES

1.1. Las pretensiones y los fundamentos facticos de la demanda:

LUIS ALFREDO SUAREZ OSSA, actuando por intermedio de apoderado judicial,
solicito ante este Despacho, se librara mandamiento de pago, en contra de
OUTSOURCING CASTRO MOSCOSO S.A.S., por las obligaciones contenidas en la
sentencia proferida 16 de agosto de 2022.

1.2. Del tramite en esta instancia:

Con fundamento en lo anterior, mediante auto del 23 de agosto de 2023 el Juzgado
libr6 mandamiento de pago de la siguiente manera:

— Indemnizacién por terminacion unilateral $12.290.724
— Costas y agencias en derecho: $2.392.947
TOTAL: $14.683.671

Habiéndose efectuado la notificacion del Mandamiento de Pago conforme el articulo 8
delaley 2213 de 2022 el 3 de noviembre de 2023 (documento 007), sin que se hubiera



Pagina2de 3

dado respuesta alguna a las pretensiones de la demanda, motivo por el cual se tendra
por no contestada la demanda.

2. CONSIDERACIONES

En el presente caso se reunen los requisitos legales establecidos por el articulo 100
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, concordante con el articulo
422 del Codigo General del Proceso, y se cumplen los presupuestos de demanda en
forma, la competencia y la capacidad de los sujetos para comparecer al juicio.

Asi entonces, al tratarse de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, no
formulandose excepciones, ni acreditarse el pago u otra forma de extincion de las
obligaciones demandadas lleva a esta agencia judicial a dar aplicacion a lo previsto
por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, procediendo a ordenar se continue
con la ejecucién de la obligacion demandada y se proceda a la liquidacién del crédito
en los términos del articulo 446 ibidem.

Asi las cosas, y observando el Despacho que no existe ninguna causal que pueda
llevar a una nulidad dentro del tramite de estas diligencias ordenara seguir adelante
con la ejecucion, tal como lo dispone el articulo 440 del C.G.P., aplicable por analogia
la Procedimiento Laboral, por cuanto esta pendiente de pago la obligacion aqui
perseguida.

Las costas. Como el resultado de la decision sera adverso a los intereses de la parte
ejecutada, se condenara en costas a ésta en el 100% a favor de la ejecutante.

Ahora, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 del C. G. P., concordante con
el numeral 4° del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, en la liquidacién de las mismas, se incluiran las
agencias en derecho que se fijaran en la suma equivalente a $1.468.367 equivalente
al 10% del valor del mandamiento de pago y por no haber presentado oposicién.

En razén de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO
EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA;

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda y tener dicho actuar como indicio
grave en contra de la parte ejecutada, por las razones explicadas en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION de la obligacién demandada
dentro de este proceso ejecutivo singular laboral, a favor de LUIS ALFREDO SUAREZ
OSSA, en contra de OUTSOURCING CASTRO MOSCOSO S.A.S., por las sumas
ordenadas desde el mandamiento de pago, de la siguiente manera:

— Indemnizacion por terminacién unilateral $12.290.724
— Costas y agencias en derecho: $2.392.947
TOTAL: $14.683.671

— La indexacion de anterior suma

TERCERO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, las partes, dentro del término legal, deberan presentar la liquidacién del
credito.
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CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Liquidense de
conformidad con el articulo 365 del C. G. del P., incluyendo como agencias en derecho
la suma de $1.468.367.

En firme este proveido, procédase a su liquidacion por secretaria.

QUINTO: INCORPORAR respuesta a oficio proveniente de Transunion, la cual fue
allegada al canal electronico del despacho y que obra en documento 005 del
expediente digital.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que indique sobre cual
de las cuentas de la parte ejecutada recaera la medida cautelar solicitada.

SEPTIMO: Este auto se notifica por Estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que los demandados y Colpensiones fueron notificados del auto
admisorio de la demanda el dia 25 de octubre de 2023 (documento 009) y allegaron
via correo institucional contestacion a la demanda el 14 de noviembre de esta
anualidad (documento 011). Por su parte Colpensiones allegé contestacion el dia 9
de noviembre de 2023 (documento 010).

Girardota, 17 de enero de 2024

Elizabeth Agudelo
Secretaria

b i

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00149-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: ALEJANDRO HENAO SALDARRIAGA
Demandada: ANDRES FELIPE JARAMILLO RESTREPO Y OTRA
Auto Interlocutorio: | 039

Se ordena devolver la contestacion de l|la demanda presentada por
COLPENSIONES, para que en el término de cinco (5) dias adecue su respuesta,
teniendo en cuenta las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001,
que modificd el articulo 31 del C. P del Trabajo y de la Seguridad Social, so pena
de dar por contestada la demanda sin la prueba documental no arrimada.

— Allegara la prueba documental relacionada en la contestacion a la demanda.

Se reconocera personeria para la representacion de Colpensiones, a RST
ASOCIADOS PROJECTS S.A.S. segun lo permite el articulo 75 del CGP y conforme
al poder general conferido por el representante Legal Suplente de la entidad
mediante escritura publica anexada.

Asimismo, se acepta la sustituciéon del poder que hace el apoderado de RST
ASOCIADOS PROJECTS S.A.S., RICHARD GIOVANNY SUARES TORRES y se
le reconoce personeria para actuar a la Dra. KEILA CRISTINA DURANGO VIANA
portadora de la T.P 258.819 del C.S de la J. quien no tiene antecedentes
disciplinarios conforme verificacion efectuada en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del C.S. de la J.

Se reconocera personeria para que represente los intereses de los demandados a
la Dra. Jeniffer Patifio Ceballos, portadora de la T.P. 344.757 del C.S de la J. quien
no tiene antecedentes disciplinarios conforme verificacion efectuada en la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,



RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la respuesta a la demanda allegada por Colpensiones, por
las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias adecue su respuesta,
teniendo en cuenta las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001,
que modificé el articulo 31 del C. P del Trabajo y de la Seguridad Social, so pena
de no tener en cuenta la prueba documental indicada.

TERCERO: RECONOCER personeria para la representaciéon de Colpensiones, a
RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S. segun lo permite el articulo 75 del CGP y
conforme al poder general conferido por el representante Legal Suplente de la
entidad mediante escritura publica anexada.

CUARTO: ACEPTAR la sustitucion del poder que hace el apoderado de RST
ASOCIADOS PROJECTS S.A.S., RICHARD GIOVANNY SUARES TORRES y se
le reconoce personeria para actuar a la Dra. KEILA CRISTINA DURANGO VIANA
portadora de la T.P 258.819 del C.S de la J. quien no tiene antecedentes
disciplinarios conforme verificacién efectuada en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del C.S.de la J.

QUINTO: RECONOCER personeria para que represente los intereses de los
demandados a la Dra. Jeniffer Patifio Ceballos, portadora de la T.P. 344.757 del
C.S de la J. quien no tiene antecedentes disciplinarios conforme verificacion
efectuada en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de Febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, enero treinta (30) de 2024.

Sefora Juez, en la fecha hago constar que el dia 29 de enero de 2024 se allego
al correo institucional del juzgado, comunicacion que fue remitida desde el Email
luisenriqueariasl@gmail.com por medio de la cual el apoderado judicial de la parte
actora o interesada en este asunto pretende dar cumplimiento al requerimiento
que le fue hecho por auto del 26 de enero de 2024, de acreditar la notificacién a
los convocados del proveido que fij6 fecha para llevar a cabo la practica de
pruebas extraproceso y el escrito de solicitud de prueba; via WHAT SAP a los
sefiores FRANCISCO JAVIER BEDOYA LONDONO, ENRIQUE ALBEIRO MARIN
AGUDELO, ANDRES FELIPE MARIN SUAREZ, MARY NURY CANAVERAL
ARBELAEZ, MARTHA MYRIAM MUNOZ CORREA y ARQUIMEDES DE JESUS
SERNA BERRIO, enviada a los abonados telefénicos celulares de cada uno de los
citados que, segun informa, le fueron suministrados por la parte solicitante, 6 a
través del correo electronico del togado al Email de cada uno de los siguientes
citados sefiores PEDRO PABLO FLOREZ URUETA, CARLOS ALBERTO
GIRALDO ROLDAN, MARIA LIRIS MENA OREJUELA, CATALINA HINCAPIE
YEPEZ, JAVIER HERNAN MARIN AGUDELO, EVELING AGUDELO ZAPATA,
LLILIANA PARRA ORTIiZ y LUZ MARGERY SIERRA TAPIAS. (Ver archivo 11
digital)

Y pretende demostrar las notificaciones hechas a los convocados antes citados,
nuevamente con copias de los pantallazos de los envios a cada uno, advirtiéndose
que en lo referente a las comunicaciones hechas por correo electrénico a los
sefiores PEDRO PABLO FLOREZ URUETA, CARLOS ALBERTO GIRALDO
ROLDAN, MARIA LIRIS MENA OREJUELA, CATALINA HINCAPIE YEPEZ,
JAVIER HERNAN MARIN AGUDELO, EVELING AGUDELO ZAPATA, LLILIANA
PARRA ORTIZ y LUZ MARGERY SIERRA TAPIAS, no ofrecen claridad ni a las
partes ni al despacho, en la medida que, en dichas copias no se observan los
canales digitales a los cuales fueron remitidas las comunicaciones.

En lo que respecta a las comunicaciones via WHAT SAP a los sefiores
FRANCISCO JAVIER BEDOYA LONDONO, ENRIQUE ALBEIRO MARIN
AGUDELO, ANDRES FELIPE MARIN SUAREZ, MARY NURY CANAVERAL
ARBELAEZ, MARTHA MYRIAM MUNOZ CORREA y ARQUIMEDES DE JESUS
SERNA BERRIO, se observa lo siguiente:

La comunicacion que le fue remitida a Andrés Felipe Marin Suarez, obrante a folio
12 del archivo 11, no se visualiza el numero celular al que fue remitido ni el
contenido o identificacion de los archivos que envié. Lo mismo ocurrié con Mary
Nury Cafaveral Arbelaez, cuya copia obra a folio 12 y Enrique Albeiro Marin
Agudelo a folio 15.

En lo que respecta a Martha Miryam Mufioz Correa, visible a folio 14 del archivo
11, si bien se puede observar con claridad el numero celular del destinatario,
aparece sin comunicaciones enviadas.

A folios 13 y 16 aparecen las comunicaciones enviadas via WHAT SAP a los
sefores Arquimedes de Jesus Serna Berrio y Francisco Javier Bedoya Londofio,
en las que se puede observar con claridad los numeros celulares de los
destinatarios y el contenido o identificacion de los archivos que les fueron
enviados.

El dia 29 de enero del presente ano, igualmente fueron recibidas en el correo
electronico del juzgado las siguientes comunicaciones con solicitud de
aplazamiento de la audiencia:


mailto:luisenriqueariasl@gmail.com

Una, remitida desde el Email tareaspedro@gmail.com suscrita por Pedro Pablo
Flérez Urueta, quien manifiesta que recibié notificacion el dia 22 de enero de
2024, y que no le es posible asistir a la diligencia en la fecha en la que fue citado,
porque requiere de permiso de su empleador y ya tiene agenda programada para
ese dia (Ver archivo 9 digital); y otra que fue remitida desde el email
wimanco@hotmail.com suscrita por el sefior Jaime de Jesus Agudelo quien
manifiesta que para la fecha en que fue citado se ha de encontrar fuera del area
metropolitana realizando labores como comerciante y no le es posible asistir a la
diligencia (Ver archivo 10 digital); Ambos citados manifiestan que para atender la
diligencia necesitan estar acompanados de un profesional del derecho de
confianza.

Provea.

N/
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Extraproceso.

Solicitante Jackeline Garcia LopezC. C. No. 30°337.403

Rubén Hernandez Truijillo
C. C. No. 8°265.132

Contraparte Pedro Pablo Florez Urueta

C. C. No. 11.004.357

Y Otros
Radicado 053083103001-2023-00239-00
Asunto Fija nueva fecha para diligencia
Auto de int. 0131

Vista la constancia que antecede, el despacho advierte que a la fecha se encuentran
debidamente notificadas las siguientes personas:

Pedro Pablo Florez Urueta, Jaime de Jesus Agudelo, Arquimedes de Jesus Serna
Berrio y Francisco Javier Bedoya Londofio.

Falta por notificar las siguientes personas:

CARLOS ALBERTO GIRALDO ROLDAN, MARIA LIRIS MENA OREJUELA,
CATALINA HINCAPIE YEPEZ, JAVIER HERNAN MARIN AGUDELO, EVELING
AGUDELO ZAPATA, LLILIANA PARRA ORTIiZ, LUZ MARGERY SIERRA
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TAPIAS, ENRIQUE ALBEIRO MARIN AGUDELO, ANDRES FELIPE MARIN
SUAREZ, MARY NURY CANAVERAL ARBELAEZ y MARTHA MYRIAM
MUNOZ CORREA.

En consecuencia, como quiera que la parte convocante no dio cumplimiento a los
previsto en el articulo 183 del Cédigo General del Proceso, en cuanto no efectud
las notificaciones a todos y cada uno de los convocados, tanto de la solicitud de
prueba extraproceso, como del auto por medio del cual se program¢ la fecha para
la realizacion de la diligencia, es por lo que esta no se realizara en dicha fecha, y
se procede a senalar nueva fecha, ademas, porque dos (2) de los convocados, ya
notificados, manifiestan la imposibilidad de asistir a la audiencia ya programada.

Conforme con lo antes dispuesto, y atendiendo a la programacién que se lleva de
la agenda, se dispone fijar como nueva fecha para llevar a cabo la diligencia para
la practica de prueba extraproceso, el dia viernes 10 del mes de mayo del ano
2024 alas 8:00 am.

Por la secretaria del juzgado notifiquese el presente proveido en forma personal al
demandante a través de su apoderado judicial, al correo electronico
luisenriqueariasl@gmail.com y se le requiere para que notifique el mismo a
cada uno de los convocados a través de los canales digitales dispuestos
para cada uno, allegando los soportes de verificacién con una antelacién no
menor_a 10 dias habiles antes de la fecha programada a efectos de
determinar la viabilidad o no de la diligencia para adoptar medidas que
garanticen el aprovechamiento de la agenda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusnarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIHA: Girardota, enero 18 de 2024. Hago constar que en memorial del
2/10/23 el/ apodekado de la parte demandante informa sobre cancelacién de la
medida par parte de la ORIP de Girardota. Sirvase proveer.

S

iana Gonzalez
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia Ejecutivo
Demandante | CARLOS ERNESTO MEJIA FONNEGRA
Demandado AUDIT AND PUBLIC SUPPORT LTDA Y

OTROS
Radicado 05 308-31-03-001- 2018 - 00123 00
Asunto Incorpora folio matricula inmobiliaria
Auto Inter. 053

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se incorpora el folio de matricula
inmobiliaria No 012-12121 al expediente digital, donde consta que la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, canceld la medida cautelar que fue
decretada en el proceso de le referencia, anotaciéon No 010 del 16-05-2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo -SRIA-
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Constancia

Dejo constancia que en el presente proceso, por error de secretaria se fijo fecha de
audiencia concentrada para los dias 02 y 03 de abril del presente afio, que revisada
la agenda encuentro que las fechas realmente asignadas a este proceso son el 15
y 16 de mayo de 2024.

Girardota, 31 de enero de 2024.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00334-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: YOBANY PINO GONZALEZ
Demandada: MINCIVIL S.A.

Auto Interlocutorio: | 086

Conforme a la Constancia que antecede, se corrige el auto del 25 de octubre de
2023, notificado por estados del 26 del mismo mes y afio, en el entendido que se
sefiala fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO
DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 15y 16 de MAYO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024) a las 8:30 a.m., todo lo demas permanece incélume.

LINK AUDIENCIA:

15 de mayo: https://call.lifesizecloud.com/20550529
16 de mayo: https://call.lifesizecloud.com/20550570

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA. Girardota, enero 17 de 2024. Hago constar que el 28/09/23 la

Inspeccién Municipal de Policia de Girardota hizo devolucién del despacho comisorio

No 008 sin materializar la entrega del bien inmueble indicando que se presento

oposicion donde alegan posesion. Y el 2/10/23 el apoderado de la demandada EIDY

LILIANA CATANO presenta memorial de oposicién a la entrega indicando que por auto

del 27 de julio %%23 el Juzgado Civil Municipal de Girardota con radicado 05308 40
0

03 001 2023 00394 00 admitié la demanda de pertenencia presentada por su
representada sobreJeI mismo bien inmueble. Sirvase proveer.

Diana Gonzilez

Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia Reivindicatorio

Demandante | CECILIO ANTONIO CASTRILLON
CANAS Y OTROS

Demandados | ASTRID ELENA CATANO

EIDY LILIANA CATANO

Radicado 05 308-31-03-001- 2008 - 00503 00
Asunto Incorpora despacho comisorio
Auto Inter. 048

Este despacho por sentencia del 17 de abril de 2012 declaré que la comunidad
formada por los sefiores CECILIO ANTONIO CASTRILLON CANAS, CARLOS
ANTONIO CASTRILLON CANAS, AMPARO DE JESUS CASTRILLON CANAS, JULIA
INES CASTRILLON CANAS, MARIA DEL SOCORRO CASTRILLON CANAS,
ALBEIRO DE JESUS CASTRILLON CANAS, LUZ ESTELA CASTRILLON
CASTRILLON, FARLEY DE JESUS CASTRILLON CASTRILLON, URIEL
CASTRILLON CASTRO, RAMIRO CASTRILLON CASTRO Y WALTER CASTRILLON
CASTRO, es titular del derecho de dominio sobre el bien inmueble ubicado en la
carrera 14B apartamento 101 sobre parte de terrero No 2 — 17 del area urbana del
municipio de Girardota, con un area construida de 83.87 mts destinada para vivienda
identificada con la matricula inmobiliaria No 012-48887 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota Antioquia. Como consecuencia se obliga a las
sefioras ASTRID ELENA CATANO y EIDY LILIANA CATANO, a restituirle a la
comunidad el bien antes mencionado.

Posteriormente, en auto del 27 de abril de 2012 se complementa la parte resolutiva de
la sentencia indicando que en relacién con la demanda de reconvencion presentada



por ASTRID ELENA CATANO y EIDY LILIANA CATANO (para el patrimonio auténomo
e iliquido de la sucesiéon de la sefora Maria Dolores Rojas de Cuartas) contra la
comunidad singular, respecto al predio distinguido con la matricula inmobiliaria No 012-
48887, no se hacen las declaraciones solicitas.

El Tribunal Superior de Medellin Sala de Decision Civil por auto del 18 de septiembre
de 2012 declard desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia.

El articulo 309 del Codigo General del Proceso establece: OPOSICIONES A LA
ENTREGA. Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que el fallo dentro del proceso
reivindicatorio fue proferido contra la sefiora EIDY LILIANA CATANO, se rechaza de
plano la oposicidn interpuesta por el apoderado de la mencionada condenada contra
la entrega del bien inmueble.

En consecuencia, se librara despacho comisorio con destino al Alcalde de Girardota
con el fin de materializar la entrega del bien inmueble, indicandole que no procede
oposicion alguna, a quien se le confiere facultades para subcomisionar, articulo 40 del
Cddigo General del Proceso, para que proceda a efectuar la entrega a las personas
indicadas en la sentencia proferida por este despacho el 17 de abril de 2012, del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 012-48887 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Girardota y ubicado en la carrera 14B apartamento 101
sobre parte del terreno 2-17 de Girardota.

Al comisionado se le otorgan amplias facultades para cumplir la comisién, resolver
reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles
de esos recursos; asimismo, cuenta con la facultad de allanar si fuere el caso,
conforme a lo establecido en los articulos 40 y 112 ibidem.

Por la Secretaria del juzgado, librese el correspondiente comisorio con los insertos del
caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Constancia

Dejo constancia que en el presente proceso, por error de secretaria se fijo fecha de
audiencia concentrada para los dias 29 y 30 de abril del presente afio, que revisada
la agenda encuentro que las fechas realmente asignadas a este proceso son el 12
y 13 de junio de 2024.

Girardota, 31 de enero de 2024.

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00309-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Henry de Jesus Marin Cafas
Demandada: Logiambiental S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 152

Conforme a la Constancia que antecede, se corrige el auto del 24 de enero de 2024,
notificado por estados del 25 del mismo mes y afio, en el entendido que se sefiala
fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS,
TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 12 y 13 de JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) a las 8:30 a.m., todo lo demas permanece incolume.

LINK AUDIENCIA:

12 de junio: https://call.lifesizecloud.com/20550978
13 de junio: https://call.lifesizecloud.com/20551018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

£ YL ‘LK.’JQ*’Q\A A‘Ouv&gm

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA. Girardota, enero 30 de 2024. Hago constar que el apoderado de la parte
demandante en memorial del 23/10/23 aporta certificado de la Oficina de Registro de Girardota
donde refiere qle se inscribid la medida cautelar y aporta fotografias de la valla. Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Pertenencia
Demandante | TERRA INVESTMENTS S.A.S
Demandados | 1. MARIA HORTENSIA LOPERA VIUDA
DE CALLE
2. FRANCISCO JAVIER BEDOYA
BERRIO
3. PERSONAS INDETERMINADAS
Radicado 05 308-31-03-001- 2022 - 00312 00
Asunto Requiere apoderado
Auto Inter. 144

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se requiere al apoderado de la
parte demandante para que proceda a gestionar ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota la inscripcion de la medida cautelar en el folio
de matricula No 012-17281, segun oficio No 075 del 10 de marzo de 2023, como
quiera que la matricula que se aporta no corresponde a este proceso.

Hecho lo anterior se pronunciara el despacho sobre las fotografias de la valla que
fueron aportadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, enero 30 de 2024. Hago constar que se recibieron
memoriales del apoderado del ejecutante del 26/10/23 donde solicita que se
comisione para el secuestro de los bienes inmuebles. Del 23/11/23 donde peticiona
el impulso procesal y del 5/12/23 donde reitera que se comisione para la diligencia
de secue tro.zmase proveer.
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scribiente.

/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Ejecutivo
Demandante | JOSE DE LA CRUZ CARMONA CASTRO
Demandados | 1. LUZ ESTELLA RESTREPO SIERRA

2. MARIA ADELAIDA SIERRA RESTREPO
Radicado 05308-31-03-001-2023-00158-00

Asunto Comisiona para secuestro, requiere apoderado
Auto Inter. 148

Vista la constancia que antecede, se incorpora la constancia de inscripcion de las
medidas cautelares en las matriculas No 012-12772 y 012-46701 y la matricula
inmobiliaria No 012-46701, donde consta la inscripcién de la medida, archivo 014.

Ahora, inscrita como se encuentra la medida cautelar de embargo sobre los bienes
inmuebles con matriculas inmobiliarias 012-12772 y 012-46701 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota Antioquia, de propiedad de las
ejecutadas LUZ ESTELLA RESTREPO SIERRA y MARIA ADELAIDA SIERRA
RESTREPO, procede el Despacho a comisionar para el secuestro del mismo.

De acuerdo con lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en Circular del 19 de
diciembre de 2017 en concordancia con lo dispuesto en la Circular PCSJC1710 de
marzo 9 de 2017, lo mismo que del 12 de junio de 2017, CSJCUC17-118 del Consejo
Superior de la Judicatura arguyd que de acuerdo con la interpretacion sistematica de
las normas, esto es articulo 38 del Cédigo General del Proceso y el Codigo Nacional
de Policia Ley 1801 de 2016, permite aseverar que al encontrarse vigente la primera
parte del inciso 3° del articulo 38 ibidem: “Las autoridades judiciales si pueden
comisionar a los alcaldes, con el fin de materializar la colaboracion armoénica entre las
ramas del poder publico”. Es decir que la comisidén es para cumplir la orden de un juez

1



que ya cumplié su funcién jurisdiccional al decretar un embargo o una entrega. Luego
la funcion del comisionado no es jurisdiccional sino de ejecucion, es de naturaleza
administrativa, y no judicial. Es un auxilio (colaboracion) para cumplir la orden del juez
en aras de descongestionar los despachos.

En consecuencia, para la diligencia de secuestro se comisiona al ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOTA, a quien se le confiere facultades para subcomisionar,
articulo 40 del Cédigo General del Proceso, y reemplace secuestre de ser necesario
en los casos previstos en el articulo 48 ibidem, tomado de la lista de auxiliares de la
justicia que reposa en ese despacho, darle posesion del cargo y fijarle honorarios que
seran cancelados por la parte demandante.

Como secuestre se designa a CAROLINA NARANJO ZAPATA que hace parte de la
lista de auxiliares de la justicia y quien se localiza en la carrera 40 sur No 25B — 96 del
municipio de Envigado, celular 310-7648128 y 319-7879438 y correo electronico
kro.naranjo@hotmail.com, a quien se le comunicara la designacion.

Por secretaria librese el correspondiente despacho comisorio.

Por ultimo, se le requiere al apoderado para se abstenga de enviar memoriales
repetitivos, como quiera que con ello congestiona el despacho judicial y desgasta el
recurso humano, pues en este caso envi6 tres (3) comunicados solicitando que se
comisionara para la diligencia de secuestro, informandole que los escritos remitidos
por cada uno de los abogados de los mas de 350 procesos que tenemos a nuestro
cargo entran en un turno para ser resueltos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, enero 19 de 2024. Hago constar que la litis se encuentra
integrada, ES% curador ad litem quien representa a la demandada, el 2/10/23

contesté fla demanda, no interpuso excepciones de meérito, pero solicitd el
reconocimiento de mejoras y para ello aportd dictamen pericial. Sirvase proveer.

ol

iana Gonzalez
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Reivindicatorio

Demandante RUTH VIRTUDES BUSTAMANTE DE ZAPATA
Demandado SILVIA ELENA AGUDELO BUSTAMANTE
Radicado 05-308-31-03-001-2022-000147-00

Auto Int. 067

Teniendo en cuenta la constancia que antecede se procede por el despacho a
continuar con el tramite del proceso, para lo cual, teniendo en cuenta que el curador
ad-litem acepté el nombramiento que se le hizo en tal calidad y se notifico
personalmente el 4 de septiembre de 2023, quien dio respuesta a la demanda
dentro del término, el dia 2 de octubre de 2023, se ordena incorporar al expediente
digital la contestacién de la demanda (archivos 019).

A fin de continuar con el tramite del proceso y como quiera que la litis se encuentra
debidamente integrada y surtido como se encuentra el traslado de las excepciones
de mérito propuestas y de las objeciones al juramento estimatorio, procede el
Despacho a fijar los _dias 25 de abril y 3 de mayo de 2024, a partir de las
9:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia unica del paragrafo del articulo 372
del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el vencimiento del art. 121
ibidem, donde se agotara el objeto de la audiencia inicial y la de instruccion y
juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes personalmente, so pena de
hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia y se les advierte
que en esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se intentara la
conciliacion y se realizaran los demas asuntos relacionados con la audiencia.

Establece el paragrafo del articulo 372 del estatuto procesal, que cuando se
advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instrucciéon
y juzgamiento de que trata el articulo 373.



Consecuente con la norma antes sefialada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el
numeral 5.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTAL.:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su valoracion
en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 10 al 32 del
archivo 001 y folios 11 a 13 del archivo 004 del expediente digital.

TESTIMONIAL.:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 ibidem, al haberse indicado de
forma concreta los hechos objeto de la prueba, se decreta el testimonio de Fernando
Antonio Cuartas Madrid.

INSPECCION JUDICIAL:
Se niega la inspeccion judicial atendiendo lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 236
del Cdodigo General del Proceso.

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LA DEMANDADA (representada por
curador ad litem):

DOCUMENTAL.:

Se tienen como pruebas aportadas con la contestacion de la demanda, para efectos
de su valoracion en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de
folios 10 a 20 del archivo 019 del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolvera la demandante
RUTH VIRTUDES BUSTAMANTE DE ZAPATA, en la audiencia que por medio de
este proveido se sefiala, sera interrogada por el apoderado judicial de la parte
demandada.

DECLARACION DE PARTE:

Se decreta la declaracion de parte de la demandada SILVIA ELENA AGUDELO
BUSTAMANTE de conformidad con el articulo 191 inciso final del Estatuto
Procesal.

TESTIMONIAL:
Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 ibidem, al haberse indicado de
forma concreta los hechos objeto de la prueba, se decreta el testimonio de:

Yamile Andrea Zapata Agudelo
Wendy Canesa Zapata Agudelo
Maribel Agudelo Lépez



Elsy Stella Munera Gaviria
Fernando Antonio Cuartas Madrid

Sin perjuicio de que sean limitados por el juez, conforme a lo establecido por el
inciso 2 del articulo 212 del Codigo General del Proceso.

DICTAMEN PERICIAL:
Se tiene como prueba el dictamen pericial aportado a cargo del Dra. Ana Bolena
Torres Velasco, obrante a folios 10 a 20 del archivo 019 del expediente digital.

INSPECCION JUDICIAL:

Se niega la inspeccion judicial atendiendo lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 236
del Codigo General del Proceso.

PRUEBA DE OFICIO:

CONTRADICCION DICTAMEN:

De conformidad con el articulo 228 del Cddigo General del Proceso se dispone citar
al perito Dra. Ana Bolena Torres Velasco, para ser interrogada en audiencia, en
cuanto al dictamen pericial rendido, obrante a folio 10 a 20 del archivo 019.

Se advierte a los apoderados judiciales de los intervinientes procesales que su labor
es informar a las partes la celebracion de la audiencia y verificar los medios
tecnoldgicos que usaran, previamente para evitar inconvenientes y retrasos a la
hora de la diligencia.

A continuacion, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO:

2022-00147

LINK AUDIENCIAS:

Abril 25 de 2024: https://call.lifesizecloud.com/20427102

Mayo 3 de 2024: https://call.lifesizecloud.com/20427138

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlpaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgI-u9Oki2dModZLRDp0s28Br6aBqHO7eMApOJfR4v74qA?e=4JRrUc
https://call.lifesizecloud.com/20427102
https://call.lifesizecloud.com/20427138

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

’E\it”“ ?KOQ%/\ A%“A‘Q QO

Elizabeth Agudelo -Sria-


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Constancia: Girardota, Antioquia, 24 de enero de 2024. Se deja en el sentido
que mediante auto del 05 de octubre de 2023, se nombré curador ad litem para
que representara a la parte demandada y a las personas indeterminados.

El 20 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte actora aporta fotografias
de la publicacion de la valla cumpliendo con los requerimientos de ley,
asimismo aporté constancia de inscripcién de la demanda en el folio de
matricula 012-25253 y constancia de notificacién a curador ad litem, efectuada
mediante empresa de correo con fecha del 20 de noviembre de 2023.

Posteriormente, el 11 de enero de 2024, el apoderado actor allega renuncia al
poder a él canferido, sin adjuntar comunicacion enviada a su poderdante.

Ju&;%ﬁneda

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso: Verbal de Pertenencia
Demandantes: | Municipio de Barbosa
Demandado: Fabian Gémez Madrid
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00070-00
Auto (I): 94

Vista la constancia que antecede, se incorpora al expediente las fotografias de la
valla aportadas por la parte actora las cuales cumplen con los requerimientos del
numeral 7 del articulo 375 C.G.P., asimismo, se incorpora la constancia de registro
de la medida de inscripcion de la demanda en el folio de matricula 012-25253 y en
tal sentido, se ordena la inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional
de Procesos de Pertenencia.

Respecto del la renuncia al poder que hace el abogado Duber Sanchez, el
Despacho no aceptara la misma, toda vez que no aporté constancia de la
comunicacion de su renuncia a su poderdante, tal como lo dispone el articulo 76
ibidem; por lo que se le requiere para que la aporte.

Finalmente, a la fecha no ha comparecido el curador ad litem nombrado mediante
auto del 05 de octubre de 2023, pero previo a nombrar un nuevo auxiliar de la
justicia, por economia procesal se esperara a la culminacién del término de la
inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia para asi continuar con el tramite subsiguiente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

@”“ﬁLbQ‘%A Aﬁmm

Elizabeth Agudelo


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA. Girardota, enero 26 de 2024. Hago constar que en escrito del 26/10/23
la demandada ROSALBA CHAVERRA VELEZ aporta poder otorgado al abogado
Nelson de Jesus Puerta Velilla. En memorial del 27/10/23 el abogado Nelson de Jesus
Puerta Velilla desde el correo nelsonpuerta84@gmail.com solicita el LINK del
expediente para contestar la demanda, el mencionado correo no se encuentra
registrado en la plataforma SIRNA. En memorial del 8/11/23 el apoderado contesta la
demanda. En memorial del 20/11/23 la apoderada de la parte demandante solicita que
se corra traslado de la contestacion de la demanda de ROSALBA CHAVERRA VELEZ
y a su vez que se tenga por no contestada, se aplique la sancion del articulo 78 numeral
14 del C.G.P-y-se nombre curador al demandado CRISTIAN LEANDRO CARDENAS
CHAVERRA. Es de anotar que el emplazamiento del demandado se encuentra
vencido desde el 10/11/23. Sirvase proveer.

oo

Dijana Gonzalez
Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Reivindicatorio

Demandantes | HECTOR ELIAS GUINGLE ECHEVERRI
SANDRA MILENA GUINGER PINEDA
Demandados | ROSALBA CHAVERRA VELEZ

CRISTIAN LEANDRO CARDENAS CHAVERRA
Radicado 05 308-31-03-001- 2022 - 00206 00

Asunto Requiere para poder, no tiene en cuenta
contestacion demanda y nombra curador

Auto Inter. 120

Teniendo en cuanta la constancia que antecede, antes de reconocerle personeria al
abogado Nelson de Jesus Puerta Velilla para representar a la ejecutada ROSALBA
CHAVERRA VELEZ, se le requiere para que aporte la trazabilidad o presentacion
personal ante notaria del poder.

Asi mismo, para que proceda a registrar el correo electronico en el Sistema de
Informacién del Registro Nacional de Abogados SIRNA, tal como lo dispone el articulo
5 del Ley 2213 de 2022 que establece: “Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.



mailto:nelsonpuerta84@gmail.com

Se incorpora al expediente digital la contestacion de la demanda por parte de la
ejecutada ROSALBA CHAVERRA VELEZ, a través de apoderado, pero no se tendra
en cuenta por extemporanea, pues el término para contestarla vencio desde el 2 de
junio de 2023, de acuerdo con lo consignado en el auto calendado 4 de octubre de
2023, archivos 016 y 020.

Si bien en memorial del dia 27 de octubre de 2023, archivo 19, una vez el apoderado
solicita el LINK del expediente digital para contestar la demanda, la notificadora del
despacho le manifiesta que a partir de la fecha empieza a correr el término del que
dispone para la respuesta, una vez recibido el expediente pudo el abogado constatar
la totalidad de los archivos, en especial el registro 013 donde consta la notificacion
electrénica a la ejecutada ROSALBA CHAVERRA VELEZ vy el registro 016 que
corresponde al auto fechado 4 de octubre de 2023, por lo que no se entiende como
da respuesta a la demanda el 8 de noviembre de 2023, es decir, cinco (5) meses
después de vencido el término.

Como curador ad litem para que represente al demandado CRISTIAN LEANDRO
CARDENAS CHAVERRA, se nombra al abogado Luis Javier Franco Agudelo quien se
identifica con la cédula No 70.324.263 y es portador de la tarjeta profesional 246.699
del Consejo Superior de la Judicatura, quien recibira notificaciones en el correo
electronico: francodubar2023@gmail.com . Como como gastos provisionales de
curaduria se fija la suma quinientos mil pesos ($500.000), a cargo de la parte
demandante.

Por ultimo, se requiere al abogado Nelson de Jesus Puerta Velilla para que en adelante
los escritos sean remitidos simultaneamente al correo del despacho y de los demas
sujetos procesales, de conformidad con el articulo 3 y paragrafo del articulo 9 de la ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

fEL;{”«%L&)Q— ) A%uASl QO

Elizabeth Agudelo -Sria-


mailto:francodubar2023@gmail.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, enero 17 de 2024. Hago constar la apoderada de la parte
demandante el 11/08/2023 remite memorial donde solicita impulso procesal. El
10/11/2023 SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. da respuesta a la reforma a la demanda
por fuera del término. ElI 10/11/2023 la apoderada de los demandados
COSMOTRANS S.A.S, EDIER MUNOZ SUAREZ y JULIAN DARIO SUAREZ
MONSALVE da contestacién a la reforma de la demanda por fuera del término.
El 17/11/2023 la apoderada de la parte demandante aporta memorial donde se ratifica
frente a la pronunciacidn de las excepciones propuestas por los demandados
COSMOTRANS S.A.S, EDIER MUNOZ SUAREZ y JULIAN DARIO SUAREZ
MONSALVE.-EL20/11/2023 la apoderada de los demandantes se pronuncia frente a
las excep ioneisiﬁropuestas por la aseguradora SBS SEGUROS S.A. Sirvase
roveer.

ol

Diana Gonzalez
Escribiente.

/

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Verbal responsabilidad civil extracontractual
Demandantes 1. MARIA MARLENY BUSTAMANTE DE
ARTUNDUAGA

JEFFERSON ARTUNDUAGA BUSTAMANTE
WILLINTON ARTUNDUNGA BUSTAMANTE
LUISA MARIA ARTUNDUAGA BUSTAMANTE
JHONATAN ARTUNDUAGA BUSTAMANTE
JULIAN DARIO SUAREZ MONSALVE
EDIER MUNOZ SUAREZ

COSMOTRANS S.A.S

. SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Radicado 05-308-31-03-001-2022-000247-00

Auto Int. 046

Demandados

BON SO R WON

Teniendo en cuenta la constancia que antecede no se ordena incorporar las
contestaciones de la reforma a la demanda por parte de los demandados SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., COSMOTRANS S.A.S, EDIER MUNOZ SUAREZ y
JULIAN DARIO SUAREZ MONSALVE (archivos 020 y 021) como quiera que las
mismas se aportaron por fuera del término, atendiendo el pronunciamiento que hizo
el despacho en el parrafo final del auto calendado 19 de julio de 2023 (archivo 017).
Igual suerte, corren los pronunciamientos que hace la parte demandante respecto de
las excepciones propuestas (archivos 022 y 023).

A fin de continuar con el tramite del proceso y como quiera que la litis se encuentra
debidamente integrada y surtido como se encuentra el traslado de las excepciones

1



de mérito propuestas y de las objeciones al juramento estimatorio, procede el
Despacho a fijar los dias 18 y 26 de abril de 2024, a partir de las 8:30 a.m., para
llevar_a cabo la audiencia unica del paragrafo del articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso, teniendo en cuenta el vencimiento del art. 121 ibidem, donde
se agotara el objeto de la audiencia inicial y la de instruccion y juzgamiento, a la cual
deben concurrir las partes personalmente, so pena de hacerse acreedoras a las
consecuencias legales por su inasistencia y se les advierte que en esta oportunidad
se les practicara los interrogatorios, se intentara la conciliacion y se realizaran los
demas asuntos relacionados con la audiencia.

Establece el paragrafo del articulo 372 del estatuto procesal, que cuando se
advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticidn de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién
y juzgamiento de que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefialada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el
numeral 5.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (escrito inteqrado
archivo 015):

DOCUMENTAL:

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda, para efectos de su valoracion en
la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 39 al 134 del
archivo 001 del expediente digital y folios 27 a 31 del archivo 015.

Y las aportadas con la contestacién a las excepciones de mérito, para efectos de su
valoracién en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folios 10
a 90 del archivo 014 del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los demandados
JULIAN DARIO SUAREZ MONSALVE, EDIER MUNOZ SUAREZ vy los
representantes legales de COSMOTRANS S.A.S. y SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A., en la audiencia que por medio de este proveido se sefala, seran interrogados
por el apoderado judicial de la parte demandada.

TESTIMONIAL:
Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 ibidem, al haberse indicado de
forma concreta los hechos objeto de la prueba, se decreta el testimonio de:

Andrés Mauricio Urrego

Maricela Maria Molina Garcia
Ludicelly Tapias Sanchez

Maria Elena Tapias Sanchez
Maria Manuela Sarmiento Bolanos
Nelson Chavarria Carvajal



Jhon Fredy Lora Restrepo
Dairon Bafol Ladino

Sin perjuicio de que sean limitados por el juez, conforme a lo establecido por el inciso
2 del articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

No se decreta esta prueba teniendo en cuenta que la demandada SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., con la contestacion de la demanda aport6 la poliza No 1010811,
archivo 011 folios 20 a 32.

OFICIOS:
Por ser procedente se ordena oficiar a las siguientes entidades

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BARBOSA remitan copia del
informe policial del accidente de transito y del tramite contravencional que alli se
adelant6 con ocasién del accidente ocurrido el dia 12 de octubre de 2020 en la via
Porce Medellin ruta 6205 A/ kildmetro 8 + 420 metros, sector conocido como La Playa
jurisdiccion del municipio de Barbosa, donde resultd involucrado el vehiculo de placa
SLP-397 y perdid la vida el sefor Guillermo Leén Artunduaga Restrepo.

FISCALIA SECCIONAL 211 DE BARBOSA ANTIOQUIA para que remita el
expediente con SPOA 0500160002062202015324 por el delito de homicidio culposo
donde figura como indiciado el sefior JULIAN DARIO SUAREZ MONSALVE, hechos
ocurridos con ocasién del accidente sucedido el dia 12 de octubre de 2020 en la via
Porce Medellin ruta 6205 A/ kildmetro 8 + 420 metros, sector conocido como La Playa
jurisdiccion del municipio de Barbosa, donde resulté involucrado el vehiculo de placa
SLP-397 y perdid la vida el senor Guillermo Leén Artunduaga Restrepo.

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LA DEMANDADA SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.

DOCUMENTAL.:

Se tienen como pruebas aportadas con la contestacién de la demanda, para efectos
de su valoracion en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de
folios 20 a 45 del archivo 011 del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los demandantes
MARIA MARLENY BUSTAMANTE DE ARTUNDUAGA, JEFFERSON RTUNDUAGA
BUSTAMANTE, WILLINTON ARTUNDUNGA BUSTAMANTE, LUISA MARIA
ARTUNDUAGA BUSTAMANTE y JHONATAN ARTUNDUAGA BUSTAMANTE, en la
audiencia que por medio de este proveido se sefala, seran interrogados por el
apoderado judicial de la parte demandada.

PRUEBAS PEDIDAS Y APORTADAS POR LOS DEMANDADOS COSMOTRANS,
JULIAN DARIO SUAREZ MONSALVE y EDIER MUNOZ SUAREZ:

INTERROGATORIO DE PARTE:
Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que absolveran los demandantes
MARIA MARLENY BUSTAMANTE DE ARTUNDUAGA, JEFFERSON RTUNDUAGA
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BUSTAMANTE, WILLINTON ARTUNDUNGA BUSTAMANTE, LUISA MARIA
ARTUNDUAGA BUSTAMANTE y JHONATAN ARTUNDUAGA BUSTAMANTE, en la
audiencia que por medio de este proveido se sefala, seran interrogados por el
apoderado judicial de la parte demandada.

TESTIMONIAL.:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 ibidem, al haberse indicado de
forma concreta los hechos objeto de la prueba, se decreta el testimonio de Yesenia
Garcia Mona.

Se advierte a los apoderados judiciales de los intervinientes procesales que su labor
es informar a las partes la celebracion de la audiencia y verificar los medios
tecnologicos que usaran, previamente para evitar inconvenientes y retrasos a la
hora de la diligencia.

A continuacién, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de
la audiencia.

LINK PROCESO:

2022-00247

LINK AUDIENCIAS:
Abril 18 de 2024
Lifesize URL:

https://call.lifesizecloud.com/20382396
3714214 3714305

Abril 26 de 2024

Lifesize URL:
https://call.lifesizecloud.com/20382445
3714251 3714342

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo -Sria-
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de 2024

Sefiora Juez, hago constar que revisado nuevamente el presente proceso, se
advierte que el mismo se encuentra a la espera de que las partes gestionen la
actualizacion catastral en cuanto a las area o medidas de los predios objeto de
divisidon, segun lo resuelto por auto del 12 de julio de 2023, proferido por este
despacho en acatamiento a lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de
Medellin en providencia del dia 2 de febrero de 2023, para luego fijar fecha y hora
para la diligencia de remate.

Provea.

y/
N/

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘::l ‘
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Proceso Divisorio.

Demandante | Carlos Andrés Ortega Arias y

Jorge lvan Muioz Arias

Demandado | Empresas Publicas de Medellin E. S. P.

Radicado 05308-31-03-001-2010-00320-00

Asunto Requiere a las partes para que informen sobre la gestion de
actualizacion catastral.

Auto int. 0019

Vista la constancia que antecede, y con el propdsito de continuar con el tramite del
presente proceso que lleve a su fin, se requiere a las partes del proceso para que
informen sobre las gestiones que hasta la fecha han adelantado con el objetivo de
actualizar la cabida y linderos de los bienes inmueble objeto de division, conforme



a la recomendacion hecha por el Tribunal Superior de Medellin mediante
providencia del 2 de febrero de 2023, tal y como se les indicé en auto del 12 de julio
de 2023, cuyo cumplimiento es indispensable para continuar con la etapa
subsiguiente, cuyo aparte se le transcribe a continuacion:

En lo que respecta a la recomendacion que el Superior hace en la providencia en
cita sobre la determinacion exacta de la cabida y linderos de los predios o bienes
inmuebles objeto de la divisidn, los cuales difieren significativamente en los titulos
inscritos, enlos certificados de avaluo catastral y en los dictamines, “para cuyo
efecto, si fuere menester requerira a las partes con tal propdsito, para cuyo
cometido pueden consultar las reglas previstas en la Resolucion 1732 de 2018,
proferida conjuntamente por La Superintendencia de Notariado y Registro y el
Instituto Geografico Agustin Codazzi,” es por lo que, en aplicacion a dicha norma,
se requiere a las partes del proceso. para que, atendiendo a la autonomia
privada y a las facultades de disposicion sobre los bienes inmuebles, por su calidad
de propietarios, de manera conjunta, eleven peticion a la oficina de Catastro del
Area Metropolitana del Valle de Aburra, y tramiten un levantamiento de la realidad
fisica de los bienes inmueble que ocupan este proceso de division, en cuanto a
cabida (areas) y linderos, para luego ser protocolizada y debidamente registrada
en los folios inmaobiliarios ante la Oficina de Registro, y asi procurar finiquitar con
buen éxito el presente proceso, de manera tal que se le garanticen los derechos,
tanto a las partes como a terceros de buena fe que llegaren a rematar dicho bienes
inmuebles.

Copia de dicho levantamiento o actualizacion catastral se aportara al presente
proceso, con el fin de continuar con el tramite del proceso, disponiendo fijar fecha
y hora para diligencia de la subasta publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
se requiere a la parte actora para que en el término de 30 dias siguientes a la
notificacion por estados del presente proveido acredite el cumplimiento de la
recomendacion dada el dia 12 de julio de 2023, so pena de declararse el
desistimiento tacito de la actuacion, esto es, prescindir de la recomendacién dada,
para asi proceder a fijar fecha y hora para la diligencia de remate.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Casparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA ANTIOQUIA, procede
a efectuar la liquidacién de costas causadas dentro del presente proceso con
radicado 05 308 31 03 001 2021 00087 00, de la siguiente forma,

Costas a cargo del ejecutado SERGIO LEON MORALES MENDOZA a favor del
ejecutante JUAN FRANCISCO PENUELA GOYES, distribuidas asi:

Agencias en derecho $ 2.430.000
Gastos $  26.000
Total liquidacion $ 2.456.000

Las costas equivalen a: DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS
MIL PESOS ($2.456.000).

Girardota, enero 31 de 2024.

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
Secretaria

Firmado Por:



Elizabeth Cristina Agudelo Botero
Secretario
Juzgado De Circuito
Givil 001
Girardota - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: dddf9e48ac1f5a215853039f6ffa8c3b548a020aff8aced8871670886b326d16
Documento generado en 31/01/2024 05:05:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTAN :.Girardota, Antioquia, enero 30 de 2024. Se deja constancia que por auto
del 13 de /septiembre de 2022 se ordend seguir adelante la ejecucion por lo que se
encuentra pendienJ e de liquidar las costas. Sirvase proveer.

iana Gonzalez
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Ejecutivo ‘
Demandante JUAN FRANCISCO PENUELA GOYES
Demandado SERGIO LEON MORALES MENDOZA

Radicado 05308-31-03-001-2021-00087-00
Asunto Aprueba liquidacion costas
Auto 136

Por encontrarse ajustado a lo dispuesto en el auto que ordeno seguir adelante la ejecucion,
se dispone la aprobacion de la liquidacidon de costas realizada por la secretaria, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(st

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo -Sria-
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, enero 30 de 2024. Se deja constancia que el

31/10/23 el apoderado de la aseguradora aporta certificado de existencia y

representacion legal de la sociedad con el cual cumple requisito exigido en auto del 25

de octubre de 2023. El 2/11/23 el apoderado de la parte demandante aporta memorial

con reform eﬁﬁé\j{manda. El 7/11/23 el apoderado de los demandados WILBER VILLA
R

y ARLEY RAMI contesta la demanda y llama en garantia a SEGUROS GENERALES
URAMERICANA S.A. Sirvase proveer.

ol

Dijana Gonzalez
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual ‘

Demandantes |SANTIAGO HERNANDEZ ARBOLEDA

RUBEN DARIO HERNANDEZ BLANDON
ANDRES FELIPE HERNANDEZ ARBOLEDA
LILIANA MARIA ARBOLEDA JARAMILLO
Demandados | WILBER MAURICIO VILLA LOPEZ
ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS S.A
ARLEY IVAN VILLA RAMIREZ DEVIA

Radicado 05308-31-03-001-2022-00199-00

Asunto Incorpora respuesta demanda, admite
llamamiento en garantia

Auto (1) 134

Vista la constancia que antecede, se tiene cumplido el requisito exigido al apoderado de
la aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en auto calendado 25 de
octubre de 2023, ademas atendiendo a lo expuesto en auto del 1 de noviembre de 2023,
archivo 031.

Antes de darle tramite a la reforma a la demanda se requiere al apoderado de la parte
demandante para que la allegue como lo dispone el numeral 3 del articulo 93 del Cédigo
General del Proceso, esto es, en un escrito debidamente integrado, con el fin de facilitar
el estudio de la misma y el derecho de defensa que les asiste a los demandados.

Ademas, allegara el poder del demandante ANDRES FELIPE HERNANDEZ ARBOLEDA
para demandar a Ila COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES
COOTRAESPECIALES, como quiera que se echa de menos en los documentos
aportados, archivo 033.



Como quiera que el apoderado de los demandados WILBER MAURICIO VILLA LOPEZ y
ARLEY IVAN RAMIREZ DEVIA dio respuesta a la demanda, dentro del término legal del
traslado, el 7 de noviembre de 2023, se incorpora la misma al expediente, archivo 034.

Se requiere a los apoderados para que en adelante los escritos sean remitidos
simultaneamente al correo del despacho y de los demas sujetos procesales, de
conformidad con el articulo 3 y paragrafo del articulo 9 de la ley 2213 de 2022.

Respecto del llamamiento en garantia que hiciere WILBER MAURICIO VILLA LOPEZ y
ARLEY IVAN RAMIREZ DEVIA a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por
ser procedente, al tenor de lo dispuesto por el articulo 64 del Cédigo General del Proceso,
atendiendo los fundamentos expuestos en concordancia con los articulos 82 y siguientes
ibidem, se admitira y se dispondra citar a dicha entidad, y se le correra traslado del escrito
por el término inicial de la demanda, en virtud de lo establecido por el articulo 66 del
Estatuto Procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a las 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo -Sria-
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CONSTANCIA Girardota, 31 de enero de 2024, hago saber que el dia 29 de
enero hogafio, mediante correo electronico dan.gomezmartinez23@gmail.com,
fue presentada demanda ejecutiva mediante apoderado judicial. Posteriormente, el
30 de enero del afio que corre, el apoderado solicita el retiro de la demanda.

&scribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

NE ; &
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Radicado: 05308-31-03-001-2024-00033-00
Proceso: Ejecutivo
Demandante: Maria del Socorro Ospina Hoyos
Demandada: Luz Dary Valencia
Auto : 151

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, y toda vez que el demandante
solicita el retiro de la demanda de conformidad con lo sefalado en el articulo 92
del C. G. del P., se ordena el archivo de la misma previa cancelacién del registro
pertinente. Teniendo en cuenta que la demanda se presenté de manera virtual, no
se hace necesario el retiro fisico de los documentos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA. Girardota, enero 25 de 2024. Hago constar que apoderado de la
parte demandante en memorial del 19/10/23 solicita que se emplace al sefior

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Pertenencia
Demandante | FABIO NELSON CASTRILLON MADRID
Demandados | 1. HEREDEROS DETERMINADOS DE SERAPIO
CASTRILLON FORONDA
v . AMANDA DE JESUS CASTRILLON
CASTRILLON
v" MANUEL JOSE CASTRILLON CASTRILLON
v" MARIA LETICIA CASTRILLON CASTRILLON
v. HERNANDO DE JESUS CASTRILLON
CASTRILLON
2. HEREDEROS INDETERMINADOS DE SERAPIO
CASTRILLON FORONDA
3. PERSONAS INDETERMINADAS

Radicado 05 308-31-03-001- 2022 - 00299 00
Asunto Requiere demandadas y ordena oficiar
Auto Inter. 107

De conformidad con la constancia que antecede se requiere a las demandadas
AMANDA DE JESUS y MARIA LETICIA CASTRILLON CASTRILLON, a través de
su apoderada, para que informen al despacho la direccion donde se puede localizar
el sefior MANUEL JOSE CASTRILLON CASTRILLON con el fin de proceder a su
notificacion.

En igual sentido se oficiara a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que
informe el numero del documento de identidad del demandado MANUEL JOSE
CASTRILLON CASTRILLON quien nacié en el municipio de Barbosa Antioquia el
23 de mayo de 1940 y es hijo de Maria Abigail Castrillon Carmona y Jesus Antonio
Castrillon Gomez quien en vida se identificd con la cédula No 585.363 de Barbosa.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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aseguradoya hace\llegar comprobante de la transferencia que se hizo en virtud de
la conciliagion. Si jase proveer.

|
e
Diana Gonzalez
Escribiente

ﬁrardota, enero 24 de 2024. Hago constar que el 3/10/23 la

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes | LUIS MIGUEL PORRAS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandados | COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA. Y

OTROS
Radicado 05 308-31-03-001- 2022 - 00036 00
Asunto Incorpora pago
Auto Inter. 099

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se incorpora al expediente digital
el comprobante de la transferencia que hizo la aseguradora COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A,, con la que se dio cumplimiento al pago de la suma pactada en
la conciliacion que se celebré el 17 de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZA.
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA. Girardota, enero 25 de 2024. Hago constar que en memorial del
17/10/23 el apoderado de la parte demandante solicita que se libre nuevo oficio a la

iana Gonzalez

scribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Ejecutivo
Demandante | SANDRA PATRICIA CORREA VARGAS
Demandado OBED ANTONIO LOAIZA BOLIVAR

Radicado 05 308-31-03-001- 2018 - 00012 00
Asunto Ordena gestionar oficio ante registro
Auto Inter. 104

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se le informa al apoderado de la
parte ejecutante que el oficio fue remitido nuevamente a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota el 17 de octubre de 2023, como consta en el
archivo 062 del expediente digital, por lo que se le requiere para que gestione lo
pertinente ante la mentada oficina.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlurasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, enero 29 de 2024. Hago constar que aun no se ha inscrito
la medida cautelar en el folio de matricula No 340-8677 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sincelejo Sucre, atendiendo la respuesta dada por la
oficina. Y el 14/12/23 se recibieron oficios del municipio de Girardota donde
comunica que decreté medida cautelar de embargo de bienes y remanentes dentro

del proceso poricobro coactivo que se adelanta contra LUIS ARTURO BERNAL
MADRIGAL con radicado P 5201- 2021. Sirvase proveer.

ot

iana Gonzalez
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Ejecutivo con garantia real

Demandante JORGE DE JESUS DUQUE ECHEVERRI

Demandado LUIS ARTURO BERNAL MADRIGAL

Radicado 05308-31-03-001-2023-00011-00

Asunto Requiere para inscribir medida, ordena
embargo remanentes

Auto 126

Vista la constancia que antecede se requiere al apoderado de la parte ejecutante para
que proceda a gestionar ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sincelejo Sucre la inscripcion de la medida cautelar decretada sobre el bien inmueble
con matricula No 340-8677, atendiendo la respuesta de la mencionada oficina el 28 de
septiembre de 2023 donde indica que: “solo procede radicacion presencialmente en
ventanillas de atencion al publico oficinas de registro”, archivo 054.

Téngase por embargado los remanentes y/o bienes que le llegaren a desembargar en
este proceso al sefor LUIS ARTURO BERNAL MADRIGAL identificado con la cédula
de ciudadania No 70.126.734, aqui demandado, para el PROCESO
ADMINISTRATIVO POR COBRO COACTIVO que en su contra promueve el
MUNICIPIO DE GIRARDOTA ANTIOQUIA con el radicado P-5201 — 2021.

Por Secretaria librese el correspondiente oficio con destino a la Secretaria de
Hacienda y Desarrollo Econdémico del municipio de Girardota, informando la
procedencia de la medida cautelar.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijjados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA JUEZ: Girardota 30 de enero de 2024. Mediante escrito del 19 de
diciembre de 2023, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
apelacién en contra del auto del 11 de diciembre de la misma anualidad.

Se realizd la revision del expediente, advirtiendo que la parte actora el dia 29 de
julio de 2020, solicitd via correo electrénico la expedicidn de copias auténticas del
auto que libr6 mandamiento de pago, el que siguié adelante con la ejecucion y el
que condend en costas al demandado con el fin de presentar la liquidacion del
crédito actualizada, sin que obre constancia en el expediente actuacién alguna del
Despacho, lo que no se advirtio al momento de estudiar la terminacion del proceso
por desistimiento tacito.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso Ejecutivo
Demandante: Joaquin Guillermo Gémez
Demandado: Antonio Bedoya Tabares
Radicado: 05308-31-03-001-2017-00246-00
Auto Interlocutorio: 140

Vista la constancia que antecede, se advierte que efectivamente existié un error
en la revision que hizo este Despacho del expediente el 11 de diciembre de 2023,
fecha en la que se dispuso a dar por terminado el proceso por desistimiento tacito,
obviando tener en cuenta la solicitud elevada por la parte actora, lo que
ciertamente da cuenta, de que su apoderada no se ha desentendido del proceso y
ha hecho, lo que por ahora y segun el estado del mismo esta a su alcance.

En ese orden de ideas y pese a que este juzgado resolvié declarar el
desistimiento tacito de este proceso mediante auto del pasado 11 de diciembre de
2023, se tiene que conforme lo ensefiado por la doctrina constitucional, la
ilegalidad de las actuaciones judiciales no ata al Juez, lo que significa, que una
vez advertido por el operador judicial un error en punto a la legalidad de una
actuacioén suya, debe éste enmendar su yerro y adecuarlo a la legislacion vigente.

Es asi como este despacho considera que, pese a que la actora interpuso el
recurso de apelacidn directamente sin proponer el de reposicion, lo mas
adecuado en este caso, de cara al respeto al debido proceso como garantia
constitucional que es, y para evitar dilaciones y demoras innecesarias para
solventar el yerro, dar aplicacion al numeral 5 del articulo 42 del C. G. P., norma
que autoriza adoptar las medidas para sanear vicios del procedimiento, como el



gue aqui nos ocupa, y en consecuencia, dispone dejar sin efectos el auto del 11
de diciembre de 2023, sin lugar a dar curso al recurso de apelacién interpuesto.

Por lo anterior, y toda vez que el 19 de diciembre de 2023, la apoderada solicitd
que se oficiara al Juzgado de Familia de Girardota informe cual es el estado actual
de la solicitud o decreto de la medida cautelar de embargo de los remanentes y/o
de los bienes que se llegaren a desembargar al demandado ANTONIO JOSE
BEDOYA TABARES y decretada por este Despacho y practicada en proceso
contencioso de cesacién de efectos civiles de matrimonio catdlico, Radicado 2015-
00123, en ese sentido, y con el fin de darle un tramite oportuno al presente
proceso, por la secretaria del Juzgado librese el oficio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - Dejar sin efectos el auto de fecha 11 de diciembre de 2023, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido y en consecuencia
continuar con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Oficiar al Juzgado de Familia de Girardota informe cual es el estado
actual de la solicitud o decreto de la medida cautelar de embargo de los
remanentes y/o de los bienes que se llegaren a desembargar al demandado
ANTONIO JOSE BEDOYA TABARES y decretada por este Despacho y
practicada en proceso contencioso de cesacion de efectos civiles de matrimonio
catolico, Radicado 2015-00123.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, 25 de enero de 2024. Hago constar que mediante
auto del 30 de agosto de 2023, se suspendio el presente proceso. Posteriormente,
el 30 de noviembre del mismo ano, la parte demandante, informa abono efectuado
por la parte demandada el dia 26 de septiembre de 2023, por el valor de
$100.000.000.00, y solicita la reanudacion del proceso. Se advierte, que en el
mismo auto se notificd por conducta concluyente a la demandada

A Despacho.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso Ejecutivo
Demandante: Fundacion la Kasa Azul
Demandado: Diana Cristina Trillos
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00064-00
Auto Interlocutorio: 106

Vista la constancia que antecede, en concordancia con el articulo 163 del C.G.P,
se reanuda el proceso de la referencia; incluyendo el término para contestar la
demanda por la parte ejecutada, siendo este de 5 dias para pagar y 10 dias para
proponer excepciones en concordancia con los canones 431 y 442 ibidem.

Asi las cosas, el término enunciado comenzara a correr una vez quede

ejecutoriado el presente auto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° xx, fijados el 01

de febrero 2024 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA a
las 8:00 a.m.

g\;fu%\oc% Aopdono

Elizabeth Agudelo

Secretaria



CONSTANCIA: Girardota 30 de enero de 2024. Hago constar que mediante auto
del 06 de diciembre de 2023, se ordend continuar con el tramite de la notificacion
por aviso a la parte demandante.

El dia 12 de enero de 2024, el apoderado de la parte actora allegd constancia de
notificacion por aviso al sefior Eduardo Walter de la Milagrosa Lépez Gil, con
resultado positivo y con indicacion de la empresa de correo que él que recibio fue
un vecino ya que él se rehuso a recibir.

De la revision del aviso, tenemos lo siguiente:

Para surtir traslado de entrega de copias de la demanda y sus anexos, usted dispone de
dnco (5) dias habiles, las mismas debe solicitarlas al Despacho de la referencia, de
lunes a viernes, preferiblemente, de forma virtual a través de la cuenta de correo
institucional del juzgado de conocimiento que es ubicada en la Calle 6 No. 1443
Ofiana 301 de Girardota, coreo electronico

2:00 pm a 6:00 pm), o de forma presencial, una vez vencido este plazo comenzara a
correr el término del traslado respectivo que corresponde a 5 dias. Dentro de este
Gltimo podrd manifestar lo que considere pertinente en defensa de sus intereses,
constituyendo para el efecto un apoderado judicial.

De lo anterior, se observa que se le indica al demandado que cuenta con 5 dias
para que el Despacho le entregue copias de la demanda, asimismo le indica que
culminado dicho término comenzara a correr el término del traslado por otros 5
dias, términos que en concordancia con los articulos 91 y 369 del C.G.P, no son
los correctos. Finalmente, si bien la empresa de correo indicd que la notificaciéon
es positiva, no se dejo en el lugar a notificar sino con un vecino del demandado.

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

=

(2024)
Proceso Verbal de Resolucién del Contrato
Demandante: Cesar Gomez Giraldo y otra
Demandado: Eduardo Walter de la Milagrosa Lépez Gil
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00024-00




Auto Interlocutorio: 133

Vista la constancia que antecede, advierte el Despacho que el aviso aportado por
la parte demandante, esta errado, en el sentido que el demandado cuenta con el
término de 3 dias para solicitar la reproduccion de las copias de la demanda y sus
anexos y que el término del traslado de la demanda no son 5 dias si no 20 dias,
de conformidad con los articulo 91 y 369 del C.G.P; aunado a ello, el canon 292
de la norma en cita, predica que si el demandado se rehusa a recibir dicha
notificacion, la empresa de servicio postal se dispondra a dejarla en el lugar y no
en un sitio diferente al de notificacién, como se hizo en el presente caso.

Por lo anterior, y en aras de garantizar el derecho fundamental al debido proceso
de las partes implicadas en este asunto y evitar futuras nulidades, no se tendra en
cuenta la notificacion allegada, y en tal sentido, se requiere al apoderado
demandante para que realice nuevamente la notificacion por aviso (Art 292
C.G.P), al demandado en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, enero veinticuatro (24) de 2024.

Hago constar que, el dia 9 de agosto de 2023, dentro del término de ejecutoria del
proveido del 2 de agosto de 2023 que negd la solicitud hecha por el togado actor de
suspender los actos proferidos en la asamblea realizada el dia 16 de marzo de 2023,
la parte demandante a través de apoderado judicial, allegé al correo institucional del
juzgado, comunicacién contentiva de recurso de reposicion y subsidiario el de
apelacion, la cual obra en el archivo 21, del cuaderno 1, del expediente digital; y
mediante comunicacion del dia 2 de noviembre de 2023, desistié de dicho recurso.
(Ver archivo 24)

El dia 9 de agosto, igualmente la parte demandante se pronuncié frente a las
excepciones previas propuestas por la parte mandada, las cuales obran en el archivo
17.1 del cuaderno principal del expediente; y el dia 10 de agosto de 2023, descorrio
las excepciones de mérito; actuaciones que realizé dentro del término legal concedido
en el traslado secretarial obrante en el archivo 20 digital. (Ver archivos 22 y 23);

En lo que respecta a la trazabilidad digital de las comunicaciones se advierte que las
mismas fueron enviadas en forma simultanea a la parte demandada.

El dia 13 de julio de 2023 se recibié comunicacion en el correo institucional del
Juzgado, por medio de la cual la parte demandada a través de mandataria judicial,
formuld, lo que al parecer es un incidente de nulidad, fundado en las causales 4 y 5 del
articulo 133 del Cddigo General del Proceso.

En lo que respecta al término de un (1) afio para proferir sentencia, de conformidad con
lo previsto por el articulo 121 del codigo General del Proceso, se tiene lo siguiente:
Fecha de presentacién de la demanda: abril 26 de 2023 (FI. 1 archivo 1 digital)
Vencimiento de los 30 dias (Art. 90 del C. G. P.): entre abril 26 y el 9 de junio de 2023.
La demanda fue admitida por auto del 24 de mayo de 2023; esto es, dentro de los 30
dias siguientes a la presentacion de la demanda.

La parte demandada fue notificada por conducta concluyente desde el dia 9 de junio de
2023, segun auto del 14 de junio de 2023 (Ver archivo 11 digital)

En consecuencia, el término de un (1) afo que se tiene para proferir sentencia vence el
dia 9 de junio de 2024.

Provea.
( b

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024).



Referencia Proceso Verbal de impugnacion de actos de asamblea.
Demandante Margarita Maria Zapata Ramirez

Sociedad T.R. Hijos S.A.S.

Donaldo Porras Zuluaga

Sociedad Berrio Bedoya S.A.S.

Demandado Parcelacién El Limonar PH
Radicado 05308-31-03-001-2023-00092-00
Asunto Acepta desistimiento de recurso

Resuelve excepciones previas

Resuelve nulidad, y

Fija fecha para audiencia y decreta pruebas.
Auto int. 0084

Vista la constancia que antecede, y para los efectos de ley se dispone incorporar al
expediente las comunicaciones obrantes en los archivos 21, 22, 23 y 24 del cuaderno
1 del expediente digital.

Con el fin de dar continuidad al tramite del presente proceso el despacho entrara a
resolver en su orden los siguientes asuntos: 1. El recurso de reposicion y subsidiario el
de apelacion y el desistimiento del mismo hecho por la parte demandante. 2. Las
excepciones previas propuestas por la parte demandada. 3. El incidente de nulidad
formulado por la parte demandada y 4. La fijacion de la fecha para audiencia del
paragrafo del articulo 372 del C. G. P. y el decreto de pruebas.

1. El recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion frente al proveido del 2 de
agosto de 2023, que nego la solicitud hecha por el togado actor, de suspender los actos
proferidos en la asamblea realizada el dia 16 de marzo de 2023, objeto de este
proceso.

Tenemos que el dia 2 de agosto de 2023 el despacho nego la solicitud hecha por el
apoderado judicial de la parte demandante de suspender los actos proferidos en la
asamblea de la Parcelacion El Limonar P.H., realizada el dia 16 de marzo de 2023; y
el dia 9 de agosto de 2023, dentro del término de ejecutoria del citado proveido, la
parte demandante a través de apoderado judicial, interpuso recurso de reposicion y
subsidiario el de apelacion, la cual obra en el archivo 21, del cuaderno 1, del expediente
digital, recurso del que posteriormente mediante comunicacién del dia 2 de noviembre
de 2023, desisti6. (Ver archivo 24)

El articulo 316 del Cddigo General del Proceso regula el tema del desistimiento de
ciertos actos procesales al establecer que, las partes podran desistir, entre otros actos,
de los recursos interpuestos, pero no podran desistir de las pruebas practicadas,
haciendo claridad que el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Agrega dicha norma que el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a
quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas, pero que podra abstenerse de dicha condena, en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.



4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.”

De acuerdo con la norma antes transcrita, encuentra el despacho que nos encontramos
en presencia del desistimiento de un recurso hecho por la parte demandante, evento
que encaja perfectamente en la citada disposicion normativa; que dicho desistimiento
fue comunicado en forma simultanea a la parte demandada y que ésta guardé silencio.

En consecuencia, por su procedencia legal, se aceptara el desistimiento del recurso
hecho por la parte demandante, sin lugar a condenar en costas a la parte que desistio,
toda vez que éstas no se causaron dentro del proceso.

2. De las excepciones previas formuladas por la parte demandada.

La parte demandada, con el escrito de respuesta a la demanda formulé las excepciones
previas que denominé “Falta de Jurisdiccion o de Competencia’, “Indebida
representacion del demandante o demandado”, consagradas en los numerales 1, 4 del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, y ademas sefialé como excepcidn previa
el “No haberse dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde” (sic), prevista en forma positiva en el numeral 7 de la citada norma.

Como se hizo claridad al comienzo de esta providencia en aparte anterior, nos
encontramos en frente de un proceso verbal de impugnaciéon de actos de asamblea
regulado por el articulo 382 del Codigo General del Proceso; la demanda fue instaurada
el dia 26 de abril de 2023, admitida por auto del dia 24 de mayo de 2023; Por auto de
mayo 31 de 2023 se decretd la Medida cautelar deprecada en la demanda de
suspension de las decisiones adoptadas en asamblea realizada el dia 16 de marzo de
2023 por la PARCELACION EL LIMONAR P.H; La notificacién a la parte demandada
se surtio por conducta concluyente el dia 9 de junio de 2023, segun auto del 14 de junio
de 2023, obrante en el archivo 11 del cuaderno 1 del expediente digital, y la parte
demandada dio respuesta a la demanda el dia 12 de julio de 2023, en el que ademas
de haber formulado excepciones de mérito, formuld las previas antes indicadas, y que
por medio de esta providencia se resuelve lo que en derecho corresponde.

Encontrandose debidamente integrada la litis, y teniendo en cuenta que la parte
demandada al dar respuesta a la demanda, no observo la trazabilidad digital de las
comunicaciones por medio de las cuales presentaba resistencia frente a los actores,
por auto del 2 de agosto de 2023 dispuso dar aplicacion al paragrafo del articulo 9 de
la ley 2213 de 2022, corriendo el traslado a la parte demandante del escrito de
respuesta a la demanda, las excepcione de mérito y previas formuladas, asi como del
incidente de nulidad presentado por la parte demandada, de lo cual dan cuenta los
archivos 19 y 20 del cuaderno 1 del expediente digital, habiéndose pronunciado la parte
actora frente a las excepciones formuladas, y por ello el paso a seguir corresponde
resolver lo que en derecho corresponde sobre las excepciones previas propuestas.

El fundamento de las excepciones previas planteadas las hizo consistir la parte
demandada en lo siguiente:



En lo que respecta a la “falta de jurisdiccion o de competencia”, que hace referencia
a la forma como se distribuyen los asuntos atribuidos a los jueces para su conocimiento,
se refirid al proceso verbal sumario regulado, entre otros articulos, por el 390 que, en
su numeral 1° prescribe el asunto relacionado con las “controversias sobre propiedad
horizontal de que tratan los articulos 18 y 58 de la ley 675 de 2001”; esto es, haciendo
referencia a los conflictos sobre propiedad horizontal entre propietarios o tenedores de
edificios o conjuntos, o entre ellos y el administrador, el consejo de administracion o
cualquier otro 6rgano de direccion o control de la persona juridica, para luego indicar
que la competencia para conocer del presente asunto se radica en los jueces
municipales en unica instancia, conforme al articulo 17 No. 4 del C. G. P.

En lo que respecta a la segunda excepcion previa propuesta, “Indebida
representacion del demandante o demandado”, se remitio a los articulos 196 y 198
del Codigo General del Proceso haciendo referencia a la representacion de la sociedad
demandada que para el caso es la “Parcelacion el limonar P.H.”, indicando que el
certificado aportado por la parte demandante con la demanda data del afo 2022 en el
que figura como representante la sefiora ADRIANA MARIA ALZATE SANTAMARIA y
la demanda fue presentada en el afio 2023, y que la sefiora Adriana tenia conocimiento
de que no podia representar a dicha entidad desde el dia 30 de marzo de 2023 segun
notificacion que se le hizo por What sap.

En lo que atafie a “No haberse dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde” (sic), la fundamenta en que el tramite que corresponde a esta
demanda es el de un proceso verbal sumario, conforme al articulo 390 No. 1 del C. G.
P., por tratarse de controversias previstas en los articulos 18 y 58 de la ley 675 de 2001,
ya que se trata de una decisién adoptada en asamblea en la que votaron positivamente
54 propietarios, y en forma negativa cuatro (4) que son los que demandan el acto.

ANALISIS JURIDICOS Y CONSIDERACIONES

El articulo 100 del C. G. P. contempla once (11) casos en los cuales la parte demandada
puede interponer excepciones previas, enumeracion que es taxativa por lo que aparte
de las causales previstas, no hay posibilidad de crear por via de interpretacion, otras,
como si ocurre con las excepciones perentorias, las cuales no estan taxativamente
determinadas y pueden existir tantas cuantas sean posibles.

Indica el articulo 101 ibidem, que al formularse las excepciones previas debera
expresarse las razones y hechos en que las mismas se fundamentan.
Dicha norma establece en el numeral 2°, que, “El juez decidira sobre las excepciones

previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, ...” y que
“Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolvera las excepciones.”

Como antes de indico, la parte demandada dio cumplimiento al precepto normativo del
articulo 101, al precisar los argumentos que fundamentan las excepciones propuestas,
y las pruebas correspondientes para demostrarlas, y como no se requiere de practica
de prueba alguna para resolver, es por lo que en esta oportunidad procesal y de manera
escritural, se procede a resolver lo que en derecho corresponde.

Para resolver sobre la primera excepcidon propuesta de falta de jurisdiccion o de
competencia, conforme a lo alegado por la parte demandada, es importante enfatizar
que el asunto que aqui nos convoca consiste en la impugnacion de actos de asamblea
adoptados por la PARCELACION EL LIMONAR P.H. el dia 16 de marzo de 2023, tema



regulado por el articulo 382 del C. G. P., cuya competencia para su conocimiento esta
asignada en forma expresa a los jueces civiles del circuito en primera instancia, en el
numeral 8 del articulo 20 del Cédigo General del Proceso.

De manera pues que, no es cierto, como lo pregona la parte demanda que se trata de
un conflicto de propiedad horizontal enmarcado en los articulos 18 y 58 de la ley 675
de 2001, de competencia de los jueces municipales por tratarse de un asunto que debe
tramitarse por el rito del proceso verbal sumario, sino de un asunto con unas
connotaciones juridicas bien diferentes que llevaron al legislador a asignar la
competencia en forma expresa y directa al juez civil del circuito, y no de manera residual
atendiendo a las consecuencias o efectos de las decisiones que resuelvan sobre su
validez.

No se trata de la sola desavenencia o falta de entendimiento en la aplicacion o
interpretacion del reglamento de propiedad surgidas entre los copropietarios y
administradores u 6rganos de control de la persona juridica, sino de verdaderas
controversias juridicas sobre la validez o invalidez de los actos o decisiones que se
adoptan en las corporaciones y que, por tanto, obligan y deben ser acatadas por todos
los copropietarios.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, es evidente que no le asiste razén a la parte
demandada en los argumentos o fundamentos expuestos y por tanto, no se le
reconocera prosperidad a dicha excepcion previa.

Con base en los mismos argumentos anteriormente expuestos queda resuelta la
excepcion previa formulada por la parte demandada, de “No haberse dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde” (sic).

Para resolver sobre la segunda excepcion previa propuesta por la parte demandada,
“Indebida representacion del demandante o demandado”, referida concretamente a
la parte demandada “Parcelacion el Limonar P.H.”, tenemos que la demanda fue
presentada el dia 26 de abril de 2023 y a ella se anexdé un certificado expedido por la
Secretaria de Gobierno del Municipio de Girardota que data del dia 29 de diciembre de
2022, en la que figura como representante legal ADRIANA MARIA ALZATE
SANTAMARIA, y la demanda fue admitida por auto del 7 de mayo de 2023.

El dia 9 de junio de 2023 se recibio en el correo institucional del juzgado, comunicacion
que fue remitida desde el correo electronico de isabella3075@yahoo.es por medio de
la cual la sefiora ISABELLA SALAZAR HERRERA acredité al proceso que la
representacion legal de la PARCELACION EL LIMONAR P.H. era ejercida por ella
desde el dia 8 de mayo de 2023 por reconocimiento e inscripcion hecha por la
Secretaria de Gobierno del Municipio de Girardota, ante dicho ente gubernamental. (Ver
archivo 10 del cuaderno 1 del expediente digital)

Con estos elementos descritos podemos concluir con absoluta certeza que la demanda
que nos ocupa fue bien instaurada, en tanto para dicha fecha, es decir, 26 de abril de
2023, la representante legal era la sefiora ADRIANA MARIA ALZATE SANTAMARIA;
ademas, cuando se instaurd la demanda se dijo que la entidad demandada estaba
representada legalmente por ADRIANA MARIA ALZATE SANTAMARIA o quien haga
sus veces, tal y como se puede leer de su texto.

Mirese que la sefiora ISABELLA SALAZAR HERRERA solo viene representando a
dicha entidad desde el dia 8 de mayo de 2023, tal y como ella misma lo acredito al
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proceso y no desde antes. (Ver archivo 10 del cuaderno 1 del expediente digital)

Es por lo anterior que no le asiste razon a la parte demandada al proponer esta
excepcion previa y por ello no se le reconocera prosperidad.

Asi las cosas, por lo expuesto, no se le reconocera prosperidad a las excepciones
previas formuladas por la parte demandada en el escrito de respuesta a la demanda.

3. Del incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.

El dia 13 de julio de 2023 se recibié comunicacion en el correo institucional del Juzgado
por medio de la cual la parte demandada a través de mandataria judicial formulo, lo
que al parecer es, un incidente de nulidad, fundado en las causales 4 y 5 del articulo
133 del Codigo General del Proceso.

Solicita la parte demandada que se decrete la nulidad del auto que decretd la medida
cautelar en este proceso, de suspension provisional de los efectos de las decisiones
adoptadas en la asamblea de copropietarios de la Parcelacion El Limonar P.H. el dia
16 de marzo de 2023.

Como fundamentos relevantes de la peticién anterior indica la parte pasiva que la
demanda fue admitida por auto del dia 24 de mayo de 2023 y que en dicha providencia
se exigieron requisitos fundamentales a la parte demandante, como elementos
probatorios necesarios para proferir la decision de fondo sobre el litigio planteado.

Agrega que el dia 31 de mayo de 2023 el despacho decretdé la medida cautelar
deprecada, y que la parte actora no cumplié con los requisitos que le fueron exigidos,
por lo que procedia el rechazo de la demanda por haberse presentado el fenémeno
juridico de la caducidad de la accion de 2 meses, conforme al numeral 2 del articulo
90 del C. G. P.

Sefala que el juzgado decretd la medida cautelar sin haberse presentado y analizado
todas las pruebas que prevé la ley 675 de 2001 acorde con el articulo 382 del Codigo
General del Proceso, pruebas que solo fueron aportadas por la parte demandante el
dia 21 de junio de 2023 incompletas, y que para ello debié haberse tenido en cuenta el
articulo 37 de la ley 675, norma que sefala que las decisiones adoptadas de acuerdo
con las normas legales y reglamentarias, son de obligatorio cumplimiento para todos
los copropietarios, incluyendo los ausentes y disidentes, el administrador y los demas
organos.

Agrega en el escrito de nulidad que la medida cautelar decretada, ademas de haberse
notificado el dia 1° de junio de 2023 a Adriana Maria Alzate Santamaria, quien ya no
fungia como representante legal de la Parcelacion El Limonar P.H., causa perjuicios a
todos sus miembros y a terceras personas, y limita el funcionamiento de la entidad;
ademas de que dicho auto que decretd la medida el violatorio del debido proceso al
tenor del numeral 4 del articulo 90 del C. G. P.

Continua la libelista el escrito de nulidad transcribiendo las causales de nulidad procesal
previstas en el articulo 133 del C. G. P., y al parecer sefiala como fuente legal de la
peticion los numerales 4 y 5, al subrayar los apartes que considera le son aplicables,
gue son concretamente las siguientes:

Del numeral 4: “cuando es indebida la representacion de alguna de las partes”

Del numeral 5: “... 0 cuando se omite |la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.”




Para resolver este punto se considera lo siguiente:

La asamblea que dio origen al acta objeto de este proceso de impugnacion, data del
dia 16 de marzo de 2023, y la demanda fue presentada el dia 26 de abril de 2023, esto
es, antes de los 2 meses que prevé como limite maximo el articulo 382 del Codigo
General del proceso, so pena de que opere el fenomeno juridico de la caducidad de la
accion, por lo que es evidente que en este aspecto no se vislumbra causal de nulidad
alguna, de las previstas en el articulo 133 ibidem, y tampoco violacién al debido
proceso.

En punto a la medida cautelar decretada por auto del dia 31 de mayo de 2023, conforme
al articulo 382 del Cdédigo General del Proceso, “de suspension provisional de los
efectos de las decisiones adoptadas en la Asamblea Ordinaria General de
Copropietarios de la Parcelacion El Limonar P.H. del 16 de marzo de 2023.”, se exigio
como requisito previo, por auto del 24 de mayo de 2023, caucion que fue calificada de
suficiente al momento de decretar la medida.

Y si bien, en el auto del 24 de mayo de 2023; auto por medio del cual se admitid la
demanda, se exigieron requisitos a la parte demandante en el numeral 5° de la parte
resolutiva, se dijo en forma expresa que se trataba de elementos probatorios al
momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda, y no de elementos de
prueba que se exigieran para el decreto de la medida cautelar; y menos podria pensarse
que se tratara de exigencias o requisitos para la admisién de la demanda, como lo
pregona la parte demanda, y que por su omision en el cumplimiento diera lugar al
rechazo de ésta, porque es claro que la demanda ya habia sido admitida por auto del
24 de mayo de 2023 y el numeral 4° del articulo 90 del C. G. P., ya no le era aplicable
a este asunto.

De lo anteriormente expuesto es claro para esta judicatura y para las partes del proceso
que, por parte de esta funcionaria judicial no se ha incurrido en falta alguna de violacién
al debido proceso, y que los autos de admisién de la demanda del 24 de mayo de 2023,
y el del 31 de mayo de 2023, por medio del cual se decretd la medida cautelar, se
encuentran ajustados a derecho, y por tanto se despachara desfavorablemente la
nulidad deprecada por la parte demandada por no existir méritos para decretarla.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE;

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de reposicion y subsidiario el de
apelacion interpuesto por la parte demandante frente al auto del 2 de agosto de 2023,
que negod la solicitud de suspensién provisional de los efectos de las decisiones
adoptadas en asamblea ordinaria general de copropietarios de la Parcelacion El
Limonar P.H., del 16 de marzo de 2023, surgidos hasta el dia 22 de junio de 2023, fecha
en que fue notificada la medida a la Secretaria de gobierno del Municipio de Girardota.
(ver archivo 19 digital)

SEGUNDO: Declarar la no prosperidad de las excepciones previas formuladas por la
parte demandada consistentes en “Falta de Jurisdiccion o de Competencia”, “Indebida
representacion del demandante o demandado”, consagradas en los numerales 1, 4 del
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, y “No haberse dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde” (sic), prevista en forma positiva en



el numeral 7 de la citada norma, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Declarar la no prosperidad del incidente de nulidad propuesto por la parte
demandada, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

De otro lado, y con el fin de continuar con el tramite del presente proceso, atendiendo
a que la litis se encuentra debidamente integrada, las excepciones previas ya han sido
resueltas y ya se encuentra surtido el traslado de las excepciones de meérito, procede
el Despacho a senalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia unica del
paragrafo del articulo 372 del C. G. P., donde se agotara el objeto de la audiencia
inicial y la de instruccion y juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes
personalmente, so pena de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por su
inasistencia y se les advierte que en esta oportunidad se les practicara los
interrogatorios, se intentara la conciliacion y se realizaran los demas asuntos
relacionados con la audiencia.

Para tal efecto, de conformidad con la programacion de la agenda que se lleva en
el despacho, se fija los dias 9 y 17 del mes de mayo del aiio 2024 a las 8:30 A. M.

Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o
a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con
el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefialada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferira la sentencia que en derecho corresponda, tal y como lo estatuye el
numeral 5.

A continuacién los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencias.

LINK PROCESO:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota _cendoj ramajudicial gov _co/Docum
ents/1.%20JUZGADQO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GI
RARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCES0S/2023/053083103
001202300092%20007?csf=1&web=1&e=H7wLxz

LINK AUDIENCIAS:

Este es el link de la audiencia programada para el dia 9 de mayo de 2024.

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/20451339
3736761 3736852

Este es el link de la audiencia programada para el dia 17 de mayo de 2024.

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/20451376
3736785 3736876



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2023/053083103001202300092%2000?csf=1&web=1&e=H7wLxz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2023/053083103001202300092%2000?csf=1&web=1&e=H7wLxz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2023/053083103001202300092%2000?csf=1&web=1&e=H7wLxz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2023/053083103001202300092%2000?csf=1&web=1&e=H7wLxz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2023/053083103001202300092%2000?csf=1&web=1&e=H7wLxz
https://call.lifesizecloud.com/20451339
https://call.lifesizecloud.com/20451376

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental la aportada con la demanda para efectos de su
valoracion en la debida oportunidad procesal, visible de folios 17 a 141 del archivo 1,
del cuaderno 1 del expediente digital enunciadas a folio 7 de la demanda; asi como la
documental obrante en el archivo 16.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental la aportada con la respuesta a la demanda para
efectos de su valoracion en la debida oportunidad procesal, visible en el archivo No.
17.1 del cuaderno 1, del expediente digital; asi como la documental obrante en el
cuaderno No. 2.

TESTIMONIALES:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., de conformidad con el
articulo 213 ibidem, para ser practicados en la audiencia que por medio de este
proveido se senala, se decretan los testimonios de los sefiores:

JUAN HORACIO LARA ZAMBRANO, SANTIAGO ALBERTO SALAZAR RESTREPO,
MARTA CECILIA CORREA, EVARISTO ANTONIO EMILIO GARCIA MESA y JOSE
NOLASCO BUSTAMANTE MARTINEZ.

La parte demandada debera realizar las gestiones necesarias para procurar la
comparecencia de los testigos.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Se decreta la prueba de interrogatorio de parte a cada uno de los demandantes incluido
el representante legal de T. R. HIJOS S.A.S, sefior Mario Tobdn, a instancia de la parte
demandada, el cual se practicara en la audiencia aqui sefalada.

PRUEBA DE OFICIO.
De conformidad con lo previsto por el articulo 169 del Cédigo General del Proceso, se
decreta la prueba de interrogatorio que debera absolver la representante legal de la
entidad demandada, por considerarse una prueba util para la verificacion de los hechos
relacionados con sus alegaciones, el que sera practicado de manera oficiosa por la juez
titular del Juzgado, en la audiencia aqui sefialada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma



TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA: Girardota, 29 de enero de 2024. Hago constar que mediante
auto del 16 de agosto de 2023, se requirid a la parte actora para que aportara
prueba sumaria del fallecimiento del sefor Saul Ferney Correa, asimismo, de los
documentos que demostraran la existencia de herederos.

El 08 de septiembre de 2023, fue allegado certificado de defuncion del sefior Saul
Ferney Correa, por parte de la apoderada del sefior Juan Pablo Correa, asimismo
indicé que la conyuge supérstite es la sefiora Karla Liliana Tirado Salinas. En ese
sentido, mediante auto del 06 de diciembre 2023, se requirid6 nuevamente a la
parte demandada para que notificara a la sefiora tirado con el fin de que informara
la existencia de herederos del sefior Correa.

El 15 de diciembre de 2023, mediante  correo  electronico
Alberto.arbelaez.sua@gmail.com, el abogado Alberto Arbelaez allega certificado
de defunciéon del sefior Saul Correa, certificados de nacimiento de Aiden Saul
Correa Tirado (hijo del finado y la conyuge supérstite Karla Tirado), y Michael
Esau Correa, asimismo, poderes a él conferidos por la sefiora Karla Tirado quien
representa a su hijo Aiden Correa ya que es menor de edad, y poder de la sefiora
Luz Elsy Ortega de Correa quien cuenta con poder general del sefior Michael
Correa otorgado mediante E.P. 1726 del 06 de diciembre de 2023 Notaria 43 del
Circulo de Bogota.

Pineda

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso Ejecutivo
Demandante: Herederos de Esau de Jesus
Correa
Demandado: Octavio de Jesus Carmona
Vasquez
Radicado: 05308-31-03-001-2018-00062-00
Auto Interlocutorio: 125

Vista la constancia que antecede, y de los documentos aportados por el abogado
Alberto Arbelaez, se advierte que la sefiora Karla Liliana Tirado Salinas, Aiden
Saul Correa Tirado y Michael Esau Correa son conyuge supérstite, e hijos del
senor Saul Correa respectivamente, asi las cosas, se les tiene como sucesores
procesales de éste en calidad de demandantes, en concordancia con el articulo 68


mailto:Alberto.arbelaez.sua@gmail.com

del C.P.G, quienes podran sustituirlo siempre y cuando la parte contraria lo acepte
expresamente.

Ahora, en virtud de los poderes conferidos al abogado Alberto Arbelaez Sua con
T.P. 51.998 del C.S. de la J, por la sefiora Karla Liliana Tirado Salinas cényuge
supérstite y representante de su hijo menor de edad Aiden Saul Correa Tirado y la
sefora Luz Elsy Ortega de Correa apoderada general del sefior Michael Correa
hijo del finado, se le reconoce personeria para actuar en representacion de los
intereses de los sucesores ya mencionados, en concordancia con el canon 75 del
C.G.P.

Por lo anterior, ejecutoriado el presente auto, se continuara con el proceso en la
etapa en que se encontraba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6—;14—\?&)@ '%A A‘OU-AS‘ LW

Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA: Girardota 30 de enero de 2024. Hago constar que mediante
escrito del 09 de noviembre de 2023, la abogada Ana Maria Ramirez Ospina
solicita el desglose de los documentos contentivos de la obligacion.

De la revisidn que se hace del expediente, se observa que la abogada no tiene
reconocimiento para actuar en el presente proceso (véase archivo 18, 23 y 26 del
exp digital).

Sirvase proveer.

Ju&gﬂ
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S =

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso Ejecutivo Mixto
Demandante: Banco de Occidente
Demandado: Jesus Albeiro Jaramillo Restrepo
Radicado: 05308-31-03-001-2009-00277-00
Auto Interlocutorio: 135

Vista la constancia que antecede, no se accedera a lo peticionado por la
profesional Ana Maria Ramirez Ospina, toda vez que no se encuentra legitimada
para actuar en el presente proceso, tal y como ya se le habia advertido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

6}"«%\.&')(2‘ 'g"‘ A%u‘&g Lo

Elizabeth Agudelo
sria
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CONSTANCIA: Girardota 24 de enero de 2024. Hago constar que el dia 23 de
agosto de 2023, el apoderado demandante se pronuncioé sobre el requerimiento
efectuado por el Despacho mediante auto del 02 de agosto de 2023, en razén a la
notificacion por aviso pendiente por realizar a la parte demandada. En ese sentido
indicé que ya la habia realizado, sin embargo de la verificacién del expediente se
observé que la notificacidn realizada fue la que trata el articulo 291 del C.G.P.

El dia 10 de octubre de 2023, se recibié via correo electronico del Juzgado
Segundo Promiscuo de Barbosa, el Despacho comisorio N° 001, auxiliado y sin
oposicion (archivo N°30).

El dia viernes 20 de octubre de 2023, se recibié correo electrénico de la cuenta
dan.gomezmartinez3@gmail.com, el cual contiene contestacion de la demanda
remitida por el abogado DANIEL GOMEZ MARTINEZ, a quien le otorgaron poder
en debida forma, los demandados HECTOR ALONSO HENAO CARMONA vy
EDITH JOHANA AGUIRRE. Se advierte que se dio traslado a la parte actora de la
misma.

El dia 08 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte demandante, allega
pronunciamiento a la contestacion a demanda efectuada por los ejecutados
mediante apoderado judicial.

Sirvase pro

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

<

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: Yecid Orlando De Jesus Correa Henao
Demandado: Héctor Alonso Henao Carmona y Edith Johana
Aguirre.
Radicado: 05308-31-03-001-2021-000205-00
Auto Interlocutorio: 95

Vista la constancia que antecede, encuentra el Despacho que el apoderado
demandante no aportd constancia de notificacion por aviso a la parte demandada,
sin embargo y teniendo en cuenta la contestacion que hace la parte ejecutada
mediante apoderado judicial, se incorporara al expediente y en concordancia con


mailto:dan.gomezmartinez3@gmail.com

el articulo 75 del C.G.P., se acepta el poder conferido por los sefiores Héctor
Alonso Henao Carmona y Edith Johana Aguirre al abogado Daniel Gémez
Martinez con T.P. 409.111 del C.S. de la J., con las facultades en el conferidas.

Por lo anterior, y al tenor del inciso 2 del articulo 301 del C.G.P, y toda vez que la
parte demandada constituyéo apoderado judicial, se entendera notificada por
conducta concluyente del presente proceso, una vez sea notificado el presente
auto por estados y en ese sentido, contara con los términos de ley para ejercer su
derecho de contradiccion.

De otro lado, Se dispone agregar al expediente el Despacho Comisorio 001 del 16
de febrero de 2023, debidamente auxiliado y sin oposicion, conforme el articulo
ibidem.

Se agrega al expediente para los fines pertinentes, memorial con respuesta a la
contestacion de la demanda y a las excepciones, el cual reposa en expediente
digital N° 33.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6}4»\?&9(2— 'g"‘ A%u‘&g Lo

Elizabeth Agudelo
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Constancia: Girardota, 13 de diciembre de 2023. Se hace constar que el dia 03 de
octubre del 2023, fue recibida via correo electronico institucional la decision
adoptada por parte de la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin.

A despacho a proveer.

Ervin A. Beties 1.
Alejandro Builes
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05-308-31-03-001-2022-00063-00
Proceso: Verbal R.C.E.

Demandante: Lidy Janneth Mufioz Mufioz
Demandado: Equidad Seguros Generales

Auto Interlocutorio 1547

Cumplase lo resuelto por la H. Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior
de Medellin, que en providencia del 21 de septiembre de 2023 confirmo la sentencia
del 27 de marzo de 2023.

Finalmente, se ordena el archivo del presente proceso una vez ejecutoriado el
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia Girardota, 18 de enero de 2024. Hago saber que el dia 05 de
diciembre de 2023, fue aceptado el nombramiento por el abogado Nai Atehortua
como curador ad litem de las personas indeterminadas, efectuado por el despacho
mediante auto del 01 de noviembre de la misma anualidad; en tal sentido, estando
dentro del término emitié respuesta a la demanda el 11 de enero de 2024.

Se advierte, que mediante auto del 01 de noviembre de 2023, se ordend la
inclusion de la valla en el registro nacional de personas emplazadas , término que
ha fenecido, asimismo, se ordené el emplazamiendo de los herederos
indeterminados de los ejecutados MARIA LOPERA CALLE, FRANCISCO
ANTONIO CALLE, MARIA TERESA CALLE LOPERA, JESUS EDUARDO CALLE
LOPERA, MARIA ISABEL CALLE DE ROLDAN y JOSE RAUL CALLE ARANGO,
emplazamiento que culmina el 08 de febrero de 2024.

Finalmente, tenemos que en los archivos 23, 25 y 26 del expediente digital fueron
allegadas respuestas por parte de las entidades de salud informando las
direcciones de los sefiores Carlos Arturo Calle, Luz Marina Calle y German Calle.

A Despach

Jﬁliana Rodrig ineda

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante: TERRA INVESTMENTS S.A.S
Demandado: Sucesores de Francisco Antonio Calle
Martinez y personas indeterminadas
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00118-00
Auto Interlocutorio: 57




Vista la constancia que antecede, se incorpora al expediente la contestacién a la
demanda que hace el curador ad litem Nai Atehortua, en representacion de los
terceros indeterminados.

Ahora, advierte el Despacho que, si bien fenecio el término del emplazamiento que
trata el numeral 7 inciso final del articulo 375 del C.G.P., se encuentra pendiente la
culminacién de términos del emplazamiento de los herederos indeterminados de
los ejecutados Maria Lopera Calle, Francisco Antonio Calle, Maria Teresa Calle
Lopera, Jesus Eduardo Calle Lopera, Maria Isabel Calle De Roldan Y José Raul
Calle Arango, y en tal sentido, por economia procesal se nombrara curador ad
litem una vez se supere el término de dicho emplazamiento.

De otro lado, y con el fin de que la litis sea integrada, se requiere a la parte actora
para que proceda con la notificacion de la demanda a los sefores Carlos Arturo
Calle, Luz Marina Calle y German Calle, de los cuales obra en el expediente
direccion de notificacion segun respuestas allegadas por las entidades
prestadoras de salud; asimismo, para que realice las acciones tendientes para
notificar a los demas demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 23 de enero de 2024. Se deja en el sentido
que 11 de junio de 2023, la apoderada de la parte demandante solicita la terminacion
parcial del proceso por el pago de las obligaciones N° 1001257923 —382318079272 —
422318214726 y 4593560000898716.

Posteriormente, el 15 de agosto de 2023, la apoderada allega solicitud de terminacion
del proceso por pago de las cuotas en mora de la obligacién s No. 50411901065 y en
tal sentido solicita la cancelacion de la medida cautelar de embargo que pesa sobre el
inmueble 012-40212 y solicita el desglose del pagaré donde se encuentra consignada
la obligacion y la primera copia de la escritura de constitucion de gravamen hipotecario
que la garantiza.

Los dias 28 de noviembre de 2023 y 12 de enero de 2024, la curadora ad litem solicita
el pago de la labor a ella encomendada y aporta el numero de cuenta para que le sea
consignado el dinero. Finalmente, el 30 de noviembre de 2023, se recibe respuesta al
oficio 425 por parte de Davivienda en que informa que la medida decretada fue
registrada.

A Despachqg

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso: Ejecutivo
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A
Demandado: Daniel Restrepo Vivas
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00051-00
Auto (S): 84

Teniendo en cuenta la constancia que antecede y previo a resolver sobre las
solicitudes elevadas por la parte actora, se le requiere para:

Precise cual es el capital adeudado entonces a la fecha por el sefior Daniel Restrepo
Vivas y cual la fecha hasta la que quedd el demandado a paz y salvo de las
obligaciones aqui ejecutadas.

Lo anterior a efectos de establecer el con claridad y precision las notas del desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



vt

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA: Girardota, 29 de enero de 2024. Hago constar que el el 15 de
noviembre de 2023,del correo celindabritto@hotmail.com, fue allegado el poder
requerido por el Despacho mediante auto del 04 de octubre de 2023, es decir
poder que contiene la firma de la cesionaria Rosalba Restrepo Cardenas.

El 26 de enero hogafio, la abogada actora solicita se fije fecha de remate. De la
revision que se hace del expediente, se advierte que el avaluo comercial
presentado es del 01 de julio de 2021, en tal sentido, se advierte que perdié su
vigencia.

A Despachqg

Julian T S
Escrib

Pineda

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: JUAN ESTEBAN RESTREPO TABORDA
Demandado: GABRIEL ANGEL CARMONA CASTRO
Radicado: 05308-31-03-001-2017-00414-00
Auto Interlocutorio: 75

Vista la constancia que antecede, en concordancia con el articulo 75 del
C.G.P., se acepta el poder conferido por la sefiora Rosalba Restrepo Cardenas
a la abogada Celinda Britto Cruz con T.P. 204.645 del C.S.de la J, con las
facultades en él otorgadas.

Respecto a la solicitud de fijacion de fecha para el remate del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 012-18007 de la ORIP de Girardota, se
advierte que es necesario que el avaluo presentado este vigente, y en tal
sentido, se requiere a la abogada para que en concordancia con el articulo 19
del Decreto 1420 de 1998, presente el avaluo comercial actualizado y asi
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:celindabritto@hotmail.com

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03 fijados el 01
de febrero de 2024 en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA
alas 8:00 a.m.

EL}L\%LM Aau_&g—m‘

Elizabeth Agudelo

Secretaria



CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 23 de enero de 2024. Se deja en el sentido
que mediante auto del 01 de noviembre de 2023, se requirio a la parte demandante
para que cumpliera con el pago de los gastos de curaduria fijados a la abogada
Claudia Saldarriaga Henao como curadora ad litem de la sociedad Total Logistic
Solutions ZF S.A.S., por el valor de $1.250.000.00.

Posteriormente, el 17 de noviembre de 2023, la parte actora aporta constancia de
consignacion de los gastos de la curadora ad litem por el valor fijado en el auto citado
anteriormente y en ese sentido se revisO el portal del banco agrario y se pudo
corroborar la suma consignada (véase archivo 44 expediente digital).

Los dias 28 de noviembre de 2023 y 12 de enero de 2024, la curadora ad litem solicita
el pago de la labor a ella encomendada y aporta el numero de cuenta para que le sea
consignado el dinero. Finalmente, el 30 de noviembre de 2023, se recibe respuesta al
oficio 425 por parte de Davivienda en que informa que la medida decretada fue
registrada.

A Despachqgdea sefora Juez,

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENETO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITIO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso: Ejecutivo
Demandante: Seguros Generales Suramericana
Demandado: Lubriuno S.A.S y otro
Radicado: 05308-31-03-001-2021-00170-00
Auto (S): 83

Teniendo en cuenta la constancia que antecede se incorpora al expediente y pone
en conocimiento la respuesta al oficio 425 por parte de Davivienda S.A., respecto
del embargo decretado.

De otro lado, y toda vez que fueron consignados por la parte actora los gastos de
curaduria a la abogada Claudia Saldarriaga por el valor de $1.250.000, por la
secretaria del Despacho, se hara la respectiva consignacion en la cuenta de ahorros
Bancolombia N° 00912988147, a nombre de la abogada, quien se identifica con la
cédula de ciudadania N° 21'395.846 de Medellin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



vt

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de 2024.

Constancia secretarial. Hago constar, que revisada la actuacion procesal, se advierte que por
auto de fecha 13 de octubre de 2023 obrante en el archivo 48 del expediente digital, se corrid
traslado de las cuentas parciales rendidas por la secuestre Alba Marina Moreno Graciano
obrantes en los archivos 37, 38, 42 y 43 del expediente digital, allegados al proceso
los dias 18 y 22 de noviembre de 2022; 2 de marzo de 2023 y 26 de abril de 2023,
frente a las cuales guardaron silencio las partes.

También se observa que el dia 24 de octubre de 2023 la citada auxiliar de la justicia allegd al correo
institucional del juzgado, comunicacion remitida desde el Email informesecuestre@gmail.com la cual
contiene rendicién de cuentas, obrante en el archivo 49 del expediente digital.

En la providencia antes indicada del 13 de octubre de 2023 se dijo que previo al
sefalamiento de fecha y hora para llevar a cabo la subasta de los bienes inmuebles
objeto del proceso identificados con folios de matricula inmobiliaria 012-19644 y
012-31103 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, se
hacia necesario requerir a la parte actora para que, a través del perito que realizo la
experticia, actualizara el avaluo, toda vez que el que obra en el proceso data del 13
de julio de 2018, y a la fecha no ha procedido en la forma indicada.

Provea.

3

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Divisorio
Demandante Jaime Francisco Arenas Jiménez
Demandada Miryam Arenas Jiménez

Ana Maria Arenas Jiménez

José Joaquin Rodrigo Arenas Jiménez

y Claudia Helena Arenas Pajon (Sucesora procesal de Jorge
Humberto Arenas Jiménez)

Radicado 05308 3103 001 2013 00056 00

Asunto - Aprueba y corre traslado de cuentas.
- Insiste en requiere parte demandante actualizar
avaluo

Auto int. 0119

- No habiendo sido objetadas por las partes las cuentas parciales rendidas por la
secuestre Alba Marina Moreno Graciano, obrantes en los archivos 37, 38, 42 y 43
del expediente digital, allegados al proceso los dias 18 y 22 de noviembre de 2022;
2 de marzo de 2023 y 26 de abril de 2023, se les imparte aprobacion.


mailto:informesecuestre@gmail.com

- De conformidad con el articulo 51 del C. G. P., de la rendicién de cuentas o
informe obrante en el archivo 49 del expediente digital, allegados al proceso el dia
24 de octubre de 2023 se corre traslado a las partes por el término de ejecutoria del
presente proveido para que se enteren de su contenido y fines legales pertinentes.

Finalmente, como quiera que mediante providencia del 13 de octubre de 2023 y
previo al sefalamiento de fecha y hora para llevar a cabo la subasta de los bienes
inmuebles objeto del proceso identificados con folios de matricula inmobiliaria 012-
19644 y 012-31103 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota, se requirié a la parte actora para que, a través del perito que realizé la
experticia, actualizara el avaluo, toda vez que el que obra en el proceso data del 13
de julio de 2018 y a la fecha no se ha allegado la respectiva actualizacion del
avaluo a los bienes inmuebles objeto del proceso, el despacho insiste en requerir a
las partes para que, en el término de 10 dias siguientes a la notificacion por estados
del presente proveido, actualicen dicho avaluo, so pena de prescindir del
requerimiento hecho para tal fin y tener como avaluo el que obra de folios 281 a 295
del archivo 1 del expediente digital, que data del 13 de julio de 2018; esto es, para
el bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-31103, el valor de $
$2.139°222.625, y para el bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-19664, el
valor de $1.158°679.000.
- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
- JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA Girardota, 31 de enero de 2024, hago saber que el dia 31 de
enero hogafo, mediante correo electrénico el apoderado judicial de la parte
demandante allega manifestacion elevada por la Junta Médico Laboral de la cual
se informa que el perito citado para la audiencia del articulo 372 del C.G.P., no
puede asistir en los dias 8 y 16 de febrero debido a que ya tiene programado otras
diligencias, indicando que la respuesta también fue remitida al Juzgado el 22 de
enero del presente afio via correo electronico pero que no obra en el expediente.

En tal sentido, el apoderado solicita se fije nueva fecha para que el perito José
William Vargas Arenas sustente el dictamen. (La audiencia se encuentra
programada desde el 25 de octubre de 2023).

Se procedi6 a verificar los correos electronicos que llegaron el dia 22 de enero de
2024 sin  que se encontrara comunicacidon remitida del correo
info@juntamedicalaboral.com.co. Asimismo, se advierte que de la verificacion de

la disponibilidad de agenda, se encuentra que las audiencias civiles estan
programadas hasta noviembre del presente afio.

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00005-00
Proceso: Verbal de Responsabilidad C.E.
Demandante: Yadira Fernanda Buitrago Restrepo y otra
Demandada: Transportes Maquehua Colombia S.A.S
Auto : 155

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, advierte el Despacho que la
fecha de audiencia, fue programada mediante auto desde el 25 de octubre de
2023, y notificado por estados del 26 del mismo mes y afo, es decir que las
partes, contaron con varios meses para verificar disponibilidad de asistencia para
los dias 07 y 16 de febrero del afio que corre.

Ahora, en vista de la premura del caso y teniendo en cuenta que no hay una
pronta descongestion de la agenda para la programacién de audiencia, se
requiere a la parte demandante para que allegue al Despacho las constancias de
que por parte de los Juzgados 10° y 13 Laboral Del Circuito De Medellin se cit6 al
perito José William Vargas Arenas, antes de nuestra citacion a la audiencia que se
solicita reprogramar.


mailto:info@juntamedicalaboral.com.co

Para lo anterior se concede un término de 3 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ.
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo -Sria-
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CONSTANCIA: Girardota, 31 de enero de 2024. Hago constar que mediante
auto del 05 de octubre de 2023, se dio traslado del avaluo presentado por la parte
actora y se ordend la comision para el secuestro del inmueble identificado con M-
IM 012-25146. Se observa que a la fecha la parte demandada no se pronuncié
sobre el avaluo presentado.

El 31 de octubre de 2023, el apoderado informa aceptacion del cargo por parte de
la secuestre, posteriormente, el 02 de noviembre de la misma anualidad, el
apoderado solicita que se requiera a la alcaldia de Barbosa, para que se lleve a
cabo el secuestro del bien inmueble embargado.

El 04 de diciembre de 2023 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa
hace la devolucién del despacho comisorio sin auxiliar, toda vez que en el auto
que ordena la comision no fueron comisionado ellos si no la alcaldia de Barbosa.

El 22 de enero de 2024, el apoderado actor allega constancia de programacion de
la diligencia de secuestro por parte de la Inspeccion de Barbosa. Posteriormente,
el 25 de enero hogafno, dicho apoderado solicita al Despacho que se pronuncie
sobre la devoluciéon del Despacho comisorio por parte del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Barbosa, toda vez que la diligencia se programo para el
26 de enero de 2024.

Posteriormente, el 29 de enero de 2024, fue allegado por la parte demandante el
Despacho comisorio auxiliado y sin oposicion, efectuado el 26 de enero de 2024.

Asimismo, mediante el correo electronico jorgehumberto.ss@hotmail.com, fue
allegado poder conferido por la demandada al abogado JORGE HUMBERTO
SALDARRIAGA SANCHEZ con T.P.90.187.

El 30 de enero hogano, el abogado de la parte demandada allegé solicitud de
dejar sin efectos el auto del 21 de junio de 2023, mediante el cual se aprobd la
liquidacion de costas procesales, toda vez que no concuerda el valor de las
agencias en derecho fijadas en el auto que siguié adelante con la ejecucién del 19
de abril de 2023.

el
Juliana ROdI'I

Escribiente

A Despach

ineda

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Jairo Humberto Tapias Agudelo
Demandado: Natalia Monsalve Pérez



mailto:jorgehumberto.ss@hotmail.com

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00154-00
Auto Interlocutorio: 115

Vista la constancia que antecede, se agrega al expediente el Despacho Comisorio
debidamente auxiliado y sin oposicion efectuado por la Inspeccion Municipal de
Barbosa, en concordancia con el articulo 40 del C.G.P., en tal sentido el Despacho
no hara pronunciamiento sobre la solicitud del apoderado actor, toda vez que se
realizo la diligencia de secuestro encomendada.

De otro lado, se reconoce personeria al abogado JORGE HUMBERTO
SALDARRIAGA SANCHEZ con T.P.90.187 del C.S.J, para que represente los
intereses de la demandada Natalia Monsalve Pérez, en los términos del poder a él
conferidos al tenor del articulo 75 ibidem.

Finalmente, de la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandada sobre
dejar sin efectos el auto que aprobd la liquidacion de costas, emitido el 21 de junio
de 2023, previo a resolver del asunto, se pone en conocimiento el escrito que obra
a folio 53 del expediente digital, de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Constancia

31 de enero de 2024. Dejo constancia que el proceso con radicado 2022-00070 se dio
por terminado por auto del 12 de julio de 2023, que el apoderado de la parte
demandante allega contrato de prestacién de servicios firmado con el sefior Parmenio
De Jesus Sierra Toro (QEPD), y la sucesién de este tramitada ante la Notaria
Dieciocho del Circulo de Medellin, solicitando con ello el fraccionamiento del titulo
judicial y el pago del mismo.

Que revisada la plataforma del Banco Agrario encuentro el titulo judicial N°
413770000085494 por valor de $46.225.678,00

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00070-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2017-00199

Ejecutante: MASA SUCESORAL DE PARMENIO DE JESUS SIERRA
TORO

Ejecutado: PEDRO PABLO SALAZAR YEPES

Auto Interlocutorio: | 137

En la demanda ejecutiva laboral de la referencia, se entra a resolver lo pertinente
respecto a la solicitud de entrega del titulo judicial al apoderado judicial y a los
herederos del sefior Sierra Toro, en virtud de contrato de prestacion de servicios y la
sucesion tramitada ante la Notaria Dieciocho del Circulo de Medellin.

Aporta el Dr. Luis Alfonso Lopez Quintero, contrato de prestacion de servicios suscrito
con el sefior Parmenio De Jesus Sierra Toro (QEPD), en el cual se evidencia que se
pactd que las costas y agencias en derecho del proceso ordinario serian para el
abogado, por tal razon, se accede a la solicitud de fraccionamiento del titulo judicial y
el pago de $4.079.302, al Dr. Lépez Quintero, suma aprobada por costas y agencias
en derecho del proceso ordinario 2017-00199 mediante auto del 29 de septiembre de
2021.

Ahora bien, teniendo en cuenta que conforme la Escritura Publica N° 8.795 del 01 de
diciembre de 2023, tramitada ente la Notaria Dieciocho del Circulo de Medellin, y
mediante la cual se llevé a cabo la liquidacion de la sucesion intestada del sefior Sierra
Toro, se ordena el pago el titulo resultante a la sefiora Beatriz Elena Rios Cifuentes,
conforme los poderes otorgados por Julian Sierra Rios, Jaime, Nubia, Fredy, Claudia
Sierra Uribe, Zulma Yamile Mona Espinal en representacién del menor Marlon Andrés
Sierra Mona.

Asi las cosas, se ordena fraccionar el titulo judicial N° 413770000085494, en las
siguientes sumas:
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1. Por valor de $4.079.302, suma que sera pagada al Dr. Luis Alfonso Lépez
Quintero con cedula de ciudadania N°71.586.206.

2. Porvalorde $42.146.376, suma que sera pagada a la sefiora Beatriz Elena Rios
Cifuentes con cedula de ciudadania N° 40.684.993.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6.}4—\?&)(2—9‘/‘ A{OU_AQ VS

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

CONSTANCIA: Girardota 29 de enero de 2024. Hago constar que mediante auto
del 06 de diciembre de 2023, se dio traslado de los avaluos presentados por la
parte actora, asimismo, se procedid con el traslado de la liquidacion del crédito
actualizada sin que a la fecha la parte demandada se pronunciara sobre dichos
traslados.

El dia 12 de diciembre de 2023, el apoderado de la parte actora allego solicitud de
fecha para remate.

Sirvase pro

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso Ejecutivo Garantia Real
Demandante: JANETH MARITZA CORREA VARGAS
Demandado: SAMUEL ORLANDO RODAS LOPEZ
Radicado: 05308-31-03-001-2020-00086-00
Auto Interlocutorio: 128

Vista la constancia que antecede, en concordancia con el numeral 4 del articulo
444 del C.G.P., y toda vez que la parte ejecutada no se pronuncié sobre el avaluo
presentado por la parte actora, y dado que el avaluo involucra todos los aspectos
que permiten establecer el valor del bien inmueble objeto del proceso; este
Despacho dispone acoger en su integridad el avaluo comercial que obra en el
archivo 49del expediente digital, fijando dicho avaluo en MIL CIENTO CUARENTA
Y CINCO MILLONES CIENTO DIEZ MIL VEINTICUATRO PESOS CON
NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS $$ 1.145.110.024,99.

Finalmente, se aprueba la liquidacion del crédito actualizada al tenor del articulo
446 del C.G.P.; asimismo, ejecutoriado el presente auto se continuara con el
tramite siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA



JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

6;}4“?\,,@9&4 Aoprdato

Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA: Girardota 24 de enero de 2024. Hago constar que mediante auto
del 22 de noviembre de 2023, se dio traslado de los avaluos presentados por la
parte actora, y se indico que se daria traslado de la liquidacion del crédito
actualizado por la parte demandante.

De la revision que se hace al expediente y del sistema TYBA, no obra constancia
del traslado de la liquidacién del crédito, es decir, de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P. Asimismo, no se presentd observaciones por la parte
ejecutada sobre los avaluos allegados.

Sirvase proy

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

:EB \\i ‘%

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024)
Proceso Ejecutivo Garantia Real
Demandante: ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO
Demandado: JUAN FERNANDO LONDONO ALZATE
Radicado: 05308-31-03-001-2019-000280-00
Acumulado: 2021-00213
Auto Interlocutorio: 98

Vista la constancia que antecede, en concordancia con el numeral 4 del articulo
444 del C.G.P., y toda vez que la parte ejecutada no se pronuncié sobre el avaluo
catastral presentado por la parte actora, y dado que los avaluos involucran todos
los aspectos que permiten establecer el valor de los biens objeto del proceso; este
Despacho dispone acoger en su integridad los avaluos que obran en el archivo 75
del expediente digital, fiando los avalluos asi:

F.M.I. UBICACION VALORTOTAL |% COPROPIEDAD | VALOR DERECHO
012-31034 |CARRERA 12 CON CALLE 12 | $278.000.000 100%| $ 278.000.000
012-38014 |CARRERA 13#11-34 $360.000.000 66,70%| $ 240.120.000

Finalmente, y ya que no fue efectivo el traslado de la liquidacién del crédito
aportada por la parte ejecutante, se realizara en la forma prevista en el articulo
110 del C.G.P., asimismo, ejecutoriado el presente auto se continuara con el
tramite siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Cuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01
de febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA SECRETARIA

31 de enero de 2024, dejo constancia que por auto del 23 de agosto de 2023, se
dispuso ordenar al sefior Gustavo de Jesus Bedoya Patifio, realizar nuevamente el
pago de los gastos de experticia por valor de $750.000, que estando dentro del
término legal el apoderado de la parte demandante interpone aclaracion y recurso de
reposicion, Que el anterior recurso fue puesto en traslado y la parte demandada no
hizo pronunciamiento alguno.

Sirvase proveer;

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Verbal R.C.C.

Demandante Gustavo de Jesus Bedoya Patifio
Demandados Gustavo Adolfo Barrientos Pérez y otro
Radicado 05308-31-03-001-2017-00408-00

Auto Interlocutorio: {141

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se entra a resolver lo pertinente
respecto a la aclaracion y recurso de reposicion interpuesto el apoderado de la parte
demandante contra el auto del 23 de agosto de 2023, en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 23 de agosto de 2023, se dispuso ordenar al sefior Gustavo de
Jesus Bedoya Patifio, realizar nuevamente el pago de los gastos de experticia por
valor de $750.000, teniendo en cuanta que se habia realizado la consignacién como
concepto pago de arancel judicial y que la Direccion Tesoro Nacional Arancel Judicial
se cobr6 automaticamente el titulo, y que una vez ese titulo judicial fuera restituido,
seria devuelto a la parte demandante. Como consecuencia de lo anterior, la parte
activa a través de memorial presenta solicitud de aclaracion recurso de reposicion y
en subsidio apelacion frente a este auto.

Sustenta la solicitud de aclaracion indicando que el juzgado anuncia que la parte
demandante no ha cancelado los gastos de pericia del auxiliar de la justicia, que esa
situacién contrasta con la consignacion que valor de $750.000, segun Nro de
transaccion 258648197 del 6 de diciembre de 2021, hecha ante el Banco Agrario de
Colombia en la cuenta de depdsitos judiciales y con destino al sefior Jaime Enrique
Lopez Monsalve.

El despacho observa que no es procedente la solicitud de aclaracion pues en primera
medida el Despacho en ningin momento sefald que el sefor Gustavo de Jesus
Bedoya Patifio, no hubiese realizado consignacion alguna, por el contrario, se dijo
que la parte demandante al momento de realizar el pago al perito Gabriel Angel
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Castillo Taborda, realizé6 mal la consignacién, pues este se realiz6 como concepto
pago de arancel judicial y que la Direccién Tesoro Nacional Arancel Judicial se cobro
automaticamente el titulo, situacion de la que tiene conocimiento la parte y su
apoderado desde el 08 de noviembre de 2021.

En segundo lugar, los datos de consignacion que se indican en el memorial de
aclaracion no son los datos de la consignaciéon que han sido mal realizada, pues
aquellos son los datos del pago de gastos de experticia del perito Jaime Enrique
Lépez Monsalve!, y no del perito Gabriel Angel Castillo Taborda, los cuales son los
que se estan ordenando pagar nuevamente, por tal razon no se hace necesaria
realizar aclaracion alguna.

Ahora bien, el recurso de reposicion se sustenta en el hecho de que el pago de los
honorarios se hizo de manera efectiva, que se han realizado diferentes
consignaciones de depdsitos judiciales, con numeros de operacidon 25864897 del 06-
12-2021 y 256184895 del 28-08-2021 a la cuenta Nro. 053082031001 del Banco
Agrario de Colombia S. A., que si se esta presentando algun inconveniente
administrativo sea entre el Banco Agrario de Colombia y el Despacho, que en tal
sentido el sefior demandante no tiene la posibilidad de superarlo, por tal razon
solicita

Para resolver el recurso de reposicion, se procede a seialar que por auto del 19 de
agosto de 2021, se nombrd al perito Gabriel Angel Castillo Taborda a fin de que
realizara el avaluo de los bienes, que por auto del 25 del mismo mes y afio se fijo a
suma de $1.500.000.00 como gastos a cargo de ambas partes, que el sefior Gustavo
de JesUs Bedoya Patifio allega consignacion de los gastos de experticia?, que al
realizar el pago de dicho titulo al perito se observa este fue mal consignado pues
este se realiz6 como concepto pago de arancel judicial y que la Direccion Tesoro
Nacional Arancel Judicial se cobré automaticamente el titulo.

Frente a la anterior situacidén, mediante auto del 08 de noviembre de 2021, se ordend
la correccion del titulo judicial N°413770000078921, y desde ese momento el
Despacho a remitido las comunicaciones de la Direccion Tesoro Nacional Arancel
Judicial al Dr. Luis Arias apoderado del sefor Gustavo de Jesus Bedoya Patifio a fin
de que realice las gestiones necesarias para la restitucion del titulo judicial, pues tal y
como lo indicé aquella entidad las gestiones deben ser realizadas por el beneficiario
(consignante), presentado declaracién juramentada, lo que es de conocimiento del
apoderado.

En vista de lo anterior, es claro que contrario a lo sefalado por el recurrente, el pago
de los honorarios al perito Gabriel Angel Castillo Taborda no se han hecho de
manera efectiva, tanto asi, que a mas de dos afios de haberse realizado de manera
diligente la gestion para la que fue designado, no ha sido posible pagar al perito los
gastos de su gestion.

Y es que no puede perderse de vista que el sefior Gustavo de Jesus Bedoya Patifo
fue quien realiz6 mal la consignacion, que es a él a quien corresponde realizar el
tramite para la correccién del titulo y que han pasado mas de veintiun meses de que
se le inform¢ los tramites a seguir para la correccion del titulo sin que a la fecha haya
realizado gestién alguna, no pudiéndose generar consecuencias negativas al perito
Castillo Taborda por omisiones de parte del sefior Bedoya Patifio, en consecuencia
NO SE REPONDRA el auto 23 de agosto de 2023, por medio del cual se dispuso
ordenar al senor Gustavo de Jesus Bedoya Patifio, realizar nuevamente el pago de
los gastos de experticia por valor de $750.000.

1 Archivo 53 expediente digital
2 Archivo 21 expediente digital
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

NO ACLARAR NI REPONER el auto de fecha 23 de agosto de 2023. que ordend al
sefor Gustavo de Jesus Bedoya Patifio, realizar nuevamente el pago de los gastos
de experticia, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 03, fijados el 01 de
febrero de 2024, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo -Sria-
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