Girardota, Antioquia, septiembre veinte (20) de 2023

Constancia secretarial. Hago constar que la presente demanda fue recibida en el
correo institucional del juzgado el dia 1° de septiembre de 2023, y fue remitida
desde el E-mail espinosa.pip@gmail.com, demanda que fue suscrita por el
abogado JEFFERSON ESPINOSA BETANCUR, con C. C. No. 1.020.454.406 de
Bello (Ant.), y T. P. No. 396.619 del C.S. de la Judicatura.

Al revisar la pagina o lista de abogados que se lleva en el SIRNA ante el Consejo
Superior de la Judicatura, se advierte que el togado se encuentra inscrito, y alli tiene
registrado el correo electronico desde el cual envié la comunicacion.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que la misma no fue
remitida en forma simultanea a la parte demandada.

También se advierte que el poder conferido al abogado para presentar esta accion
fue otorgado observando la trazabilidad digital que exige la ley 2213 de 2022. (Ver
folios 67 y 68)

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia |Proceso verbal de impugnacion de actas.

Demandante KELLY BEY MARIN TORRES
C. C. No. 98.586.791

Demandado |Parcelacion El Hatillo PH

Radicado [05308-31-03-001-2023-00227-00

Asunto Rechaza demanda por Caducidad de la accion.

Auto int. 1074

Vista la constancia que antecede en la presente demanda verbal de
Impugnacion de Actos o Decisiones de Asamblea de Copropietarios de la
Parcelacion El Hatillo P.H., entidad de la cual la parte demandante no brindd
informacion de su identificacion, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la demanda como sigue:


mailto:espinosa.pip@gmail.com

En el escrito de demanda impugna el actor las decisiones adoptadas en
asamblea realizada el dia 29 de marzo de 2023, y otras que, dice, son
consecuenciales de la anterior, tal y como se observa del escrito de demanda
obrante de folios 3a 7.

Las decisiones que alli se adoptaron en la asamblea, dice el actor que fueron
sobre determinacion de cuotas de administracion, nombramiento de
administradora, nombramiento de presidente y, la propuesta de una reunion,
con terceras personas ajenas a la propiedad horizontal para tomar decisiones
en temas financieros y ambientales.

El articulo 382 en el inciso primero del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“‘La demanda de impugnacién de actos o decisiones de asambleas, juntas
directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6érgano directivo de personas
juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y debera
dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro,
el término se contara desde la fecha de la inscripcion.”

El inciso 2° del articulo 90 ibidem establece que:” El juez rechazara la demanda
cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el
término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara
enviarla con sus anexos al que considere competente; en el ultimo, ordenara
devolver los anexos sin necesidad de desglose.”

De acuerdo con los supuestos facticos narrados en la demanda y las normas
antes transcritas, encuentra el despacho que las decisiones adoptadas en la
citada asamblea, cuya acta no fue aportada con la demanda, no obstante decir
en dicho escrito que la aportaba como prueba documental, no constituyen
actos sujetos a registro, por lo que el término con el que cuenta la parte que
pretenda impugnar dichas decisiones es de dos (2) meses siguientes a la fecha
del acto respectivo.

Es decir, que teniendo en cuenta que la asamblea de copropietarios fue
realizada el dia 29 de marzo de 2023, la parte actora disponia hasta el dia 29
de mayo de 2023 para instaurar la demanda y no lo hizo; el computo de
términos contado desde la fecha de celebracion de la asamblea (29 de marzo
de 2023), hasta la fecha de presentacion de la demanda, que lo fue el 1° de
septiembre de 2023, es de cinco (5) meses y 3 dias, superando con creces el
tiempo que requeria para presentar la accion, por lo que es procedente dar
aplicacion al inciso segundo del articulo 90 del Coédigo General del Proceso,
rechazando la demanda por encontrarse vencido el término de caducidad para
instaurarla.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, de
conformidad con lo previsto por los articulos 382 inciso primero del C. G. P., en
concordancia con el inciso 2 del articulo 90 ibidem,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda verbal de Impugnacion de Actos o
Decisiones de Asamblea, instaurada por KELLY BEY MARIN TORRES con C.
C. No. 98.586.791, en contra de LA PARCELACION EL HATILLO P.H., por lo



expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la devolucion de la demanda con sus
anexos a la parte demandante, sin que haya lugar a desglose de documento
alguno, como quiera que la informacion con que cuenta el despacho es
electrdnica y no fisica.

TERCERO: De conformidad con lo establecido por el articulo 75 del C. G. del
P., para representar a la parte demandante se le reconoce personeria al
abogado JEFFERSON ESPINOSA BETANCUR, con C. C. No. 1.020.454.406
de Bello (Ant.), y T. P. No. 396.619 del C.S. de la Judicatura, en los términos
del poder conferido a folios 67 y 68 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, septiembre veintisiete (27) de 2023.
Hago constar que el dia 14 de septiembre de 2023 se recibid en el correo
institucional del juzgado, comunicacion que fue remitida desde el Email
luisenriqueariasl@gmail.com que contiene solicitud de pruebas extraproceso, para
lo cual solicita se fije fecha y hora para realizar inspeccion judicial acompafada de
perito al predio identificado con matricula inmobiliaria 012-26792 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, ubicado en la vereda La Playa,
parte alta, zona rural del Municipio de Barbosa, Antioquia, para verificar los linderos
generales del bien, los especificos en cuanto a la detentacion que sobre el mismos
tienen los citados a ser interrogados.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Extraproceso.

Solicitante Jackeline Garcia Lépez
C. C. No. 30°337.403
Rubén Hernandez Truijillo
C. C. No. 8'265.132

Contraparte Pedro Pablo Florez Urueta
C. C. No. 11°004.357
Y Otros.
Radicado 05308310300120230023900
Asunto Avoca conocimiento y fija fecha y hora para practicar

pruebas extraprocesales (Inspeccion judicial con perito
e interrogatorio de parte a la futura contraparte.)
Auto Int. 1120

Vista la constancia que antecede, encuentra esta funcionaria judicial que este
Juzgado es competente para conocer de la presente peticidon sobre prueba
extraprocesal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 20 No. 10 del C. G. P.

La inspecciodn judicial como prueba extraprocesal esta regulada por el articulo 189
del C. G. P., la cual podra practicarse sobre personas, lugares, cosas o documentos
que hayan de ser materia de un proceso; la misma es procedente con o sin
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intervencioén de perito; y podra practicarse sin citacion de la futura contraparte, salvo
que sea sobre libros y papeles de comercio.

Se observa del escrito de solicitud de prueba extraprocesal, que la misma es con el
fin de practicar inspeccion judicial sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 012-26792 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota, ubicado en la vereda La Playa, parte alta, zona rural del Municipio de
Barbosa, Antioquia, con la intervencion de perito y con citacién de la futura
contraparte, para verificar los linderos generales del bien, los especificos en cuanto
a la detentacion que sobre el mismos tienen los citados (futura contraparte), quienes
sera interrogados por el solicitante conforme a los articulos 183, 184 y 189 del C.
G.P.

El interrogatorio de parte como prueba extraprocesal esta regulado por el articulo
184 del Cdédigo General del Proceso, el cual establece: “Quien pretenda
demandar o tema que se le demande podra pedir, por una sola vez, que su
presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos
que han de ser materia del proceso. En la solicitud indicara concretamente lo
que pretenda probar y podra anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo
sustituya total o parcialmente en la audiencia.”

Los citados o convocados son los siguientes:

FRANCISCO JAVIER BEDOYA LONDONO.
JAIME DE JESUS AGUDELO

ENRIQUE ALBEIRO MARIN AGUDELO
PEDRO PABLO SUAREZ URUETA
CAFRLOS ALBERTO GIRALDO ROLDAN
ANDRES FELIPE MARIN SUAREZ

MARIA LIRIS MENA OREJUELA
CATALINA HINCAPIE YEPEZ

JAVIER HERNAN MARIN AGFUDELO
EVELING AGUDELO ZAPATSA

LLILIANA PARRA ORTIiZ

LUZ MARGERY SIERRA TAPIAS

MARY NURY CANAVERAL ARBELAEZ
MARTHA MYRIAM MUNOZ CORREA
ARQUIMEDES DE JESUS SERNA BERRIO

El articulo 183 ibidem, senala que cuando se soliciten pruebas
extraprocesales con citacion de la contraparte, la notificacion debera hacerse
personalmente, de acuerdo con los articulos 291 y 292 con no menos de
cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la respectiva diligencia; y ha de
entenderse que hoy, dicha notificacion también puede realizarse conforme a
lo previsto por la Ley 2213 de 2022; esto es, por medio virtual a través de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Consecuente con lo anterior se avocara conocimiento del presente asunto y se fijara
fecha y hora para la practica de la inspeccion judicial deprecada, acompafiada de
perito, e interrogatorio de parte a todos y cada uno de los citados, lo cual se hara



por esta funcionaria judicial, por mandato del articulo 171 del C. G. P., y para que
tenga lugar la misma se fija el dia jueves 1°. del mes de febrero del afio 2024 a
las 8:30 A.M., advirtiendo a la parte solicitante que en el bien inmueble objeto de la
inspeccion judicial se practicaran todos los interrogatorios en la fecha sefialada.

Obra como perito la Ingeniera LUZ ADRIANA VALENCIA M., con matricula 052-
0280834 y con Registro de Avaluadora 43067311, segun dictamen allegado con la
solicitud de prueba, y se autoriza desde ya el acompanamiento a la diligencia de
inspeccion judicial, del profesional EDWIN ALCALA, quien participé con la perito,
como topografo.

Las direcciones donde los convocados (futura contraparte) recibiran notificacién se
citan de folios 43 a 46 de la solicitud de pruebas. (Ver archivo 1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, Antioquia, 20 de septiembre de 2023. Se deja en el
sentido que la presente demanda ejecutiva fue allegada al correo institucional, el
dia 29 de agosto de 2023, remitido del correo gilcazu@gmail.com, por parte del
apoderado GILBERTO CASTRILLON ZULUAGA.

De la revision del proceso, se advierte que el bien inmueble objeto de la presente
demanda de pertenencia se encuentra ubicado en jurisdiccion de Copacabanay la
cuantia no excede de los 150 salarios minimos.

( J
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Alejandro Builes R.
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
Demandantes: | LUIS ANIBAL ESTRADA AGUDELO
Demandado: | CARLOS MARIO AMAYA ARISTIZABAL Y
PERSONAS INDETERMINADAS

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00221-00

Auto (1): 1080

Del estudio de la presente demanda verbal de pertenencia, instaurada por LUIS
ANIBAL ESTRADA AGUDELO por intermedio de apoderado judicial, en contra de
CARLOS MARIO AMAYA ARISTIZABAL Y PERSONAS INDETERMINADAS, se
procede a verificar si tiene competencia para resolver sobre la admisibilidad o no
de la misma.

El articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece que, cuando la
competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y
de minima cuantia.

Agrega que son de minima cuantia, cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes; Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin exceder el equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes; Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones

patrimoniales que excedan el equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes.
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El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo sera el vigente al
momento de la presentacién de la demanda.

El salario minimo legal mensual para el afio 2.023, quedd en la suma de
$1.160.000.

Establece el articulo 26 No. 3 del C. G. P. que, en los procesos de pertenencia,
entre otros, la cuantia se determina por el avalud catastral del predio a usucapir.

No obstante que el presente asunto se encuentra dirigido a este juzgado civil del
circuito, en los anexos de la demanda, se evidencia copia del recibo del impuesto
predial del bien pretendido, donde se precisa que el avaluo catastral del inmueble
es de $57°327.539, para la vigencia del afio 2023, (archivo digital N° 001, folio16),
que en todo caso no supera la menor cuantia.

Constatado lo anterior, tenemos que el articulo 20 No. 1 del C. G. P., establece
que, los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los procesos
contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza
agraria y responsabilidad médica, salvo los que correspondan a la jurisdicciéon
contencioso-administrativa; Y los articulos 18 No. 1y 17 No. 1 de la misma obra,
establecen que, los jueces civiles municipales conocen en primera y unica
instancia, de los procesos contenciosos de menor y minima cuantia,
respectivamente.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas antes sefaladas, el presente asunto es
competencia de los Juzgados Civiles Municipales atendiendo al factor cuantia.

Ademas, el articulo 28 No. 7 del C. G. P. establece, entre otros asuntos, que, en
los procesos de declaracion de pertenencia, sera competente de modo privativo, el
juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.

El bien inmueble objeto de pertenencia se encuentra ubicado en la zona urbana
del Municipio de Copacabana, Antioquia, concretamente en el Barrio machado, tal
y como se desprende de la foliatura del expediente, segun lo narrado en el hecho
cuarto de la demanda (archivo digital N° 001, folio 3) y corroborado con el recibo
del impuesto predial anexo, el cual fue emitido por el municipio en mencién,
(archivo digital N° 001, folio16).

Por lo anterior, se concluye que la competencia para conocer del presente asunto
radica en el Juzgado Promiscuo Municipal de Copacabana Antioquia, (reparto),
lugar donde sera remitido via E-mail, para que alli se avoque el conocimiento del
proceso, y se le imprima el tramite a la demanda, previa notificacion a los
interesados, asi como el descargo en los libros radicadores y en el sistema.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas antes sefaladas, el presente asunto es
competencia del Juzgado Promiscuo Municipal de Copacabana (reparto),
atendiendo también al factor cuantia y territorial.



Por lo anterior, este Despacho dispone remitir el presente asunto al Juez
promiscuo Municipal -Reparto- del municipio de Copacabana, para lo de su cargo.

Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido
por el articulo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA Ila demanda VERBAL DE
DECLARACION DE PERTENENCIA, instaurada por LUIS ANIBAL ESTRADA
AGUDELO por intermedio de apoderado judicial, en contra de CARLOS MARIO
AMAYA ARISTIZABAL Y PERSONAS INDETERMINADAS, por lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil Promiscuo
Municipal de Copacabana, Antioquia - Reparto, para que alli se avoque la
competencia, previa las anotaciones pertinentes en los libros radicadores que se
llevan en este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE

C QD sspsenecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, Antioquia, septiembre 20 de 2023. Se deja en el sentido
que la presente demanda ejecutiva fue allegada al correo institucional, el dia 31 de
agosto de 2023, remitido del correo csaldarriaga.abogada@gmail.com, por parte
de la apoderada Claudia Elena Saldarriaga Henao.

De la revision del proceso, se advierte que el demandado tiene su domicilio en
Copacabana.

A despacho a proveer.

-

Alejandro Builes R.
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandantes: | BANCO DE BOGOTA con NIT 860.002.964-4
Demandado: PABLO ALEJANDRO VELASQUEZ MUNOZ
C.C.1.017.151.825

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00226-00

Auto (1): 1085

Del estudio de la presente demanda EJECUTIVA, instaurada por BANCO DE
BOGOTA por intermedio de apoderado judicial, en contra PABLO ALEJANDRO
VELASQUEZ MUNOZ C.C. 1.017.151.825, se observa que este Despacho no tiene
competencia para resolver sobre la admisibilidad o no de la demanda que nos
ocupa, previa las siguientes anotaciones:

El articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece una serie de reglas para
establecer la competencia por el factor territorial; y en el numeral 1° senala, entre
otros, que, en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado; no obstante, el mismo precepto
consagra la concurrencia de fueros con el general, como ocurre en el numeral 3° al
disponer que en los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones.

En tal virtud, se concluye que en tratandose de un proceso ejecutivo, existe
concurrencia de fueros, cuya definicion esta concedida al demandante, quien podra
formular su demanda ante el juez del domicilio del demandado o, el del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.
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En el presente asunto, se entiende que la parte ejecutante seleccion6é a este
Despacho Judicial como el competente por el factor territorial, atendiendo al lugar
de domicilio del demandado, siendo este el municipio de Copacabana, Antioquia; vy,
de acuerdo al mapa judicial, dicho Municipio pertenece al Circuito Judicial de Bello,
conforme al Acuerdo PSAA13-9913 del 23 de mayo de 2013, del Consejo Superior
de la Judicatura, que adicioné el municipio de Copacabana al Circuito Judicial de
Bello.

Ahora bien, El articulo 25 del Cédigo General del Proceso, establece que, cuando
la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor
y de minima cuantia.

Agrega en los incisos 1, 2 y 3: “Son de minima cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

“Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv)”.

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda, es decir, el salario minimo legal
mensual para el afio 2023, quedo en la suma de $1.160.000.00.

Establece el articulo 26 No. 1 del C. G. P., “La cuantia se determinara asi: 1. Por el
valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentaciéon”.

Con la demanda se pretende el pago de una suma de dinero contenida en seis (06)
pagaré, que dan cuenta que las pretensiones suman un total de $ 200.752.128.00.

Significa lo anterior que el presente asunto es de mayor cuantia, habida cuenta que
el valor de dichas pretensiones superan los $ 174.000.000.00 que es el tope maximo
legal, para la fecha de presentacién de la demanda.

El articulo 20 No. 1 del C. G. P., establece que, los jueces civiles del circuito conocen
en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad médica, salvo los
que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.

También conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las
partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.



Los articulos 18 No. 1y 17 No. 1 de la misma obra, establecen que, los jueces civiles
municipales conocen en primera y unica instancia, respectivamente, de los procesos
contenciosos de menor y minima cuantia, respectivamente, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad médica, de cualquier
naturaleza y origen, sin consideracién a las partes, salvo los que correspondan a la
jurisdiccidon contencioso administrativa.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas antes sefaladas, el presente asunto es
competencia del Juzgado Civil Del Circuito De Bello (reparto), atendiendo también
al factor cuantia.

Por lo anterior, este Despacho dispone remitir el presente asunto al Juez Juzgado
Civil Del Circuito De Bello (reparto), para lo de su cargo.

Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido
por el articulo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la demanda EJECUTIVA,
instaurada por BANCO DE BOGOTA por intermedio de apoderado judicial, en
contra de PABLO ALEJANDRO VELASQUEZ MUNOZ cc 1.017.151.825, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil Del Circuito
De Bello (reparto), para que alli se avoque la competencia, previa las anotaciones
pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE

C QD sspsanecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, Antioquia, septiembre 20 de 2023. Se deja en el sentido
que la presente demanda ejecutiva fue allegada al correo institucional, el dia 07 de
septiembre de 2023, remitido del correo
montoyayrestrepoabogados@hotmail.com., por parte del apoderado OSCAR
VISMAR MONTOYA VILLA.

De la revision del proceso, se advierte que el demandado tiene su domicilio en este
municipio, pero las pretensiones son por $66.134.854.

A despacho a proveer.

-

Alejandro Builes R.
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

AT

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandantes: | CORPORACION INTERACTUAR con NIT:
890.984.843-3

Demandado: | INVERSIONES KOLLER S.A.S. NIT:
901.432.660-3

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00232-00

Auto (1): 1086

Del estudio de la presente demanda EJECUTIVA, instaurada por CORPORACION
INTERACTUAR por intermedio de apoderado judicial, en contra de INVERSIONES
KOLLER S.A.S., se observa que este Despacho no tiene competencia para resolver
sobre la admisibilidad o no de la demanda que nos ocupa, previa las siguientes
anotaciones:

El articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece que, cuando la
competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y
de minima cuantia.

Agrega en los incisos 1, 2 y 3: “Son de minima cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).


mailto:montoyayrestrepoabogados@hotmail.com

“Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv)”.

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda, es decir, el salario minimo legal
mensual para el afio 2023, quedo en la suma de $1.160.000.00.

Establece el articulo 26 No. 1 del C. G. P., “La cuantia se determinara asi: 1. Por el
valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentaciéon”.

Con la demanda se pretende el pago de una suma de dinero contenida en un (1)
pagaré, que da cuenta que las pretensiones suman un total de $ 66.134.854.00.

Significa lo anterior que el presente asunto es de menor cuantia, habida cuenta que
el valor de dichas pretensiones no supera los $ 174.000.000.00 que es el tope
maximo legal, para la fecha de presentacién de la demanda.

El articulo 20 No. 1 del C. G. P., establece que, los jueces civiles del circuito conocen
en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad médica, salvo los
que correspondan a la jurisdiccidn contencioso administrativa.

También conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las
partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Los articulos 18 No. 1y 17 No. 1 de la misma obra, establecen que, los jueces civiles
municipales conocen en primera y unica instancia, respectivamente, de los procesos
contenciosos de menor y minima cuantia, respectivamente, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad meédica, de cualquier
naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas antes sefaladas, el presente asunto es
competencia del Juzgado Civil Municipal de Girardota, Antioquia, atendiendo al
factor cuantia.

Por lo anterior, este Despacho dispone remitir el presente asunto al Juzgado Civil
Municipal de Girardota, Antioquia para lo de su cargo.

Consecuente con lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido
por el articulo 90 del C. G. P., el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la demanda EJECUTIVA,
instaurada por CORPORACION INTERACTUAR por intermedio de apoderado



judicial, en contra de INVERSIONES KOLLER S.A.S., por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE al Juzgado Civil Municipal de
Girardota, Antioquia, para que alli se avoque la competencia, previa las anotaciones
pertinentes en los libros radicadores que se llevan en este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE

sl

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral a continuacidon de ordinario con
radicado 2022-00122 fue radicada el 31 de agosto de 2023, que la demanda no fue
enviada de manera simultdnea a la asociacidén ejecutada por contener medidas
cautelares.

Girardota, 20 de septiembre de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00214-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2022-
00122

Demandante: REINALDO DE JESUS CHAVERRA RESTREPO

Demandado: ASOCIACION DE COMERCIANTES DE LA PLAZA DE

MERCADO ABELARDO VALENCIA RESTREPO DE
BARBOSA- ACOPLAMERAV
Auto Interlocutorio: | 1071

Al estudiar la presente demanda ejecutiva laboral a continuacién de ordinario
interpuesta por REINALDO DE JESUS CHAVERRA RESTREPO en contra de
ASOCIACION DE COMERCIANTES DE LA PLAZA DE MERCADO ABELARDO
VALENCIA RESTREPO DE BARBOSA- ACOPLAMERAV, se concluye por el
Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de
exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:



— Debera dar claridad a las pretensiones primera y segunda de la demanda
ejecutiva, toda vez que éstas no coinciden con las sumas a las condenas
impuestas a la ejecutada en la sentencia de primera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR Ila presente demanda ORDINARIA EJECUTIVA LABORAL A
CONTINUACION DE ORDINARIO, instaurada por REINALDO DE JESUS
CHAVERRA RESTREPO en contra de ASOCIACION DE COMERCIANTES DE LA
PLAZA DE MERCADO ABELARDO VALENCIA RESTREPO DE BARBOSA-
ACOPLAMERAV, para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento
a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlurarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00222 fue radicada el 29 de
agosto de 2023, que la demanda no fue enviada simultdneamente a la direccion
fisica de los demandados. Que el correo desde el cual se radicé la demanda es el
mismo que se encuentra registrado en el Registro Nacional de Abogados por el Dr.
Anibal de Jesus Agudelo Aguirre, este es, aguirreagu@hotmail.com.

Girardota, 13 de septiembre de 2023

Bligloo M Agpudsto

-

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00222-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: NIDIA DE JESUS CATANO

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
DE MARIA VISITACION AGUDELO DE MESA

Auto Interlocutorio: | 1046

En la demanda interpuesta por NIDIA DE JESUS CATANO en contra de
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE MARIA VISITACION
AGUDELO DE MESA, del estudio de la demanda se concluye por el Despacho que
la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos
en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo
establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de exigirse a la parte actora
que cumpla con lo siguiente:

A) Debera acreditar el envio y entrega de la demanda, los anexos, el presente

auto y el escrito de subsanacion a la direccion de notificacion fisica a cada
uno de los demandados en los términos de la Ley 2213 de 2022.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por NIDIA DE JESUS CATANO en contra de HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE MARIA VISITACION AGUDELO DE
MESA, para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las
anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para que represente los intereses de la
demandante al Dr. ANIBAL DE JESUS AGUDELO AGUIRRE, portador de la T.P.
104.222 del C.S. de la J. quien no cuenta con sanciones disciplinarias vigentes
segun consulta realizada en el Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunarnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00229 fue radicada el 1° de
septiembre de 2023, que la demanda no fue enviada simultaneamente a la direccion
de notificacion electrénica de la demandada.

Girardota, 20 de septiembre de 2023

-

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00229-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JHON FREDY OSSA MIRAY OTROS
Demandado: COLCERAMICA S.AS.

Auto Interlocutorio: | 1070

En la demanda interpuesta por JHON FREDY OSSA MIRA'Y OTROS en contra de
COLCERAMICA S.A.S., del estudio de la demanda se concluye por el Despacho
que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad,
establecidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de exigirse a
la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera acreditar el envio y entrega de la demanda, los anexos, el presente

auto y el escrito de subsanacién a la direccion de electrénica de la sociedad
demandada, esto en los términos de la Ley 2213 de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,



RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JHON FREDY OSSA MIRA' Y OTROS en contra de
COLCERAMICA S.AS., para que dentro del término de cinco (5) dias, se dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga el rechazo
de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para que represente los intereses de los
demandantes a la Dra. PAULA ANDREA ESCOBAR SABCHEZ, portadora de la
T.P. 108.843 del C.S. de la J. en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00235 fue radicada el 11 de
septiembre de 2023, que no se evidencia constancia de envio y entrega de la
demanda y sus anexos a la direccidn de notificacion fisica de la demandada.
Girardota, 27 de septiembre de 2023

Bligloo M Agpudsto

-

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023)
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00235-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA EUGENIA JARAMILLO MOLINA
Demandado: DIANA CAROLINA JARAMILLO LOAIZA
Auto Interlocutorio: | 1002

En la demanda interpuesta por MARIA EUGENIA JARAMILLO MOLINA en contra
de DIANA CAROLINA JARAMILLO LOAIZA, del estudio de la demanda se concluye
por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos exigidos, para su
admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de
exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera acreditar el envio y entrega de la demanda, los anexos, el presente
auto y el escrito de subsanacién debidamente cotejados a la direccion de
notificacion fisica de la demandada, esto en los términos de la Ley 2213 de
2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por MARIA EUGENIA JARAMILLO MOLINA en contra de
DIANA CAROLINA JARAMILLO LOAIZA, para que dentro del término de cinco (5)
dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se disponga
el rechazo de la demanda.



SEGUNDO: RECONOCER personeria para que represente los intereses de la
demandante al Dr. JOHN EDISON HINCAPIE ESPINOSA, portador de la T.P.
326.159 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlsasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Secretaria
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Constancia

Hago constar que la demanda con radicado 2023-00240 fue radicada el dia 14 de
septiembre de 2023, que dicho correo no fue enviado de manera simultanea a la
sociedad demandada, igualmente, que el correo desde el que se radico la demanda
no es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior
de la Judicatura al Dr. ESTLEMAN AUBAD JARAMILLO el cual es:
aubad78@hotmail.com.

Girardota, 27 de septiembre de 2023
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023)
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00240-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ALBEIRO ANTONIO CARMONA CATANO
Demandado: ANIHIDRIDOS Y DERIVADOS DE COLOMBIA S.A.S.
Auto Interlocutorio: | 1112

En la demanda interpuesta por ALBEIRO ANTONIO CARMONA CATANO en contra
de la sociedad ANIHIDRIDOS Y DERIVADOS DE COLOMBIA S.A.S., del estudio
de la demanda se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los
requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213
de 2022, por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera informar la direccion de notificacion electronica del demandante, la
sociedad demandada y de los testigos, lo anterior de conformidad con el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

B) Indicara el lugar de prestacion del servicio.

C) Debera razonar adecuadamente la cuantia de las pretensiones incoadas.

D) Indicara el tramite que se le debe dar a la presente demanda.

E) Dara claridad a la pretension tercera declarativa en atencion a que la sefora
GLORIA EUGENIA CARMONA CATANO no es parte demandante en este
proceso.

F) Allegara la prueba documental completamente legible.

G) Allegara certificado de existencia y representacién legal de la sociedad
demandada actualizado, el cual tenga menos de un mes de expedicion.

H) Enviara el apoderado de la parte actora la demanda y la subsanacion desde
la direccion electrénica registrada en el Registro Nacional de Abogados, esta
es aubad78@hotmail.com. De igual forma enviara desde esta direccidn
electrénica todos los memoriales relativos a este proceso.



) Debera acredita el envio de la demanda, del presente auto y del escrito de
subsanacion simultdaneamente a la sociedad demandada, conforme el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por ALBEIRO ANTONIO CARMONA CATANO
en contra del sefior ANIHIDRIDOS Y DERIVADOS DE COLOMBIA S.A.S., para que
dentro del término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias,
so pena de que se disponga el rechazo de la demanda.

SEGUNDO - RECONOCER personeria al Dr. ESTLEMAN AUBAD JARAMILLO
para que represente los intereses del demandante, quien no cuenta con sanciones
disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S.delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA SECRETARIAL

20 de septiembre de 20233. Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-
000238 fue recibida en el despacho via correo institucional el 15 de septiembre de
2023.

Sirvase proveer,
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00238-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera instancia

Demandante: ALBERO DE JESUS RIOS MOLINA, ALBA LILA TOBON
CARVAJAL Y ANDRES RiOS TOBON

Demandado: COMBUSTIBLES LIQUIDOS DE COLOMBIA S.AE,S.P

Auto Interlocutorio 1076

La presente demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por ALBERO DE JESUS
RiIOS MOLINA Y OTROS en contra de COMBUSTIBLES LIQUIDOS DE
COLOMBIA S.A E,S.P, fue presentada ante este despacho por la parte activa, via
correo electronico, segun su apreciacion la competencia corresponde a este
despacho por el lugar de prestacion del servicio.

De acuerdo con lo anterior y en atencion a lo establecido en el Articulo 5 del Cédigo
Procesal Laboral, la competencia por razén del lugar se designa asi:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. la
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.”

En este asunto esta claro que el domicilio del demandado es la Ciudad de Bogota y
el ultimo lugar de prestacion del servicio es la ciudad de Copacabana, por lo que
teniendo en cuenta el fuero de eleccién que le asiste al demandante, y conforme a
lo establecido en el Acuerdo No. PSAA13-9913", del afio 2013, es de jurisdiccion y
competencia territorial del Circuito Judicial de Bello, Antioquia.

1 Acuerdo No. PSAA13-9913, “Por el cual se segrega un municipio en el Distrito Judicial de Medellin.” Expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y en el mismo se establecio:

“ARTICULO 1°.- Modificacién del mapa Judicial del Distrito Judicial de Medellin.- Segregar el municipio de
Copacabana del Circuito Judicial de Girardota y adscribirlo al Circuito Judicial de Bello, en el Distrito Judicial
de Medellin, a partir del 1° de junio de dos mil trece (2013).

ARTICULO 2°.- El Circuito Judicial de Bello, con cabecera en el municipio de Bello, queda conformado por
los municipios de:

BELLO

COPACABANA



P&gina 2 de 2

En consecuencia, se rechazara la demanda por las razones enunciadas y se
ordenara su remision al juez laboral del circuito con sede en el Municipio de Bello
(Ant.) para que asuma el conocimiento del mismo por las razones arriba esgrimidas.

En el mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para continuar con el
tramite del presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
por ser un proceso de que le corresponde asumir a los Jueces Laborales del Circuito
de Bello (Ant.) (Reparto).

SEGUNDO - REMITIR el expediente al Juez Laboral del Circuito de este municipio
(Reparto).

TERCERO: Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunarnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

ARTICULO 3°.- El Circuito Judicial de Girardota, con cabecera en el municipio de Girardota, queda
conformado por los municipios de:

GIRARDOTA

BARBOSA
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Constancia secretarial
Girardota, Antioquia, Septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

Hago constar que la presente demanda verbal de Restitucion de Inmueble
Arrendado, fue recibida en el correo institucional del juzgado el dia 28 de
agosto de 2023, y fue remitida desde el Email
Sandro@arrendamientosdelnorte.com, el cual pertenece al abogado
SANDRO ARLEY OSORIO AVENDANO.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que la misma fue
enviada en forma simultanea a la parte demandada.

La demanda se encuentra para estudio de admision.

Provea.

e
4N

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado
Demandante Juan José Pelaez Uribe

Demandados Tinturas y Telas S.A.

Radicado 05308-31-03-001-2023-00219-00

Asunto inadmite demanda

Auto Int. 1017

Vista la constancia que antecede procede el despacho a resolver sobre la
admisién de la presente demanda de restitucion de inmueble arrendado,
encontrando que no se satisfacen en esta, las exigencias formales que prevén
los articulos 82 y ss. del C.G.P. y en especial el articulo 384 ibidem, y en
atencion a ello la parte demandante debera dar cumplimiento a los siguientes
requisitos:

1. Teniendo en cuenta los presupuestos facticos y juridicos en los que se
enmarca tanto el contrato de arrendamiento objeto de la demanda,
como el proceso de restituciéon regulado por el articulo 384 del Cédigo
General del Proceso, debera indicar con precision qué pretende


mailto:Sandro@arrendamientosdelnorte.com

restituir, y cémo pretende restituir el bien arrendado, cuando realmente
la entidad arrendataria, actualmente, es titular del derecho real de
dominio del 50% en proindiviso sobre los 4 inmuebles objeto de
arrendamiento identificados con matricula inmobiliaria No. 012 -17062,
012 -17079, 012 -1625 y 012 — 21657; el contrato de arrendamiento
verso sobre el derecho del 50% en proindiviso sobre los 4 inmuebles;
Sobre dichos lotes de terreno existe la construccién de la planta
industrial de Tinturas y Telas S. A., y en el mismo contrato de
arrendamiento se indica que para la fecha de celebracién, ademas de
que la entidad demandada era titular del 100% del derecho de dominio
de los predios, alli tenia establecida dicha planta, es decir, que
efectivamente entrega del objeto arrendado a la arrendataria no hubo.

2. Ademas, porque encuentra el despacho, de la documentacién anexa
que, con posterioridad al inicio de los efectos de la celebracion del
contrato de arrendamiento, esto es, junio 1 de 2014; pues el contrato
fue celebrado en septiembre 2 de 2014; Tinturas y Telas S. A., que era
la titular del derecho real de dominio del 100% sobre dichos inmuebles,
transfirié el 50% a JUAN JOSE PELAEZ Y CIA S. EN C. por Escritura
Publica No. 916 del 25 de agosto de 2014. Esta entidad es un tercero
en el contrato de arrendamiento.

3. Asi las cosas, es evidente que la parte demandante no puede, como
consecuencia de la terminacion del contrato de arrendamiento, restituir
una parte concreta sobre cada uno de los inmuebles, por lo que resulta
improcedente e inadmisible, exigirle requisito alguno en el sentido de
que determine alguna parte especifica o particular o concreta sobre
cada inmueble a restituir, en la medida que no se trata de una restitucion
sobre inmuebles por unidades o por pisos de los que da cuenta la ley
675 de 2001, sometidos a reglamento de propiedad horizontal.

4. Como consecuencia de lo anterior, debera adecuar las pretensiones de
la demanda, de cara a la materializacidn o posibilidad de ejecutar la
sentencia que en derecho corresponda.

5. Debera explicar por qué el importe del canon de arrendamiento en mora
de pago, correspondiente al periodo del 1 a 31 de diciembre de 2022,
es por un valor inferior a lo pactado, esto es, por $2.705.500, o precisara
si se trata de un error el valor alli indicado y entonces aclarar el monto
de lo adeudado por dicho periodo.

6. El escrito de subsanacion de requisitos de la demanda, debera ser
enviado en forma simultanea al correo electrénico para notificaciones
judiciales evidenciado en el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad demandada, tal y como lo hizo con el escrito de
demanda inicial.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo
90 del CGP, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de restitucion de inmueble
arrendado, instaurada por Juan José Pelaez Uribe, identificado con C. C. No.
8°391.640, en contra de Tinturas y Telas S.A., con NIT 811.011.232-1, para
que dentro del término de cinco (5) dias, dé cumplimiento a las anteriores
exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.

SEGUNDO: Para representar a la parte demandante se le reconoce
personeria al abogado SANDRO ARLEY LONDONO AVENDANO, con T. P.
No. 391.195 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido y conforme
al articulo 75 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQupsenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados
el 28 de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA alas 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 13 de septiembre de 2023. Se deja en el sentido
que el 27 de julio de 2023, desde el correo electrénico luisenriqueariasl@gmail.com,
perteneciente al abogado LUIS ENRIQUE ARIAS LONDONO el cual se encuentra inscrito
en el SIRNA se allega solicitud de librar mandamiento de pago por las costas liquidadas
dentro del proceso 2008-00270.

Dela revision que se hace del expediente, se advierte que el togado representd en el
proceso en cita, al sefior Evelio Antonio Sepulveda Sepulveda, quien militd como co-
demandado; y el otro demandado fue el sefior Julio César Marin Sanchez, quien estuvo
representado por curador Ad-litem, Dr. Carlos José Gaviria Catafio.

También se evidencia que por auto de la fecha hubo necesidad de corregir la liquidacion
de costas efectuada dentro de dicho proceso el dia 12 de octubre de 2022, las cuales
quedaron de la siguiente forma:

Vista la constancia que antecede, encuentra el despacho que se hace necesario
corregir la liquidacion de costas efectuada el 12 de octubre de 2022, precisando que
el concepto de Agencias en derecho en primera instancia, que lo es por valor de
$6.813 94500, es en favor de los dos demandados, sefiores Evelio Antonio
Sepulveda Sepulveda, con C. C. No. 3.644 809 de Urrao, y de Julio César Marin
Sanchez; y la suma de $1.700.000.00, por concepto de gastos de pericia, lo es en
favor del sefior Evelio Antonio Sepulveda Sepulveda, que fue quien los sufragd.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Ejecutivo conexo al 2008-00270

Demandante: EVELIO ANTONIO SEPULVEDA SEPULVEDA

Demandado: MARIA YOLANDA, LUZ ELENA, GUSTAVO DE JESUS,
MARTHA DOLLY FLOREZ SANCHEZ

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00187-00

Asunto Libra mandamiento de pago

Auto (1): 0924

Vista la constancia que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad
de librar mandamiento de pago en el presente asunto.

El articulo 306 del Cddigo General del Proceso dispone que “Cuando la sentencia
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condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor,
sin_necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de
ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior”

El articulo 422 del Cddigo General del Proceso dispone que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena
prueba contra él”.

Ahora bien, toda vez que se pretende ejecutar el valor de las costas liquidadas y
aprobadas por auto el 12 de octubre de 2022, y posteriormente corregido por auto del
13 de septiembre de 2023, se librara el mandamiento EJECUTIVO, propuesto por
EVELIO ANTONIO SEPULVEDA SEPULVEDA quien actta por medio de apoderado
judicial, en contra de MARIA YOLANDA FLOREZ SANCHEZ, LUZ ELENA FLOREZ
SANCHEZ Y GUSTAVO DE JESUS FLOREZ SANCHEZ, por los rubros que en su
favor corresponden, conforme a lo dispuesto por el articulo 430 del C. G. P., en la
medida en que se cumple con la normatividad que regula las formas procesales a
seguir en los procesos ejecutivos en los cuales la obligacion demandada sea de dar o
hacer, y que este Despacho es competente para conocer de la misma.

Se observa que la presente solicitud de ejecucidon cumple con los requisitos
establecidos por los articulos 306 y 422 y ss del C. G. P. y en consecuencia, EL
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE:

1.Librar mandamiento EJECUTIVO, en favor de EVELIO ANTONIO SEPULVEDA
SEPULVEDA C.C. 3.644.809 quien actua por medio de apoderado judicial, y en contra
de MARIA YOLANDA FLOREZ SANCHEZ con C.C. 43.431.827, GUSTAVO DE
JESUS FL{OREZ SANCHEZ con C.C. 70.136.859, LUZ ELENA FLOREZ SANCHEZ
con C.C. 39.209.621, por las siguientes sumas de dinero:

-Porla suma de TRE S MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL NOVECINETOS
SETENTA Y DOS PESOS CON CIENCUENTA CENTAVOS M/L ($3°406.972,5), como
capital, por concepto de agencias, aprobada por auto del 12 de octubre de 2022, y
corregido por auto del 13 de septiembre de 2023, mas los intereses de mora sobre el
capital anterior, liquidados a la tasa del 0.5% mensual desde el 14 de septiembre de
2023 y hasta el pago total de la obligacion.

-Por la suma de UN MILLON SETECIENTOS MIL PESOS M/L ($1°700.000,00),
como capital, por concepto de gastos, segun aprobacidén que se hizo por auto del 12 de
octubre de 2022, y corregido por auto del 13 de septiembre de 2023, mas los intereses
de mora sobre el capital anterior, liquidados a la tasa del 0.5% mensual desde el 14 de
septiembre de 2023 y hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: IMPRIMIR el tramite del proceso ejecutivo reglado por los articulos 422 y
ss del Codigo General del Proceso.



TERCERO: Sobre costas y agencias en derecho se decidira oportunamente.

CUARTO: Notifiquese el presente auto a la parte ejecutada por estados conforme a lo
dispuesto por el inciso 2 del articulo 306 del codigo General del Proceso, a quienes se les
advierte que cuentan con el término de CINCO (5) dias para pagar (Art. 431 del C. G. P.) ode
DIEZ (10) para proponer excepciones, limitadas a las del numeral 2 del articulo 442 del C. G.
P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(st

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-
de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que el auto que inadmitié la demanda en este caso, se notificd por
estados del 31 de agosto de 2023, por lo que el término para sanear las exigencias
formuladas por el Despacho corrié del 01 al 7 de septiembre de 2023 y la parte
demandante no allegé escrito de subsanacién con el cumplimiento de los requisitos
exigidos.

Girardota, 13 de septiembre de 2023

e gM-‘-’\“ Acpudoto

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00217-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ANALIDA VICTORIA TORRES

Demandado: WILLIAM HERNANDO HENAO BUSTAMANTE
Auto Interlocutorio: | 1044

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 30 de agosto de 2023 y en dicho auto se concedio a la parte actora el término
de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena
de ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la
parte actora no subsano los requisitos exigidos en el auto en mencidn.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del
Cddigo General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ila presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por ANALIDA VICTORIA TORRES en contra de
WILLIAM HERNANDO HENAO BUSTAMANTE, por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.



SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos
sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia:

13 de septiembre de 2023. Dejo constancia que el auto que inadmitié la demanda en
este caso, se notificd por estados del 17 de agosto de 2023, por lo que el término para
sanear las exigencias formuladas por el Despacho corrié del 18 al 25 de agosto de
esta anualidad y la parte demandante allegé escrito de subsanacion sin el
cumplimiento de los requisitos exigidos.

Sirvase proveer;
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00177-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JAIR DE JESUS URAN GARCIA
Demandadas: SUPER CERDO PAISA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1051

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 16 de agosto de 2023, y en dicho auto se concedio a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de ser
rechazada la demanda.

La parte demandante allega escrito pretendiendo acreditar los requisitos exigidos, no
obstante, se evidencia que no cumplié con la carga impuesta en atencién a que, en
primer lugar, no adecu6 el acapite de pretensiones diferenciando las principales y las
subsidiarias presentandose una indebida acumulacién de pretensiones; en segundo
lugar, no allegdé poder que contenga todas y cada una de las pretensiones de la
demanda en los términos del art. 74 del C.G.P., pues el arrimado faculta el apoderado
para solicitar salarios y prestaciones sociales pendientes de pago, sin que se faculte
para pretender el reintegro al cargo que venia desempefiando y la indemnizacion
moratoria contenida en el art. 65 del C.S.T.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO
EN PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE
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PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada por
JAIR DE JESUS URAN GARCIA en contra de SUPERCERDO PAISA S.A.S., por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos sin
necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que mediante auto del 12 de julio de 2023 se requirié a la activa
para que informara la AFP a la cual se encuentra afiliado el demandante con el fin
de vincularla al proceso. En memorial arrimado el 3 de agosto de esta anualidad
(documento 004), el demandante informa que se encuentra afiliado a la AFP
COLPENSIONES.

Girardota, 20 de septiembre de 2023

:E’,L’("ﬂgt\g@- *a 3&%)\_‘_53 (IR

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00164-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JOSE RAFAEL SOSSA RUA
Demandados: DYNACOMP S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1073

Teniendo en cuenta que el demandante solicita el pago de aportes a la seguridad
social, se ordenara la vinculacion de la AFP COLPENSIONES E.I.C.E. en calidad
de litisconsorte necesario por pasiva.

Se ordenara la notificacion de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, asi como a la PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS LABORALES.

De acuerdo al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se ordenara la notificacion del auto
admisorio a la parte demandada preferentemente por medios electrénicos, por
lo cual se insta a la parte actora para realizar lo procedente en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Se dispone INCORPORAR al expediente respuesta a la demanda allegada por
DYNACOMP S.A.S. (documento 005) a la cual se le dara tramite una vez se
encuentre vinculada la litis.


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR a la AFP COLPENSIONES E.I.C.E. en calidad de
litisconsorte necesario por pasiva, a quien se debera notificar del auto admisorio.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto preferentemente por medios electrénicos, tal
como lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 con el correspondiente traslado
poniéndole de presente con el envio de la notificacion, que debera responder el
libelo en el término de diez (10) dias, contados una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio de la notificacion al correo electrénico de la entidad.

TERCERO: ORDENAR la notificacion de la demanda a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, asi como a la PROCURADURIA
DELEGADA PARA ASUNTOS LABORALES.

CUARTO: INCORPORAR al expediente respuesta a la demanda allegada por
DYNACOMP S.A.S. (documento 005) a la cual se le dara tramite una vez se
encuentre vinculada la litis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, septiembre veinte (20) de 2023

Hago constar que la presente demanda fue recibida en el correo institucional del
Juzgado, el dia 17 de agosto de 2023, y fue remitida por competencia, por parte
del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa, via correo electronico,
advirtiéndose, ademas, que dicha demanda fue remitida desde el E-mail
info@lideratogrupojuridico.com la que fue suscrita por la abogada NOELLY
QUITIAN MAYOR CC. 66,822,440 de Cali, T.P. No. 260.681 C.S.dela J.,yenla
que informa como direccidon electronica el mismo correo desde el cual envio la
comunicacion.

Al hacer la consulta en el SIRNA se advierte que la abogada demandante se
encuentra debidamente registrada, pero no tiene inscrito correo electronico.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que la demanda no fue
remitida en forma simultanea a la parte demandada, lo que se entiende, se debe
a que en esta clase de procesos opera de oficio la medida cautelar de inscripcion
de la demanda, conforme al articulo 592 del C. G. P.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.
Provea.

Al |

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante YADIRA DEL CARMEN PUELLO ORTEGA
y EDWIN ENRIQUE SUAREZ MC COY
E-mail: yadipue1001@gmail.com
Demandados MARIA ADRIANA MEJIA FERNANDEZ
C.C. 21.729.436

CLARA ISABEL MEJIA FERNANDEZ
C. C.42.970.614,

ANA VICTORIA MEJIA FERNANDEZ
C. C. 21.403.860,

MARTA CECILIA MEJIA VELASQUEZ
C. C. 42.880.969,

LINA BEATRIZ MEJIA FERNANDEZ
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C.C.42.872.734 Y,

ALVARO IGNACIO MEJIA FERNANDEZ

C. C. 15.346.567,

EN CALIDAD DE HEREDEROS DETERMINADOS
DEL SENOR IGNACIO MEJIA VELAZQUEZ

CC NO. 525.067, Y,

LOS DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS Y/O
TERCEROS QUE SE CREAN CON DERECHO.

Radicado 05308-31-03-001-2023-00207-00
Asunto Inadmite demanda
Auto Int. 1055

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda verbal de pertenencia, encontrando que no se
satisfacen en esta las exigencias formales que prevén los articulos 82 y ss del C.
G. P. las especiales consagradas en el articulo 375 ibidem, como tampoco las
previstas por la ley 2213 de 2022.

En este orden de ideas, la demanda ha de inadmitirse con el fin de que la parte
demandante de cumplimiento a los siguientes requisitos:

1.

Debera aportar un certificado de libertad y tradicion del bien inmueble de
mayor extension con matricula inmobiliaria 012-6566 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, expedido en forma
reciente con una antelacion no superior a un mes, que sea completo y
nitido, de manera tal que se observe con claridad todas y cada una de las
anotaciones; primero, porque el aportado data de 25 de octubre de 2022 y
la demanda fue presentada el dia 18 de julio de 2023, es decir,
transcurridos mas de 8 meses después, y, segundo, porque se hace
necesario conocer todos y cada uno de los derechos reales constituidos
sobre el predio, frente a quienes igualmente debe estar dirigida la
demanda.

De acuerdo con la exigencia anterior se tiene que en este despacho cursan
varios procesos que involucran como partes, ya sea como demandantes o
demandados a los miembros de la Familia Mejia Fernandez, herederos del
sefor Ignacio José Mejia Velasquez; entre ellos, se tienen los procesos con
radicado 2022-00046, 2020-00037, 2020-00082, entre otros, en los que
existe prueba del tramite de sucesioén del finado, por medio de las escrituras
publicas No. 3.153 del 5 de agosto de 2021 de la Notaria 25 de Medellin,
aclarada por escritura publica No. 5.341 del 10 de diciembre de 2021 de la
Notaria 25 de Medellin, en las que se indica como heredera a la sefora
MARTHA CECILIA MEJIA FERNANDEZ y no Mejia Velasquez, como lo
cita en la demanda.

En consecuencia, debera aportar al proceso dichos actos escriturarios,
para acreditar la legitimacion en la causa por pasiva.

También se advierte que los poderes aportados con la demanda para
acreditar la legitimacién en la causa, ya por activa y por pasiva, se indica
como personas a demandar al sefior Ignacio Mejia Velasquez y Personas



Indeterminadas, tal y como se advierte a folios 9 a 13 del archivo 1 digital,
lo que no es coherente, si se tiene en cuenta que ya desde el escrito de
demanda precisa conocer el nombre de los herederos determinados del
sefor Ignacio Mejia Velasquez, contra quienes dirigié la misma, con la
excepcion de la sefiora Martha Cecilia Mejia Fernandez, respecto de quien
indicé en forma equivocada el apellido Velasquez; y omitié dirigir la accion
en contra de los demas titulares de derecho reales que existen sobre el
bien inmueble de mayor extension, por lo que se le exige allegar nuevos
poderes que cumplan con las exigencias de la ley 2213 de 2022, o
debidamente autenticados en notaria, dirigidos ante esta despacho y en los
que se especifique las personas contra las cuales se dirige la accion,
maxime que también aporté como anexo de la demanda el Registro Civil
de Defuncién del Sefor Ignacio Mejia Velasquez, visible a folio 25 del
archivo 2 del expediente digital, quien, en todo caso, no puede ser
demandado como persona viva y tampoco los herederos indeterminados,
si se tiene en cuenta que el proceso de sucesion ya fue tramitado.

. Debera la parte actora aclarar la demanda, concretamente la contradiccion
que se presenta entre los hechos 1 y 4 con los hechos 7 y 8, si se tiene en
cuenta que en los primeros sefala como poseedores del bien inmueble a
usucapir a los sefiores Edwin Enrique Suarez McCoy y Yadira del Carmen
Puello Ortega; y en los hechos 7 y 8 solo se refiere a Yadira del Carmen
Puello Ortega como poseedora con animo de sefiora y duefia; estos ultimos
también contradiciendo el poder que ambos demandante otorgaron, en los
que dice, ambas personas son poseedoras del bien a usucapir.

. También se observa del texto de la demanda, contradiccion entre los hechos
1y 2 con las pretensiones 1y 2, si se tiene en cuenta que, como ya se dijo,
en los hechos 1y 2 seflala como poseedores del bien inmueble a usucapir a
los sefiores Edwin Enrique Suarez McCoy y Yadira del Carmen Puello
Ortega; y en las citadas pretensiones solo pide la declaracion de pertenencia
para la sefora Yadira del Carmen Puello Ortega, por lo que debera dar
claridad al respecto, conforme a los numerales 4 y 5 del articulo 82 del codigo
General del Proceso.

. También se observa una incoherencia de la demanda con la declaraciéon

extrajuicio obrante a folio 12 del archivo 2 digital, en la que se indica que la
unica duena y propietaria del bien a usucapir es Yadira del Carmen Puello
Ortega desde el 18 de mayo de 2005, quien suscribe la misma, por lo que la
parte actora debera dar claridad al respecto.

. Enlo que respecta a los hechos 1 y 2 de la demanda debera la parte actora
dar claridad del area del lote de terreno que se pretende en usucapion,
cuando, ademas, de indicar que tiene una cabida o area de 18.704 metros,
se refiere en el primero a un perimetro de 804,79 metros, y en el segundo, a
un area de 804,79 metros, los que no es claro, por lo que debera precisar
dicho aspecto.

. También debera la parte actora aclarar el hecho primero de la demanda en
cuanto al area construida donde, primero indica que el area construida es de
304 metros, y luego dice que el area construida es de 499,87 metros, y al



procederse a la sumatoria correspondiente de cada una de las
construcciones, arroja un total de 679,81 metros.

9. Se requiere a la apoderada judicial de la parte demandante para que
actualice el registro en el SIRNA, concretamente en lo que tiene que ver con
el correo electrénico o canal digital en el cual recibira notificaciones, toda vez
que alli no tiene registrado ninguno, y sera desde aquel que registre, desde
el cual enviara las comunicaciones en adelante, en cumplimiento de la ley
2213 de 2022.

10.Conforme a lo antes expuesto, debera la parte actora allegar nuevo texto de
demanda en el que se integre en un solo escrito los requisitos antes
sefalados.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del
C. G. P, EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA VERBAL PERTENENCIA instaurada por
YADIRA DEL CARMEN PUELLO ORTEGA con C. C. No. 45,460,675 y EDWIN
ENRIQUE SUAREZ MC COY, con C. C. No. 9,285,325 en contra de MARIA
ADRIANA MEJIA FERNANDEZ C. C. 21.729.436, CLARA ISABEL MEJIA
FERNANDEZ C. C. 42.970.614, ANA VICTORIA MEJIA FERNANDEZ C. C.
21.403.860, MARTA CECILIA MEJIA VELASQUEZ C. C. 42.880.969, LINA
BEATRIZ MEJIA FERNANDEZ C. C. 42.872.734 y ALVARO IGNACIO MEJIA
FERNANDEZ con C. C. 15.346.567, en calidad de HEREDEROS
DETERMINADOS DEL SENOR IGNACIO MEJIA VELAZQUEZ con CC NO.
525.067, y, LOS DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS Y/O TERCEROS
QUE se crean con derecho, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusssenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Dejo constancia que la parte demandante envio la notificacion de la
demanda a la vinculada Colpensiones al correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.com.co, siendo la correcta
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. Ademas, no se evidencia envio de la
notificacion al demandado Jorge Leon Carmona Zapata.

Girardota, 6 de septiembre de 2023.

Blpbol Agudsato

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00252-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JOHN JAIRO ZULETA

Demandado: JORGE LEON CARMONA ZAPATA
Auto Sustanciacion: 067

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, la activa allega memorial
pretendiendo acreditar el envio de la notificaciéon de la demanda a la entidad
vinculada Colpensiones, sin embargo, esta notificacion no se realiz6 en el canal
digital dispuesto para tales fines. Ademas, no se evidencia que haya realizado las
diligencias para lograr la notificacion del demandado Jorge Leén Carmona Zapata.

Asi las cosas, se REQUIERE a la parte demandante para que proceda con el envio
del auto admisorio de la demanda al canal digital de la entidad demandada
Colpensiones (notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co) y al sefior Jorge Ledn
Carmona Zapata, indicando en la notificacion que cuentan con el término de 10 dias
para dar respuesta a la demanda, y que esta se entendera surtida pasados dos dias
de su envio. Igualmente debera indicar que debe dar respuesta de manera
electronica al correo del juzgado: j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co y
acreditara el recibo de la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Dejo constancia que la parte demandante solicita se siga adelante la
ejecucion, a pesar que en el proceso no se evidencia envio de la notificacion a los
demandados.

Girardota, 13 de septiembre de 2023.

Blpbol Agudsato

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00326-00

Proceso: Ejecutivo con Garantia Real

Demandante: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CREARCOP
Demandado: LENIN LEONCIO MARTINEZ ALARCON Y OTROS
Auto Interlocutorio: | 1059

En la demanda ejecutiva hipotecaria de la referencia, la activa allega memorial
pretendiendo seguir adelante la ejecucion indicando que los ejecutados se
encuentran debidamente notificados, notificacion que a la fecha no obra en el
expediente digital, por o que no es posible continuar con el tramite del proceso.

Asi las cosas, se REQUIERE a la parte demandante para que proceda con la
notificacion personal de todos los demandados al canal digital de la siguiente
manera: Lenin Leoncio Martinez Alarcon: sistemas.leninmartinez@gmail.com;
Blanca Nieves Alarcén: sistemas.leninmartinez@gmail.com; y Leonel De Jesus
Martinez Arias: leonelmartinez@gmail.com; indicando en la notificacion que
cuentan con el término de 10 dias para dar respuesta a la demanda, y que esta se
entendera surtida pasados dos dias de su envio. Igualmente debera indicar que
debe dar respuesta de manera electronica al correo del juzgado:
jO1cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y acreditara el recibo de la
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia: Girardota, 20 de septiembre de 2023. Dejo constancia que en el
presente proceso por auto del 28 de junio de 2023, se fij6 fecha para audiencia para
el 31 de octubre y primero de noviembre y que en dicho momento se paso por alto
que la sefora Juez seria citada como Escrutadora en la jornada electoral del 29 de
octubre, y que dicho deber se extiende por la semana siguiente.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00050-00
Proceso: Ordinario Laboral de unica Instancia
Demandantes: NARLY ENITH VERGARA VILLADIEGO
Demandadas: SANTO ROSARIO SPORT S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1087

Vista la constancia secretarial que antecede, en vista que la designaciéon como
escrutadora en la jornada electoral del 29 de octubre de 2023, hace imposible la
realizacion de las audiencias programadas, dispone el despacho abrir
excepcionalmente fecha para realizar la AUDIENCIA DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO
DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia 05 Y 06 DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las 8:30 a.m., y se le hace saber a las partes
que se realizara, en lo posible, en forma concentrada para el agotamiento del
juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

A continuacion, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO: 053083103001202300050 00

LINK AUDIENCIA:

05 de diciembre: https://call.lifesizecloud.com/19332963
06 de diciembre: https://call.lifesizecloud.com/19332991

Notifiquese este auto a las partes y sus apoderados a través del TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, septiembre veinte (20) de dos mil
veintitrés (2023). Hago constar que, por auto del 30 de agosto de 2023, notificado por
estados del dia 31 delmismo mes y afo, se inadmitio la presente demanda con el fin de
que la parte actora subsanara requisitos, y dentro del término legal concedido no se
allego escrito de subsanacion.

Provea.
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Coruia A, LouteD |'1.

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

> ok A

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DELCIRCUITO
DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés

(2023).
Referencia Verbal Especial De Pertenencia
Demandante GUSTAVO DE JESUS CARDONA YEPES C.C. 70°753.493.
Demandados MARIA CONSUELO GRAJALES RENDON C.C.42.869.421
Radicado 05308-31-03-001-2023-00193-00
Asunto Rechaza demanda
Auto Int. 1098

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto del
30 de agosto de 2023, y en dicho auto se concedi¢ a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de ser
rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la parte
actora no subsand los requisitos exigidos en el auto en mencién.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90 del C.
G. P., EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda verbal instaurada por el sefior Gustavo
De Jesus Cardona Yepes, en contra Maria Consuelo Grajales Renddn, por lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se ordena el archivo de las diligencias, sin necesidad de entregar anexos,
ni de realizar desglose, toda vez que la demanda fue presentada en forma virtual.

Désele salida en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-
de-qgirardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la sociedad demandada fue notificada del auto admisorio de la
demanda el dia 12 de julio de 2023 (documento 008) y allegé via correo institucional
contestacion a la demanda el 18 de julio de esta anualidad (documento 009), que
dicho correo fue enviado de manera simultanea al demandante.

Girardota, 6 de septiembre de 2023.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00334-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: YOBANY PINO GONZALEZ
Demandada: MINCIVIL S.A.

Auto Interlocutorio: | 1029

Se ordena devolver la contestacion de la demanda presentada por la sociedad
MINCIVIL S.A., para que en el término de cinco (5) dias adecue su respuesta,
teniendo en cuenta las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001,
que modificéd el articulo 31 del C. P del Trabajo y de la Seguridad Social, so pena
de dar por no contestada demanda:

— Allegara poder que faculte a la Dra. Cecilia Amparo Flérez Restrepo para
representar los intereses de Mincivil S.A.

— Debera relacionar la prueba documental obrante en paginas 38 a 43 del
documento 010AnexosRespuestaDemanda, la cual no fue relacionada en el
acapite correspondiente.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la respuesta a la demanda allegada por Mincivil S.A. por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias adecue su respuesta,
teniendo en cuenta las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001,
que modificéd el articulo 31 del C. P del Trabajo y de la Seguridad Social, so pena
de no tener en cuenta la prueba documental indicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Septiembre veinte (20) de 2023.

Hago constar que por auto del 16 de agosto de 2023, notificado por estados del dia
31 del mismo mes y afio, se inadmitié la presente demanda para que la parte
demandante en el término de cinco (5) dias siguientes diera cumplimiento a los
requisitos que alli se le exigieron.

El término concedido para subsanar los requisitos de inadmision transcurrié los dias
1° de septiembre, 4, 5, 6 y 7 de septiembre de 2023.

El dia 7 de septiembre de 2023, se recibié comunicacién en el correo institucional
del juzgado, por medio de la cual la parte actora obrando por medio de apoderado
judicial allegé los requisitos que le fueron exigidos, los que fueron remitidos desde
el Email andreacorrea05@gmail.com

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que no le fue enviada en
forma simultanea a la parte demandada, ya de forma fisica y tampoco via correo
electrénico, toda vez que éste no se suministré en la demanda.

Provea

ey v |
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DELCIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, septiembre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00205-00

Proceso: PROCESO VERBAL (Nulidad Absoluta de Acto
Escriturario)

Demandantes: DORIAN JANETH RAMIREZ MESA

C. C. No. 43.545.979

WILMAR AUGUSTO RAMIREZ MESA
C. C. No. 71.689.333

LUIS CARLOS RAMIREZ MESA

C. C. No. 8.402.043

Demandado: LUZ ELENA AGUDELO BUSTAMANTE
C. C. No. 21.524.371

Auto Interlocutorio: | 1064

Vista la constancia que antecede en la presente Demanda Verbal de Nulidad
instaurada por DORIAN JANETH RAMIREZ MESA con C. C. No. 43.545.979,
WILMAR AUGUSTO RAMIREZ MESA con C. C. No. 71.689.333 y LUIS CARLOS
RAMIREZ MESA con C. C. No. 8.402.043 en contra de LUZ ELENA AGUDELO
BUSTAMANTE con C. C. No. 21.524.371, y toda vez que la parte demandante en
el término de cinco (5) dias que le fue concedido en el auto que inadmiti6 la
demanda, subsand los requisitos que le fueron exigidos, encuentra el despacho que
es procedente resolver sobre la admision de la presente demanda, advirtiendo que se


mailto:andreacorrea05@gmail.com

satisfacen en esta, las exigencias formales que prevén los articulos 82 y siguientes
del C.G.P., las previstas por la Ley 2213 de 2022, en concordancia con los articulos
368 y ss. del Codigo General del Proceso, y por tanto, se admitira.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA VERBAL DE NULIDAD
instaurada por DORIAN JANETH RAMIREZ MESA con C. C. No. 43.545.979,
WILMAR AUGUSTO RAMIREZ MESA con C. C. No. 71.689.333 y LUIS CARLOS
RAMIREZ MESA con C. C. No. 8.402.043 en contra de LUZ ELENA AGUDELO
BUSTAMANTE con C. C. No. 21.524.371, por lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Désele al proceso el tramite del proceso verbal indicado en los
articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese la presente demanda y el presente auto admisorio a la
demandada de manera fisica, en la direccion informada en el acapite de
notificaciones de la demanda, de acuerdo con las reglas generales dispuestas
por los articulos 289 y ss del C. G. P., toda vez que no se suministré direccion
electronica alguna.

El traslado de la demanda a la parte demandada es por el término de veinte (20)
dias.(Articulo 369 C. G. P.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA. Girardota, septiembre 15 de 2023. Hago constar que la presente
demanda de servidumbre por auto del 30 de agosto de 2023, se inadmitio con el fin
de que la parte actora subsanara requisitos, dentro del término legal los subsand y
solicita que se otorgue tiempo para rendir el dictamen requerido. La demanda se
encuentra pararesolver sobre su admision, pero se advierte que se deben subsanar
otros requisitos. Sirvase proveer.
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Diana Gonzalez
. Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, septiembre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Proceso servidumbre

Demandantes MARIA CONSUELO ZAPATA DE GONZALEZ
ILDUARA MARIA GONZALEZ ZAPATA

LUZ ESTELA GONZALEZ ZAPATA

JOHN MARIO DE JESUS GONZALEZ ZAPATA
JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZAPATA

LUIS FERNANDO GONZALEZ ZAPATA
DIEGO LEON GONZALEZ ZAPATA

MIGUEL ARCANGEL ZAPATA GONZALEZ
OMAR BUILES BEYOYA

OMAR BUILES BEDOYA E HIJOS & CIAS.EN C.

Radicado 05 308-31-03-001-2023-00174-00
Asunto Inadmite demanda
Auto Int. 1076

Demandados

N 2o NoOaRODN =

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver sobre la admision
de la presente demanda verbal de constitucion de servidumbre de agua y de transito
instaurada MARIA CONSUELO ZAPATA DE GONZALEZ, ILDUARA MARIA, LUZ
ESTELA, JOHN MARIO DE JESUS, JUAN GUILLERMO, LUIS FERNANDO,
DIEGO LEON y MIGUEL ARCANGEL GONZALEZ ZAPATA, contra OMAR BUILES
BEDOYA y OMAR BUILES BEDOYA E HIJOS & CIA. S. EN C, encontrando que, si
bien la parte demandante subsand las falencias detectadas en el proveido anterior,
de una nueva revision se advierte que aun no cumple con los requisitos previstos
en los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso, por lo que debera
la parte actora allegar los siguientes requisitos:
1. Debera aclarar porqué en la demanda aparece como demandante el sefior
MIGUEL ARCANGEL GONZALEZ ZAPATA, si el poder que se anexa es de



MIGUEL ANGEL GONZALEZ ZAPATA, quien figura como propietario del
bien en favor de quien se pretende la servidumbre.

2. Aportara los certificados de tradicion debidamente actualizados, con el fin de
determinar si es procedente citar a las personas que tienen derechos reales
sobre los predios dominante y sirviente, tal como se desprende de los folios
de matricula inmobiliaria aportados con la demanda: No 012-5767 anotacion
No 3 y No 17543 anotaciones 2 y 3.

De acuerdo con lo anterior debera allegar un nuevo escrito de demanda en la que
se integren las anteriores exigencias en un solo cuerpo, con el fin de facilitar el
estudio de la misma y el derecho de defensa que les asiste a los demandados, en
los términos del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Sobre el plazo que solicita para el dictamen se resolvera en el pronunciamiento de
admision.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de servidumbre interpuesta por
MARIA CONSUELO ZAPATA DE GONZALEZ, ILDUARA MARIA, LUZ ESTELA,
JOHN MARIO DE JESUS, JUAN GUILLERMO, LUIS FERNANDO, DIEGO LEON y
MIGUEL ARCANGEL GONZALEZ ZAPATA, contra OMAR BUILES BEDOYA y
OMAR BUILES BEDOYA E HIJOS & CIA. S. EN C., por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia. Dejo constancia que mediante memorial del 22 de agosto de 2023 el
Dr. Samuel Gallego Echeverri aporta escrito de transaccion suscrito entre las partes,
sin aportarse poder debidamente conferido por la ejecutada.

Que la demandante allega constancia de envio de notificacion fisica, sin el
cumplimiento de los requisitos contemplados para ello, toda vez que no aportd copia
cotejada de la demanda, el escrito de subsanacion, ni del auto que libré
mandamiento de pago.

Girardota, 27 de septiembre de 2023.

EielboM Agidoto

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023)
Radicado: 05308-31-03-001-2023-00082-00
Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2016-00112
Ejecutante: LEON JAVIER GALLEGO SIERRA
Ejecutado: COOPERATIVA TRANSPORTADORA COMUNITARIA DE
BARBOSA - COOBATRAN
Auto Interlocutorio: | 1105

En el proceso ejecutivo de la referencia, previo a dar tramite a la transaccion
presentada por el Dr. Samuel Gallego Echeverri, se requiere a este a fin de que
aporte poder debidamente otorgado por la parte que represente.

Ahora bien, en vista la constancia que antecede, el Despacho encuentra que la
notificacion personal no cumple con el numeral 3 del articulo 291 CGP., por no haber
sido aportada copia cotejada de la demanda, el escrito de subsanacion, ni del auto
que libr6 mandamiento de pago.

De conformidad con lo anterior, se REQUIERE a la apoderada de la parte
demandante para que aporte Certificado de Existencia y Representacién de la
Cooperativa Transportadora Comunitaria De Barbosa — COOBATRAN- con una



vigencia inferior a 1 mes y de esta forma verificar la direccion de notificacion
electronica actualizada, a fin de continuar la notificacion preferentemente por
medios electrénicos, de acuerdo al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, 0 para que
proceda a repetir la referida citacion personal, enviando con ella copia cotejada de
la demanda, del escrito de subsanacién, y del auto que libré mandamiento de pago,
indicando ademas, que la respuesta que debera ser allegada al correo electronico
del despacho al j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusnasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia Girardota, 20 de septiembre de 2023. Dejo constancia que en
audiencia del 07 de septiembre del presente afno se dictd sentencia, se dispuso
realizar la liquidacion de costas por secretaria y que dicha sentencia no fue
apelada por ninguna de las partes.

Sirvase proveer;
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés

(2022)
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00278-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JAIRO DE JESUS MUNOZ GUERRA
Demandado: AGREGADOS BARBOSA M.C.P. -M.R. S.A.S.
Auto Interlocutorio: 1095

Por encontrarse ajustado a lo dispuesto en la sentencia del 07 de septiembre del
2023, se dispone la aprobacion de la liquidaciéon de costas realizada por la
secretaria, de conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el
28 de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la

plataforma TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
001-civil-del-circuito-de-girardota/80

gt Agpdon

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA, procede a efectuar la liquidacién de costas causadas dentro del
presente proceso, de la siguiente forma,

Costas a cargo de la demandada AGREGADOS BARBOSA M.C.P. -M.R.
S.A.S, a favor del demandante JAIRO DE JESUS MUNOZ GUERRA,
distribuidas asi:

Agencias en derecho primera instancia $4.046.197.00
Gastos 0
Total liquidacion $4.046.197.00

Las costas equivalen a: Cuatro Millones Cuarenta Y Seis Mil Ciento Noventa
Y Siete Pesos ($4.046.197.00)

Girardota, 20 de septiembre de 2023

ELIZABETH CRISTINA AGUDELO BOTERO
Secretaria

Firmado Por:
Elizabeth Cristina Agudelo Botero
Secretario
Juzgado De Circuito
Civil 001
Girardota - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c05b257d0b8e6c9ff2ac640ce28c47b388ec271768107ca664984d042ee856a3
Documento generado en 27/09/2023 01:08:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia

Dejo constancia que en el presente proceso, mediante auto del 26 de abril de 2023
se fijo fecha de audiencia concentrada para los dias 19 y 20 de septiembre del
presente afo, que el Dr. DEIVY RAMIREZ LOPERA apoderado del demandante,
via correo electronico institucional, solicité aplazamiento de la audiencia indicando
que padece quebrantos de salud y aportando un soporte digital de cita médica
prioritaria para el mismo dia.

Girardota, 20 de septiembre de 2023.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00171-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JAVIER DARIO ARROYAVE DUQUE
Demandadas: MINCIVIL S.A. Y OTROS

Auto Interlocutorio: | 1089

Conforme la Constancia que antecede y frente a la informacién allegada, se accede
a la solicitud de aplazamiento por esta unica vez, y conforme la agenda del
Despacho, se dispone fijar fecha para realizar la audiencia de AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y JUZGAMIENTO
para el dia 27 de NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las 8:30 a.m.,
se le hace saber a las partes que se realizara, en lo posible, en forma concentrada
para el agotamiento del juzgamiento y fallo a fin de unificar su estudio.

Se advierte a los apoderados judiciales su labor es informar a los testigos y a las
partes la celebracion de la audiencia, informarles que deben estar disponibles los
dos dias de celebracién de la diligencia, verificar los medios tecnoldgicos que
usaran, so pena de asumir las consecuencias procesales a que haya lugar.

Igualmente se advierte a las partes la obligacion de comparecer a la audiencia
publica con o sin apoderado, so pena de aplicarse las consecuencias de la no
asistencia establecidas en el articulo 77 C.P.Ty S.S.

Ahora bien, Teniendo en cuenta que la parte vinculada AXA COLPATRIA solicita en
su escrito de contestacion citar a la médica Claudia Milena Gomez Vega, a la
especialista en salud ocupacional, Gloria Isabel Lopez y a los doctores Jorge Alberto
Martinez Chavarriaga, Carmina Pérez Restrepo y Maria Clara Aramburo Penagos,
y conforme los poderes de juez como director del proceso', adoptando las medidas
necesarias para garantizar la agilidad y la rapidez en este tipo de tramites y con la
finalidad entonces de agotar todas las etapas en uno sola oportunidad, el Despacho
dispone decretar desde ya las pruebas documentales pendientes por allegarse en
este asunto por encontrarlas necesarias y pertinentes

1 Articulo 48 CPL y de la SS, Articulos 5 y 42-1 del CGP.



Por lo anterior, se ordena citar a la médica Claudia Milena Gémez Vega, a la
especialista en salud ocupacional, Gloria Isabel Lopez y a los doctores Jorge Alberto
Martinez Chavarriaga, Carmina Pérez Restrepo y Maria Clara Aramburo Penagos,
citacion que estara a cargo de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A,, los
cuales deberan comparecer para el dia de la audiencia.

A continuacion, los links de acceso, tanto al expediente como a la sala virtual de la
audiencia.

LINK PROCESO: 2019-00171

LINK AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/17974133

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Ley 2213 de 2022) y por el Consejo Superior
de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de cara a
la implementacion de la justicia digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

FlephboM Acpdone
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, septiembre 20 de 2023. Hago constar que la parte
demandada interpuso recurso de reposicion contra el auto que libra mandamiento
de pago proponiendo excepcion previa. Posteriormente, el apoderado de la parte
ejecutada contesta la demanda el 1 de diciembre de 2022, estando dentro del
término, proponiendo excepciones de mérito. En auto del 12 de abril de 2023 se
declaré no probada la excepcion previa interpuesta y se corrid traslado de las
excepciones de mérito. Frente a las excepciones de fondo se pronuncio la parte
demandante el 5 de mayo de 2023, estando dentro del término.

De otro lado, el apoderado de la parte demandada envié tres memoriales con
solicitud de impulso procesal calendados 12/05/23, 13/06/23 y 10/07/23 y
memorial de derado de la parte demandante en el mismo sentido fechado
18/09/23. S rvase broveer.

{3&‘(}\!« \qﬁt‘%\

lana Gonzalez
Escrlblente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dos mil
veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Radicado 05308-31-03-001-2022-00245-00
Demandante | MARIA GABRIELA OSORIO AGUDELO
Demandada | ANA JULIA MORA CATANO

Auto Inter. 1092

Con el fin de continuar con el tramite del proceso y como quiera que la litis se
encuentra debidamente integrada y el traslado de excepciones se surtid
adecuadamente, procede el Despacho a citar a audiencia que trata el articulo
372 y 373 del Codigo General del Proceso, para los dias 25 y 26 de enero de
2024 a las 8:30 a.m., donde se agotara el objeto de la AUDIENCIA INICIAL Y LA
DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO, a la cual deben concurrir las partes
personalmente, so pena de hacerse acreedoras a las consecuencias legales por
su inasistencia; y se les advierte que en esta oportunidad se les practicara los
interrogatorios, se intentara la conciliacion y se realizaran los demas etapas
relacionadas con la audiencia.

Establece el paragrafo del articulo 372 ibidem, que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de
oficio o0 a peticidon de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora



para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y
juzgamiento de que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefalada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccion y juzgamiento, donde, de ser posible, se proferira la
sentencia que corresponda.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Documental:
Se tienen como pruebas las aportadas con la demanda, para efectos de su

valoracion en la debida oportunidad procesal, los documentos obrantes de folio 9
al 24 del archivo 001 y del folio 8 al 48 del archivo 021 del expediente digital.

Interrogatorio de parte:
A la demandada ANA JULIA MORA CATANO, que formulara el apoderado de la
parte demandante.

Testimonial:
Por ser procedente, se decreta el testimonio de los sefiores:

1. Flor Aleida Betancur Duque
2. Carlos Mario Garcia Osorio
3. Maria Clementina Jiménez Céspedes

Sin perjuicio de que sean limitados por la juez, conforme a lo establecido por el
inciso 2 del articulo 212 del Codigo General del Proceso.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

Documental:

Se tienen como pruebas las aportadas con la contestacién de la demanda, para
efectos de su valoracion en la debida oportunidad procesal, los documentos
obrantes de folio 15 al 22 del archivo 014 del expediente digital.

Interrogatorio de parte:
A la demandante MARIA GABRIELA OSORIO AGUDELO, que formulara el

apoderado de la parte demandada.

Testimonial:
Por ser procedente, se decreta como prueba el testimonio de las sefnoras:

1. Maria Ofelia Mora Catano
2. Maria Emilse Mora Cataino
3. Maricela Carmona Mora

Sin perjuicio de que sean limitados por la juez, conforme a lo establecido por el
inciso 2 del articulo 212 del Codigo General del Proceso.

LINK PROCESO: 2022-00245


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2022/2022-00245?csf=1&web=1&e=uggqh3

LINK PARA CONEXION A LA AUDIENCIA

Jueves 25 de enero de 2024
https://call.lifesizecloud.com/19338106

Viernes 26 de enero de 2024
https://call.lifesizecloud.com/19338056

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Hago constar que en el presente proceso se tiene fijada fecha de audiencia para el
18 de octubre del presente afio mediante auto del 03 de junio de 2023, y que para
esos dias la sefiora Juez se encontrara de permiso.

Girardota, 1° de septiembre de 2021.

'EL’{*»-:%‘-L#Q&" .e\i:)u,t_tb Lo

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00212-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: JUAN ESTEBAN MEJIA GARCIA
Demandada: DEXCO ZONA FRANCA S.AS.

Auto Interlocutorio: | 1090

Conforme a la Constancia que antecede y en virtud que se aplaza la audiencia fijada
por cuenta del Despacho, se dispone abrir excepcionalmente fecha para
JUZGAMIENTO el dia 10 de NOVIEMBRE DE 2023 a las 8:30 a.m.

LINK PROCESO: 2021-00212
LINK AUDIENCIA: https://call.lifesizecloud.com/19335182

Adviértase que la atencion VIRTUAL de las audiencias, conforme a las reglas
establecidas por el Gobierno Nacional, (Ley 2213 de 2022) y por el Consejo Superior
de la Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020) es la regla general de cara a
la implementacién de la justicia digital.

Notifiquese este auto a las partes y sus apoderados a través del TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunarnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, 13 de septiembre de 2023.

Dejo constancia que el proceso ejecutivo laboral con radicado 2022-00133, fue
asignado por la Corte Constitucional al resolver el conflicto de competencia
propuesto por el despacho.

Que ambas partes allegan solicitud de desistimiento de pretensiones, terminacion
del proceso sin condena en costas

Provea.

A\ A YAt
‘EL}:;,,%:__'\,_Q-S\" 5\0}\,{_&&9 Lo
8

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00133-00
Proceso: Ejecutivo Laboral
Demandante: MANDATO DEL PROGRAMA DE LA ENTIDAD

PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO
LIQUIDADO DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFENALCO- ANTIOQUIA

Demandada: MUNICIPIO DE BARBOSA - ANTIOQUIA

Auto Interlocutorio: 1039

Vista la constancia que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
terminacion del presente proceso sin costas, que en forma conjunta deprecan las
partes del proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Observado el plenario, advierte el Despacho que ambas partes solicitan la
terminacion del proceso, mediante memorial allegado al canal digital del despacho
el dia 07 de septiembre del afio, por ausencia de objeto, por haberse pagado el total
de obligacion, igualmente, solicitan no condenarse en costas.

Como la anterior solicitud, fue presentada de forma conjunta el juzgado no ve
reparos en ello, y entiende dicha solicitud como Desistimiento Conjunto, en los
términos del articulo 314 del Codigo General del Proceso, por lo que aceptara el
mismo, teniendo en cuenta que ambos apoderados cuentan con facultad expresa
de desistir.

Por tanto, atendiendo a que dicha solicitud reune los requisitos del articulo 314 y
316 del C.G.P se aceptara el desistimiento conjunto, en consecuencia, el Despacho
se abstendra de condenar en costas a las partes y se ordenara el archivo del
expediente previa cancelacidon de su registro.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO que de manera conjunta hacen las
partes, demandante, MANDATO DEL PROGRAMA DE LA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO LIQUIDADO DE LA CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO- ANTIOQUIA y demandada,
MUNICIPIO DE BARBOSA — ANTIOQUIA, por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por lo expuesto.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, se procedera al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuspsenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Miércoles 06 de septiembre de 2023, dejo constancia que la parte demandante solicita
se haga entrega de los dineros que fueron consignados a 6rdenes del despacho, que,
por auto del 27 de julio de 2022, ya habia sido ordenada la entrega y que revisada la
plataforma del Banco Agrario encuentro que dicho titulo fue pagado el 23 de agosto
de 2022.

Sirvase proveer;
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Girardota- Antioquia, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: 05308-31-03-001-2014-00205-00
Proceso: Especial De Servidumbre

Ejecutante: HIDRALPOR S.A.S

Ejecutado: JORGE MARIO JIMENEZ GONZALEZ
Auto Sustanciacion: 370

En vista de la solicitud de pago del titulo que hace HIDRALPOR S.A.S, se le hace
saber que mediante auto del 27 de julio de 2022", fue ordenado el pago del mismo,
titulo que fuera pagado 23 de agosto de 2022 en favor de HIDRALPOR S.A.S,,
conforme la constancia secretarial que antecede, por lo que no se dara tramite a la
solicitud presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80

4= ", LoX TR TR
Flacpl A A‘If’“\SNL

Elizabeth Agudelo
Secretaria

! Auto ordena pagar titulo fol.02
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CONSTANCIA. Girardota, Antioquia, septiembre trece (13) de 2023.

Sefora Juez, hago constar que el dia 7 de septiembre de 2023 se recibié en el correo
institucional del juzgado comunicacion que fue remitida desde el Email
monica291974@gmail.com por medio de la cual la curadora Ad-litem que actua en
este proceso solicita se reprograme la audiencia fijada por auto del 30 de agosto de
2023 para los dias 19 y 20 de octubre de 2023, toda vez que con anterioridad, por
auto de agosto 8 de 2023, cuya copia allegé como anexo, le fue programada para el
dia 19 de octubre de 2023 otra audiencia a las 9:00 am, en un proceso de pertenencia
que cursa en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin.

Ademas, informa al despacho un listado de fechas en las que ya tiene programadas
audiencias, con el fin de que sean tenidas en cuenta al momento de reprogramar la
audiencia a realizarse en este proceso, con el fin de que no se crucen.

Provea.

! ,\r(*:_ |
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia.

Demandante | Luis Gustavo lyer Sierra Rengifo

Demandado | Maria Adriana Mejia Fernandez

Alvaro Ignacio Mejia Fernandez

Clara Isabel Mejia Fernandez

Ana Victoria Mejia Fernandez

Liliana Mejia Fernandez

Martha Cecilia Mejia Fernandez.

Herederos Indeterminados de Ignacio Mejia Velasquez
Personas Indeterminadas

Empresas Publicas de Medellin

Departamento de Antioquia.

Radicado 05308-31-03-001-2019-00229-00

Asunto - Accede a solicitud y reprograma audiencia

Auto int. 1040

Vista la constancia que antecede, el despacho encuentra de recibo la solicitud de
reprogramacion de audiencia y por tanto accede a ella, por encontrarse justificada la
misma.

Asi las cosas, se dispone fijar como nuevas fechas y horas para llevar a cabo la
audiencia unica del paragrafo del articulo 372 del C. G. P.. los dias 30 de
noviembre y primero (1°) de diciembre del aiio 2023 a las 8:30 A. M., precisando
que la inspeccion judicial al bien inmueble objeto del proceso se realizara en forma
presencial el dia 30 de noviembre del aino 2023, lugar donde se instalara la



mailto:monica291974@gmail.com

audiencia y se practicaran las demas pruebas decretadas, y en lo posible se
proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los nuevos links de la audiencia son los siguientes:

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/19233484
Este es el link de la audiencia del 30 de noviembre de 2023 a las 8:30 am.

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/19233554
Este es el link de la audiencia del 1° de diciembre de 2023 a las 8:30 am.

También se pone a disposicion de todos los intervinientes procesales el link del
proceso. Es el siguiente: 2019-00229

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Secretaria
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Constancia secretarial.

Mediante escrito allegado al correo institucional del juzgado el dia 22 de
septiembre de 2022, remitido desde el Correo Electrénico: abjuris@une.net.co, el
apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de reposicion frente
al proveido del 24 de noviembre de 2021, que libr6 mandamiento de pago, al cual
ya se le dio traslado y fue objeto de respuesta por la parte demandante.

El dia 09 de junio de 2023 se recibe oficio donde el juzgado 13 laboral del circuito
de Medellin, informa de la medida de embargo del establecimiento de comercio
INVERKLIMA, y solicita en caso de desembargo dejar dicha medida a érdenes del
proceso el proceso ejecutivo laboral conexo con radicado 05001 31 05 013 2023
00148 00 que se lleva en ése despacho.

Girardota, Antioquia, septiembre seis (06) de 2023.

A su despacho para proveer.

Alejandro Builes
Escribiente )
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia [Ejecutivo con acumulado 2022-00144
Demandant [Trane de Colombia S.A.

Demandado [Inverklima S.A.S

Radicado [05308-31-03-001-2021-00234-00
Asunto Resuelve recurso — No Repone
Auto int. 0979

Vista la constancia que antecede, procede este despacho a resolver sobre el
recurso de reposicion invocado por el apoderado judicial del demandado
INVERKLIMA S.A.S contra el auto del 24 de noviembre de 2021, que librod
mandamiento de pago.

A efectos de la decision que ha de adoptarse, se hacen necesarias las siguientes
consideraciones facticas y juridicas.

1. ANTECEDENTES
1.1. Recuento procesal.

El proceso que nos ocupa corresponde a un proceso ejecutivo para el cobro de 15
facturas instaurado el dia 15 de octubre de 2021, por TRANE DE COLOMBIA S.A.
— TRANE S.A. en contra de INVERKLIMA S.A.S., donde se libr6 mandamiento el
24 de noviembre de 2021, luego, el dia 06 de julio, se ordend acumular la demanda
2022-00144 y se libr6 mandamiento de pago dentro de este proceso y como titulo
ejecutivo aportaron un pagaré. El 22 de septiembre de 2022, se recibe recurso de
reposicion, en subsidio de apelacion en contra del mandamiento de pago, junto
con solicitud para el reconocimiento de personeria. Por auto del 15 de febrero de
2023 y estados del 16 del mismo mes y afo, se le reconocié personeria para actuar
en favor del demandado al abogado Julian Alexander Nieto Castafio y se tuvo
notificado por conducta concluyente desde el dia 22 de septiembre de 2022. El 21
de febrero se recibié memorial con respuesta a la contestacion de la demanda. El
31 de mayo de 2023, por auto de la fecha, en razén a la prelacién de titulos, se
deja el embargo del establecimiento de comercio, INVERKLIMA, a 6rdenes del
proceso 2022-00100, tramitado en éste despacho. El dia 09 de junio de 2023 se
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recibe oficio donde el juzgado 13 laboral del circuito de Medellin, informa de la
medida de embargo sobre el establecimiento de comercio INVERKLIMA, y solicita
en caso de desembargo dejar dicha medida a o6rdenes del proceso el proceso
ejecutivo laboral conexo con radicado 05001 31 05 013 2023 00148 00 que se lleva
en ése despacho. El dia 07 de julio hogafo, se recibi6 memorial donde el
demandante aporta certificacion expedida por el operador de facturacion
electronica de la trazabilidad de las facturas electronicas de compraventa.

1.2. De la providencia objeto del recurso

Como antes se dijo, la providencia objeto de impugnacion corresponde al auto del
24 de noviembre de 2021, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago para
el cobro de 15 facturas electronicas.

1.3. De los fundamentos del Recurso.

Los reparos que esgrime el apoderado judicial de la parte demandada se resumen
en dos numerales, mismos que se desarrollan asi:

Refiere el recurrente en el primer motivo de disenso, que, falta la firma del creador
en el titulo valor. Indica que los titulos valores deben reunir los requisitos
consagrados en el articulo 422 del CGP, que contenga una obligacion clara,
expresa y exigible, que conste en documento que provenga del deudor o del
causante y que constituya plena prueba contra él, y, adiciona que, el articulo 774
del codigo de comercio, seran los generales del articulo 621 ibidem vy retifie sobre
el requisito de la firma de quien crea la factura y la mencién del derecho que en el
titulo se incorpora, detallados en el articulo 617 del estatuto tributario y los
siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emision. 2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del
nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun
lo establecido en la presente ley. 3. EI emisor vendedor o prestador del
servicio, debera dejar constancia en el original de la factura, del estado de
pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso.
A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.

Agrega que, no tendra caracter de titulo valor, la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo y la omision de
alguno de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen
a la factura.

Adiciona que, la totalidad de las facturas carecen de la firma de quien emitié la
factura, razén por la cual no se pueden considerar titulos valores y menos factura
de venta, lo que torna improcedente el ejercicio de la accién cambiaria del articulo
780 del codigo de comercio, y, adiciona que cuando se habla de firma,
necesariamente debe existir la impresion manuscrita de la parte como prueba de
declaracion de su voluntad y su deseo de obligarse.

Concluye indicando que el cobro de las facturas electrénicas debe seguir con los
mecanismos ordinarios para su cobro como factura de venta y titulo valor, y para el
caso, no se cumple con el numeral 2 del articulo 621 del Cédigo de Comercio, razon
por la cual resulta necesario revocar el auto que libro el mandamiento de pago.

Respecto al segundo motivo para recurrir, Falta de aceptacion tacita de la factura
por carencia de la fecha de recibido. Indica el suplicante que la afirmacion
realizada por el demandante respecto de la aceptacion tacita de las facturas que se
pretenden ejecutar, adolecen de fundamento, pue no existe prueba que dé cuenta
del recibido o la recepcién efectiva de la factura, como reza en el decreto 1349 del
afo 2016, adicionalmente, retifie sobre la importancia de aportar la existencia de



prueba que indique el recibido de la factura para tener al deudor como aceptador
tacito y adiciona que, solo a partir del siguiente dia de la recepcion de la factura
recibida por parte del comprador puede computarse el plazo de tres dias para
entenderse tacitamente aceptada, termina indicando que lo anterior es requisito
esencial para la aceptacion tacita, por tanto la falta de éste requisito deja sin valor
las facturas objeto del presente proceso ejecutivo.

Por todo lo anterior solicita reponer y revocar el mandamiento de pago del 24 de
noviembre de 2021.

Dentro del término del traslado el recurso de reposicion, el demandante aduce que,
cada una de las facturas cuentan con los requisitos de ley, ademas de las diferentes
herramientas tecnologicas que verifican la validez en la oposicion de signos y
contrasenas que reemplazan la firma exigida, por lo que cualquier dispositivo mévil
con lector QR, puede acceder a la informacion requerida dentro del marco de la
resoluciéon 000030 del 29 de Abril del 2019, dotando de validez las facturas al
momento del cobro en caso de incumplimiento. A continuacién, trae a colacién la
normatividad que aplica al caso asi:

14. Incluir firma digital o electronica del facturador electronico de acuerdo con las
normas

vigentes y con la politica de firma que establezca la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), al momento de la generacion
como

elemento para garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la factura
electronica de

venta. )

15. Incluir el Codigo Unico de Factura Electronica (CUFE) segun lo establezca la
Unidad

Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

16. El c6digo QR, cuando se trate de la representacion gréfica digital o impresa

Por lo anterior, indica que, la anterior norma hace la diferencia entre la firma
electronica del facturador, cédigo unico de factura electronica (CUFE) Y el cédigo
QR.

Adiciona que la ley 527 de 1999, habla sobre el comercio electrénico y regula la
firma electrénica, en el literal C, del articulo 2, refiere, para que la firma digital tenga
efectos de crear un titulo valor virtual y obligar cambiariamente a su suscriptor, es
necesario que cumpla con los siguientes requisitos:

ARTICULO 70. FIRMA. Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o
establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relacién con un
mensaje de

datos, se entendera satisfecho dicho requerimiento si:

a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un mensaje de
datos y

para indicar que el contenido cuenta con su aprobacion;

b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propésito por el cual
el mensaje fue generado o comunicado.

Por lo anterior se tiene que, para la creacion de la firma digital, se debe acudir a
entidades que certifiquen, bien sea para recibirla o para obtener autorizacion para
generar la factura, lo anterior en consonancia con los articulos 30 Num. 4 y Articulo
39 Num. 1 de la ley 527 de 1999., asi como doctrina y jurisprudencia, la cual no se
trascribe, pues obra en el escrito aludido.

Respecto al segundo motivo de disenso, refiere que el decreto 1154 de 2020,
articulo 1, numeral 9, define la factura electrénica como un titulo valor asi:

“9. Factura electronica de venta como titulo valor: Es un titulo valor en mensaje de
datos, expedido por el emisor o facturador electronico, que evidencia una
transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un servicio, entregada y



aceptada, tacita o expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple
con los requisitos establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario,
y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Subrayado fuera de texto original.

Y agrega que, como se indica en el decreto 1154 de 2020 articulo 2.2.2.53.2
numeral 8, la fecha de recepcion de la factura electrénica, sera la misma de su
expedicion, como se evidencia en la resolucién 0015 y 00042, por lo que se tiene
por recibida efectivamente por la parte demandada, validandose con el correo
electronico avalado por la Dian y las facturas objeto del presente proceso, se le
aplica lo dispuesto en el canon 2.2.2.53.4. del Decreto 1154 del 20 de agosto de
2020, donde dispone:

“1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de manera
expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo
de la mercancia o del servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia
o del servicio. El reclamo se hara por escrito en documento electronico.

Paragrafo 1. Se entendera recibida la mercancia o prestado el servicio con la
constancia de recibo electronica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que
hace parte integral de la factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de
quien recibe, y la fecha de recibo.

Paragrafo 2. El emisor o facturador electronico debera dejar constancia electrénica
de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN, lo que
se entendera hecho bajo la gravedad de juramento...”.

Y pone de presente el numeral 2 del articulo 774 del cdédigo de comercio y la
resolucion No. 0015 del 11 de febrero de 2021 expedida por la Dian que disponen:

‘REQUISITOS DE LA FACTURA: 2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion
del nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo
establecido en la presente ley.”

“Acuse de recibo de la factura electrénica de venta: De conformidad con el numeral
2 del articulo 774 del codigo de comercio, el acuse de recibo de la factura
electronica de venta corresponde a aquel evento mediante el cual se cumple con el
recibo de la factura electronica de venta por quien sea encargado de recibirla, en
los términos del «Anexo Técnico de factura electronica de venta», en concordancia
con lo previsto en la normativa especial de cada sector, que regule la materia”

Aunado a lo anterior adiciona que, las facturas electréonicas que se pretenden
ejecutar se encuentran provistas de un medio magnético, consistente en un archivo
en formato XML, razén por la cual se pone de presente lo sefalado en el anexo
técnico de radian, dispuesto en la resolucion numero 000015, que indica: “La
representacion grafica siempre sera “una representacion, una imagen” de la
informacién consignada en el formato XML de los perfiles de transacciones
comerciales para la DIAN. Esto significa que el documento electrénico siempre sera
el que tenga valor legal para las autoridades nacionales...” por consiguiente, los
documentos arrimados como titulo valor (facturas), son impresiones digitales de las
cuales se aportan su respectivo medio magnético, entiéndase el formato XML.

Adiciona indicando que, para efectos de la circulacion de la factura electrénica de
venta como titulo valor, se debe consultar su estado y trazabilidad en el RADIAN,
lo anterior en consonancia con el paragrafo 1 del articulo 2.2.2.53.6 del Decreto
1074 de 2015 Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, industria y
Turismo, modificado por el Decreto 1154 de 2020 y y el articulo 2.2.2.53.7 del
Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio Industria
y Turismo dispone que, las facturas electrénicas de venta aceptadas y que tengan
vocacion de circulacion, se deberan registrar en el RADIAN por el emisor o
facturador electrénico, asi como todos los eventos asociados a la factura electrénica
de venta como titulo valor, lo que para el caso que nos reune, se encuentra
acreditado dentro del expediente los respectivos correos con fecha y hora de



remision por parte del facturador electronico, asi como la constancia de transaccion
comercial XMLS vy el titulo de cobro emitido en consonancia con el Decreto 349 de
2016, en su articulo 2.2.2.53.13, donde se indica la fecha de remision de las facturas
y los términos de aplicacion de aceptacion del titulo pretendido al cobro.

Y agrega que, contrario a lo dicho por el recurrente y en consecuencia con lo antes
expuesto, dio cumplimiento a lo dispuesto en el 773 del cédigo de comercio y el
articulo 2.2.2.5.4 del decreto 1154 de 2020, dado que existe constancia de recibo
electrénico presentado por el destinatario o beneficiario del servicio, consistente en
la aceptacion de las facturas allegadas como base de recaudo lo que torna
procedente la accion cambiaria base del presente proceso ejecutivo.

1.4. Tramite del recurso.

Toda vez que el recurso que nos ocupa, no se envio al despacho con copia a las
partes interesadas via correo electronico, como se evidencia en la constancia que
antecede, y posterior al traslado del mismo el demandante se pronuncié como se
evidencia en parrafos anteriores, y, en consecuencia, es la oportunidad para
resolver sobre el mismo, por lo que a ello se procede, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Atendiendo a las razones que esgrime el apoderado judicial de la parte demandada
para sustentar la reposicion, el problema juridico se concreta en determinar si hay
lugar a reponer la providencia impugnada del 24 de noviembre de 2021, en tanto
se libr6 mandamiento de pago por 15 facturas, las cuales no cumplirian con el
requisito de la firma del creador de la factura y aceptacion por parte del deudor, o
si por el contrario dicha providencia ha de permanecer incélume.

Para tal efecto, las consideraciones juridicas en este caso se concretaran en las
generalidades del recurso de reposicion, contenidas en el articulo 318 del C.G.P.

2.1.1. Del recurso de reposicion.

Dispone el articulo 318 del Codigo General del Proceso que: “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, ... para que se reformen o
revoquen’.

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirio la decision sea
el que vuelva sobre ella y reconsidere la decision en forma total o parcial, para
que taconfirme, tatevoque o ta modifique, seguneftaso. Asi lo tiene definido la
doctrina, en cuanto sostiene que el recurso de reposicion es un remedio procesal
mediante el cual el juez que conoce del proceso tiene la oportunidad unica de
reconsiderar un punto ya decidido por él, y enmienda el error en que ha incurrido

y pronuncia una nueva resolucion ajustada a derechol.

Previo el legislador que dicho medio de impugnacion debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacion del auto, (en el caso concreto, ya que la
decision fue adoptada fuera de audiencia), lo cual exige al recurrente, que ataque
o censure los fundamentos de la decision, con expresion clara y precisa de los
motivos por los cuales considera que ésta se debe revocar, modificar o aclarar.

3. EL CASO CONCRETO

Para efectos de resolver sobre la peticidon que eleva el togado, en el sentido de
reconsiderar la decisidon del 24 de noviembre de 2021, por los dos motivos antes
mencionados, frente al primer motivo de reparo tenemos que:



Frente al caso que nos ocupa, en principio razén tiene el recurrente, cuando al citar
la norma, ésta considera que las facturas al cobro requieren de la firma del creador
como lo dispone el articulo 621 y 774 comercio.

Ahora bien, la ley 527 de 1999, regula lo pertinente a la firma electronica y Asi
mismo, el decreto 2364 de 2012, en su articulo 3, 4 y 5 dispone que:

“Articulo 3°. Cumplimiento del requisito de firma. Cuando se exija la firma de
una persona, ese requisito quedara cumplido en relacion con un mensaje de datos
si se utiliza una firma electronica que, a la luz de todas las circunstancias del caso,
incluido cualquier acuerdo aplicable, sea tan confiable como apropiada para los
fines con los cuales se generd o comunico ese mensaje.”

“Articulo 4°. Confiabilidad de la firma electronica. La firma electronica se
considerara confiable para el propoésito por el cual el mensaje de datos fue
generado o comunicado Ssi:

1. Los datos de creacion de la firma, en el contexto en que son utilizados,
corresponden exclusivamente al firmante.

2. Es posible detectar cualquier alteracion no autorizada del mensaje de datos,
hecha después del momento de la firma.

Paragrafo. Lo dispuesto anteriormente se entendera sin perjuicio de la posibilidad
de que cualquier persona:

1. Demuestre de otra manera que la firma electronica es confiable; o

2. Aduzca pruebas de que una firma electronica no es confiable.”

“Articulo 5°. Efectos juridicos de la firma electrénica. La firma electronica
tendra la misma validez y efectos juridicos que la firma, si aquella cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 3° de este decreto.”

Del mismo modo, la resolucion de la Dian numero 000030 del 29 de abril del 2019,
la cual tiene como finalidad regular los requisitos de la factura electronica de venta
con validacion previa a su expedicion y condiciones términos y mecanismos
tecnologicos para su implementacidon, con base en el articulo 615 del estatuto
tributario, que dispone la obligacion e expedir factura electrénica o documento
equivalente y define los siguientes codigos asi:

“6. Codigo de respuesta rapida -Codigo QR.: Es un codigo de barras
bidimensional cuadrado (QR del inglés Quick Response Code, “cédigo de respuesta
rapida”) que permite almacenar informacion en una matriz de puntos.

7. Cédigo Unico de Factura Electrénica (CUFE): Corresponde a uno de los
requisitos de la factura electrénica de venta.”

Nétese como en su paragrafo 1, aduce que todas las facturas electronicas seran
validadas por la DIAN, ademas, en su titulo dos, reglamenta las exigencias de la
factura electrénica, la cual debe contener los siguientes requisitos:

“REQUISITOS DE LA FACTURA ELECTRONICA DE VENTA. Articulo

2°. Requisitos de la factura electrénica de venta: La factura electronica de venta
debera expedirse con el lleno de los siguientes requisitos:

1. Estar denominada expresamente como factura electronica de venta.

2. Apellidos y nombre o razén social y Numero de Identificacion Tributaria (NIT) del
vendedor o de quien presta el servicio.
3. Apellidos y nombre o razén social y Numero de Identificacion Tributaria (NIT) del
adquiriente de los bienes y servicios. Cuando el adquiriente persona natural no se
encuentre inscrito en el Registro Unico Tributario (RUT), se deberé incluir el tipo y
numero de documento de identidad.
4. Llevar un numero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de
facturas de venta, incluyendo el numero de autorizaciéon, rango autorizado y
vigencia autorizada por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), en las condiciones que se sefialan en las
disposiciones que regulan la materia.

5. Fecha y hora de generacion.

6. Fecha y hora de expedicion la cual corresponde a la validacion.



7. Cantidad y descripcion especifica de los bienes vendidos o servicios prestados,
utilizando codigos que permitan la identificacion y relacion de los mismos.

8. Valor total de la operacion.

9. Forma de pago, indicando si es de contado o a crédito, caso en el cual debera
senalarse el plazo.

10. Medio de pago, indicando si se trata de efectivo, tarjeta crédito, tarjeta débito o
transferencia electrénica u otro, cuando aplique.

11. Indicar la calidad de retenedor del Impuesto sobre las Ventas (IVA).

12. La discriminacion del Impuesto sobre las Ventas (IVA) y la tarifa
correspondiente.

13. La discriminacion del Impuesto Nacional al Consumo y la tarifa correspondiente.
14. Incluir firma digital o electronica del facturador electrénico de acuerdo con
las normas vigentes y con la politica de firma que establezca la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), al momento de la generacion como elemento para garantizar
autenticidad, integridad y no repudio de la factura electronica de venta.

15. Incluir el Cédigo Unico de Factura Electrénica (CUFE) segun lo establezca
la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN).

16. El cédigo QR, cuando se trate de la representacion grafica digital o
impresa.

Paragrafo 1°. Para la generacion, transmision, validacion, expedicion y recepcion
de la factura electronica de venta y el cumplimiento de los requisitos previstos en el
presente articulo, se debera cumplir con las caracteristicas, condiciones, términos
y mecanismos técnicos y tecnolégicos que para el efecto se establece en el “Anexo
técnico de factura electronica de venta”, dispuesto por la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

Paragrafo 2°. Los facturadores electronicos deberan incorporar a la factura
electronica de venta los requisitos adicionales que establezcan las autoridades
competentes; lo anterior siempre que se cumpla con las condiciones, términos y
mecanismos técnicos y tecnolégicos que para el efecto establezca la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), en
la presente resolucion en el “Anexo técnico de factura electrénica de venta”.
Paragrafo 3°. En el caso de la factura electronica de venta que corresponda
expedir por los servicios publicos domiciliarios, para la procedencia del costo, la
deduccioén o el descuento del impuesto sobre las Ventas (IVA), no es necesario que
figure el nombre del propietario, arrendatario u otro sujeto que solicita el costo, el
gasto o el impuesto descontable. Para tal efecto bastara que se acredite la calidad
de propietario o de arrendatario, obligado al pago de los respectivos servicios
publicos domiciliarios. En estos casos, el costo, la deduccion o el impuesto
descontable no podran ser solicitados por el tercero que figura en la factura de venta
y/o documentos equivalentes a la factura de venta.

Paragrafo 4°. La factura electronica de venta, de que trata la presente resolucion,
coexiste con los demas sistemas de facturacion que se encuentren vigentes,
incluyendo dentro de ellos los documentos equivalentes a la factura de venta.
Paragrafo 5°. Adjuntar el documento electronico de validacion firmado por la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) de acuerdo con la politica de firma que establezca la citada entidad, como
elemento para garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la factura
electronica de venia y del procedimiento de validacion...” (negritas fuera del texto).

Es claro con lo expuesto en precedencia que las facturas en la actualidad, se
encuentran reguladas por el cédigo de comercio, pero de manera especial por la
Direccion De Impuestos Y Aduanas Nacionales, quien ha fijado los requisitos de la
factura electrénica y las pautas para facturar en debida forma.

Es asi como la suscrita, al momento de valorar la irregularidad alegada, evidencia
que la misma no se configura en un vicio o irregularidad de tipo sustancial o
procesal que dé al traste con derecho alguno, pues nétese como el recurrente
cuando esboza los motivos de inconformidad frente a la firma de los titulos valores
pretendidos al cobro, se remite a normas que hablan sobre la firma de la factura,
pero bajo la 6ptica de la firma manuscrita, como si estuviéramos en el transcurso
del siglo pasado, desconociendo las normas, doctrina y jurisprudencia que han



desarrollado ampliamente lo concerniente a la firma electrénica en la actualidad,
normatividad que enmarca plenamente con las caracteristicas que poseen las
facturas objeto del proceso que nos reune y de lo cual, previo a inspeccion, se
puede extraer que cada una de las quince facturas poseen el cédigo CUFE vy el
codigo QR, necesarios para poder concluir la existencia de la firma digital en cada
una de las facturas electrénicas objeto de recurso, advirtiendo con esto que, frente
a la presente discusion, la misma esta llamada no prosperar, por tanto no habra
lugar, por este motivo a reponer el auto recurrido.

Del mismo modo, frente al segundo motivo de discordia, nétese que el quejoso
finca su inconformidad, en que no existe prueba de recibido de la factura
electrdnica, pues solo alli se podra tomar al demandado como aceptador tacito de
las facturas base del presente proceso.

De ahi que, se torna fundamental el estudio del decreto 1154 de 2020 en su articulo
primero, numeral nueve, que reza:

“9. Factura electronica de venta como titulo valor: Es un titulo valor en mensaje de
datos, expedido por el emisor o facturador electrénico, que evidencia una
transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un servicio, entregada y
aceptada, tacita o expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que
cumple con los requisitos establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto
Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”

Lo anterior en concordancia con:

Articulo 2.2.2.53.4. Aceptacion de la factura electrénica de venta como titulo valor.
Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 Y 774 del Cddigo de Comercio,
la factura, electronica. de venta como. titulo valor, una vez recibida, se entiende
irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes
casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de manera
expresa el Contenido dé ésta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo
de la mercancia o del servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la
mercancia o del servicio. El reclamo se hara por escrito en documento electronico.
Paragrafo 1. Se entendera recibida la mercancia O prestado el servicio con la
constancia de recibo electronica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que
hace parte integral de la factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de
quien recibe, y la fecha de recibo- Paragrafo 2. EI emisor o facturador electrénico
debera dejar constancia electronica que los hechos que dan lugar a la aceptacion
tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la gravedad de
Jjuramento, Paragrafo 3. Una vez la factura electronica de venta como titulo valor
sea aceptada, no se podra efectuar inscripciones de notas débito o notas crédito,
asociadas a dicha factura.

Fijese como de lo anterior se puede colegir, confrontado la normatividad antes
expuesta con las pruebas arrimadas y que obran en el expediente, que razon tiene
el demandante cuando aporta prueba que da cuenta de la efectiva recepcion de
los correos que contienen las facturas electrénicas (archivo digital N° 103), por
tanto, infundados encuentra esta célula judicial, los motivos que llevan a la
inconformidad alegada frente a la recepcion de las facturas objeto del presente
proceso y para llegar a dicha conclusion no es mayor la reflexion, pues lo solicitado
por la normatividad mencionada en parrafos precedentes, se cumplié con el envio
de las facturas por parte del demandante y de esto obra prueba tanto en los
anexos de la demanda como en la contestacion al escrito de reposicion.

Por todo lo anterior es que, bajo la 6ptica de los argumentos esbozados por el
recurrente, y el analisis realizado a la normatividad que rige el asunto objeto del
presente auto, el despacho no repondra el auto objeto del presente recurso.



De otro lado, vista la constancia que antecede, donde el juzgado 13 laboral del
circuito de Medellin, solicita el embargo del establecimiento de comercio
INVERLKLIMA, el despacho no accede, toda vez que, por auto del 31 de mayo de
2023, dicho embargo quedo a ordenes de proceso laboral con radicado 2022-
00100, surtido en este mismo despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto que libr6 mandamiento datado de 24 de
noviembre de 2021, por las razones expuestas en la parte analitica del presente
proveido.

SEGUNDO: No se accede a decretar el embargo del establecimiento de comercio
INVERKLIMA, por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COsiannocte

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

20 de septiembre de 2023. Dejo constancia que la llamada en garantia Zurich
Colombia Seguros S.A. allego contestacion a la demanda al llamamiento, sin que obre
en el expediente constancia de notificacion.

Sirvase proveer,
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00191-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: JHON JAIRO ZULETA SIERRAY OTROS
Demandada: COLCERAMICA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 1072

El apoderado de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. alleg6 al canal digital del
Despacho contestacién a la demanda y al llamamiento y poder conferido por la llamada
en garantia, razén por la cual, de conformidad con el articulo 301 del Codigo General
del Proceso se tendra notificada por conducta concluyente.

Se dispone INCORPORAR la respuesta a la demanda y al llamamiento (documento
15) allegado por Zurich Colombia Seguros S.A., al cual se le dara tramite una vez se
encuentre integrada la litis.

Se REQUIERE a COLCERAMICA S.A. para que realice las diligencias tendientes a
lograr la notificacion de la llamada en garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR POR CONDUCTA CONCLUYENTE a ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A,, tal como se expuso en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: INCORPORAR la respuesta a la demanda y al llamamiento (documento
15) allegado por Zurich Colombia Seguros S.A., al cual se le dara tramite una vez se
encuentre integrada la litis.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. Ricardo Vélez Ochoa, portador de la T.P.
67.706 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la llamada en garantia
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

CUARTO: REQUERIR a COLCERAMICA S.A. para que realice las diligencias
tendientes a lograr la notificacion de la llamada en garantia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, septiembre veintisiete (27) de 2023

En la fecha hago constar que, el dia 20 de septiembre de 2023 se recibid en el
correo institucional del Juzgado, comunicacion que fue remitida desde el Email
ancaly55@hotmail.com por medio de la cual el apoderado judicial de la parte
demandante desistio de las pretensiones de la demanda y solicitd terminacion

del proceso.

En la actuacion que se ha surtido en el presente asunto encontramos lo
siguiente:

La demanda fue admitida por auto del dia 2 de agosto de 2023. (Ver archivo 2
digital)

El dia 3 de agosto de 2023 se realizo el registro del emplazamiento de las
personas indeterminadas, y el de los demandados como personas
determinadas. (Ver archivos 3y 4)

Se surtié la comunicacion a cada una de las entidades de las que da cuenta el
numeral 6 del articulo 375 del codigo General del Proceso, a SuperNotariado y
Registro, Unidad de Victimas, Agencia Nacional de Tierras, y al IGAC, hoy Area
Metropolitana del Valle de Aburra, y se obtuvo respuestas de la Unidad de
Victimas, Agencia Nacional de Tierras, y del IGAC, hoy Area Metropolitana del
Valle de Aburra. (ver archivos 5, 7, 8, 9, 11, 12 y 13 del expediente digital)
También se remitio el oficio para la inscripcidon de la demanda ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota. (Ver archivos 6 y 10)

El dia 23 de agosto de 2023 se notifico en forma personal ante la Secretaria del
Juzgado la sefiora Olga Marcela Vasquez Cuellar. (Ver archivo 14 digital)

El dia 19 de septiembre de 2023 los demandados OLGA MARCELA VASQUEZ
CUERLLAR y JOSE ALCIDES VASQUEZ CUELLAR, obrando por medio de
apoderado judicial dieron respuesta a la demanda, tal y como se observa en el
archivo 15 del expediente digital.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o L

JUZGADO CIVIL CON CON‘OCIMIENTO DE PROCESOS
LABORALESDEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia

Demandante ANDREA MILENA VASQUEZ BARRIOS
C. C. No. 50.923.499
CARLOS OMAR VASQUEZ MONTOYA

C. C. No. 70.052.290

Demandados JOSE ALCIDES VASQUEZ CUELLAR
C. C. No. 8.162.225

OLGA MARCELA VASQUEZ CUELLAR
C. C. No. 43.269.817

Y TERCEROS NDETERMINADOS

Radicado 05308-31-03-001-2023-00181-00
Asunto Acepta desistimiento de demanda- Termina proceso
Auto Int. 1119

Vista la constancia que antecede, encuentra el despacho que el desistimiento
que la parte demandante hace de las pretensiones de la demanda es
procedente conforme a lo establecido por el articulo 314 del C. G. P,
advirtiendose que en este litigio no se ha pronunciado sentencia; tampoco


mailto:ancaly55@hotmail.com

existe constancia en el expediente de que se hubiera inscrito la demanda, y que
el desistimiento se hace en forma incondicional.

Entre otras cuestiones, establece el articulo 314 del C. G. P., que el
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada, y que el auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Asi las cosas, por cumplirse con los supuestos normativos del articulo 314 ya
citado, se acepta el desistimiento que la parte actora, a través de apoderado
judicial con facultad expresa para desistir, (Ver folios 6 y 7 del archivo 1 digital)
hace de las pretensiones de la demanda, con las consecuencias previstas en
dicha norma juridica, tales como que, el presente auto, por el cual se acepta el
desistimiento produce los mismos efectos de cosa juzgada, de la sentencia
absolutoria que en un eventual caso se profiriera.

El articulo 316 ibidem, establece que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Atendiendo a la norma antes transcrita, y teniendo en cuenta que los
demandados OLGA MARCELA VASQUEZ CUERLLAR y JOSE ALCIDES
VASQUEZ CUELLAR, en calidad de personas determinadas fueron notificados
del auto admisorio de la demanda, y, ademas, dieron respuesta a través de
mandatario judicial, es por lo que se condena en costas a la parte demandante
y en favor de la parte demandada. Como agencias en derecho se fija la suma
de $8.700.000, equivalente al 5% del limite minimo de la mayor cuantia, que
para el afio 2023 es de $174.000.000.

No hay lugar a condena a perjuicio alguno que se le hubiera podido ocasionar a
la parte demandada con el decreto y practica de medidas cautelares, por
cuanto la medida de inscripciéon de demanda que se decretd, no fue registrada.

Queda asi terminado el presente proceso, y una vez ejecutoriado el presente
proveido, se procedera a la liquidacion de costas y luego al archivo del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(st

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Hago constar que el apoderado de la parte ejecutada aporta el calculo actuarial y el
pago de este, por lo que solicita la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion.

Girardota, 27 de septiembre de 2023

BiegloM Apudato

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023)
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00078-00
Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2018-
00298
Ejecutante: GERMAN DE JESUS JIMENEZ ZAPATA
Ejecutado: DRINKS DE COLOMBIA S.A.S.
Auto Interlocutorio: 1009

Conforme la constancia secretarial que antecede, y en los términos del articulo 158
del C.G.P., se pone en traslado a la parte ejecutante GERMAN DE JESUS JIMENEZ
ZAPATA. por el término de tres (3) dias, escrito contentivo del céalculo actuarial,
realizado por COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COunarnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Se deja constancia que el proceso con radicado 2022-00287 se dio por terminado
por conciliacién entre las partes, la demandada TEXTILES BALALAIKA S.A. EN
PROCESO DE REORGANIZACION debia consignar la suma de $10.000.000 que
serian pagados en la cuenta del demandante, que la parte demandada aporta
comprobante de pago por el valor total de su obligacion en la conciliacion.
Girardota, 06 de septiembre de 2023
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00287-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandantes: HANS MUNOZ LOPEZ

Demandada: TEXTILES BALALAIKA S.A.

Auto Sustanciacion: | 703

En la presente demanda interpuesta por HANS MUNOZ LOPEZ en contra de
TEXTILES BALALAIKA S.A., se incorporan el comprobante de pago por un valor
total de $10.000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COunarnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia; Dejo constancia que el apoderado del ejecutante solicitd se decrete el
embargo y posterior secuestro del establecimiento de comercio de la ejecutada, sin
identificarse el establecimiento de comercio.

Girardota, 27 de septiembre de 2023
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023)
Radicado: 05308-31-03-001-2022-00329-00
Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2019-00138
Ejecutante: JHON LEON ORLAS FORONDA
Ejecutado: PROPIEDADES INGENIERIA CONSTRUCCION
ESTUDIOS DE SUELOS S.A.S. EN LIQUIDACION
Auto Interlocutorio: | 1106

En la demanda ejecutiva laboral de la referencia, conforme la constancia secretarial
que antecede, previo resolver la medida cautelar solicitada, se REQUIERE al
apoderado de la parte ejecutante para que identifique plenamente el
establecimiento de comercio sobre el cual pretende la medida cautelar, es decir,
identificar el numero de matricula mercantil y la direccion de este, aportando con
ello el certificado de matricula mercantil actualizado, sin fecha de expedicion
superior a un mes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunarnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL.Girardota, Antioquia, septiembre veintisiete (27) de
2023. En la fecha hago constar que el dia 12 de diciembre de 2022 se recibi6 en el
correo institucional del juzgado, comunicacién que fue remitida desde el Email
Edgar.qutierrez1965@gmail.com por medio de la cual el apoderado judicial de la
parte demandante solicita se haga una correccion procesal. (Ver archivo 23 digital)

El dia 21 de julio de 2023, se recibid6 en el correo institucional del juzgado
comunicacién que fue remitida desde Email abogado.oscarguerra@gmail.com por
medio de la cual el apoderado judicial de la parte demandada solicita no tener en
cuenta la solicitud hecha por el mandatario judicial de la parte actora, y se le
imparta aprobacion al dictamen pericial aportado por os peritos. (Ver archivo 25).
Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso de Imposicién de Servidumbre de
Energia Eléctrica

Demandante HIDRALPOR S.A.S.

Demandado Lucia Margarita Arboleda Gaviria

Radicado: 05308-31-03-001-2015-00002-00

Asunto Niega solicitud de correccidon deprecada

Auto Int. 1114

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
solicitud de correccion procesal deprecada por la parte demandante, la cual
realiza en los siguientes términos:

Solicita que se corra nuevamente el traslado del dictamen presentado por los
peritos Diana Marcela Galindo Alava y Jaime Enrique Lopez, aduciendo que se
esta en frente de un error procesal en publicacidon de estados que constituye una
violacién al debido proceso, para lo cual se debe dejar sin efecto el traslado
secretarial del 24 de noviembre de 2022.

Afirma el togado que siempre realiza la revision de los estados y traslados en la
pagina de la rama judicial, y que al ingresar al micrositio se observa que el
despacho no realizd la publicacién del traslado, segun se observa en la pagina
de estados y traslado.

Manifiesta el libelista que “la norma es muy clara al establecer que las
autoridades daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de
comunicacion e informacion mediante los cuales prestaran su servicio, asi como
los mecanismos tecnoldgicos que emplearan para el registro y respuesta de las


mailto:Edgar.gutierrez1965@gmail.com
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peticione; asi mismo establecio la pagina web de la rama judicial como medio de
comunicacion de cada una de las actuaciones de los despachos judiciales.” tal y
como se lee en el articulo 6 del ACUERDO PCSJA20-11532 11del abril del
2020.

Agrega que los ACUERDOS PCSJA2-11546 y ACUERDO PCSJA20-11549 en
su ARTICULO 13, continan informando los parametros y uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Que, ademas, del articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-115569 es claro que la
pagina autorizada es la del micro sitio (rama de la justicia), y que por ello fue que
con posterioridad el Consejo Superior de la Judicatura dio a conocer a los
despachos judiciales la guia de publicacién de contenidos en portal web de la
rama judicial dando cumplimiento a lo plasmado en el paragrafo 3 de las normas
anteriormente senaladas, y que como se puede ver, el despacho no procedio a
realizar la publicacion del traslado en la pagina del micrositio, como lo ordena la
norma, lo que le genera duda al memorialista, y que el despacho no puede
utilizar en forma caprichosa dichas plataformas, y que si en el evento de que el
despacho no quiera o no pueda publicarlos, esta en la obligacién de dejar
constancia de ello e informar y en el caso de utilizar otra plataforma, debera
indicar en cual y por qué medio.

Se cuestiona el togado de ¢por qué el despacho si se toma el tiempo de
informar a los usuarios cuando no hay internet o cuando por x motivo no puede
realizar las publicaciones de los estados y no lo hace con los traslados?

Que sumado a lo anterior la parte demandante meses atras solicité el link del
expediente el cual es utilizado periddicamente para mirar que actuaciones
nuevas hay, ya que es obligacion de los despachos judiciales mantenerlo al dia,
y que el despacho hasta antes del traslado habia sido demasiado diligente con
esto y subia oportunamente las actuaciones a la plataforma, lo que s6lo se vino
a hacer el dia viernes 2 de diciembre a las 10:36 am, “tiempo que para la fecha
se habria vencido el traslado”. (sic).

También manifiesta el togado que tampoco hay constancia de que al
demandado se le hubiera dado a conocer dicho traslado, quien tampoco se ha
pronunciado por lo que se podria interpretar que tampoco tuvo conocimiento del
traslado del dictamen.

Que, ademas, al ingresar en la plataforma TYBA, se observa que tampoco se
realizé la publicidad del traslado como lo establece la norma, esto es al iniciar la
jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha
al terminar la jornada laboral del despacho.

Se ha de precisar que a la solicitud de correccion de la actuacion procesal hecha
por la parte demandante, a través de mandatario judicial, se opuso la parte
demandada en escrito visible en el archivo 25 digital.

De la solicitud anterior advierte el despacho que el apoderado judicial de la parte
demandante pretende se repita el procedimiento realizado, concretamente en lo
que atane al traslado secretarial del dictamen allegado por los auxiliares de la
justicia, como quiera que no se enterd en forma oportuna del mismo, y que por
tanto le fenecidé la oportunidad para solicitar aclaraciones en torno a evitar un



pago de una compensacion por la servidumbre solicitada, que pudiera resultar
excesiva para su representada.

Para resolver dicha solicitud el despacho le indica al petente que nuestro canal
oficial para notificaciones es el TYBA, que fue autorizado por el Consejo
Superior de la Judicatura; que no nos habilité SIGLO XXI; que ademas, desde el
7 de abril del afio 2022 no se hacen traslados por el micrositio de la pagina de la
Rama Judicial, por las dificultades presentadas para acceder al mismo.

Teniendo en cuenta la inquietud planteada por el apoderado judicial de la parte
actora que lo llevo a solicitar fuera repetida dicha actuacion que tiene que ver
con el traslado del dictamen allegado por los auxiliares de la justicia, encuentra
el despacho que dicho traslado secretarial se realizé en debida forma, poniendo
a disposicion de las partes el respectivo dictamen, el cual se subié como anexo
del traslado para que las partes pudieran acceder al mismo, como lo prevé el
articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil, a través de la plataforma TYBA,
que como Yya se dijo, fue el canal oficial que autorizd el consejo Superior de la
Judicatura, por lo que no son de recibo los reparos que plantea el togado, para
pretender se revivan los términos judiciales con el argumento de que se incurre
en violacién al debido proceso, en el que, realmente, no se ha incurrido, por lo
qgue se deniega dicha solicitud de correccién por improcedente.

Ejecutoriado el presente proveido se procedera a resolver sobre la objecion al
dictamen, hecha por la parte actora de folios 383 a 385 del archivo 1 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, Septiembre trece (13) de 2023,
hago constar que por auto de julio 26 de 2023, notificado por estados del dia
27 del mismo mes y afo se requirid a la parte demandante para que, entre
otros asuntos, en el término de cinco (5) dias siguientes, prestara la caucion
que le fue exigida en este proceso, so pena de tener por desistida la peticion
de medidas cautelares.

El término de cinco (5) dias que le fue concedido transcurrieron asi: viernes
28 de julio, lunes 31 de julio, y los dias 1, 2 y 3 de agosto de 2023, término
dentro del cual la parte demandante guardo silencio y tampoco allegé la
poliza correspondiente.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso verbal de impugnacion de actos de asamblea.

Demandante | Evaristo Antonio Emilio Garcia Mesa y Otros

Demandado | Parcelacion El Limonar PH

Radicado 05308-31-03-001-2021-00082-00

Asunto Tiene por desistida peticion de medida cautelar

Auto int. 1042

Vista la constancia que antecede, y no habiendo atendido la parte
demandante el requerimiento que le fue hecho por auto del 26 de julio de
2023, notificado por estados del dia 27 del mismo mes y afo, consistente el
mismo en que debia allegar en el término de cinco (5) dias siguientes la
caucién que le fue exigida para el decreto de las medidas cautelares
solicitadas, se tiene por desistida dicha peticion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados
el 28 de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA alas 8:00

a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

gt Agpdon

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, septiembre 27 de 2023

En la fecha hago constar que, por auto del 26 de julio de 2023, la parte
demandante fue requerida para que realizara las gestiones tendientes a
impulsar el proceso, concretamente para que en el término de cinco (5) dias
siguientes, allegara la caucién que le fue solicitada, so pena de tener por
desistida la peticion de medidas cautelares, habida cuenta que habian
transcurrido mas de 7 meses a la espera de que procediera en la forma
requerida, y no lo habia hecho, y entonces, el proceso se encontraba paralizado
por dicho motivo.

También se le requirio, so pena de declarar el desistimiento tacito del proceso,
para que en el término de 30 dias siguientes a la notificacién por estados de
dicho auto procediera a realizar las gestiones de notificacién de la demanda a la
parte demandada, en aplicacion al articulo 317 del C. G. P. (Ver archivo 25
digital)

El dia 28 de julio de 2023 se recibio en el correo institucional del Juzgado,
comunicacion que fue remitida desde el Email monicagarciamesa@gmsil.com
por medio de la cual la apoderada judicial de la parte demandante desistio de
las pretensiones de la demanda.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso verbal de impugnacion de actos de asamblea.

Demandante | Evaristo Antonio Emilio Garcia Mesa y Otros

Demandado | Parcelacion El Limonar PH

Radicado 05308-31-03-001-2021-00082-00

Asunto Acepta desistimiento de demanda- Termina proceso

Auto int. 1116

Vista la constancia que antecede, encuentra el despacho que el desistimiento
que la parte demandante hace de las pretensiones de la demanda es
procedente conforme a lo establecido por el articulo 314 del C. G. P,
advirtiéndose que en este litigio no se ha notificado la parte demandada, que
por tanto no se ha pronunciado sentencia, que no existen medidas cautelares
decretadas ni practicadas, y que el desistimiento se hace en forma
incondicional.

Entre otras cuestiones, establece el articulo 314 del C. G. P., que el
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada, y que e auto que acepte el desistimiento producira los


mailto:monicagarciamesa@gmsil.com

mismos efectos de aquella sentencia.

Asi las cosas, por cumplirse con los supuestos normativos del articulo 314 ya
citado, se acepta el desistimiento que la parte actora, a través de apoderada
judicial con facultad expresa para desistir, (Ver folio 16 del archivo 2 digital)
hace de las pretensiones de la demanda, con las consecuencias previstas en
dicha norma juridica, tales como que, el presente auto, por el cual se acepta el
desistimiento produce los mismos efectos de cosa juzgada, de la sentencia
absolutoria que en un eventual caso se profiriera.

También invoca la parte demandante en el escrito de desistimiento el articulo
316 ibidem, que establece que, el auto que acepte un desistimiento condenara
en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas; y hace claridad de que la parte demandada no
se ha notificado, que no existen medidas cautelares, y que, por tanto, no se ha
ocasionado perjuicios a la parte demandada.

Bajo el entendimiento del contenido de dicha norma, encuentra el despacho
que no hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, si se tiene en
cuenta que toda la actuacion se ha surtido de manera virtual, como tampoco
hay lugar a condena a perjuicio alguno que se le hubiera podido ocasionar a la
parte demandada con el decreto y practica de medidas cautelares, por cuanto
estas ni siquiera se decretaron.

Queda asi terminado el presente proceso, y una vez ejecutoriado el presente
proveido, se procedera al archivo del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecte

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Girardota, Antioquia, septiembre veintidés (22) de 2023. Hago costar que en el
proceso con radicado 2011-00471 se tenia programada diligencia de remate para
el dia primero (1°) de septiembre de 2023 a las 8:30 a.m., la cual no se pudo llevar
a cabo, toda vez que la parte demandante por medio de comunicacién del 23 de
agosto de 2023, allegada al proceso, informoé que no le fue posible cumplir con los
requisitos que la ley exige para la misma; pues que concretamente no realizo la
publicacién del aviso de remate por prensa, y al efecto solicité la programacién de
nueva fecha y hora, mas préximas para la subasta del bien inmueble objeto del
proceso. (Ver archivo 28 digital)

El archivo 27 digital contiene comunicacion recibida en el correo institucional del
juzgado el dia 6 de junio de 2023 por medio de la cual el apoderado judicial de la
parte demandada renuncia al poder que le fue conferido para la representaciéon de
la parte pasiva en el proceso divisorio de la referencia, renuncia que fue aceptada
expresamente por su representado lo cual se advierte del citado escrito el cual
contiene su firma.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIEN‘TO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso divisorio por venta
Radicado 05308-31-03-001-2011-00471-00
Demandantes Camilo Andrés Herrera 'y

Hugo Esteban Garzén Herrera
Demandado Cesar Hernando Garzén Herrera
Asunto Fija fecha para diligencia de remate
Auto Interlocutorio 1079

Vista la constancia que antecede, y toda vez que el bien inmueble objeto de la
subasta identificado con matricula inmobiliaria 012-5754 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Girardota, se encuentra embargado, secuestrado y
avaluado; avaluo que se encuentra en firme, y por cuanto se cumplen con los
requisitos de que trata el articulo 411 del Cdédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 448 ibidem, encuentra el despacho que es
procedente acceder a la solicitud hecha por el apoderado judicial de la parte



demandante, de fijar nueva fecha para llevar a cabo la subasta del bien inmueble
de marras, para lo cual se fija el dia viernes 2 del mes de febrero del afio 2024 a
las 10:30 a.m.

Dicho inmueble fue avaluado en la suma SEIS MILCUATROCIENTOS TREINTAY
OCHO MILLONES DE PESOS ($6.438.000.000) (Ver archivo 11 digital)

Sera postura admisible la que cubra el SETENTA por ciento (70%) del avaluo
dado al bien inmueble de conformidad con lo establecido por el articulo 411 del C.
G. P., si se tiene en cuenta que la primera diligencia de remate se llevo a cabo el
dia 13 de diciembre de 2019, remate que se declar6 desierto por falta de postores
(Ver folios 441 y 442 del archivo 1 del expediente digital), previa consignacion del
40% del avaluo del bien inmueble objeto de remate atendiendo a lo previsto por el
articulo 451 ibidem.

Se advierte a los interesados y a las partes que se podra hacer postura dentro de
los cinco (5) dias anteriores al remate o en la fecha y hora senaladas para la
diligencia de remate. (articulo 451, inc. 1 del C. G. P.)

La subasta solo se cerrara transcurrida una hora desde el inicio de la audiencia
(articulo 452 C. G. P.)

La publicacién del remate se hara en el periédico “El Colombiano”, “El Mundo” o “El
Tiempo”de la ciudad de Medellin, en atencién a lo dispuesto por el articulo 450
Caodigo General del Proceso, y se requiere a la parte interesada para que allegue la
respectiva constancia de publicacion con minimo 10 dias anteriores o previos a la
fecha senalada para la diligencia con el fin de tener certeza de la celebracion de la
audiencia.

Alléguese el certificado de libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del
mes anteriora la fecha sefialada para el remate (Inc.2, Art.450 ibidem).

PROTOCOLO DILIGENCIA

Se exhorta a todos los interesados para que alleguen sus ofertas, que seran
irrevocables, dentro de los cinco (5) dias anteriores a la fecha sefialada para la
audiencia o dentro de la hora siguiente a la indicada para la apertura de la
licitacion, unicamente mediante el correo electrénico de este despacho, esto es,
JO1CCTOGIRARDOTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, senalando que se
trata de oferta para hacer postura en remate dentro del proceso con radicado de la
referencia, y adjuntando al correo un (1) solo archivo PDF, protegido con
contrasefna, que contenga la oferta realizada y el comprobante de haber
consignado a 6rdenes de este despacho el equivalente al 40% del avaluo del bien
a rematar en la cuenta de depdsitos judiciales No. 053082031001 que este
despacho tiene en el Banco Agrario.

Para conocimiento de los interesados el link del proceso se encuentra disponible
en el micrositio web para su consulta, el que de igual manera se comparte por
medio de esta providencia.

El link del proceso es el siguiente:

2011-00471

La audiencia de remate se llevara a cabo por los medios técnicos disponibles, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 7 de la Ley 2213 de 2022 que le
dio vigencia permanente al Decreto 806 de 2020, por lo que se informa que la
audiencia de remate y todas las actuaciones previstas en el articulo 452 del C.G.P. se
realizaran virtualmente, en espacio virtual al cual se podra acceder a través del
siguiente vinculo:

El link de la audiencia es el siguiente:
https://call.lifesizecloud.com/19372618

En consecuencia, el dia 2 del mes de febrero del afio 2024 a la 10:30 a.m. el juez
o el encargado de realizar la subasta ingresara a dicho espacio virtual, anunciara a
los presentes el numero de ofertas recibidas con anterioridad y los exhortara para
que se sirvan presentar sus ofertas, en la forma ya explicada, dentro de la hora
siguiente. A las 11:30 a.m., quienes hubieren presentado la oferta
correspondiente deberan ingresar al espacio virtual sefialado y comunicar la
contrasefia que permite abrir el archivo PDF que contiene la oferta y el
comprobante de consignacién, o haran llegar la contrasefia al Juzgado por
cualquier medio idoneo, luego delo cual se realizara la subasta en el mismo espacio
virtual, en la forma prevista en el articulo 452, inciso 2, del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQupsrnecte o

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia:

Dejo contancia Que la Cooperativa COTRAFA allega respuesta al oficio del 25 de julio
de 2022.
Sirvase proveer;

Bgbot Apudaso

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00179-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2016-
00426

Demandante: BERNARDO DE JESUS CARMONA YEPES

Demandadas: ASOCIACION DE USUARIOS DE ACUEDUCTO
MULTIVEREDAL AGUAS CRISTALINAS

Auto Sustanciacién: | 371

En el proceso de la referencia, se incorpora la respuesta dada por la Cooperativa
Financiera Cotrafa, respecto de la solicitud de informacién respecto del numero y titular
de la cuenta de ahorros o cuenta corriente en la que se consignan los pagos de los
usuarios de la ejecutada.

De conformidad con lo anterior se pone en conocimiento de la parte demandante para
que se prenuncie si a bien lo considera, conforme el articulo 228 del CGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA. Girardota, Antioquia, septiembre veinte (20) de 2023.

Sefiora Juez, hago constar que el dia 12 de septiembre de 2023 se recibié en el
correo institucional del juzgado comunicacion que fue remitida desde el Email
mtoro@enfoquejuridico.com por medio de la cual la apoderada judicial de la parte
demandada (HATOVIAL) solicita complementar el auto que decreto las pruebas que
data del 6 de septiembre de 2023, ya que se omitié emitir pronunciamiento sobre la
prueba que denomind “E. OFICIOS - DERECHOS DE PETICION” a folio 49 del
archivo 2 cuaderno principal, e indica que la respuesta dada al derecho de peticién
por el Departamento de Antioquia, ya reposa en el expediente; y aporté con dicho
escrito las respuestas dadas por las 3 entidades a las que elevo derecho de peticidn,
obrantes a folios 5 a 54 del archivo 38 digital, cuales son: Municipio de Girardota,
Area Metropolitana del Valle de Aburra, y la gobernacion de Antioquia.

De la revisién que se hace del expediente, el despacho observa que a folio 49 del
archivo 2 cuaderno Principal, existe solicitud de dicha prueba por parte de HATOVIAL
y que efectivamente el despacho no hizo referencia a la misma, pero en lo que
respecta a la respuesta dada por el Departamento o Gobernacién de Antioquia al
derecho de peticidon elevado por HATOVIAL, si la tuvo en cuenta al decretar como tal
la prueba documental, que en este caso especifico, obra de folios 574 a 601 del citado
archivo, que antes de la digitalizacion del expediente fisico, correspondia a los folios
803y ss..

Por parte del despacho se procedié a revisar nuevamente la programacion de la
agenda, advirtiendo que al momento de fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en este proceso, no se tuvo en cuenta la jornada electoral a realizarse el
dia 29 de octubre de 2023, en la que la Juez titular de este despacho por regla general
es designada como escrutadora.

Provea.
JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N S

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Proceso Verbal R.C.E.

Demandante: GOMECO S.AS.

Centro Comercial La Estacion P.H.
OCTANTE S.A.S.

Demandado: HATOVIAL S.A.S.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Llamante HATOVIAL S.A.S.
Llamados en Departamento de Antioquia
Garantia Area Metropolitana del Valle de Aburra

Allianz Seguros S. A.
Compafia Aseguradora de Fianzas S. A.
Chubb Seguros Colombia S. A.

Radicado: 05308-31-03-001-2019-00191-00
Asunto: - Reprograma audiencia y Adiciona auto que decreta
pruebas.

Auto (l): 1077



mailto:mtoro@enfoquejuridico.com

Vista la constancia que antecede y para los efectos de ley, se agrega al proceso la
comunicacion obrante en el archivo 38 digital, advirtiendo que el mismo contiene las
respuestas dadas a los derechos de peticién que elevd HATOVIAL al Municipio de
Girardota, Area Metropolitana del Valle de Aburra y la Gobernacién de Antioquia;
pruebas que son decretadas y tenidas en cuenta por medio de esta providencia,
habida cuenta que fueron solicitadas en oportunidad legal por HATOVIAL, desde la
respuesta a la demanda.

De otro lado, previéndose la designacion de la Juez titular de este despacho como
escrutadora en las elecciones locales a realizarse el dia 29 de octubre de 2023, se
procede a reprogramar la audiencia programada por auto del 6 de septiembre de
2023, para los dias 13 y 14 de diciembre de 2023 a las 8:30 A.M.

A continuacion, se pone a disposicion de las partes los links de la audiencia.
Los links de la audiencia son los siguientes:

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/19306062

Este es el link de la audiencia del 13 de diciembre de 2023 a las 8:30 am.

Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/19306174

Este es el link de |la audiencia del 14 de diciembre de 2023 a las 8:30 am.

También se mantiene a disposicion de todos los intervinientes procesales el link del
proceso. Es el siguiente: 2019-00191

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://call.lifesizecloud.com/19306062
https://call.lifesizecloud.com/19306174
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE%20GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCESOS/2019/2019-00191?csf=1&web=1&e=2YQg1G
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, septiembre seis (06) de 2023. Hago constar
que el dia 13 de julio de 2023 se recibid al correo institucional memorial de la apoderada
Johana Ramirez, originado del correo penalistajr2022@gmail.com, el cual contiene poder
y donde solicita informacién del proceso, y, en vista a que en el expediente obra auto del
dia anterior, que se comunicaba por estados de ese dia 13 de julio hogafo, donde se le
reconocio personeria a la abogada Ramirez y se aprobd6 a la sustitucion del poder, se
accedio a la solicitud y por medio de la secretaria del despacho, se le envio link del
expediente. (archivo digital N° 33.).

El dia 21 de julio de 2023 se recibidé comunicacion en el correo institucional del juzgado,
la que fue remitida desde el correo electrénico: juanpabloprince2020@outlook.com el cual
contiene recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, solicitando sea anulada toda
la actuacion surtida desde el auto que admitié la demanda inclusive. (archivo digital N°
34.)

El dia 25 de julio de 2023, se recibe memorial del correo electrénico.
juanpabloprince2020@outlook.com, donde nuevamente solicitan recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion , peticionando sea anulada toda la actuacion surtida desde el
auto que admitié la demanda inclusive y sea envido el expediente, a dicha solicitud en la
misma fecha, nuevamente se le envia e link del expediente. (archivo digital N° 35.)

El dia 02 de agosto de 2023, se le dio traslado secretarial al recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion propuesto por el apoderado de Guadalupe Mejia Pemberty (archivo
digital N° 36.)

El dia 08 de agosto de 2023, dentro del término legal, se recibe memorial con
contestacion al recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por el
demandado. (archivo digital N° 37.)

El dia 16 de agosto, se recibe memorial del correo:
josejonhpenapacheco1966@gmail.com, pero suscrito por la abogada JOHANNA
RAMIREZ AMARILES. (archivo digital N° 39.).

El dia 25 de agosto se recibe de forma extemporanea contestacion a la demanda por
parte del apoderado de la sefiora MARIA GUADALUPE MEJIA PEMBERTTY, (archivo
digital N° 40.).

Alejandro Builes
Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia

Demandante Miguel Angel Vasquez Yépez y Rosaura Mejia Pemberty
de Osorio

Demandados Julidn Vasquez Eduardo Lépez Ramon Monsalve Maria
Guadalupe Mejia pemberty Personas Indeterminadas

Radicado 05308-31-03-001-2022-00310-00

Asunto Niega Recurso

Auto Int. 1014
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Vista la constancia que antecede en el presente proceso de pertenencia, se dispone lo
siguiente:

En atencidn al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto el dia 21 de
julio de 2023, por el apoderado de la demandada Guadalupe Mejia Pemberty, no sera
tenida en cuenta por extemporaneo, pues noétese que por auto del 12 de julio hogafo se
tuvo por notificada a la sefiora Mejia Pemberty, actuacion que se notifico por estados del
13 del mismo mes y ano y el termino de ejecutoria fenecié el dia 18 de julio de los
corrientes, lo anterior teniendo en cuenta el articulo 318 del Codigo General Del Proceso
que indica:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o] una queja.
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” (negritas fuera del texto).

Ademas, fijese como el recurso aludido fue interpuesto el dia 21 de julio de 2023,
entiéndase 3 dias habiles posteriores a la fecha limite para interponer el recurso que nos
reune, motivo por el cual se redunda en negar el recurso precitado.

Misma suerte correra el recurso de apelacion deprecado, por las razones expuestas en
parrafos precedentes, aunado a que, el auto recurrido no es susceptible de recurso de
alzada.

En el mismo sentido se tiene que, no obstante de habérsele dado traslado al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de Guadalupe Mejia
Pemberty, se evidencia que al realizar nuevamente el conteo de los términos con los
cuales contaba el demandado para contestar, como se observa en parrafos anteriores, los
recursos interpuestos se tornan extemporaneos, razon por la cual se deja sin efecto el
traslado datado del dos (02) de agosto hogafo.

En consecuencia de lo anterior, no se tendra en cuenta los memoriales aportados con
fecha de 16 y 25 de agosto de los corrientes, que descorren traslado del recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion.

Ahora bien, nétese que el auto por medio del cual se dio por notificado por conducta
concluyente data del 12 de julio de 2023, el dia 13 del mismo mes y ano se notificd por
estados y quedo ejecutoriada el 19 de julio hogafio, el dia 14 de agosto se cumplié el
término de 20 dias habiles para contestar y 8 dias habiles después, entiéndase el dia 25
de agosto, se recibid la contestacion de la demanda, siendo ésta extemporanea, razén por
la cual no se le imprime tramite a la contestacidn aludida por las razones expuestas.

Por otra parte, se requiere al apoderado de la sefiora MARIA GUADALUPE MEJIA
PEMBERTTY, para que actualice el correo electronico en el SIRNA, toda vez que alli no
tiene registrado correo electrénico alguno, pero se ha recibido comunicaciones desde los
correos josejonh1966@gmail.com, josejonhpenapacheco1966@gmail.com y
juanpabloprince2020@outlook.com. del mismo modo, se requiere para que indique si la
abogada JOHANNA RAMIREZ AMARILES retoma el poder a usted sustituido o sera
usted quien siga representando los intereses de la sefiora MARIA GUADALUPE MEJIA
PEMBERTTY, lo anterior en razéon a que, como se evidencia en la constancia que
antecede, la abogada RAMIREZ AMARILES, se encuentra suscribiendo memoriales
dentro del presente expediente.

Se requiere al apoderado demandante para que aporte prueba documental que de cuenta
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del registro de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien objeto del presente
asunto, ademas, aporte fotos legibles de la valla ordenada en el numeral cuarto del auto
que admitié la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlusasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL
OSPINAJUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-
de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 4 de septiembre de 2023. Se deja en el
sentido que, fue allegada por el apoderado judicial de la parte demandante
constancia de radicacién de los oficios dirigidos a la Superintendencia de Notariado
y Registro, Agencia Nacional de Tierras, Unidad Administrativa Especial de Atencion
y Reparacion Integral de Victimas y el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Posteriormente, se allegaron las respectivas respuestas de las entidades sefialadas.

El dia 9 de febrero de 2023 se realizd6 el emplazamiento de los Herederos
Indeterminados de Caros Arturo Marin Marin, Santos Lubin Marin Marin y Maria
Mercedes Tapias Cafas, asi como el emplazamiento de las terceras personas
indeterminadas en el TYBA, por el termino de 30 dias, término que vencio el 24 de
marzo de 2023. (Ver archivo 25 digital)

El 24 de marzo de 2023, comparecio Yenny Marin Agudelo, quién acreditd ser hija
de Santos Lubin Marin Marin, y allego los respectivos registros de nacimiento y
partida de bautismo de los familiares del causante.

Provea.

.' e L

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia
Demandante Abraham de Jesus Marin Tapias
Demandados Joaquin Guillermo Franco Tapias, Raimundo

Marin Marin y herederos indeterminados de
Carlos Arturo Marin Marin, Santos Lubin
Marin Marin y Maria Mercedes Tapias Cafias
Radicado 05308-31-03-001-2022-00307-00

Asunto 1- Pone en conocimiento de las partes
respuestas de entidades publicas.

2- Tiene en cuenta notificacion personal de
codemandados.

3- Agrega respuesta a demanda y reconoce
personeria.

4- Tiene en cuenta valla emplazatoria e
incorpora al proceso.

5- Nombra curador a emplazados vy fija
gastos.

6- Requiere gestionar inscripcion de
demanda ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos.

7- Modifica auto admisorio de la demanda
integrando la Litis con el verdadero acreedor
hipotecario y requiere parte actora.
Ordena vincular como demandada a




heredera compareciente

8- Se tiene en cuenta comparecencia de
emplazados.

Auto (I): 1023

1- Vista la constancia que antecede, se pone en conocimiento las comunicaciones
allegadas en respuesta, por parte de la Unidad Administrativa Especial De Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, Oficina de Notariado y Registro, Instituto
Geografico Agustin Codazzi, Agencia Nacional de Tierras, y Catastro Departamental,
obrantes en los archivos 28, 30, 31, 32 y 36 del expediente digital.

2- Se tiene en cuenta la notificacion personal de Raimundo Marin Marin, efectuada el
dia 9 de febrero de 2023 en forma personal (archivo 26), lo mismo que la notificacion
personal realizada a Joaquin Guillermo Franco Tapias, el dia 17 de marzo de 2023
(Archivo 34 digital)

3- Se incorpora al expediente la contestacion de la demanda presentada por Joaquin
Guillermo Franco Tapias, dentro del término legal de traslado, el dia 14 de abril de
2023, a la que se le dara tramite una vez se integre el contradictorio completamente,
ademas, si se tiene en cuenta que el archivo 42 contiene el poder por él conferido,
allegado con posterioridad a la respuesta, el dia 24 de agosto de 2023.

De conformidad con el articulo 75 del Codigo General del Proceso, para representar
a Joaquin Guillermo Franco Tapias se le reconoce personeria al Doctor JUAN DIEGO
JIMENEZ GUTIERREZ con T. P. No 210.125 del C. S. de la J. conforme el poder
aportado.

4- Se dispone ademas, incorporar al proceso las fotografias de la valla aportadas por
el apoderado de la parte demandante, de las cuales se constaté que cumple con el
numeral 7 del canon 375 del C.G.P. No se hace necesario ordenar la inclusion del
contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, toda vez
que ya se realiz6 dicha actuacion el dia 9 de febrero de 2023, acto que comprende a
las terceras personas indeterminadas, asi como el emplazamiento de los Herederos
Indeterminados de Caros Arturo Marin Marin, Santos Lubin Marin Marin y Maria
Mercedes Tapias Canas, en el TYBA, por el termino de 30 dias, el cual vencié el dia
24 de marzo de 2023. (Ver archivo 25 digital)

5- Vencido como se encuentra el término del emplazamiento de las terceras personas
indeterminadas, asi como el emplazamiento de los Herederos Indeterminados de
Caros Arturo Marin Marin, Santos Lubin Marin Marin y Maria Mercedes Tapias Cafias,
para que los represente se nombra como curador Ad-litem al abogado ALEJANDRO
BARRERA RESTREPO, identificado con la cedula de ciudadania No. C. C.
70.139.764 de Barbosa, Ant. y con T.P. No. 190.520, E-mail:
alejobarretodo@gmail.com, a quien, la parte demandante debera notificarle a la
direccién electrénica, la designacion que se hace por medio de esta providencia, al
igual que el auto admisorio de la demanda del 14 de diciembre de 2022, y los
respectivos anexos.

- Como gastos de curaduria se le fija al auxiliar de la justicia, la suma de QUINIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($550.000), los cuales corren a cargo de la parte
demandante, y que deberan ser consignados directamente al auxiliar de la justicia,
una vez se notifique de la demanda; o consignados a 6rdenes de este despacho en
la cuenta que tiene en el Banco Agrario — Sede Girardota, para ser pagados.

6- Advierte el despacho que no se ha acreditado en el proceso la inscripcién de la
demanda sobre el bien inmueble objeto del proceso, por lo que se requiere a la parte
demandante para que gestione y acredite dicho acto al proceso, tal y como se le dijo
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desde el auto admisorio de la demanda del 14 de diciembre de 2022, y cuya remision
de oficio se le hizo en forma simultanea con la Oficina de registro el dia 27 de enero
de 2023 (Ver archivo 12 digital); pues debe ponerse en contacto con dicha entidad
para efectos de la cancelaciéon de derechos de registro, motivo por el cual no se
accede a la solicitud de requerimiento hecho en el archivo 41 digital.

7- De una nueva revision que se hace del expediente, advierte el despacho que en el
auto admisorio de la demanda se dispuso citar como acreedor hipotecario al sefior
ELEUTERIO CARDENAS, por aparecer su nombre en la anotacion No. 1 del folio de
matricula inmobiliaria 012- 15769; sin embargo se pudo constatar que realmente quien
aparece como acreedor hipotecario no es a quien se citd, sino que es el sefor
SALVADOR MENESES, en cuyo favor, el primero, constituyé hipoteca por escritura
publica No. 342 del 17 de noviembre de 1959 de la Notaria Unica de Barbosa,
Antioquia, y que de conformidad con el numeral 5° del articulo 375 del Codigo General
del Proceso, la demanda debe dirigirse en su contra por ser titular de un derecho real
sobre el bien inmueble.

Consecuente con lo anteriormente dicho se hace imperioso modificar el auto que
admitié la demanda de fecha, diciembre 14 de 2022, teniendo como demandado al
sefior SALVADOR MENESES y no al sefior ELEUTERIO CARDENAS, como
equivocadamente, alli se dijo.

Para efectos de acreditar el titulo que lo reconoce como acreedor hipotecario se
requiere a la parte actora a través de su apoderado judicial, para que allegue al
proceso ejemplar de la Escritura Publica de Hipoteca, e informe al proceso la direccion
donde el mencionado acreedor hipotecario ha de recibir notificaciones judiciales, para
efectos de notificarle, tanto el auto que admitié la demanda del 14 de diciembre de
2022, como el presente proveido.

8- Se tiene en cuenta la comparecencia dentro del del término de emplazamiento de
los herederos indeterminados de SANTOS LUBIN MARIN MARIN, de las siguientes
personas: Yenny Marin Agudelo, Nelson Augusto Marin Agudelo y Deisy Marin
Agudelo, quienes acreditaron ser hijos del causante, y la sefiora Nelly de Jesus
Agudelo demostrando ser la conyuge supérstite, en aplicacion al inciso final del
numeral 6 del articulo 375 del codigo General del Proceso, a quienes se tienen
vinculados por pasiva al presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& T

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

13 de septiembre de 2023. Dejo constancia que el apoderado de la parte demandante
solicita se entregue titulo judicial que reposa a 6rdenes de este despacho, sin que se
requiera el tramite sucesoral.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00070-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2017-00199

Ejecutante: MASA SUCESORAL DE PARMENIO DE JESUS SIERRA
TORO

Ejecutado: PEDRO PABLO SALAZAR YEPES

Auto Interlocutorio: | 1053

En la demanda ejecutiva laboral de la referencia, se entra a resolver lo pertinente
respecto a la solicitud de entrega del titulo judicial a los demandantes, en virtud de la
terminacion por pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES

El presente proceso fue interpuesto por Beatriz Elena Rios Cifuentes como cényuge,
Jaime Albeiro, Nubia de Jesus, Freddy Eugenio, Claudia Inés y Julian Sierra Rios
como hijos y Marlon Andrés Sierra Mona como nieto del sefior PARMENIO DE JESUS
SIERRA TORO, en contra del sefior PEDRO PABLO SALAZAR YEPES.

Que mediante auto del 22 de junio de 2022, fue admitida la demanda en favor de MASA
SUCESORAL DE PARMENIO DE JESUS SIERRA TORO y se indico que una vez se
vaya a proceder con la entrega de dineros que eventualmente estén a érdenes de este
Despacho se requerira el correspondiente tramite sucesoral a fin de determinar el
derecho que le corresponde a cada uno de los posibles herederos.

Al unisono, mediante auto del 12 de julio del presente afio, por el cual se dio por
terminado el proceso por pago total de la obligacién, se requirié a la parte demandante
fin de que aportara la sentencia aprobatoria de particion o escritura publica de la
sucesion del sefior Parmenio de Jesus Sierra Toro.

El apoderado de la pasiva allegd memorial pretendiendo se autorice la entrega del
depdsito judicial a su nombre para €l entregar de los dineros a la conyuge y herederos,
sin que requiera por parte del despacho el tramite sucesoral, sustentando este en el
hecho de que el sefior Parmenio De Jesus Sierra Toro, no dejo bienes muebles, ni
inmuebles que pudieran ser objeto de tramite sucesoral, que ademas, la
Superintendencia Financiera emitio la Carta Circular 58 del 6 octubre de 2022, la cual
establece que podran entregarse directamente al conyuge sobreviviente, compariero
o0 companera permanente, herederos o a uno u otros conjuntamente, sin necesidad de
juicio de sucesion, hasta setenta y cuatro millones trecientos cincuenta y ocho mil
doscientos ochenta y ocho pesos ($74°'358.288.00) moneda corriente.

Acorde a lo antes expuesto y con miras a atender el requerimiento del memorialista,
primeramente, debe destacarse que el sefior Parmenio de Jesus Sierra Toro, si dejo
patrimonio objeto de tramite sucesoral, pues no puede pasarse por alto que la
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sentencia de primera y segunda instancia y el consecuente pago de esta, constituyen
un activo susceptible de valoracion econdmica, que en presente caso es de
$46.225.678.

Ahora, en cuanto a la Carta Circular 58 del 6 octubre de 2022, expedida por la
Superintendencia Financiera, ha de sefialarse que esta circular es exigible a las
entidades que hacen parte del Sistema Financiero y que son reguladas por dicha
Superintendencia, del cual no hace parte la Rama Judicial, pero ademas, es muy clara
la Carta Circular al indicar que dicha regla aplica para sumas depositadas en depdsitos
de bajo monto y ordinario ofrecidos por los establecimientos de crédito, las
sociedades especializadas en depdsitos y pagos electrénicos (SEDPE) y las
cooperativas facultadas para desarrollar la actividad financiera, y no todas las
entidades que por una u otra razén deban entregar sumas de dinero, como lo quiere
entender la parte activa.

De lo anterior, el Despacho puede concluir que existe patrimonio objeto de tramite
sucesoral del causante Parmenio de Jesus Sierra Toro, que no es posible dar
aplicacion a lo establecido en la Carta Circular 58 del 6 octubre de 2022, expedida por
la Superintendencia Financiera, pues la Rama Judicial no hace parte de las entidades
a las cuales les es aplicable dicha circular, y que el Despacho en aras de garantizar
los derechos de otros posibles herederos o acreedores del sefior Sierra Toro, requiere
se allegue al proceso la sentencia aprobatoria de particion o escritura publica de la
sucesion del sefior Parmenio de Jesus Sierra Toro.

Sin la necesidad de entrar en mas consideraciones este despacho dispone negar la
solicitud entrega del depdsito judicial.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de entrega del depésito judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Girardota, Antioquia, septiembre trece (13) de 2023.

CONSTANCIA SECRETARIAL: hago constar sefiora Juez, que al proceder a la
resolver sobre la solicitud de mandamiento de pago por las costas del proceso a las
que fueron condenados los demandantes en favor de los demandados, segun
memorial o escrito presentado el dia 27 de julio de 2023, (Ver archivo 47 digital, el
que fue radicado con el No. 2023-00187), se advierte que la liquidacién de las
mismas, obrante en el archivo 38 del expediente, las que fueron aprobadas por
auto del 12 de octubre de 2022, visible en el archivo 39 digital, presenta una
inconsistencia, en cuanto que los valores que comprenden dichos rubros por
agencias en derecho ($6.813.945) y gastos ($1.700.000), fueron determinados solo
en favor del senor Evelio Antonio Sepulveda, dejando por fuera al sefior Julio César
Marin Sanchez, quien también es beneficiario de éstas, como demandado.

Se debe precisar, si, que el concepto de gastos de pericia por valor de $1.700.000
son solo en favor del sefior Evelio Antonio Sepulveda, que fue quien los sufrago.
Provea.

N Y
} Y

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA
Septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Proceso Ordinario Reivindicatorio (Agrario).
Radicado 05-308-31-03-001-2008-00270-00
Demandante Maria Yolanda Florez Sanchez

C. C. No. 43.431.827

Luz Elena Florez Sanchez

C. C. No. 39.209.621, y

Gustavo de Jesus Florez Sanchez

C. C. No. 70.136.859

Para la comunidad, conformada, ademas, por
Martha Dolly Flérez Sanchez (Comunera)

Demandados Evelio Antonio Sepulveda Sepulveda
C. C. No. 3.644.809 de Urrao
Julio César Marin Sanchez

C. C. No.
Asunto Corrige liquidacion de costas
Auto int. 1035

Vista la constancia que antecede, encuentra el despacho que se hace necesario
corregir la liquidacion de costas efectuada el 12 de octubre de 2022, precisando que
el concepto de Agencias en derecho en primera instancia, que lo es por valor de
$6.813.945.00, es en favor de los dos demandados, sefiores Evelio Antonio
Sepulveda Sepulveda, con C. C. No. 3.644.809 de Urrao, y de Julio César Marin
Sanchez; y la suma de $1.700.000.00, por concepto de gastos de pericia, lo es en

favor del senor Evelio Antonio Sepulveda Sepulveda, que fue quien los sufrago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

e glo Agpudaae

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTIO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA ANTIOQUIA

Septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia (Prescripcidon
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio).

Demandante MARTHA LIGIA SIERRA DE RIOS, C.C. No.
21.522.446y
OMAR OVIDIO RIiOS SIERRA, C. C. No.
71.875.624

Demandados GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY

C.C.43.544.349

MARIA MARGARITA ARANGO ARISMENDY,
C.C. No. 43.073.470

Y, PERSONAS INDETERMINADAS

Radicado 05308-31-03-001-2021-00251-00

DECISION SENTENCIA
Consecutivo General N°. 108
Consecutivo Civil N°. 014

Toda vez que este asunto se ha rituado conforme al procedimiento legalmente
previsto, como quiera que no se advierte vicio o irregularidad que genere nulidad
procesal de las sefialadas en el articulo 133 del C. G. P., como tampoco la nulidad
constitucional que prevé el articulo 29 de la C. N., en lo que respecta a la prueba
obtenida con violacién del debido proceso, se procede a desatar el litigio en esta
instancia, pronunciando la sentencia que en derecho corresponde, en forma
anticipada, conforme a lo previsto por el articulo 278 No. 3 del C. G. P., que autoriza
proferir sentencia anticipada, por encontrarse probada la carencia de legitimacién
en la causa por pasiva y por tanto la practica de las pruebas ya decretadas resultan
innecesarias’.

A este respecto, la suscrita juez advierte que el material factico y probatorio de este
caso, esta plenamente contenido en las afirmaciones y negaciones contenidas en
la demanda, asi como en la documental que los acompafa y la actuacion de la parte
actora con posterioridad al auto que sefalé fecha para la audiencia unica del
paragrafo del articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

1 Asi lo sostuvo la Sala Civil de la Corte suprema de Justicia, en jurisprudencia reciente, del 5 de junio de 2019,
en la que enfatizé que los jueces tienen la obligacion de proferir sentencia definitiva sin tramites adicionales, los
que se tornarian innecesarios, una vez advertido el no cumplimiento del debate probatorio o que de llevarse
este Ultimo a cabo, resultaria inocuo o insustancial; pero también en estricto cumplimiento de los principios de
celeridad y economia procesal. CSJ Sala Civil, Sentencia SC-19022019 (110010203000201801974009, Jun.

5/19.




De esta manera se procede entonces, como antes se dijo, a proferir la decision de
fondo que en derecho corresponda en esta instancia, previos los siguientes,

Il ANTECEDENTES
1.1. De las pretensiones y sus fundamentos facticos.

Mediante escrito presentado el dia 9 de noviembre de 2021, los sefiores MARTHA
LIGIA SIERRA DE RIOS con C. C. No. 21.522.446 y OMAR OVIDIO RiOS SIERRA,
con C. C. No. 71.875.624, obrante por medio de mandatario judicial instauraron
demanda de pertenencia por prescripcion extraordinaria de dominio en contra de
GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY con C.C.43.544.349 y MARIA
MARGARITA ARANGO ARISMENDY con C.C. No. 43.073.470 y de PERSONAS
INDETERMINADAS, pretendiendo ser declarados duefios del siguiente bien
inmueble de menor extension:

“Un lote de terreno con casa de habitacion con un area de 18.708,35 metros
cuadrados” cuyos linderos son los siguientes:

“Por el norte con propiedad de Alfonso Zuleta, Por el sur, con propiedad de Ignacio
Catafio, y por el oriente y occidente con propiedad de Octavio Arango.”

Que dicho bien inmueble hace parte de otro predio de mayor extension el cual se
describe asi:

“Un lote de terreno de un area total aproximada de 99 hectareas cuyos linderos son:
Partiendo de la entrada a la finca, lindero con propiedad de los sefores Orlando
Montoya y Piedad Arango, con éstos hasta encontrar propiedad vendida a Alba
Lucia Arango; con éstos hasta encontrar propiedad de Alfonso Zuleta, con éste
hasta encontrar propiedad de Margarita Arismendy de Arango, con este hasta
encontrar propiedad de Juan Bautista Restrepo; con este hasta encontrar propiedad
de herederos de Jesus Goémez, con éste hasta encontrar propiedad de Fabio
Pineda; con este hasta encontrar nuevamente propiedad de Margarita Arismendy
de Arango; y de aqui a encontrar propiedad de Orlando Montoya y Piedad Arango,
punto de partida.”

Este inmueble se identifica con la matricula inmobiliaria 012-47825 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, con una cabida aproximada de 110
hectareas, es decir, aproximadamente 1°110.000 metros cuadrados, el cual
proviene de otro predio de mayor extension No. 012-36208. Direccion del inmueble,
Lote predio “B” # sin informacion, Paraje La quiebra.(Ver certificacion de la Oficina
de Registro a folios 36 y 37 del archivo 1 digital.

Que este inmueble matriz de mayor extensién a su vez se encuentra identificado
por los siguientes linderos: “Un lote de terreno situado en el Municipio de Barbosa,
Antioquia, en el Paraje “La Quiebra”, con casa-mayoria de tapia y teja de barro,
trapiche, establo y marranera, demas mejoras y anexidades y delimitado por los
siguientes linderos: Partiendo de la entrada a la finca, lindero con propiedad de los
senores Orlando Montoya y Piedad Arango; con estos hasta encontrar propiedad
de Marcos Agudelo, con este, hasta encontrar propiedad de Ignacio Catano, con



este hasta encontrar propiedad de Gabriel Salazar, Con este hasta encontrar
propiedad de Alfonso Zuleta, con éste hasta encontrar propiedad de Margarita
Arismendy de Arango, con éste hasta encontrar propiedad de Juan Bautista
Restrepo, Con este hasta encontrar propiedad de Herederos de Jesus Gémez, con
este hasta encontrar propiedad de Fabiola Pineda, con este hasta encontrar
nuevamente propiedad de Margarita Arismendy de A., y de aqui a encontrar lindero
de Orlando Montoya y Piedad Arango punto de partida.”

Afirma que los demandantes comenzaron a poseer el citado inmueble desde el afo
2000 a partir del fallecimiento del sefior Luis Sierra, abuelo de Omar Ovidio Rios
Sierra, quien lo tenia en posesién y quien vivia en el inmueble desde el afio 1.970,
y a partir de su muerte quedaron habitando dicho bien como poseedores, ejerciendo
actos de sefor y duefio, demolieron la casa vieja que tenia el predio y construyeron
una nueva a sus expensas.

Agregan que el inmueble que pretenden adquirir por prescripcion tiene un avaluo
catastral de $240.509.000 segun ficha predial; que los demandantes jamas han
pagado arriendo ni suscrito algun otro contrato y han permanecido en forma
ininterrumpida en el inmueble desde el afio 1998

Las demandadas GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY y MARIA MARGARITA ARANGO
ARISMENDY, quienes fueron notificadas por conducta concluyente por auto del 25 de
mayo de 2022, dieron respuesta a la demanda, también por medio de apoderado
judicial , mediante escrito presentado el dia 19 de mayo de 2022, en el que se
opusieron a las pretensiones de la demanda por cuanto el lote de terreno que dicen
poseer los demandantes, no hace parte del predio identificado con matricula
inmobiliaria 012-47825, sino al bien inmueble con matricula 012-47824 de propiedad
de Margarita Arismendy de Arango, ya fallecida; de alli que no exista identidad
material ni juridica entre lo presuntamente poseido y lo pretendido en la demanda,
presupuesto indispensable para que pueda prosperar la pretension de pertenencia;
Que ademas, existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que es otra
persona la titular del derecho de domino que se disputa; y que no se cumplen los
presupuestos axiolégicos para la prosperidad de la pertenencia deprecada. (Ver
archivo 13 digital).

La parte demandada formuld las siguientes excepciones de mérito:

AUSENCIA DE IDENTIDAD JURIDICA Y MATERIAL ENTRE LO PRETENDIDO Y
LO POSEIDO.

Esta excepcion la sustentd indicando que el lote de terreno que ocupan los
demandantes no esta localizado al interior del lote de mayor extension de propiedad
de las senoras GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY y MARIA MARGARITA
ARANGO ARISMENDY identificado con matricula inmobiliaria No. 012-47825 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, por lo que no existe
identidad entre el predio poseido por la parte actora y el que se esta pretendiendo
adquirir por prescripcidon adquisitiva del dominio, segun la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.



Esta excepcién fue sustentada por la parte pasiva quien indicé que como el lote de
terreno que ocupan los demandantes esta localizado al interior del lote de mayor
extensién identificado con matricula inmobiliaria No. 012-47824 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota cuya propietaria es la sefiora
MARGARITA ARISMENDY DE ARANGO, ya fallecida, la presente demanda fue
dirigida contra quienes no estan en la obligacion sustancial, ni procesal de soportar
la pretension de pertenencia.

NECESIDAD DE PROBAR TODOS LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL DOMINIO

Argumenté esta excepcidn indicando que, pese a las afirmaciones realizadas en la
demanda, es necesario acreditar todos los presupuestos necesarios para la
prosperidad de la prescripcion adquisitiva del dominio, incluido el periodo de tiempo
en que los demandantes han poseido. Y que si pretenden sumar posesiones, debe
estarse a lo sentado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto a que dichas posesiones deben ser ininterrumpidas,
de lo que no se da razén en la demanda. Solicitd finalmente la parte demandada:
Si el Juzgado llega a encontrar acreditado algun hecho que pueda constituir una
excepcion de fondo, se sirva declararlo oficiosamente al tenor de lo dispuesto en el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

La curadora Ad-litem que representa a las personas indeterminadas manifesto estar
a lo que se demuestre en el proceso, mediante escrito de respuesta a la demanda
que data del 17 de enero de 2023.

La demanda fue inadmitida por auto del 17 de noviembre de 2021, y luego de
subsanados los requisitos exigidos, fue admitida por auto del 15 de diciembre de
2021 en el que se dispuso dar el tramite de los articulos 368 y ss. del C. G. P. y los
especiales del articulo 375 ibidem. Las demandadas fueron notificadas por
conducta concluyente por auto del 25 de mayo de 2022, y las personas
indeterminadas fueron notificadas a través de curador ad-litem, notificacidon que se
materializd con el envio del link del proceso que le hizo el despacho el dia 7 de
diciembre de 2022, luego de que se le hubiera enviado la correspondiente citacion
el dia primero de diciembre de 2022 (Archivos 31 y 32 digital)

Il. CONSIDERACIONES
1. De los presupuestos de validez y eficacia de la pretension
Se advierte de entrada, que concurren los presupuestos procesales de la accion, de
competencia, demanda en forma y capacidad procesal de las partes. También estan
satisfechos los presupuestos de la pretension, pues a las partes les asiste la
legitimacién en la causa y el proceso también se adelanta con vinculacion de las
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS a través de curador ad-litem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Bajo el contexto juridico procesal del que se trata la accidn y la oposicién en este



caso, determinado en la figura de la PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL
DERECHO DE DOMINIO sobre parte o fraccidn del bien inmueble con matricula
inmobiliaria 012-47825, que proponen los demandantes MARTHA LIGIA SIERRA
DE RIOS, C.C. No. 21.522.446 y OMAR OVIDIO RiOS SIERRA, C. C. No.
71.875.624 en contra de GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY con
C.C.43.544.349 y MARIA MARGARITA ARANGO ARISMENDY, con C.C. No.
43.073.470 y en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, y con lo actuado en el
proceso y con el andlisis de la prueba recaudada, debera verificarse si concurren o
no los elementos axiolégicos exigidos por la norma sustancial para que la parte
demandante obtenga la declaratoria que pretende.

Es por lo anterior que le corresponde a la judicatura establecer si de acuerdo con
los hechos de la demanda, la prueba documental obrante en el expediente y las
demas actuaciones realizadas por las partes, la posesion que dicen ejercer los
demandantes sobre el predio pretendido en usucapidn, ha sido publica, pacifica e
ininterrumpida a partir del momento en que, dicen, comenzaron a poseer, que lo fue
en el ano 2000; y si por tanto, cumple o no con los presupuestos axiolégicos para
adquirirlo por prescripcion, no obstante la oposicion o resistencia de la parte
demandada en este proceso.

Para lo anterior, se tendran en cuenta los medios probatorios arrimados al juicio
conforme alo establecido en los articulos 164 y 167 del Codigo General del Proceso.

MARCO CONCEPTUAL, CONSTITUCIONAL, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL
DEL ASUNTO

El articulo 58 de la Constitucion Politica constituye el paradigma o modelo de
referencia del derecho-deber que implica la garantia de la PROPIEDAD PRIVADA
en Colombia, y que, entre otras funciones, mandatos y limitaciones, tiene en su
cuerpo normativo una muy importante: LA FUNCION SOCIAL Y ECOLOGICA que
debe cumplir esa llamada propiedad privada. En otras palabras, por mas que el
derecho a la propiedad privada sea una de las garantias mas importantes en el
desarrollo y ejercicio del derecho a la autonomia privada y la movilizacion y
participacion en la economia del pais, no es libre e ilimitada, sino que, como
cualquier otro derecho, se encuentra reglada y limitada no solamente por el derecho
de otros, sino por el modelo mismo de Estado en el que nos encontramos
matriculados.

Ya descendido al compendio legislativo se tiene a las prescripciones adquisitivas y
extintivas del derecho de dominio como uno de los instrumentos juridicos
establecidos para garantizar que la propiedad privada en nuestro pais cumpla
verdaderamente con ese estandar de funcion social en particular, como mandato
constitucional en el marco del Estado Social de Derecho que se establecié en el
pacto politico de 1991.

Asi, a la condicién de ser propietario, le son inherentes ciertas obligaciones, entre
ellas las de aprovechar y gozar su propiedad y usarla y destinarla adecuadamente
lo que incluye la defensa frente a terceros.




Como diferentes modos de adquirir el dominio, la prescripcidon, que puede ser
adquisitiva o extintiva del derecho de dominio de otro, de conformidad con el articulo
2512 del Codigo Civil, mismo que establece:

“ARTICULO 2512. La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales”.

Conforme a la ya tradicional jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se
deduce que son cuatro los requisitos que se exigen para que la prescripcion
adquisitiva de dominio tenga éxito:

10) Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo de
la prescripcion.

20) Que el demandante haya ejercido una posesion con animo
de sefior y duefio, o sea, que no reconozca dominio ajeno, de manera publica,
pacifica e ininterrumpida.

30) Que haya identidad entre el bien poseido, el pretendido en
la demanda vy el que aparece en los titulos.

4°) Que la posesion material se prolongue por el tiempo
requerido por la ley, y como en este caso se invoca la prescripcion extraordinaria de
dominio, el tiempo exigido son 10 afios, (2) pues, si se tiene en cuenta lo aducido
en los hechos de la demanda, es evidente que se acoge el articulo 2531 del Cédigo
Civil, con la modificacion de la Ley 791 del 27 de diciembre de 2002.

De tal suerte que las normas generales sobre el dominio y los modos de adquirir el
mismo y concretamente, la prescripcion como modo originario en su forma
extraordinaria que fue la invocada en la demanda, son los elementos de juicio que
han de tenerse presentes para determinar la pretensidon de declarar la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio sobre el inmueble pretendido en esta
demanda.

El Cddigo Civil en su articulo 762, define la posesion como:

“la tenencia de una cosa con animo de sefor o duefo, sea que el duefio o el que se
da por tal, tenga la cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y a
nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique
serlo”.

Asi, para que pueda pregonarse posesion, es necesario que coexistan el corpus o
elemento material (poder de hecho que materialmente se ejerce sobre la cosa) y el

2 En la actualidad se encuentran disminuidas las prescripciones veintenarias por la Ley 791 de 2002 que redujo el
término para usucapir de 10 afos a 5 afos por prescripcion ordinaria y de 20 a 10 afos por la prescripcidn
extraordinaria.



animus o elemento espiritual o subjetivo (se concreta en que el poseedor actue
como si fuera el verdadero y unico duefio, sin reconocer dominio ajeno).

Tal posesion, que dice la parte demandante ejercer sobre dicho predio, debe ser
confrontada con los diferentes medios de prueba aportados al proceso, tales como
la testimonial, la documental y la inspeccion judicial, y los informes periciales y su
sustentacion por quienes presentaron las experticias para determinar su
configuracion.

SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

Como se sabe, le corresponde a la judicatura establecer si de acuerdo con los
hechos de la demanda bajo el contexto juridico procesal del que se trata la accidn
y, la oposicién en este caso, determinado en la figura de la PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DEL DERECHO DE DOMINIO sobre parte o fraccion del bien
inmueble con matricula inmobiliaria 012-47825, que proponen los demandantes
MARTHA LIGIA SIERRA DE RIOS, con C.C. No. 21.522.446 y OMAR OVIDIO RiOS
SIERRA, con C. C. No. 71.875.624 y con el analisis de la prueba recaudada, debera
verificarse si concurren o no los elementos axioldgicos exigidos por la norma
sustancial para que la parte demandante obtenga la declaratoria que pretende; esto
es, si la posesion que vienen ejerciendo desde el afio 2000 los demandantes, ha
sido publica, pacifica e ininterrumpida o continuada; y si por tanto, cumple 0 no con
los presupuestos axioldégicos para adquirirlo por prescripcion, no obstante la
oposicion o resistencia de la parte demandada en este proceso.

Para dar respuesta a este planteamiento las partes plantean las siguientes tesis, las
que se extraen tanto de los planteamientos de demanda y contestacion como de los
interrogatorios que absolvieron:

TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los demandantes MARTHA LIGIA SIERRA
DE RIOS, C.C. No. 21.522.446 y OMAR OVIDIO RIiOS SIERRA, C. C. No.
71.875.624 sostienen, que el bien inmueble que pretenden adquirir por prescripcion
lo poseen desde el afio 2000, habitandolo, una vez fallecido el sefor Luis Sierra,
abuelo de Omar Ovidio Rios Sierra y quien vivia en el citado inmueble desde el afio
1.970

Agregan que desde aquel afio vienen ejerciendo actos de sefior y duefio sobre el
predio, demolieron la casa vieja que alli existia y construyeron una nueva a sus
expensas , que jamas han pagado arriendo sobre dicho predio, ni suscrito algun otro
contrato, y que la permanencia en el bien inmueble ha sido ininterrumpida.

Por lo antes dicho, es decir, por cumplirse con los presupuestos axiologicos de la
accion de prescripcion, pretenden que en sentencia CON EFECTOS ERGA
OMNES, se declare que han adquirido por prescripcion extraordinaria el dominio del
bien inmueble de menor extension consistente en:

“Un lote de terreno con casa de habitacion con un area de 18.708,35 metros
cuadrados” cuyos linderos son los siguientes:

“Por el norte con propiedad de Alfonso Zuleta, Por el sur, con propiedad de Ignacio
Catanio, y por el oriente y occidente con propiedad de Octavio Arango.”™

Que dicho predio hace parte de otro predio de mayor extensién que se describe asi:



“Un lote de terreno de un area total aproximada de 99 hectareas cuyos linderos son:
Partiendo de la entrada a la finca, lindero con propiedad de los sefiores Orlando
Montoya y Piedad Arango, con éstos hasta encontrar propiedad vendida a Alba
Lucia Arango; con éstos hasta encontrar propiedad de Alfonso Zuleta, con éste
hasta encontrar propiedad de Margarita Arismendy de Arango, con este hasta
encontrar propiedad de Juan Bautista Restrepo; con este hasta encontrar propiedad
de herederos de Jesus Gémez, con éste hasta encontrar propiedad de Favio
Pineda; con este hasta encontrar nuevamente propiedad de Margarita Arismendy
de Arango; y de aqui a encontrar propiedad de Orlando Montoya y Piedad Arango,
punto de partida.”

Este inmueble se identifica con la matricula inmobiliaria 012-47825 de La Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, el cual proviene del folio de
matricula inmobiliaria de otro predio de mayor extensién identificado con matricula
inmobiliaria No. 012-36208, alinderado asi: “Un lote de terreno situado en el
Municipio de Barbosa, Antioquia, en el Paraje “La Quiebra”, con casa-mayoria de
tapia y teja de barro, trapiche, establo y marranera, demas mejoras y anexidades y
delimitado por los siguientes linderos: Partiendo de la entrada a la finca, lindero con
propiedad de los sefiores Orlando Montoya y Piedad Arango; con estos hasta
encontrar propiedad de Marcos Agudelo, con este, hasta encontrar propiedad de
Ignacio Catafio, con este hasta encontrar propiedad de Gabriel Salazar, Con este
hasta encontrar propiedad de Alfonso Zuleta, con éste hasta encontrar propiedad
de Margarita Arismendy de Arango, con éste hasta encontrar propiedad de Juan
Bautista Restrepo, Con este hasta encontrar propiedad de Herederos de Jesus
Gbémez, con este hasta encontrar propiedad de Fabiola Pineda, con este hasta
encontrar nuevamente propiedad de Margarita Arismendy de A., y de aqui a
encontrar lindero de Orlando Montoya y Piedad Arango punto de partida.”

Este inmueble en total tiene una cabida aproximada de 110 hectareas, es decir,
aproximadamente 1°110.000 metros cuadrados, cuya direccidon es “Lote Predio B”
# sin informacion Paraje “La Quiebra”.

Estos linderos fueron extractados de la Escritura Publica No. 2.142 del 6 de
septiembre de 1999 de la Notaria 9 de Medellin, por medio de la cual se liquidd la
comunidad existente (sociedad conyugal) entre Jesus Octavio Arango Arismendy y
Margarita Arismendy Arismendy, habiendo sido adjudicado a Jesus Octavio Arango
Arismendy. (Ver anotacion 2 del folio de matricula inmobiliaria 012-47825 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota. A folio 17 del archivo 3
digital)

Para tal efecto indican y prueban con levantamiento topografico, que el area total
del bien inmueble de menor extensién pretendido en pertenencia es de 18.708,35
metros cuadrado, y, de acuerdo con el dictamen pericial aportado con la demanda,
dicho predio hace parte de otro de mayor extension identificado con matricula
inmobiliaria 012-47825 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Girardota, del cual se tiene documentado que cuenta con un area de 99 hectareas,
segun certificado de libertad y tradicion expedido por la oficina de registro de
instrumentos publicos de Girardota, y segun la ficha predial adosada con el escrito
de subsanacién de la demanda, es de 95,1868 hectareas. (ver folios 12 a 19 del
archivo 3 digital)

Que como consecuencia de la declaracion anterior se ordene a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota la creacién de una nueva matricula



inmobiliaria para el predio de menor extension en el que se registre la
correspondiente sentencia.

TESIS DE LA PARTE DEMANDADA: Las demandadas, sefioras GLORIA
CECILIA ARANGO ARISMENDY con C.C.43.544.349 y MARIA MARGARITA
ARANGO ARISMENDY, con C.C. No. 43.073.470 se opusieron a las pretensiones
de la demanda por cuanto el lote de terreno que dicen poseer no hace parte del
predio identificado con matricula inmobiliaria 012-47825, sino al bien inmueble con
matricula 012-47824 de propiedad de Margarita Arismendy de Arango, ya fallecida;
de alli que no exista identidad material ni juridica entre lo presuntamente poseido y
lo pretendido en la demanda, presupuesto indispensable para que pueda prosperar
la pretension de pertenencia; Que ademas, existe falta de legitimacion en la causa
por pasiva, ya que es otra persona la titular del derecho de domino que se disputa;
y que no se cumplen los presupuestos axiolégicos para la prosperidad de la
pertenencia deprecada. (Ver archivo 13 digital).

La curadora Ad-litem de las PERSONAS INDETERMINADAS, no se opuso a las
pretensiones de la demanda, pero indicé que los hechos debian ser probados.

TESIS DEL DESPACHO

Planteados asi, los extremos de la litis, y de cara a los elementos materiales
probatorios que obraron en este juicio, este despacho judicial sostendra que no
existen méritos para declarar la prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho
de dominio del predio de menor extension objeto de este proceso, en virtud de la
pretension que esgrime la parte demandante, porque el mismo no hace parte del
predio de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria 012-47825 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, esto es, por falta de
identidad material y juridica del bien inmueble que se pretende usucapir y por
tanto, no estan dados los presupuestos axiolégicos que consagra la ley para
obtenerla.

ANALISIS PROBATORIO PARA SUSTENTAR LA TESIS DEL JUZGADO
Respecto a la legitimacién en la causa por activa:

Como ya se resefio al momento de establecer las premisas normativas y
conceptuales que gobiernan este asunto, la accidén de prescripcion esta claramente
establecida por el legislador, para quien, siendo poseedor de la cosa que se
pretende adquirir por esta figura juridica, sea quien la promueva, y para su éxito, a
condicién de que demuestre los 4 sencillos presupuestos que la norma establece:

10) Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo de
la prescripcion.

20) Que el demandante haya ejercido una posesién con animo
de sefior y duefio, o sea, que no reconozca dominio ajeno, de manera publica,
pacifica e ininterrumpida.



30) Que haya identidad entre el bien poseido, el pretendido en
la demanda vy el que aparece en los titulos.

4°) Que la posesion material se prolongue por el tiempo
requerido por la ley, y como en este caso se invoca la prescripcion extraordinaria de
dominio, el tiempo exigido son 10 afos (3), pues si se tiene en cuenta lo aducido en
los hechos de la demanda, es evidente que se acoge el articulo 2531 del Cédigo
Civil, con la modificacion de la Ley 791 del 27 de diciembre de 2002.

En este juicio resulta claro, que no hay controversia alguna sobre la naturaleza
prescriptible del bien dado su caracter privado, referido este al que se citdé en la
demanda como aquel de mayor extension del cual hace parte el predio de menor
extension pretendido en usucapion, identificado con matricula inmobiliaria 012-
47825, con lo cual queda satisfecho el presupuesto axiolégico No. 1.

En lo que respecta a segundo presupuesto axiolodgico, “Que haya identidad entre el
bien poseido, el pretendido en la demanda y el que aparece en los titulos”, el mismo
no se cumple si se tiene en cuenta que el predio que dice poseer la parte
demandante hace parte de otro de mayor extension que lo circunscriben al inmueble
identificado con matricula in mobiliaria 012-47825 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, cuando realmente, y asi se demostré con la
prueba pericial aportada al proceso por la parte demandada, obrante en el archivo
47 digital, y posteriormente lo reconocio la parte demandante, a través de dictamen
pericial aportado con escrito con el que pretendia reformar la demanda, obrante en
el archivo 47 digital, fuera de la oportunidad legal establecida para ello, es decir, en
forma extemporanea, por lo que no existe identidad juridica entre el bien poseido,
el pretendido en la demanda y el que aparece en los titulos, por lo que no se cumple
con el presupuesto axiolégico No. 3.

No probado el anterior presupuesto axioldgico atinente a la identidad del bien
poseido, con el pretendido y el que aparece en los titulos, resulta inocuo el analisis
de los otros 2 presupuestos axioldgicos, esto es, el segundo y el cuarto, referentes
al ejercicio de la posesion por los demandantes con animo de sefior y duefio, o sea,
sin reconocer dominio ajeno, con las calidades de ser publica, pacifica e
ininterrumpida; ademas de la prolongacién de la posesion en el tiempo requerido
por la ley para prescribir, en la medida que dichos presupuestos llevan implicitas
unas exigencias vinculadas al bien que se pretende usucapir, que por no estar
plenamente identificado, el analisis que se haga resulta insuficiente para generar la
consecuencia pretendida, cual es la declaracion de pertenencia.

Es por lo anterior que el escrito por medio del cual la parte demandante pretende
integrar el contradictorio con terceras personas, cuya legitimacion se desprende de
la titularidad del dominio del nuevo bien inmueble de mayor extension con matricula
inmobiliaria 012-47824, del cual dice, hace parte el predio que la parte demandante
pretende adquirir por prescripcidon, obrante en el archivo 47 digital, advierte el
despacho que dicha peticion, en principio podria entenderse como un acto procesal

3 En la actualidad se encuentran disminuidas las prescripciones veintenarias por la Ley 791 de 2002 que redujo el
término para usucapir de 10 afos a 5 afos por prescripcion ordinaria y de 20 a 10 afos por la prescripcidn
extraordinaria.



de reforma de la demanda, la que al tenor del articulo 93 del Cddigo General del
Proceso, si asi lo fuera, es del todo extemporanea en tanto un acto de tal naturaleza
solo procede desde la presentacidén de la demanda y hasta antes del sefialamiento
de la audiencia inicial; por una sola vez, espacio procesal que vencio en este caso,
desde el pasado 12 de julio de 2023, data en la que se profirio el auto que sefalo la
fecha para la audiencia.

Ahora, revisado con detenimiento el efecto juridico que tiene la pretension procesal
del apoderado de los demandantes, como lo es, el que se vincule a éste la
pretensién de usucapidén, pero sobre otro bien, el distinguido con matricula
inmobiliaria 012-47824 del que es titular Margarita Arismendy de Arango, conforme
cayo en la cuenta con el peritaje aportado por las demandadas, encuentra el
despacho que ni siquiera tal actuacion se circunscribe a la figura de la reforma a la
demanda, pues en realidad pretende es sustituirla, Io que ciertamente y en garantia
del derecho al debido proceso, no esta permitido por el legislador. Para los efectos,
basta con remitirse a la regla contenida en el numeral 2 de la misma norma que a
la letra sefiala:

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si
prescindir de algunas o incluir nuevas.

Ahora, en un esfuerzo judicial por verificar la pervivencia del proceso y que este
cumpla con su objetivo bajo las herramientas de los deberes del juez, establecidos
en el articulo 42 del CGP, especialmente la consagrada en el numeral 5°, que
establece la necesidad de que el juez adopte las medidas necesarias para sanear
los vicios de procedimiento, integrar el litisconsorcio necesario, a efectos de que se
garantice la viabilidad de la sentencia de fondo, lo cierto es que en este caso, tal y
como se advierte el contexto procesal descrito, no hay esa posibilidad, pues en todo
caso, las personas que pretende vincular al proceso, porque tienen derechos
ligados al otro inmueble identificado con MI 012-47824, que es uno totalmente
diferente con el que cimentd su pretension de usucapién en la demanda, son
personas y derechos distintos asi estén ligadas en lo familiar y de ahi que no se
trate de una relaciéon litisconsorcial que se deba — pueda-, determinar en este
proceso.

En suma, de lo antes dicho encuentra el despacho que la solicitud hecha por el
apoderado actor, realmente no constituye una mera peticion de integracién del
contradictorio, ni de una reforma — asi sea extemporanea- de la demanda, en
cuanto a que se modifican las partes de la demanda, concretamente, la parte
demandada, pues estan vinculadas con un bien totalmente diferente al que
constituye el objeto de la pretensién que esgrimié en la demanda, se reitera,
independiente de que existan nexos familiares entre las demandadas en este
proceso, y las que se pretenden integrar a la Litis; existe cambio total del objeto
pretendido en pertenencia, lo que, ademas, obliga a que se modifiquen los hechos,
las pretensiones y la acreditacién de nuevas pruebas, lo que no se hizo por la parte
actora.



Todo lo anterior nos conduce a que se configure el fendmeno juridico de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, alegada esta por la parte demandada en el
escrito de respuesta de la demanda, en la medida que no se vincul6 a las personas
llamadas legalmente a resistir la accion, debido a la falta de identificacion juridica,
material y plena del bien que se pretende adquirir por prescripcion.

CONCLUSION

No se cumple a cabalidad con los presupuestos axioldgicos que consagra la
ley y la jurisprudencia para obtener la declaratoria de pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisitiva _de dominio, concretamente por no
cumplirse son el presupuesto axioldégico No. 3 citado por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, referente a “Que haya identidad
entre el bien poseido, el pretendido en la demanda y el que aparece en los titulos”,
si se tiene en cuenta que el predio que dice poseer hace parte de otro de mayor
extension, pero no el que cité en la demanda identificado con matricula inmobiliaria
012-47825 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, sino
otro inmueble bien diferente.

En ese orden de ideas, la accion que promueven los demandantes no esta llamada
a prosperar, por lo que se negaran las pretensiones de la demanda.

COSTAS

De acuerdo con lo debatido en el presente proceso, y de conformidad con lo
establecido por el articulo 365 del C. G. P., se condena en costas a la parte
demandante, MARTHA LIGIA SIERRA DE RiOS, C.C. No. 21.522.446 y OMAR
OVIDIO RIOS SIERRA, C. C. No. 71.875.624, por resultar vencidos dentro del
presente proceso, a favor de la parte demandada, GLORIA CECILIA ARANGO
ARISMENDY con C.C.43.544.349 y MARIA MARGARITA ARANGO ARISMENDY,
con C.C. No. 43.073.470.

Como agencias en derecho se fija la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS ($5.800.000), equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales, de conformidad con el Acuerdo 10554 de 2016, del C. S. de la J., Art. 5
No. 1, En primera instancia, Literal b). Lo anterior si se tiene en cuenta que el
presente proceso inicid en el afio 2021, bajo la vigencia del citado Acuerdo.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por MARTHA LIGIA
SIERRA DE RiOS con C.C. No. 21.522.446 y OMAR OVIDIO RiOS SIERRA con C.
C. No. 71.875.624, en contra de GLORIA CECILIA ARANGO ARISMENDY con
C.C.43.544.349 y MARIA MARGARITA ARANGO ARISMENDY con C.C. No.
43.073.470, por no cumplirse con los presupuestos axiolégicos de la prescripcion
adquisitiva de dominio, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Se ordena cancelar la medida de inscripcion de la demanda que pesa
sobre el bien inmueble con M.1. 012-47825 de la Oficina de Registro de Instrumentos



Publicos de Girardota, Antioquia, la cual fue decretada por auto del 15 de diciembre
de 2021, y comunicada mediante oficio 374 del 15 de diciembre de 2021.

TERCERO: De acuerdo con lo debatido en el presente proceso, y de conformidad
con lo establecido por el articulo 365 del C. G. P. se condena en costas a la parte
demandante por resultar vencida y en favor de la parte demandada.

Como agencias en derecho se fija la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS ($5.800.000), equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales, de conformidad con el Acuerdo 10554 de 2016, del C. S. de la J., Art. 5
No. 1, En primera instancia, Literal b). Lo anterior si se tiene en cuenta que el
presente proceso inicio en el afio 2021, bajo la vigencia del citado Acuerdo.

A la Curadora ad litem designada en este proceso, para representar a las personas
indeterminadas, se le fija como gastos definitivos la suma de $700.000.00, a cargo
de la parte demandante, sin incluir los gastos que le fueron fijados mediante auto
del 30 de noviembre de 2022, por el que fue designada.

CUARTO: Contra esta sentencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre trece (13) de 2023. Hago constar
que el dia primero (1°) de septiembre de 2023 se recibié en el correo institucional del
juzgado, comunicacion que fue remitida desde el Email jhumbert22@hotmail.com por
medio de la cual el apoderado judicial de la parte demandante en pertenencia solicita
requerir a la parte demandada, para que informe el nombre del perito que realizara el
trabajo, el dia y la hora en que ira al bien inmueble y la logistica que requiere, quien en
todo caso debera ir sin compafia para evitar malos entendido y dificultad alguna, si se
tiene en cuenta, ademas, que la parte demandada no es bienvenida al citado bien
inmueble, amén del derecho a la intimidad que tienen los demandantes en su propiedad,
la cual habitan.

Lo anterior, en atencion al deber de colaboracion que se le pidi6é a las partes respecto
del dictamen anunciado como prueba por MOVIFOTO LTDA “EN LIQUIDACION” para
allegar el dictamen anunciado, el cual deben brindar las partes conforme a los articulos
229y 233 del codigo General del Proceso.

Provea:

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

B | Lol

Do

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, septiembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal de Pertenencia

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00283-00

Demandante y demandada enlLIGIA DE JESUS MESA MADRIGAL, DIANA
reconvencion LIGIA, SILVIA ELENA, MONICA CECILIA v

CARLOS MARIO HOYOS MESA
Demandada y Demandante en COMERCIALIZADORA MOVIFOTO LTDA “EN

reconvencion LIQUIDACION” y

PERSONAS INDETERMINADAS
Asunto Agrega comunicacion y pone en conocimiento.
Auto Interlocutorio: 1043

Vista la constancia que antecede y para los efectos de ley, se dispone agregar al
expediente la comunicacién allegada por la parte demandante, obrante en el archivo 53
digital, y se requiere a la parte demandada en pertenencia que atienda el requerimiento
que le hace su contraparte con el fin de buscar el bienestar procesal de las partes y
procurar que el proceso cumpla el fin legal para el que esta establecido, y
concretamente en lo que atafe a esta prueba pericial anunciada, para que se ajuste a
los preceptos normativos de los articulos 229 y 233 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-
de-qgirardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre veintisiete (27) de 2023. Hago
constar que el dia 21 de septiembre de 2023 se recibié en el correo institucional del
juzgado, comunicacién que fue remitida desde el Email pactoabogados@gmail.com por
medio de la cual el apoderado judicial de la parte demandada en pertenencia allegé el
dictamen anunciado desde la respuesta de la demanda y decretado como prueba en la
oportunidad procesal correspondiente, para que se surta el traslado y la contradiccion
prevista en el articulo 228 del C. G. P. (Ver archivo 55)

Provea:

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

B | Lol

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal de Pertenencia

Radicado: 05308-31-03-001-2018-00283-00

Demandante ydemandado LIGIA DE JESUS MESA MADRIGAL, DIANA

en reconvencion LIGIA, SILVIA ELENA, MONICA CECILIA Y
CARLOS MARIO HOYOS MESA

Demandada y demandante COMERCIALIZADORA MOVIFOTO LTDA “EN

en LIQUIDACION” y PERSONAS

reconvencion INDETERMINADAS

Asunto Agrega comunicaciéon y pone en conocimiento
dictamen.

Auto Interlocutorio: 1111

Vista la constancia que antecede y para los efectos de ley, se dispone agregar al
expediente la comunicacion que contiene el dictamen allegado por la parte demandada
en pertenencia, obrante en el archivo 55 del expediente digital, el cual, para los fines
previstos en el articulo 228 del Codigo General Proceso, se pone en conocimiento de las
partes, y desde ya se dispone por el despacho la citacibn y comparecencia de los
peritos o expertos que elaboraron el mismo, para lo cual se requiere a la parte
demandada con el fin de que los haga comparecer a la audiencia, con el fin de ser
interrogados por el juez y las partes a cerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuspsenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA SECRETARIAL
08 de agosto de 2023. Dejo constancia que el BBVA, Banco Caja Social, Banco de

Bogota, Davivienda, Bancolombia, Transunion, Banco de Occidente y Banco Agrario
allegaron respuesta a solicitud de informacion; que el apoderado del Municipio de
Babosa solicita se revise la contestacion a la demanda y se proceda con la terminacién
del proceso por pago total de la obligacion; que la parte demandante, mediante
memorial del 18 de julio de 2023, interpone recurso de reposicion frente al auto del 28
de junio de 2023 notificado por estados del 29 del mismo mes y afo.

Sirvase proveer,
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Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00196-00

Proceso: Ordinario laboral Primera Instancia
Demandante: Héctor de Jesus Henao Marin

Demandada: Asocomunal Barbosa y Municipio de Barbosa
Auto Interlocutorio: 1093

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se entra a resolver lo pertinente
respecto al recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante
en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 28 de junio de 2023, notificado por estados del 29 del mismo mes y
afo, este Despacho procedio a oficiar a diferentes entidades financieras y a la parte
demandante a fin de realizara la notificacion personal a la demandada Asocomunal
Barbosa, por lo que el término para interponer recurso de reposicion frente a dicho a
dicho auto corrié del 30 de junio y al 4 de julio de 2023, conforme el articulo 63 del
C.P.T.ydelaS.S.,yla parte demandada interpuso el recurso de reposicion de manera
extemporanea el 18 de julio de 2023.

En consecuencia, no se concede el recurso de reposicion elevado por la parte
demandada en contra del auto del 28 de junio de 2023, teniendo en cuenta que, de
conformidad con el articulo 63 del C.P.T. y de la S.S., la presentacion del recurso de
reposicion fue extemporaneo.

Ahora, frente a la preocupacion de la apoderada del ejecutante por considerar que se
le esta violando el debido proceso a su prohijado al ordenarse la notificacion personal
de la ejecutada Asocomunal Barbosa, por tratarse de un proceso ejecutivo con
medidas cautelares que no se han decretado, se le aclara a la apoderada que en el
presente tramite no se encuentra solicitud de medidas cautelares en contra de
Asocumunal ya que todas las medidas cautelares solicitadas se encuentran dirigidas
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contra el Municipio de Barbosa, quien a la fecha ya se encuentra notificada, y que
revisado el expediente no se avizoran medidas cautelares pendientes de decretar, por
lo que al requerirse la notificacion a la ultima ejecutada y contra quien no se estan
persiguiendo medidas cautelares no es violatorio al debido proceso.

Ahora bien, como en el memorial del 29 de julio de 2023, la parte ejecutante indica que
actualmente no es posible, suministrar al despacho, direcciones, correos electrénicos
o dato alguno de localizacion de la entidad demandada, el Despacho encuentra
procedente ordenar el emplazamiento ASOCOMUNAL BARBOSA.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General
del Proceso, se designa como curador ad litem al Dr. ISRAEL ALBERTO ROJO
VELASQUEZ, quien se localiza en el email abogadosrojoymesa@gmail.com; teléfono:
3012218065. Este desempenara el cargo de manera gratuita como defensor de oficio
segun lo dispuesto en la norma citada, debiendo concurrir al proceso de manera
inmediata a asumir el cargo una vez se le notifique su designacion, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

Notificacion que estara a cargo de la parte demandante.

Frente a la solicitud de dar tramite a la contestacion de la demanda dada por el
Municipio de Barbosa, se remite al memorialista que por auto del 02 de febrero de
2022, donde se indicé que a la contestacion a la demanda se le dara tramite una vez
se encuentre debidamente integrada la Litis, pues esta debe estar integrada para
resolverse las excepciones de mérito propuesta y proferirse sentencia.

Por ultimo, se incorpora al expediente las respuestas dadas por las entidades
financieras BBVA, Banco Caja Social, Banco de Bogota, Davivienda, Bancolombia,
Banco de Occidente y Banco Agrario; y Transunion, las cuales se ponen en
conocimiento de las partes para que se prenuncien si a bien lo consideran conforme
el articulo 228 del CGP.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra
el proveido del 28 de junio de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido

SEGUNDO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de ASOCOMUNAL BARBOSA, tal
como se indico en precedencia.

TERCERO: DESIGNAR como curador ad litem de ASOCOMUNAL BARBOSA al Dr.
ISRAEL ALBERTO ROJO VELASQUEZ, quien se localiza en el email
abogadosrojoymesa@gmail.com; teléfono: 3012218065.
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CUARTO: No dar tramite a la contestacion de la demanda dada por el Municipio de
Barbosa, hasta tanto se encuentre debidamente integrada la Litis.

QUINTO: Incorporar al expediente y poner en conocimiento de las partes conforme el
articulo 228 del CGP., las respuestas dadas por el BBVA, Banco Caja Social, Banco
de Bogota, Davivienda, Bancolombia, Banco de Occidente y Banco Agrario; y
Transunion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

:é’-_) - 5_'_‘ Lo %A A’JM_AS) o

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIA: 20 de septiembre de 2023, hago constar que en el
presente proceso, por auto del 13 de octubre de 2021 se aprobd en diligencia de
remate realizada el 11 de agosto de 2021, adjudicandose el inmueble objeto de
remate a la demandante, que el valor del avalué aprobado fue de $7'979.362, que
la dltima liquidacién del crédito aprobada asciende a la suma de $22.717.638,13, y
que el valor de la adjudicacion fue de $22.717.638.

Que la Superintendencia de Notariado y Registro solicita se ponga a disposicion de
esa entidad el remanente del bien embargado una vez se liquide y remate el bien
objeto de dicho proceso.

Sirvase proveer;
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023)
Referencia: Ejecutivo laboral conexo al 2010-00030
Radicado: 05308-31-03-001-2012-00145-00
Ejecutante: Licinia De Jesus Cordoba Saldarriaga
Ejecutado: Luis Carlos Sanchez Vasco
Auto Interlocutorio: | 1094

En el proceso Ejecutivo Laboral de la referencia, conforme la solicitud que hace la
Superintendencia de Notariado y Registro, donde solicita se ponga a disposicion de
esa entidad el remanente del bien embargado una vez se liquide y remate el bien
objeto de medidas cautelares, considera el despacho que no es procedente acceder
a lo solicitado, toda vez que mediante auto del 13 de octubre de 2021 se aprobd en
diligencia de remate realizada el 11 de agosto de 2021, adjudicandose el inmueble
objeto de remate identificado con matricula inmobiliaria No. 012-55092 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota a la sefiora Licinia De Jesus
Cordoba Saldarriaga, por el valor total del inmueble no existiendo asi remanentes
que se puedan poner a disposicion. Oficese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COupasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28
de septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Girardota, Antioquia 22 de septiembre de 2023. Hago constar que el pasado
primero (1°) de septiembre de 2023 se llevé a cabo diligencia de remate del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 012-669, remate que fue declarado
desierto por falta de postores.

El dia 13 de septiembre de 2023 se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicacién que fue remitida desde el Email jaimealzateabogado@gmail.com por
medio de la cual el apoderado judicial de la parte demandante en el proceso
acumulado con radicado 2015-00066 solicita se fije nueva fecha y hora para llevar a
cabo la subasta del bien inmueble a la mayor brevedad posible.

Provea.

L
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Banco Agrario de Colombia S. A.
Demandado: Manuel José Carvajal

Valencia
Radicado: 05308-31-03-001-2014-00305-00
Acumulado 05308-31-03-001-2015-00066-00
Asunto Fija fecha para diligencia de remate
Auto Interlocutorio: 1078

Vista la constancia que antecede, y por ser procedente, de conformidad con lo
establecido por el articulo 448 del C. G. P., el despacho accede a la solicitud de fijar
fecha para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 012-669 de la oficina de registro de instrumentos publicos de
Girardota, en atencién a que dicho inmueble se encuentra legalmente embargado,
secuestrado y avaluado.

En lo que respecta al control de legalidad que se debe realizar al proceso, deber que
la citada norma juridica impone al juez en esta oportunidad procesal, se advierte que
no existe vicio o irregularidad constitutiva de nulidad alguna que se deba sanear.

De acuerdo con la programacion de la agenda que se lleva en el despacho para este
tipo de diligencias, para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 012-669 de la Oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Girardota, se sefala el dia viernes dos (2) de febrero del
ano 2024 a las 8:30 A.M., bien inmueble que fue avaluado en la suma de TRES MIL
CUATROCIENTOS ONCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
SESENTA Y OCHO PESOS ($3.411°553.068).

Sera postura admisible la que cubra el SETENTA por ciento (70%) del avaluo dado
albien, conforme a lo establecido por el articulo 448 del C. G. P., previa consignacion
del 40% del avaluo del respectivo bien, conforme a lo previsto por al articulo 451
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ibidem, y se advierte que se podra hacer postura dentro de los cinco (5) dias
anteriores al remate o en la fecha y hora sefaladas para la diligencia de remate.

La subasta s6lo se cerrara transcurrida una hora desde el inicio de la audiencia
(Inciso 2 del articulo 452 C. G. P.)

La publicacion del remate se hara en el peridédico “El Colombiano”, “El Mundo” o “El
Tiempo” de la ciudad de Medellin, un dia domingo, conforme a lo previsto por el
articulo 450 del Codigo General del Proceso, y se requierea la parte interesada para
que haga llegar la respectiva constancia de publicacion con minimo 10 dias previos
a la fecha sefialada para la diligencia, con el fin de tener certeza de la celebracién de
la audiencia de remate; Igualmente se requiere a la parte demandante con el fin de
que aporte liquidacién actualizada del crédito a la fecha de remate, a mas tardar el
dia 15 del mes de enero del afio 2024 con el fin de darle el tramite respectivo, previo
a la diligencia.

También debera la parte actora allegar el certificado de libertad y tradicion del bien
inmueble a subastar, expedido con una antelacién no superior a un (1) mes de la
fecha senalada para el remate (Inc.2, Art.450 ibidem)

PROTOCOLO DILIGENCIA

Se exhorta a todos los interesados para que hagan llegar sus ofertas, que seran
irrevocables, dentro de los cinco (5) dias anteriores a la fecha sefalada para la
audiencia o dentro de la hora siguiente a la indicada para la apertura de la licitacion,
unicamente mediante el correo electronico de este despacho, esto es,
JO1CCTOGIRARDOTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, sefialando que se
trata de oferta para hacer postura en remate dentro del proceso con radicado de la
referencia, y adjuntando al correo un (1) solo archivo PDF, protegido con
contrasena, que contenga la oferta realizada y el comprobante de haber consignado
a ordenes de este despacho, en la cuenta de depdsitos judiciales No.
053082031001, del Banco Agrario, el equivalente al 40% del valor del bien a ofertar.

Para conocimiento de los interesados el link del proceso se encuentra disponible en el
micro sitio web para su consulta, asi mismo se comparte por medio de esta
providencia.

El link del proceso es el siguiente:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01cctogirardota _cendoj ramajudicial gov _co/Docu
ments/1.%20JUZGADO%20CIVIL%20LABORAL%20DEL%20CIRCUITO%20DE %2
0GIRARDOTA/1.%20PROCESOS%20VIRTUALES/02.%20PROCES0S/2014/2014-
00305?csf=1&web=1&e=repUCh

La audiencia de remate se llevara a cabo por los medios técnicos disponibles, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 7 de la ley 2213 de 2022, norma
que le dio vigencia permanente al Decreto 806 de 2020, por lo que se informa que la
audiencia de remate y todas las actuaciones previstas en el articulo 452 del C.G.P.
se realizaran virtualmente, a través del siguiente link por el cual pueden acceder los
interesados a la audiencia:

El link de la audiencia de remate es el siguiente:
https://call.lifesizecloud.com/19371309

En consecuencia, el dia 2 de febrero del afio 2024 a las 8:30 a.m. el encargado de
realizarla subasta ingresara a dicho espacio virtual, anunciara a los presentes el
numero de ofertas recibidas con anterioridad y los exhortara para que se sirvan
presentar sus ofertas, en la forma ya explicada, dentro de la hora siguiente. A las 9:30
a.m., quienes hubieren presentado la oferta pertinente deberan ingresar al espacio
virtual sefaladoy comunicar la contrasefia que permite abrir el archivo PDF que
contiene la oferta y elcomprobante de consignacion, o haran llegar la contrasefia al
Juzgado por cualquier medio idéneo, luego de lo cual se realizara la subasta en el
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mismo espacio virtual, enla forma prevista en el articulo 452, inciso 2, del C.G.P.

Finalmente, el despacho procede de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 446 del C.G.P. a impartirle aprobacién a la liquidacion del crédito e
intereses aportada por la parte demandante en el proceso acumulado con radicado
2015-00066, obrante en el archivo 76 del expediente digital por encontrarse ajustada

al auto que ordena seguir adelante con la ejecucion y no haber sido objetada por la
parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ I

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 34, fijados el 28 de
septiembre de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA a las 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Flicl ok Ao ¥ PRGEIE

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA:

Girardota, Antioquia, julio 19 de 2023. Hago constar que el pasado 03 de mayo
de 2023 este despacho resolvido negar el llamamiento en garantia realizado por
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. ala Companiia INVERSIONES Q3
S.AS., El 9 de mayo de 2023 la llamada en garantia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. interpone recurso de reposicion, el cual fue remitido a las
demas partes del proceso sin que en el término de traslado realizaran
pronunciamiento alguno.

Sirvase proveer.
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal R.C.E

Demandantes: Patricia Elena Rivera y Otros
Demandados: Cocoroll6 El Limonar S.A.S
Radicado: 05-308-31-03-001-2019-000241-00
Auto : 832

Conforme a la constancia que antecede se procede a resolver lo relacionado con el
recurso de reposicion interpuesto por la llamada en garantia en contra del auto del
3 de mayo de 2023 mediante el cual se nego el llamamiento en garantia que hizo
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a la Compariia INVERSIONES Q3
S.AS.

1. ANTECEDENTES
1.1 De los fundamentos facticos

El 10 de octubre de 2019 Patricia Elena Rivera, Manuel José Moncada Escobar,
Carlos Hernan Moncada Rivera y Juan Diego Moncada Rivera presentaron
demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual en contra de Cocoroll6 El
Limonar S.A.S., por los perjuicios que sufrieron con ocasion del fallecimiento, en ese
establecimiento de comercio, del joven SANTIAGO MONCADA RIVERA, el 22 de
mayo de 2018.

Luego de admitida la demanda se realizé la notificacion al demandado quien
contestdé dentro del término y llamé en garantia a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. quien igualmente allegd contestacion dentro del términoy a
su vez realiz6 llamamiento en garantia a INVERSIONES Q3 S.A.S, en calidad de
empleador del joven fallecido, por estimar que pudo ser por culpa del patrono la
irrogacion del dafio.



Mediante auto del 3 de mayo de 2023 se dispuso rechazar el lamamiento realizado
por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, teniendo en cuenta que no
existe vinculo contractual, ni legal, ni de reembolso de conformidad con el art 64 del
C.G.P. que una al llamante con el llamado, ademas que no puede la llamada
pretender sustituir a la parte demandada.

Inconforme con la decisiéon el 9 de mayo de 2023 el apoderado de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. interpone recurso de reposicion.

1.2. De los fundamentos del Recurso.

El recurrente manifiesta en su escrito de impugnacion que los demandantes
pretenden se declare la responsable a Cocorolldé El Limonar S.A.S. del accidente
ocurrido en el mes de mayo de 2018 en sus instalaciones, donde resulté fallecido el
sefor Santiago Moncada Rivera, quien se encontraba cumpliendo sus funciones
como empleado de INVERSIONES Q3 S.A.S. vy por ello considera que es dicha
entidad en calidad de empleador es quien ostentaba el control y supervision sobre
las funciones y actuaciones que estaba realizando su empleado y seria el llamado
a responder por los perjuicios derivados del accidente.

Que al contestarse la demanda se formul6 llamamiento en garantia a suramericana
con fundamento en la Pdliza No. 0418499-7 con la finalidad de que en caso de ser
condenado en el proceso la aseguradora asuma el valor de la eventual
indemnizacién a los demandantes.

Que el juzgado sostiene que Suramericana carece de legitimacion para realizar
dicho llamamiento al empleador de la victima directa, teniendo en cuenta que su
calidad de aseguradora no conlleva el sustituir a la parte demandada y adoptar su
posicion y posibilidades dentro del proceso y que frente a ello, debe decir que en
ningun momento la llamada en garantia ha pretendido sustituir a la parte
demandada pues en virtud de la pdéliza y de una eventual sentencia condenatoria en
su contra es titular de pretensiones autbnomas y legitimas para subrogarse en
contra de los eventuales deudores solidarios.

Indica que de acuerdo con los articulos 1579 y 1668 (#3) del Codigo Civil,
Suramericana puede subrogarse en contra de los demas sujetos que sean
declarados deudores solidarios de la indemnizacion que se ordene reconocer a los
demandantes en la sentencia. En este caso, en contra de quienes sean
eventualmente determinados como responsables del fallecimiento del sefor
Moncada Rivera y que de conformidad con lo establecido en el articulo 1096 del
Cddigo de Comercio: “El asegurador que pague una indemnizacion se subrogara,
por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del
asegurado contra las personas responsables del siniestro”

Que asi mismo en el contrato se establecié que “Conforme a lo establecido en el
articulo 1096 del Cédigo de Comercio, al efectuar el pago de la indemnizacion de
un siniestro SURAMERICANA se subroga, por ministerio de la Ley y hasta
concurrencia de su importe, mas la correccion monetaria, en los derechos del
ASEGURADO contra las personas responsables del siniestro” y en razén de la
presente demanda y la forma en que se presento el fallecimiento del sefior Moncada
Rivera, Inversiones Q3 podria salir eventualmente declarada responsable de dicho
hecho.

Precisa que es con fundamento en dicha facultad que realiza el llamamiento en
garantia a Inversiones Q3 y como bien lo sefialé el Despacho en el auto recurrido,
el llamamiento en garantia concreta el principio de economia procesal vy,
precisamente, éste le permite a mi representada no tener que promover otro proceso
en contra de Inversiones Q3 para ejercer sus derechos de subrogacion y no es cierto
que no exista un vinculo legal que fundamente el llamamiento en garantia que
realiza Suramericana a Inversiones Q3 en atencién al derecho de subrogacion que
tiene frente al responsable.



Con fundamento en lo anterior solicita se revoque la decision adoptada mediante
auto del 3 de mayo de 2023y en su lugar se admita el llamamiento en garantia
formulado por Suramericana en contra de Inversiones Q3

1.3. Tramite del recurso

Del escrito de reposicion se corrid traslado via correo electronico a la contraparte el
09 de mayo de 2023, término que vencio el dia 17 de mayo de 2023, término dentro
del cual las partes no se pronunciaron.

Surtido el tramite del recurso y vencido el traslado dispuesto, es la oportunidad para
resolver sobre el mismo, por lo que a ello se procede, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Atendiendo a las razones que esgrime el apoderado judicial de la llamada en
garantia Suramericana para sustentar el recurso interpuesto, el problema juridico se
concreta en determinar si hay lugar a reponer el auto del 3 de mayo de 2023 que
nego el llamamiento en garantia que esta realizara a Inversiones Q3 por declararlo
improcedente.

Para tal efecto, las consideraciones juridicas se concretaran en las generalidades
del recurso de reposicion para luego descender al caso concreto y determinar si hay
lugar a admitir el lamamiento en garantia solicitado.

2.1.1. Del recurso de reposicion.

Dispone el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que: “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, ... para que se reformen o
revoquen”

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirio la decision sea el
que vuelva sobre ella y reconsidere la decision en forma total o parcial, para que la
confirme, la revoque o la modifique, segun el caso. Asi lo tiene definido la doctrina,
en cuanto sostiene que el recurso de reposicion es un remedio procesal mediante
el cual el juez que conoce del proceso tiene la oportunidad unica de reconsiderar un
punto ya decidido por él, y enmienda el error en que ha incurrido y pronuncia una
nueva resolucion ajustada a derecho’.

Previé el legislador que dicho medio de impugnacién debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres
dias siguientes al de la notificacion del auto, (en el caso concreto, ya que la decisidn
fue adoptada fuera de audiencia), lo cual exige al recurrente, que ataque o censure
los fundamentos de la decisidén, con expresion clara y precisa de los motivos por los
cuales considera que ésta se debe revocar, modificar o aclarar.

Como quiera que el recurso que nos ocupa fue interpuesto en oportunidad legal, fue
el motivo por el cual se le imprimio el tramite ordenado por la norma procesal, y que
por medio de esta providencia procede el despacho a resolver lo pertinente.

3. EL CASO CONCRETO

Al presentar el recurso de reposicion, la llamada en garantia expone, que negar el
llamamiento que realiza y al que tiene derecho en términos del articulo 64 del CGP
CGP, a Inversiones Q3, es desconocer que existe un vinculo legal de conformidad
con los articulos 1579y 1668 numeral 3 del Codigo Civil y el articulo 1096 del Codigo
de Comercio, con el lamado, ademas de restarle aplicacion a las normas del Cédigo



de Comercio que expresamente habilitan la subrogacion en el marco de los
contratos de seguros, que es precisamente lo que pretende en este juicio al vincular
por su parte a ese empleador.

De las normas antes citadas se puede lograr establecer que, el llamamiento que
aqui se solicita sea tenido en cuenta, se hace en virtud al derecho de subrogacion
que sefala la Aseguradora Suramericana le confiere la ley, especificamente el
articulo 1096 del Codigo de Comercio, que a la letra dice:

“ARTICULO 1096. SUBROGACION DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA
INDEMNIZACION. El asequrador que pague una indemnizacién se subrogard, por
ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del
asequrado contra las personas responsables del siniestro. Pero éstas podran
oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el
damnificado.

Habra también lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado cuando éste,
a titulo de acreedor, ha contratado el sequro para proteger su derecho real sobre la
cosa asegurada.”

Bajo este panorama legal es que, en este caso, el llamante pretende hacer
comparecer al proceso al tercero, pues segun su entendimiento, puede ser el
responsable del siniestro en razon a la relacion laboral por ser el empleador de la
victima directa del dafo, en tanto teniendo el deber de vigilar y garantizar el
cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo por parte de su
trabajador, eventualmente incumplidas, desencadenaron en el hecho que gener? el
dafo, y en ese orden sera aquél el obligado a responder y no su asegurado, por lo
que en ese contexto entiende que le asiste la facultad de utilizar la figura del
llamamiento en garantia a efectos de que en este mismo juicio se defina su
pretendido derecho de subrogacion frente a ese empleador culpable.

Entendida asi la actuaciéon y precisamente revisando con mas detalle los
argumentos o la causa en la que funda la llamante su facultad de hacer el llamado,
es que se encuentra abiertamente improcedente, por cuanto el proceso que aqui
nos ocupa es uno que se adelanta bajo la accion de responsabilidad civil
extracontractual, en la jurisdiccidén civil, y no uno de responsabilidad contractual
patronal, de la jurisdiccion laboral, que seria el que permitiria investigar y establecer
la pretendida culpa del empleador; el que ademas, por su naturaleza tan disimil tiene
aspectos o presupuestos axioldgicos y probatorios totalmente diversos en el que no
nos es dable incursionar, ni siquiera bajo el presupuesto de una intervencién de un
tercero que es llamado. Fueron las partes de este proceso, entendidas como
demandante y demandada quienes en los actos de demanda y contestacion fijaron
el tramite y la competencia del proceso, el que no puede ser sustituido por otro, ni
siquiera por la intervencion del tercero llamado en garantia haciendo uso de su
facultad de llamar, pues so pretexto de la economia procesal se vulneraria el
derecho al debido proceso constitucional y legal, de los demas.

Y si bien, no desconoce el despacho el presupuesto legal de la subrogacién legal,
que por orden de la ley puede operar en un eventual caso de que el empleador sea
encontrado responsable, lo cierto es que se considera que en dado evento si lo
tendran que discutir en proceso diferente a este pues no estan dadas las
condiciones para que dos situaciones tan disimiles e incluso con competencias
diferentes judiciales, se puedan sin mas, confundir en un solo proceso so pretexto
de la economia procesal.

Baste el siguiente interrogante para hacer ver la complejidad del asunto: ¢ Tiene la
aseguradora legitimacion en la causa por activa para demandar en accion de culpa
patronal de la establecida en el articulo 216 del CST al empleador sin haber sido
parte del vinculo contractual laboral y ademas de no tener vinculo contractual de
seguro alguno con ninguna de las dos partes del contrato?. A juicio de este
despacho la respuesta es no y en esa medida tampoco tiene legitimacion para
pretender hacer uso de la institucion procesal del llamamiento en garantia en este



juicio a quien solo eventualmente lo vincularia una subrogacién en caso de ser
condenado, lo que en todo caso no es, ni puede ser, materia de discusion en este
especifico juicio.

En ese orden de ideas, lo que considera este Despacho mas prudente, sera
continuar con el proceso con los hasta ahora vinculados, partes y llamada en
garantia en virtud del contrato de seguros y no, vinculando a la actuacién a un
tercero que dada la calidad y las consecuencias que se pretende se ciernan sobre
él desnaturalizarian el procedimiento mismo del proceso en el que estamos
concentrados, bajo la competencia civil.

En firme este auto y como no se propuso el recurso de apelacion subsidiario del que
se estudia, se procedera a realizar el traslado de las excepciones y de la objecion
al juramento estimatorio para, seguidamente, fijar fecha para audiencia a efectos de
proseguir con la actuacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada mediante auto del pasado 3 de
mayo de 2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto procédase a realizar el traslado de las
excepciones y de la objecién al juramento estimatorio para, seguidamente, fijar
fecha para audiencia a efectos de proseguir con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C Qs

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 26, fijados el 21
de julio de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, septiembre 27 de 2023. Hago constar que
en virtud de la renuncia de la escribiente Maritza Canas, de la revision de su puesto
de trabajo para entrega del mismo a la nueva empleada, y con el fin de establecer
el tramite que continuaba, encuentro que el presente auto no se encuentra
publicado en estados, a pesar de haber sido pasado a despacho para revision el 19
de julio y pasado para notificar por estado del 21 de ese mismo mes, que lo anterior
pudo ocurrir por las fallas tecnolégicas en el portal web del cual hace parte Tyba,
aplicativo donde se realiza la publicacién de estados, al momento de la notificacion
del auto, tal y como se comunico el 24 el julio por el Consejo Superior de la
Judicatura Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial Unidad de Informatica asi:

COMUNICADO GENERAL CON RESPECTO A LAS FALLAS DEL PORTAL WEB
ENTRE EL 1 DE JULIO DE 2023 AL 19 DE JULIO DEL 2023

En atencion a las comunicaciones remitidas por la comunidad judicial y la ciudadania en
ocasion de la intermitencia del portal web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co,
manifestada por los usuarios como caldas o fallas del portal, nos permitimos informarles
que el 13 de julio de 2023, el Centro de Documentacion Judicial nos reportd el
funcionamiento intermitente del Portal Web de la Rama Judicial.

El equipo técnico de la Administracion Judicial con el acompafiamiento del contratista de
Nube Privada, servicio que incluye la infraestructura de centros de datos en donde funciona
el Portal Web, pudieron concluir que esta situacion se debid a que la creciente demanda de
los servicios del Portal Web superd la capacidad de la infraestructura contratada.

Por ello, la Administracion adguirio prontamente los servicios de infraestructura adicional
para el normal funcionamiento del Portal Web de la Rama Judicial, de tal forma que se
superara el funcionamiento intermitente antes descrito.

(...))

Por ello, en mi rol como Director Administrativo de la Division de Infraestructura de Datos
de la Unidad de Informatica de la Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial, me permito
informar en forma unificada a toda la comunidad judicial y a los usuarios del Portal Web de
la Rama Judicial, que han manifestado su interés en el tema, lo siguiente:

1. De acuerdo con la informacidn remitida por el contratista de los servicios de Nube
Privada, que incluye la infraestructura de centros de datos sobre la que funciona el
Portal Web de la Rama Judicial, dicho portal web funciono en forma intermitente desde
el 11 de julio de 2023 hasta el 19 de julio de 2023 a las 7:00 pm.

De lo anterior se deja constancia hoy 27 de septiembre de 2023, en virtud del
levantamiento de suspension de términos conforme el Acuerdo PCSJA23-12089 del
13 de septiembre expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en vista del
ataque de ciberseguridad sufrido por la empresa IFX Network Colombia S.A.S.,
proveedora de telecomunicaciones entre ellas la Pagina de la Rama Judicial.

Sirvase proveer.
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Elizabeth Agudelo
Secretaria



