Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, febrero veintidos (22) de 2023.
Sefora Juez, hago constar que el dia 27 de enero de 2023 se recibid en el correo
institucional  del juzgado comunicacion remitida desde el Emalil
vilmarivera81@gmail.com la cual contiene demanda de IMPUGHNACION DE
ACTA DE ASAMBLEA de la HACIENDA PAMPLEMUSA PARCELACION P.H.,
situada en el Municipio de Copacabana, Departamento de Antioquia.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que la misma no fue
enviada en forma simultanea a la parte demandada.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Impugnacion de Acta de Asamblea
Demandante Ofelia Osorno Quintero y
Astrid Elena Gonzélez Gallon
Demandado Hacienda Pamplemusa Parcelacién P.H.
Radicado 05308-31-03-001-2023-00012-00
Asunto Rechaza demanda por competencia
Auto int. 0178

Vista la constancia que antecede en la presente demanda de IMPUGNACION DE
ACTA DE ASAMBLEA, promovida por OFELIA OSORNO QUINTERO y ASTRID
ELENA GONZALEZ GALLON en contra de HACIENDA PAMPLEMUSA
PARCELACION P.H., se procede a verificar si tiene competencia para resolver
sobre la admisibilidad o no de la misma.

De acuerdo con el articulo 382 del Cédigo General del Proceso la demanda de
impugnacioén de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de
socios, o de cualquier otro 6érgano directivo de personas juridicas de derecho
privado, deberan dirigirse contra la entidad, que, como en el presente asunto
corresponde a HACIENDA PAMPLEMUSA PARCELACION P.H., la cual tiene
sentado su domicilio en el Municipio de Copacabana, Antioquia, tal y como se
advierte de la Escritura Publica de constitucion de la persona juridica en cita. (Ver
folio 26 del expediente)


mailto:vilmarivera81@gmail.com

El articulo 20 del Cdédigo General del Proceso, en el numeral 8, asigna la
competencia para el conocimiento de los procesos relacionados con la
impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de
cualquier otro organo directivo de personas juridicas sometidas al derecho
privado, a los jueces civiles del circuito en primera instancia; sin perjuicio, claro
esta, de la competencia atribuida a las autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales.

De otro lado, y para efectos de determinar la competencia por el factor territorial, el
articulo 28 No. 1 del C. G. P., establece la regla o clausula general de
competencia, al seialar que, en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal
en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado.

Ademas, el numeral 5° de dicha norma sefala que “En los procesos contra una
persona juridica es competente el juez de su domicilio principal. Sin embargo,
cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia seran
competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta.”

De acuerdo con lo antes indicado, como ya se dijo, de la escritura publica de
constitucion de la persona juridica demandada aportada como anexo de la
demanda, se advierte que HACIENDA PAMPLEMUSA PARCELACION P.H., tiene
su domicilio principal en el Municipio de Copacabana, pero ademas se desprende
de la documentacion anexa con la demanda que la citacion llevada a cabo para la
realizacion de la asamblea tuvo lugar en el salén social de la Copropiedad, que
corresponde al Municipio de Copacabana, y es por ello que cita este circuito como
el competente para conocer de la accion.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, por Acuerdo No.
PSAA13-9913 del 23 de mayo de 2013, cambié el mapa judicial y adicioné el
Municipio de Copacabana al Circuito de Bello.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, este juzgado no es competente para
conocer de la demanda, como equivocadamente lo indico la apoderada judicial de
la parte actora; pues la competencia se radica en los jueces civiles del circuito del
Municipio de Bello, al cual corresponde el Municipio de Copacabana, y por ello, la
presente demanda sera rechazada y se dispondra la remision a los juzgados
civiles del circuito ® del Municipio de Bello, para que alli se avoque su
conocimiento y se le imprima el tramite a la demanda, previa notificacién a los
interesados, asi como el descargo en los libros radicadores y en el sistema.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente Demanda verbal de
IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA, promovida por OFELIA OSORNO
QUINTERO y ASTRID ELENA GONZALEZ GALLON en contra de HACIENDA
PAMPLEMUSA PARCELACION P.H., conforme lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.



SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito-
Reparto- del Municipio de Bello, via E-mail, para que alli se avoque el
conocimiento, y se le imprima el tramite a la demanda, previa notificacion a los
interesados, asi como el descargo en los libros radicadores y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuspaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, febrero veintidés (22) de 2023.

Se deja constancia que el dia 12 de julio de 2022 se recibié en el correo
institucional del juzgado, comunicacion que fue remitida desde la secretaria de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual dio a conocer el
auto del 29 de junio de 2022 por medio del cual se resolvid recurso que
confirmé la providencia del 8 de septiembre de 2021, por la cual se decretaron
medidas cautelares; y el dia 11 de julio de 2022 fue devuelto el expediente. (Ver
archivos 100 y 101 del expediente.)

El dia 11 de enero de 2023 se recibié en el correo institucional del juzgado,
comunicacién remitida desde el E-mail agasesorias@live.com por medio de la
cual el apoderado judicial de la entidad demandada “Productos Alimenticios el
Carriel S.A.S.”, solicita el levantamiento de la medida cautelar respecto del
vehiculo de placas EQY783, solicitud que fue reiterada mediante correo del 13
de febrero de 2023 (Ver archivos 102 y 103 del expediente digital)

Pase a despacho para proveer,
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, febrero veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal de R.C.E.

Demandante: Cindy Katerine Morales Tangarife y Otros

Demandado: Productos Alimenticios el Carriel S.A.S.

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00034-00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior y ordena
remitir nuevamente oficio cancelando medida.

Auto int. 0171

Vista la constancia que antecede, y como quiera que la decisiéon proferida en
segunda instancia por la Sala Unitaria de Decisién Civil del Tribunal Superior de
Medellin, fue comunicada a este despacho via correo electronico el dia 1° de julio de
2022, en aplicacion al articulo 329 del C. G. P., se dispondra obedecer a lo resuelto
mediante providencia del 29 de junio de 2022.

De otro lado, en atencién a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
demandada, en el sentido de que se levante la medida cautelar que existe sobre el
vehiculo de placas EQY-783, segun comunicacion remitida a este despacho el dia
11 de enero de 2023 y reiterada el dia 13 de febrero, luego de revisadas las


mailto:agasesorias@live.com

actuaciones del proceso, se advierte que por auto del 5 de octubre de 2021, se
dispuso el levantamiento de medidas cautelares, entre otras, del vehiculo de
placas EQY783, matriculado en la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cota,
Cundinamarca, tal y como se observa del archivo 60 del expediente digital, y para
ello se libré el oficio 294 de octubre 6 de 2021, el que fue remitido por correo
electrénico el mismo dia 6 de octubre de 2021. (Ver archivos 62 y 63).

En consecuencia, como la solicitud de levantamiento de la medida cautelar antes
indicada ya fue resuelta, y el despacho no ha tenido respuesta del resultado o
cumplimiento de la orden de levantamiento del embargo del citado vehiculo
automotor, se dispondra que por la secretaria del juzgado, via correo electrénico,
se remita nuevamente el oficio 294 del 6 de octubre de 2021 a la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cota, Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE :

PRIMERO: Se ordena cumplir lo resuelto por la Sala Unitaria de Decisién Civil, del
Tribunal Superior de Medellin, mediante providencia del 29 de junio de 2022, por la
cual se confirmé la providencia de primera instancia del 8 de septiembre de 2021,
en aplicacién al articulo 329 del C. G. P.

SEGUNDO: Como quiera que el despacho por auto del 5 de octubre de 2021
dispuso entre otros, el levantamiento de la medida cautelar de embargo del
vehiculo de placas EQY-783, matriculado en la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cota, Cundinamarca, tal y como se observa del archivo 60 del
expediente digital, se dispone enviar nuevamente, via correo electrénico, el oficio
294 de octubre 6 de 2021, el cual obra en el archivo 62 del expediente digital; el
mismo que fue remitido con anterioridad el dia 6 de octubre de 2021, tal y como se
observa del archivo 63 digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIS

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, febrero veintidos (22) de 2023.

Hago constar que por auto del dia 6 de abril de 2022 se tuvo a la demandada
ALEJANDRA CARDENAS GIRALDO, notificada por conducta concluyente a partir
de la notificacién por estados de dicha providencia, que lo fue el dia 7 del mismo
mes y ano.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que mediante comunicacion recibida en el correo
institucional del juzgado el dia 7 de diciembre de 2021, remitida desde el Email
Johanna.jjvz@gmail.com, se acredité la constitucion de apoderado judicial para
que la represente en este proceso en la abogada JOHANNA JANINE VILLALBA
ZEA, con T. P. 242.709 del C. S. de la J., quien igualmente dio respuesta, de la
cual da cuenta la misma comunicacion.

Ademas, por medio de dicho proveido se admitié la reforma de la demanda, por
medio de la cual la parte demandante dirigié en forma directa la accion en contra
de la compafia Aseguradora, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (Ver
archivo 7 digital)

Se tiene entonces que el término de traslado de la demanda para Alejandra
Cardenas Giraldo, transcurrio entre el dia 8 de abril y 12 de mayo de 2022.

Al verificar la trazabilidad de la comunicacién No. 8 digital que, contiene el escrito
de reforma de la demanda, se advierte que la misma fue remitida en forma
simultanea al correo electrénico de dicha aseguradora.

No obra en el expediente constancia de que la parte demandante hubiera hecho
notificacién a la compafia Aseguradora, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., del auto por medio del cual se admitié la demanda del 3 de noviembre de
2021 (Archivo 5), ni de aquel por el cual se admitié la reforma de la demanda, que
fue el que la vincul6 en forma directa a la accién (Ver archivo 9).

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. dio respuesta a la demanda inicial
mediante comunicacion obrante en el archivo 10 del expediente digital, el dia 2 de
junio de 2022, y en el mismo acto, acredité el poder que dicha compania le otorgd
para que ejerciera la representacién judicial mediante el certificado de existencia y
representacién legal de dicha entidad, como se observa a folio 14. Dicha
comunicacién fue remitida desde el Email juanserna@soportelegal.net

Al verificar la trazabilidad de la comunicacién se advierte que, si bien fue remitida
a todas las partes, no le fue comunicada a la apoderada judicial de la
codemndada, Alejandra Cardenas Giraldo, cual es, Johanna.jjvz@gmail.com

Se deja constancia que el correo electrénico de la apoderada judicial de la parte
actora es imarabogada@gmail.com

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, febrero veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Demandante Gustavo Adolfo Morales Ortega y Otros

Demandados Alejandra Cardenas Giraldo y

Compainia Mundial de Seguros S. A.

Llamamiento en

garantia.

Llamante en | Alejandra Céardenas Giraldo

garantia

Llamada en | Compania Mundial de Seguros S. A.

garantia

Radicado 05308-31-03-001-2021-00222-00

Asunto Tiene notificada por conducta concluyente y
Admite llamamiento en garantia.

Auto Int. 0173

Vista la constancia que antecede y vencido el término de traslado a la
Codemandada ALEJANDRA CARDENAS GIRALDO, procedente continuar con el
tramite del proceso para lo cual se tiene lo siguiente:

Para los efectos de ley se dispone agregar al proceso la respuesta que a la
demanda hizo la Compariia Mundial de Seguros S. A. el dia 2 de junio de 2022,
de lo cual da cuenta el archivo No. 10 del expediente digital, quien acreditdé estar
legitimado con poder que le fue conferido por dicha entidad, tal y como se observa
a folio 14 del archivo 10.

De conformidad con lo previsto por el articulo 75 del C. G. P., se le reconoce
personeria al abogado JUAN FERNANDO SERNA MAYA con T. P. No. 81.732 del



C. S. de la J., para representar a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
quien se tienen notificada por conducta concluyente de todas las providencias
proferidas en el proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda del 3 de
noviembre de 2021 (Archivo 5), asi como del 6 de abril de 2022 (Archivo 9) que
admitié la reforma de la demanda, teniendo a dicha entidad como demandada en
accion directa, conforme a lo dispuesto por el articulo 301 inc. 2 del Cddigo
General del Proceso, el dia en que se notifique este auto.

Asi mismo, es pertinente entrar a resolver sobre el llamamiento en garantia que la
citada realizé en contra de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., del que
da cuenta el archivo 7 digital, que, por ser procedente, al tenor de lo dispuesto por
el articulo 64 del C. G. P., en concordancia con los articulos 82 y ss. ibidem, se
admite y se dispone citar a dicha entidad, a quien se le notificara este auto por
estados y se le correrd traslado del escrito por el término inicial de la demanda, en
virtud de lo establecido por el articulo 66 del C. G. P.

La llamada en garantia podra presentar en un solo escrito contestacion de la
demanda y al llamamiento en garantia, ademas solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

Finalmente, se les hace un llamado a los intervinientes procesales, para que en
adelante den cumplimiento al articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, enviando en
forma simultanea las comunicaciones a todas las partes a los respectivos correos
electrénicos suministrados por ellos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlpasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA Girardota 21 de febrero de 2023, hago saber que el dia 06 de
junio de 2022, via correo electronico del Despacho, fue allegada por parte de la
abogada de la parte demandante, solicitud de adicion, aclaracién o correccién de
la sentencia emitida el 26 de febrero de 2020, toda vez que no ha podido ser
registrada la misma por los dos motivos siguientes:

- “Se advierte asi mismo, que dentro de la sentencia se estd declarando parte restante
y el unico facultado para realizar dicha declaracion es el titular de derecho real de
dominio Art. 669 C.C."

- Asi mismo se observa que no se le dio valor a la franja de terreno objeto de
expropiacion.”

El 26 de enero de 2023, el auxiliar de la justicia Oscar Navarro no acepta el
nombramiento efectuado mediante providencia del 26 de febrero de 2020,
indicando la imposibilidad de realizar la labor encomendada debido a que reside
en la ciudad de Bogota y el nombramiento realizado le acarrea grandes gastos de
desplazamiento y de hospedaje y por ello, solicita sea relevado y asimismo
adjunta lista de auxiliares debidamente acreditados por la Resoluciéon 639 de
2020, expedida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi. En la misma fecha, el
otro auxiliar de la justicia nombrado, es decir el perito Ramiro Vanegas aceptd su
nombramiento y solicita se le fijen gastos de pericia ya que no fueron fijados al
momento del nombramiento.

Sirvase provee

Juliana Ro
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2013-00193-00
Proceso: Expropiacion

Demandante: Gobernacién de Antioquia
Demandada: Martha Aristizabal de Tejada y otros
Auto : 187

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, y respecto de la nota devolutiva
allegada se advierte que el motivo expuesto por la Oficina de Registros Publicos
de Girardota en la nota devolutiva del 18 de mayo de 2022, no es de recibo por
este Despacho, toda vez que la sentencia emitida el 26 de febrero de 2012, no es
un mero acto de comunicacion sino que es un pronunciamiento jurisdiccional que
declara el titulo de dominio que obtiene el demandante luego de la expropiacion y
por lo tanto el numeral 10 del articulo 399 del C.G.P, ordena el registro del acta de




la diligencia de entrega y de la sentencia estando la oficina de registro
correspondiente obligada a acatar las érdenes impartidas por los entes judiciales,
en tal sentido se les oficia, reiterando la inscripcién de la sentencia.

En caso de que dicha entidad insista en la negativa del registro bajo los mismos
fundamentos, se insta a las partes para que procedan en el ambito de los recursos
y acciones judiciales pertinentes que permitan destrabar este procedimiento que
ya lleva anos paralizado sin que se cumpla la orden de registro impartida y este
Juzgado ya entiende que surti6 la actuacion conforme le competia.

Conforme a ello, no se hace necesario precisar sobre la solicitud de aclaracién,
correccion y adicion de la sentencia emitida por lo expuesto anteriormente.

Respecto del pronunciamiento que hace el perito Oscar Navarro y con el fin de
darle celeridad al proceso, sera relevado del nombramiento previamente hecho
mediante providencia del 26 de febrero de 2020, y se nombra como nuevo auxiliar
de la justicia a JUAN DAVID BOTERO AGUDELO, para que realizar el avalto de
los derechos que poseen las sefioras MARTHA ARISTIZABAL DE TEJA y LIBIA
ESTELLA ARISTIZABAL GONZALEZ, cada una del 33.33%, dicho nombramiento
deberd ser comunicado por la parte interesada al correo electrénico
avaluos@aybinmobiliaria.com.

Finalmente, una vez se acepte el nombramiento por parte del auxiliar de la justicia,
seran fijados los gastos de pericia para ambos peritos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA Girardota 21 de febrero de 2023, hago saber que el dia 21 de
septiembre de 2022, via correo electrénico del Despacho, fue allegada por parte
del abogado de la parte demandado, solicitando que modifique la parte resolutiva
de la sentencia aqui emitida el 27 de junio de 2019, en el sentido de que las
consecuencias de la prosperidad de la excepcion de prescripcidon denominada
falta de legitimaciéon en la causa y que se decrete en la parte resolutiva de la
sentencia, que pertenece el derecho de dominio de los inmuebles de manera
exclusiva a la parte demandada, toda vez que se cumple para ellas con los
canones que la ley establece.

Sirvase provee

ol

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, veintidos (22) de febrero de dos mil dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2013-00098-00

Proceso: Verbal Reivindicatorio

Demandante: Luz Elena Cérdoba Ramirez y Otros

Demandada: Herederos Determinados de Maria Rosalia Cérdoba
Ramirez

Auto : 184

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se advierte que lo que pretende
el apoderado de la parte demandada es que, al declararsele prospera la excepcidn
de prescripcion de la falta de legitimacién en la causa a la parte demandante
solicita que se le agregue las consecuencias de dicha declaracion, indicandose
que el inmueble objeto de la Litis pertenece de manera exclusiva a la parte
demandada, ya que cumplen con los requisitos para adquirir por prescripcién de
dominio dicho inmueble y que a causa de ello, fueron desestimadas las
pretensiones de la demanda en su contra.

Frente a lo anterior, se hace necesario precisar que, la solicitud invocada no es
una aclaracion frente a la sentencia emitida, sino que es que una adicién, puesto
que lo que busca es que se le agregue a la parte resolutiva lo relacionado con la
posesion de la parte demandada sobre el objeto de la Litis, ya que en la
motivacion de la misma, el Juez hizo alusion al tiempo que llevaba la parte
demandada en el inmueble dando como resultado que se desestimara la
pretension de reivindicacion propuesta por la parte actora, pero se advierte que la
excepcion invocada por la parte demandada fue la falta de legitimacién en la
causa por prescripcion, mas no invocé la prescripciéon adquisitiva de dominio
situacidén que seria diferente, pero que no es motivo de discusion en este asunto.




Por lo anterior, si fuese una aclaracion a la sentencia, tendriamos que estar frente
a un verdadero motivo de duda, situacion que no se presenta en este asunto ya
que se desestimaron las pretensiones de la demanda en razén a la prosperidad de
la excepcion de falta de legitimacién en la causa, y en este aspecto, se remite al
memorialista, al auto del 26 de enero de 2022, en el que se le indico que la adicion
de sentencias no procedia por no ser el término legal oportuno para solicitarlo,
esto en concordancia con el canon 287 del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 17 de febrero de 2023. Se deja en el sentido
que, el 01 de diciembre de 2022, fue allegada sustitucién del poder por parte del
apoderado actor al abogado Santiago Fernandez Barco con T.P. 236.276 del C.S.J.

Sirvase proveg

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintidos (22) de febrero dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Proceso Verbal (Accion Reivindicatoria).
Demandante: Maria Adriana Mejia Fernandez y otros
Demandado: Félix de Jesus Ramirez Isaza y otros
Radicado: 05308-31-03-001-2019-00254-00

Auto (I): 177

Vista la constancia que antecede, y en concordancia con el articulo 75 ibidem, se
acepta la sustitucion efectuada por el apoderado de la parte demandante en el
proceso de la referencia al abogado Santiago Fernandez Barco con T.P.236.276
del C.S.J, en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CQuparnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23 de
febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Secretaria
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CONSTANCIA Giraradota, Antioquia, 22 de febrero de 2023, hago saber que el
13 de febrero hogafio, via correo electronico, fue allegada solicitud de
aplazamiento de la audiencia fijada para el 25 de mayo del presente afo, por parte
del apoderado de la parte demandada, en razén a una audiencia que le fue fijada
en otro Despacho con anterioridad a la notificacion de la audiencia en el presente
Despacho.

Se advierte que las fechas de audiencia fijadas son para los dias 24 y 25 de mayo
de 20283.

Sirvase prove

‘ LA 4 X .
yfﬁn a Ro¢ Pineda
scribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE GIRARDOTA

Girardota, Antioquia, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2021-00244-00
Proceso: Verbal de Responsabilidad C E
Demandante: Maria Consuelo Suarez Gémez
Demandada: Transportes Medellin Barbosa
Auto : 192

Vista la constancia que antecede, y teniendo en cuenta la solicitud deprecada por
el apoderado de la parte actora, el Despacho accede a la misma y en tal sentido,
no se realizara la audiencia del 25 de mayo de 2023 y se reprograma para el dia
siguiente 26 de mayo hogaino a las 8:30 am; aclarando que la audiencia del dia
24 de mayo de 2023, sigue en firme, tal como se habia fijado mediante auto del 08
de febrero de 2023.

El desarrollo de las audiencias sera el mismo indicado en el auto del 08 de febrero
de 2023.

LINK AUDIENCIA

24 de mayo de 2023
https://call.lifesizecloud.com/17142061

26 de mayo de 2023
https://call.lifesizecloud.com/17142125

NOTIFIQUESE

COlunasnecteo


https://call.lifesizecloud.com/17142061
https://call.lifesizecloud.com/17142125

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COusparnecte

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 22 de febrero de 2023. Informo que
mediante auto del dia 15 de febrero de 2022, se tuvo por notificado al sefior
Gustavo Adolfo Mejia, codemandado en el proceso de la referencia, desde el
01 de noviembre de 2022, sin que hubiese pagado o presentado excepciones.

Dias para pagar o proponer excepciones: 02, 03, 04, 08, 09, 10, 11, 15,16 y 17
de noviembre de 2022.

Asimismo se advierte que la sociedad INVERKLIMA, fue notificada
electronicamente el 08 de julio de 2022, teniendo los siguientes dias para
pagar y proponer excepciones: 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22 y 25 de julio
de 2022. Sin que se hubiese pronunciado.

A Despacho.

Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

SRR,

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOSLABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)

Referencia Ejecutivo
Demandante Banco Davivienda
Demandada Inverklima S.A.S y Gustavo Adolfo

Gobmez Mejia
Radicado 05-308-31-03-001-2022-00013-00
Auto (1) 190

Integrada como se encuentra la Litis, procede el Despacho a resolver
sobre la orden de seguir adelante la ejecucién en el proceso de la
referencia, toda vez que se cumplié el tramite respectivo, sin que la parte
ejecutada, hubiese pagado o formulado excepciones de mérito.

A efectos de continuar se procede a realizar las siguientes consideraciones
delos antecedentes de hecho y de derecho.

1. ANTECEDENTES

1.1. Las pretensiones y los fundamentos facticos de la demanda:



El pasado 26 de enero de 2022, el BANCO DE DAVIVIENDA, actuando
mediante apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva en contra de la
sociedad INVERKLIMA S.A.S y el sefor GUSTAVO ADOLFO GOMEZ
MEJIA, pretendiendo el pago de unas sumas de dinero por la cual se libré
mandamiento de pago a favor del ejecutante (Archivo 04 Exp digital).

1.2. Del tramite en esta instancia:

Mediante auto del 16 de marzo de 2022, se libr6 mandamiento de pago en
la forma solicitada por la parte accionante, el cual fue notificado
electronicamente al la sociedad INVERKLIMA S.A.S, conforme a lo
indicado en el articulo 08 de la Ley 2213 de 2022 y al sefior GUSTAVO
ADOLFO GOMEZ MEJIA mediante notificacion personal y por aviso en
concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P, comenzando a correr
el término para pagar o excepcionar para la sociedad desde el 11 de julio
hasta el 25 de julio de 2022, y para el sefior Gomez desde el 02 de
noviembre de 2022 hasta el 16 de noviembre de 2022, sin que hicieran
uso del derecho de contradiccién conforme a los articulos 431 y 442
ibidem.

CONSIDERACIONES
2.1. Presupuestos de validez y eficacia

Concurren en este asunto los presupuestos de validez relacionados con la
competencia que se radica en este Despacho, en razon de la cuantia, la
capacidad de las partes para ejercer sus derechos por si mismas y con la
asistencia de apoderado respecto a las partes, demanda en forma en
cuanto relne las exigencias formales que, de modo general, y para los
asuntos de esta naturaleza, consagra la ley y en lo que atane a la
legitimacién en la causa, el interés para obrar y dado que ningun reparo se
formula, es procedente proferir decisién de mérito.

Se advierte, asi mismo, que no se avizora causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado.

2.2. El problema juridico

En estos asuntos, cuando no ha mediado oposicion, el problema juridico
se concreta en determinar si los documentos en que se sustenta la
ejecucion es iddéneo para el cobro ejecutivo y si en tal caso es procedente
ordenar seguir adelante con la ejecucién, en cuanto esta orden entrana
ineludiblemente el previo andlisis de la validez y eficacia de los
documentos que se aducen como titulo ejecutivo, el cual es un
presupuesto de procedibilidad de la accién, en cuanto solo es posible
proferir la orden de pago verificada la idoneidad de éste.

Consecuente con ello, las consideraciones juridicas han de girar sobre las
generalidades de la ejecucion y los requisitos que deben contener los
titulos odocumentos a los que se otorgue mérito ejecutivo.



Dispone el Art. 468, nral. 3° del C. General del Proceso, lo siguiente:

“3. Orden de seguir adelante la ejecucion. Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes
gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado
caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara seguir adelante la
gjecucion para que con el producto de ellos se pague al
demandante el crédito y las costas.--El secuestro de los bienes
inmuebles no sera necesario para ordenar sequir adelante la
gfjecucion, pero si para practicar el avaluo y senalar la fecha del
remate...”

Como base del recaudo ejecutivo, la parte actora allegé un pagaré el cual
cumple con los requisitos generales de los titulos valores, contemplados en
el art. 621 del Cédigo de Comercio, esto es, i) la mencion del derecho que
en el titulo se incorpora, ii) la firma de quien lo crea; asi también los
requisitos particulares consagrados en el art. 709 ibidem, que son: i) la
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, ii) el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, iii) la indicacién de ser
pagado a la orden o al portador y iv) la forma de vencimiento.

Se dara aplicacion a la norma anteriormente descrita, dictando auto que
ordene seguir adelante la ejecucion; ademas se dispondra la liquidacion del
crédito, y se condenara en costas al ejecutado.

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5, numeral 4, Literal “c.”
del Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior
de la Judicatura’, se fijan como agencias en derecho el 3% de la suma
determinada,equivalente a 53.219.435.16.

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones
adicionales, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

RESUELVE

Primero: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION de mayor cuantia en favor de
BANCO DAVIVIENDA con Nit. 860034313-7 y en contra la sociedad
INVERKLIMA S.A.S con Nit. 800197546-7 y el sefior GUSTAVO ADOLFO
GOMEZ MEJIA identificado con la cédula de ciudadania No. 15.364.885, por
las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES
VEINTITRES MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS ($ 1.633.023.217.00)
como capital, contenido en el pagaré 1179590, que la parte demandada
suscribié y aval6 el 06 de septiembre de 2021, a favor de la entidad ejecutante
y con fecha de vencimiento del 21 de enero de 2022.

1.1.- Por los intereses de mora liquidados sobre el capital anterior, a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 21 de

1 Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucidn, entre el 3% y el 10% de la suma determinada.



enero de 2022 y hasta el pago total de la obligacién.

1.2.- Por la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($
140.957.955), por concepto de interés corriente causado desde el 28 de mayo
de 2021 hasta el 20 de enero de 2022 y no cancelado.

Segundo: Practicar la liquidacién del crédito, la que se hard en la forma
establecida en el Art. 446 del C. General del Proceso.

Tercero: Condenar en costas a la parte ejecutada. Como Agencias en
derecho se fijala suma de $53.219.435.16.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ot

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el
23 de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-girardota/80
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, 20 de febrero de 2023. Informo que
mediante auto del dia 15 de febrero de 2022, se tuvo por notificado al sefior
Diego Fernando Henao Cifuentes, demandado en el proceso de la referencia,
desde el 31 de octubre de 2022, sin que hubiese pagado o presentado
excepciones.

Dias para pagar o proponer excepciones: 01, 02, 03, 04, 08, 09, 10, 11, 15y 16
de noviembre de 2022.

A Despacho.

Escribiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

41 N

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOSLABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)
Referencia Ejecutivo
Demandante Banco de Bogota
Demandada Diego Fernando Henao Cifuentes
Radicado 05-308-31-03-001-2022-00092-00
Auto (1) 181

Integrada como se encuentra la Litis, procede el Despacho a resolver
sobre la orden de seguir adelante la ejecucién en el proceso de la
referencia, toda vez que se cumplié el tramite respectivo, sin que la parte
ejecutada, hubiese pagado o formulado excepciones de mérito.

A efectos de continuar se procede a realizar las siguientes consideraciones
delos antecedentes de hecho y de derecho.

1. ANTECEDENTES
1.1. Las pretensiones y los fundamentos facticos de la demanda:
El pasado 03 de mayo de 2022, el BANCO DE BOGOTA, actuando

mediante apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva en contra del
sefior DIEGO FERNANDO HENAO CIFUENTES, pretendiendo el pago de
1



una suma de dinero por la cual se libr6 mandamiento de pago a favor del
ejecutante (Archivo 02 Exp digital).

1.2. Del tramite en esta instancia:

Mediante auto del 11 de mayo de 2022, se libor6 mandamiento de pago en
la forma solicitada por la parte accionante, el cual fue notificado
electrébnicamente al demandado, conforme a lo indicado en el articulo 291
08 de la Ley 2213 de 2022, comenzando a correr el término para pagar o
excepcionar desde el 01 de noviembre de 2022 hasta el 15 de noviembre
de 2022, sin que hiciera uso del derecho de contradiccién conforme a los
articulos 431 y 442 ibidem.

CONSIDERACIONES
2.1. Presupuestos de validez y eficacia

Concurren en este asunto los presupuestos de validez relacionados con la
competencia que se radica en este Despacho, en razon de la cuantia, la
capacidad de las partes para ejercer sus derechos por si mismas y con la
asistencia de apoderado respecto a las partes, demanda en forma en
cuanto reune las exigencias formales que, de modo general, y para los
asuntos de esta naturaleza, consagra la ley y en lo que atafe a la
legitimacién en la causa, el interés para obrar y dado que ningun reparo se
formula, es procedente proferir decisién de mérito.

Se advierte, asi mismo, que no se avizora causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado.

2.2. El problema juridico

En estos asuntos, cuando no ha mediado oposicién, el problema juridico
se concreta en determinar si los documentos en que se sustenta la
ejecucion es iddéneo para el cobro ejecutivo y si en tal caso es procedente
ordenar seguir adelante con la ejecucién, en cuanto esta orden entrana
ineludiblemente el previo andlisis de la validez y eficacia de los
documentos que se aducen como titulo ejecutivo, el cual es un
presupuesto de procedibilidad de la accién, en cuanto solo es posible
proferir la orden de pago verificada la idoneidad de éste.

Consecuente con ello, las consideraciones juridicas han de girar sobre las
generalidades de la ejecucién y los requisitos que deben contener los
titulos odocumentos a los que se otorgue mérito ejecutivo.

Dispone el Art. 468, nral. 32 del C. General del Proceso, lo siguiente:

‘3. Orden de seguir adelante la ejecucion. Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes
gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado
caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenara seguir adelante la
gjecucion para que con el producto de ellos se pague al



demandante el crédito y las costas.--El secuestro de los bienes
inmuebles no sera necesario para ordenar sequir adelante la
efjecucion, pero si para practicar el avaltuo y senalar la fecha del
remate...”

Como base del recaudo ejecutivo, la parte actora allegé un pagaré el cual
cumple con los requisitos generales de los titulos valores, contemplados en
el art. 621 del Cédigo de Comercio, esto es, i) la mencion del derecho que
en el titulo se incorpora, ii) la firma de quien lo crea; asi también los
requisitos particulares consagrados en el art. 709 ibidem, que son: i) la
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, ii) el
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, iii) la indicacién de ser
pagado a la orden o al portador y iv) la forma de vencimiento.

Se dara aplicacion a la norma anteriormente descrita, dictando auto que
ordene seguir adelante la ejecucion; ademas se dispondra la liquidacion del
crédito, y se condenara en costas al ejecutado.

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5, numeral 4, Literal “c.”
del Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior
de la Judicatura', se fijan como agencias en derecho el 3% de la suma
determinada,equivalente a $4.525.044.03.

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones
adicionales, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA

RESUELVE

Primero: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION de mayor cuantia en favor de
BANCO DE BOGOTA, NIT 860.002.964-4 en contra de DIEGO FERNANDO
HENAQO CIFUENTES con c. ¢. 98677329, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS ($150.834.801) como
capital, contenido en el pagaré 98677329, que la parte demandada adeuda
desde el 17 de marzo de 2022.

1.1.- Por los intereses de mora liquidados sobre el capital anterior, a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 17 de

marzo de 2022 y hasta el pago total de la obligacién.

Segundo: Practicar la liquidacién del crédito, la que se hard en la forma
establecida en el Art. 446 del C. General del Proceso.

Tercero: Condenar en costas al ejecutado. Como Agencias en derecho se fija
la suma de $4.525.044.03.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucidn, entre el 3% y el 10% de la suma determinada.



st

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el
23 de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-girardota/80

@,_\?\,}Q%A A;Ouubm

Elizabeth Agudelo
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-girardota/80

Constancia

22 de febrero de 2023. Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral a
continuacion de ordinario con radicado 2019-00138 fue radicada al despacho via
correo institucional el 1° de diciembre de 2022, que dicho correo no fue enviado de
manera simultanea a la sociedad ejecutada por contener medidas cautelares, que el
correo desde el que se radico la demanda no es el mismo que se encuentra registrado
y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura al Dr. SERGIO NOVOA
RESTREPO, el cual es novoarestrepo@hotmail.com.

Brplof Agyudaso

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA

Girardota - Antioquia, veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00329-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2019-00138

Ejecutante: JHON LEON ORLAS FORONDA

Ejecutado: PROPIEDADES INGENIERIA CONSTRUCCION ESTUDIOS
DE SUELOS S.A.S. EN LIQUIDACION

Auto Interlocutorio:

Se procede a resolver la solicitud de librar mandamiento de pago en el presente
proceso ejecutivo laboral conexo al ordinario laboral radicado 2019-00138, instaurado
por JHON LEON ORLAS FORONDA en contra de PROPIEDADES INGENIERIA
CONSTRUCCION ESTUDIOS DE SUELOS S.A.S. EN LIQUIDACION

ANTECEDENTES
A través de su apoderado judicial la parte ejecutante solicita librar mandamiento de

pago por los valores consignados en la sentencia proferida 26 de enero de 2021, por
un pago total, asi:

— Intereses a las cesantias: $35.156
— Prima de servicios: $292.966
— Vacaciones: $146.483
— Reajuste a los salarios: $121.836
— Reajuste Prima de servicios: $10.156
— Reajuste Vacaciones: $5.078
— Reajuste Intereses a las cesantias: $1.219
— Auxilio de transporte: $22.932
— Cesantias: $472.391

— Indemnizacion art. 64 CPT: $828.116
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— Indemnizacion Art. 65 CPT: $18.217.980

— Sancion art. 99 Ley 50 de 1990: $910.899
— Sancién art. 1° Ley 52 de 1975: $35.156
— Aportes a seguridad social en pensiones

— Costas y agencias en derecho: $366.837

En virtud de lo anterior y de la revision del proceso ordinario laboral se encuentra que
en el fallo de primera instancia se condend a la sociedad ejecutada al pago de las
sumas descritas.

CONSIDERACIONES

Senala el articulo 100 del CPT y la SS, que es exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacion originada en una relacién de trabajo que conste en un acto o
documento proveniente del deudor o su causante o que emane de decision judicial o
arbitral en firme.

Y por su parte establece el articulo 305 del CGP, aplicable por remisién normativa al
procedimiento laboral, que podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior y para hacerlo, sin necesidad de formularse demanda el
acreedor puede solicitar la ejecucion para adelantar el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada la providencia base de
ejecucion, ante el juez de conocimiento, en concordancia con lo estipulado en el
articulo 422 del mismo estatuto procesal.

En este asunto se adelantd proceso ordinario que finalizé con sentencia de primera
instancia proferida el 26 de enero de 2021, a través de la cual se condend a la sociedad
demandada al pago de algunos rubros econdmicos. Con posterioridad se efectud la
liquidacion de las costas procesales, habiéndose aprobado a través de auto del 6 de
mayo de 2021.

De lo anterior se infiere que el documento que sirve de base a la ejecucion es apto
para su adelantamiento, por lo que se librara la orden de pago en contra de
PROPIEDADES INGENIERIA CONSTRUCCION ESTUDIOS DE SUELOS S.A.S. EN
LIQUIDACION por el capital contenido en la providencia resefada, asi:

— Intereses a las cesantias: $35.156
— Prima de servicios: $292.966
— Vacaciones: $146.483
— Reajuste a los salarios: $121.836
— Reajuste Prima de servicios: $10.156
— Reajuste Vacaciones: $5.078
— Reajuste Intereses a las cesantias: $1.219
— Auxilio de transporte: $22.932
— Cesantias: $472.391
— Indemnizacién art. 64 CPT: $828.116

— Indemnizacion Art. 65 CPT: $18.217.980
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— Sancion art. 99 Ley 50 de 1990: $910.899

— Sancion art. 1° Ley 52 de 1975: $35.156

— Aportes a seguridad social en pensiones

— Costas y agencias en derecho: $366.837
TOTAL: $21.467.205

Se ordenara oficiar a TRANSUNION con el propésito de que certifique en cuales
entidades bancarias posee cuentas la parte ejecutada.

De conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se ordenara la notificacion
del auto admisorio de la demanda preferentemente por medios electrénicos,
notificacion que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje.

De igual forma conforme el articulo 3 del citado Decreto, en lo sucesivo cada parte
debera suministrara copia de sus actuaciones a los demas sujetos procesales de
manera simultanea cuando lo envia al Despacho.

En mérito de lo expuesto, el CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA, atendiendo al escrito
presentado por el apoderado de la parte ejecutante y de conformidad con establecido
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via Ejecutiva Laboral, a favor
de JHON LEON ORLAS FORONDA y en contra de PROPIEDADES INGENIERIA
CONSTRUCCION ESTUDIOS DE SUELOS S.A.S. EN LIQUIDACION, por los
siguientes conceptos:

— Intereses a las cesantias: $35.156
— Prima de servicios: $292.966
— Vacaciones: $146.483
— Reajuste a los salarios: $121.836
— Reajuste Prima de servicios: $10.156
— Reajuste Vacaciones: $5.078
— Reajuste Intereses a las cesantias: $1.219
— Auxilio de transporte: $22.932
— Cesantias: $472.391
— Indemnizacion art. 64 CPT: $828.116
— Indemnizacién Art. 65 CPT: $18.217.980
— Sancion art. 99 Ley 50 de 1990: $910.899
— Sancioén art. 1° Ley 52 de 1975: $35.156
— Aportes a seguridad social en pensiones

— Costas y agencias en derecho: $366.837

TOTAL: $21.467.205
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SEGUNDO: Sobre costas del proceso ejecutivo se decidira oportunamente.

TERCERO: OFICIAR a TRANSUNION con el propésito de que certifique en cudles
entidades bancarias posee cuentas la parte ejecutada.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de este auto a la sociedad
ejecutada, poniéndole de presente que dispone del término legal de cinco (5) dias para
pagar o diez (10) para proponer excepciones si a bien lo tiene, la cual se realizara de
manera electrénica, notificacidn que se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23 de
febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Eiegbot Aopudase

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que mediante auto del 1 de febrero de 2023 se declaro la falta de
competencia para conocer de la demanda ejecutiva laboral con radicado 2023-
00009 y se requirid a la activa para que informara la ciudad de eleccidn de tramite,
que la parte dio respuesta al requerimiento solicitando sea remitido a la ciudad de
Bogota.

Girardota, 22 de febrero de 2023

6{{’1«%&{)}/\ A?)U,M‘

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés

Radicado: 05308-31-03-001-20223-00009-00
Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandado: JUAN PABLO OSORNO CORREA
Auto Interlocutorio: | 170

Dentro del presente proceso EJECUTIVO LABORAL promovido PORVENIR S.A.
en contra de JUAN PABLO OSORNO CORREA, en atencién a la respuesta al
requerimiento realizado a la activa en el auto que antecede y que declar6 la falta de
competencia, y teniendo en cuenta el fuero de eleccidn que le asiste al demandante,
se ordena la remisién del expediente a los Juzgados de Pequenas Causas
Laborales de Bogota para que asuman el conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N¢ 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma TYBA

alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-
de-girardota/80

6{4“?\9()_ 9&/\ A(Ou'&g QO

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial
Girardota, Antioquia, febrero veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023)

Hago constar que, que la presente demanda verbal de Pertenencia fue
recibida en el correo institucional del juzgado el dia 03 de febrero de 2023 del
correo luisenrigueariasl@gmail.com perteneciente al abogado LUIS ENRIQUE
ARIAS LONDONO

Provea.

Maihza Conas

Maritza Canas Vallejo
Escribiente |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Proceso Verbal de Pertenencia

Demandante EVELIO ANTONIO SEPULVEDA SEPULVEDA

Demandados JULIO CESAR MARIN SANCHEZ y PERSONAS
INDETERMINADAS

Radicado 05308-31-03-001-2023-00023-00

Asunto Admite demanda

Auto Int. 185

Vista la constancia que antecede encuentra el despacho que es procedente
resolver sobre la admision de la presente demanda Verbal de Pertenencia,
encontrando que se satisfacen en esta, las exigencias formales que prevén los
articulos 82 y siguientes del C.G.P., las previstas por la ley 2213 de 2022, en
concordancia con los articulos 375 y ss. del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO formulada por EVELIO
ANTONIO SEPULVEDA SEPULVEDA, en contra de JULIO CESAR
MARIN SANCHEZ y PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con
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derecho sobre el inmueble objeto de la declaracion de pertenencia que se
solicita declarar, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena notificar a la parte demandada, del escrito de demanda
y el presente proveido, en la forma dispuesta por los articulos 289 y ss. del
Cdédigo General del Proceso, en concordancia con lo sefialado por la ley 2213
de 2022.

Previo a realizar la notificacion del demandado y comisionar a los Juzgado
Promiscuos Municipales de Marinilla en atencién a que la parte demandante
lo solicita con fundamento a la falta de servicio por parte de las empresas de
correo en zonas rurales, se dispone oficiar a SAVIA SALUD EPS a fin de que
informe datos de notificacién del demandado a fin de precisar la direccién del
mismo, pues unicamente se tiene el nombre de la vereda.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de las personas que se crean
con derecho sobre los bienes inmuebles de que da cuenta el presente proceso,
de conformidad con la regla 72 del articulo 375 del C. G. P.

Dicho emplazamiento se hara en los términos del articulo 108 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 10 de la
Ley 2213 de 2022, emplazamiento que se hard unicamente en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio
escrito, gestion que hara el Juzgado a través de la Secretaria, en los términos
del Acuerdo PSAA14-10118 DE 2014 del Consejo Superior de la Judicatura.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos 15 dias después de
publicada la informacion de dicho registro, fecha a partir de la cual se
procedera a la designacién de curador ad litem.

CUARTO: La parte demandante debera instalar una valla de dimensién no
inferior a un metro cuadrado en lugar visible del predio objeto del proceso,
junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite, en los
términos y condiciones senalados en la regla 72 del citado articulo 375 del C.
G. P. y cumplir con las demas exigencias alli establecidas, esto es, La valla
debe contener:

La denominacion del juzgado que adelanta el proceso.

El nombre del demandante.

El nombre del demandado.

El nimero de radicacion del proceso.

La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia.

El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el
inmueble, para que concurran al proceso.

La identificacién del predio.

Tales datos deberan estar escritos en letra de tamafo no inferior a siete (7)
centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho.

Una vez instalada la valla o el aviso, debera permanecer instalados hasta la
audiencia de instruccion y juzgamiento.

QUINTO: En atencion a la regla 5 del art. 375 del C. G. P., se hace necesario
disponer la citacion de ZOILA ROSA AGUDELO, JOSE SANCHEZ y LUIS
SANCHEZ, quienes segun la anotacion 2 del folio de M.l. 012-20725, figura
como acreedor hipotecario.



Teniendo en cuenta la falta de identificacion de las citadas personas se ordena
emplazarlas en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022,
emplazamiento que se hara unicamente en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito, gestidon que
hara el Juzgado a través de la Secretaria, en los términos del Acuerdo
PSAA14-10118 DE 2014 del Consejo Superior de la Judicatura.

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos 15 dias después de
publicada la informacion de dicho registro, fecha a partir de la cual se
procedera a la designacién de curador ad litem.

SEXTO De conformidad con la regla 62 del articulo 375 del C. G. P., se ordena
la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 012-
20725 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Girardota -
Antioquia.

SEPTIMO: El demandante debera llegar al proceso la constancia de
inscripcién de la demanday las fotografias del predio donde se observe la valla
o aviso fijado, a efectos de dar cumplimiento al inciso final de la regla 72, del
articulo. 375 del C. G. P., esto es, para incluir el contenido de la valla o del
aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que lleva el Consejo
Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podran
contestar la demanda las personas emplazadas.

Quienes concurran después, tomaran el proceso en el estado en que se
encuentre.

OCTAVO: INFORMAR de la existencia del proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras, que reemplazé al
Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad
Administrativa Especial de Atenciéon y Reparacién Integral a Victimas y al
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC), para si lo consideran pertinente,
hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

NOVENO: De conformidad con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso,
para representar a la parte demandante se le reconoce personeria al abogado
LUIS ENRIQUE ARIAS LONDONO con T. P. No. 91.766 C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COuspasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados
el 23 de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la
plataforma TYBA alas 8:00



a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-

girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda con radicado 2023-00034 fue radicada el 16 de
febrero de 2023, que la demanda no fue enviada simultdneamente a los
demandados, y que el correo desde el que se radicd la demanda no es el mismo
gue se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura
al Dr. JOSE ORLANDO MOSQUERA QUINTERO el cual es: jomg23@gmail.com.
Girardota, 22 de febrero de 2023

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2023-00034-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: GUILLERMO ANTONIO ROJAS VALENCIA
Demandado: JUAN CAMILO ORREGO ALVAREZ Y OTRO
Auto Interlocutorio: | 191

En la demanda interpuesta por GUILLERMO ANTONIO ROJAS VALENCIA en
contra de la sociedad JUAN CAMILO ORREGO ALVAREZ Y OTRO, del estudio de
la demanda se concluye por el Despacho que la misma no cumple con los requisitos
exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo 25 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido en la Ley 2213 de 2022,
por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla con lo siguiente:

A) Debera indicar las pretensiones incoadas en contra de PUNTO DE
COMPRAS DE CAFE PARA LA COOPERATIVA BIENAGRO.

B) Allegara certificado de existencia y representacion legal de PUNTO DE
COMPRAS DE CAFE PARA LA COOPERATIVA BIENAGRO el cual tenga
menos de un mes de expedicion.

C) Debera aclarar el acapite de competencia de conformidad con el art. 12 del
C.P.T.ydelaS.S.



D) Debera acreditar el envio de la demanda al canal digital de la demandada
PUNTO DE COMPRAS DE CAFE PARA LA COOPERATIVA BIENAGRO, en
los términos del art. 6 de la Ley 2213 de 2022.

E) Allegara nuevo poder que contenga las pretensiones dirigidas a la
demandada PUNTO DE COMPRAS DE CAFE PARA LA COOPERATIVA
BIENAGRO.

F) El presente auto y el escrito de subsanacién se deberdn ser enviados
simultdneamente a la demandada, conforme el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por GUILLERMO ANTONIO ROJAS VALENCIA en contra
de JUAN CAMILO ORREGO ALVAREZ Y OTRO, para que dentro del término de
cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de que se
disponga el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunaenecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80

Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, veintidds de febrero de 2023.

Hago constar que el dia 7 de febrero de 2023 se recibi6 en el correo institucional
del juzgado, comunicacién remitida desde el Email cm_palacio@hotmail.com
por medio de la cual el apoderado judicial de la parte actora interpone recurso
de apelacion en contra de la sentencia proferida el dia 1° de febrero de 2023.

Se pudo constatar que el correo cm palacio@hotmail.com pertenece al
abogado CARLOS MARIO PALACIO quien se encuentra inscrito en el SIRNA,
y al verificar la trazabilidad de la comunicacion, se observa que la misma fue
enviada en forma simultdnea al correo electrénico que se cité en la demanda
como aquel en el que la parte demandada recibiria notificaciones. (Ver archivo
24 del expediente digital)

La sentencia fue notificada por la plataforma Tyba, por estados del dia 2 de
febrero de 2023, y el término de ejecutoria transcurrid los dias 3, 6 y 7 de febrero
de 2023, por lo que el recurso fue interpuesto en oportunidad legal.

Atentamente,

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA ANTIOQUIA
Febrero veintidds (22) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso Verbal de Resolucibn de Contrato de
Promesa de Compraventa.

Parte demandante | Fernando Londofo Gonzalez

Parte demandada Rosalbina Gallego Obando

Radicado 05308-31-03-001-2020-00095-00
Asunto Concede recurso de apelacién
Auto de sust. No. 008

Vista la constancia que antecede, y en razon de su procedencia, en los términos
de los articulos 320, 321 y 322 del C. G. P., se concede el recurso de apelacién
interpuesto en forma oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante,
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en el efecto suspensivo, conforme a lo previsto por el articulo 323 ibidem, ante
el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el proceso via correo
electronico ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el
23 de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
del-circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, febrero veintidos (22) de 2023

Hago constar que el dia 4 de noviembre de 2022 se recibid en el correo
institucional del juzgado comunicacion remitida desde el E-mail:
luisenriqueariasl@gmail.com que contiene recurso de reposicidn frente al proveido
del dia 2 de noviembre de 2022, notificado por estados del dia 3 del mismo mes y
ano, que nego la peticidn de inscripcion de la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria del bien inmueble objeto del proceso, el cual se encuentra pendiente
de resolver. (Ver archivo 42 del expediente digital)

Al verificar la trazabilidad de la comunicacion se advierte que no fue enviada a la
parte demandada, y fue por ello que el despacho dispuso correr traslado
secretarial por el término de tres (3) dias a la parte contraria, término que corri6 los
dias 10, 13 y 14 de febrero de 2023, sin que hubieran emitido pronunciamiento
alguno.

Provea.

JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN

Oficial mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Proceso ordinario reivindicatorio

Demandante | Maria Yolanda Flérez Sanchez

Demandado | Julio César Marin Sanchez y Otros

Radicado 05308-31-03-001-2008-00270-00

Asunto Resuelve recurso (No repone)

Auto int. 0180

Vista la constancia que antecede, procede este despacho a resolver el recurso de
reposicién invocado por el mandatario judicial del codemandado Evelio Antonio
Sepulveda Sepulveda, contra el auto del 2 de noviembre de 2022, que negd la
peticion de inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria del bien
inmueble objeto del proceso.

1- ANTECEDENTES



mailto:luisenriqueariasl@gmail.com

Para proferir la decision que en derecho corresponde, tenemos que este despacho
profirid sentencia en audiencia del 27 de octubre de 2021, por medio de la cual
reconocio prosperidad a la excepcion de mérito de “Falta de legitimacion en la
cusa por activa” propuesta por el codemandado EVELIO ANTONIO SEPULVEDA
SEPULVEDA, fundada en la falsa tradicion como presupuesto axiolégico de la
accion reivindicatoria, y en consecuencia, dispuso negar las pretensiones de la
demanda, formulada por Maria Yolanda Flérez Sanchez, Gustavo de Jesus Florez
Sanchez y Luz Elena Flérez Sanchez, en favor de la comunidad, por no
cumplimiento de los presupuestos axioldgicos de la accién reivindicatoria,
senalados por la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
respecto del bien inmueble con matricula inmobiliaria 012-9899.

Se dijo ademas, que no habia lugar a resolver sobre las prestaciones mutuas; se
condené en costas a la parte demandante y se le fijaron los honorarios al curador
Ad-litem que intervino en el proceso representando los intereses del
codemandado Julio César Marin Sanchez.

Dicha sentencia se notificd en estrados a las partes el mismo dia de la audiencia,
sin que las partes hubieran interpuesto recurso alguno.

Mediante comunicacién recibida en el correo institucional del juzgado el dia 14 de
octubre de 2022, el mandatario judicial del sefior Sepulveda Sepulveda, solicité al
despacho se ordenara el registro de la sentencia o de “Inscripcion del Fallo” en el
folio de matricula inmobiliaria 012-9899, con el argumento de haber quedado
demostrada la falsa tradicién alegada por el mencionado sefor; peticion que fue
negada por auto del 2 de noviembre de 2022, con fundamento en el articulo 591
del codigo General del Proceso, norma que senala que solo procede la inscripcién
de la sentencia, cuando fuere favorable al demandante, lo que en este proceso no
ocurrio.

2- Del recurso interpuesto.

El escrito de recurso que ocupa esta providencia lo funda el togado en el articulo
281 del Cédigo General del Proceso que regula el tema de la congruencia de la
sentencia con los hechos y pretensiones de la demanda, asi como con las
excepciones de mérito que aparezcan probadas y que hubieren sido alegadas, si
asi lo exige la ley.

Manifiesta que, al quedar demostrada la falsa tradicion, la solicitud de inscripcion
del fallo den el folio de matricula inmobiliaria 012-9899, obedece a que hubo una
decisién judicial que tiene incidencia sobre ese fundo.

Agrega que, dicha solicitud se enmarca en el literal a, del articulo 4 de la ley 1579
de 2012, aduciendo que en el folio de matricula se inscribe “a) Todo acto, contrato,
decision, contenido en escritura publica, providencia judicial, administrativa o
arbitral que implique constitucién, declaraciéon, aclaracién, adjudicacion,
modificacion, limitacion, gravamen, medida cautelar, traslacién o extincion del
dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre los bienes inmuebles;
(Negrillas y subrayas son ajenas al texto original)



Con fundamento en lo anterior es que insiste en la solicitud de inscripcion de la
sentencia, y que por tanto el proveido impugnado sea revocado.

3- Tramite del recurso.

Del recurso de reposicion se corrié traslado los dias 10, 13 y 14 de febrero de
2023, sin que hubiera habido pronunciamiento alguno, por lo que, entonces, es la
oportunidad para resolver sobre el mismo, y a ello se procede, previas las
siguientes,

4- CONSIDERACIONES

Establece el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, entre otros asuntos,
que, salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, para que se reformen o revoquen; y que no procede
contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una
queja.

También sefnala que el recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto y que si se pronuncia fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

Como quedé dicho antes, el presente recurso de reposicion fue interpuesto dentro
del término de ejecutoria del auto del 2 de noviembre de 2022, cumpliendo con los
demas requisitos que prevé el articulo 318 del Codigo General del Proceso, y fue
debidamente sustentado.

5- Problema juridico.

Mirando el recurso de una manera objetiva, sistematica y finalista, de cara a las
normas y a la finalidad del proceso, el problema juridico se concreta en determinar
si hay lugar a reponer la providencia impugnada, ahora, con base en los motivos
alli expuestos, como que ha de atenderse a la congruencia de las sentencias,
segun lo rituado por el articulo 281 del Codigo General del Proceso, que en el
presente asunto se atendi® a la excepcion de mérito propuesta por el
codemandado Evelio Antonio Sepulveda Sepulveda, de “falta de legitimacion en la
causa por activa”, fundada en la falsa tradicion, y que entonces esa declaracién
amerita ser inscrita en el folio de matricula inmobiliaria, segun el literal a del
articulo 4 de la ley 1279 de 2012, que es el Estatuto de Registro de Instrumentos
Publicos vigente.

Sin entrar en detalles o pormenores de lo que sefala la norma en cita, pues no se
discute, claro estd, sin tener en cuenta las negrillas sefaladas con intencion por el
recurrente, este despacho reitera la negativa de la solicitud hecha por el togado,
por expreso mandato del articulo 591 del cédigo General del Proceso, que



autoriza ordenar, entre otros actos, el registro de la sentencia, sélo si esta fuere
favorable al demandante.

De acuerdo con lo anterior observa esta operadora judicial que los argumentos
justificativos que expone el togado para sustentar el recurso interpuesto, no son de
recibo de ninguna manera, maxime, si se tiene en cuenta que el recurrente ignora,
por completo, el articulo 591 inc. 4 del C. G. P., fundamento normativo con el cual,
de manera seria y fundada, el despacho neg6 la solicitud de ordenar el registro de
la sentencia; y en consecuencia es evidente que, no existen méritos que permitan
revocar la decision impugnada, del 2 de noviembre de 2022, toda vez que no se
incurrid en error alguno, y menos se puede predicar la existencia de vicio o
irregularidad alguna que conlleve a la anulacién del acto.

6- DECISION

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIIOQUIA,

RESUELVE

No reponer la providencia impugnada del 2 de noviembre de 2022, por lo expuesto
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ W

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia secretarial. Girardota, Antioquia, febrero veintidés (22) de 2023.

Hago constar que, el dia 3 de octubre de 2022 se recibieron en el correo
institucional del juzgado dos (2) comunicaciones remitidas desde el E-mail
martinalonso66@gmail.com por medio de las cuales el apoderado judicial del
demandante en este proceso, se pronuncidé frente al recurso de reposicion
interpuesto por la Liquidadora de Abelardo Gallego Norena, a través de
mandataria judicial, asi como frente al incidente de nulidad por indebida
notificacién de la demanda al Senor Gallego Norena. (Ver archivos 42 y 43)

Ha de tenerse en cuenta que el recurso de reposicion frente al auto que admitié la
demanda por falta de precision del juramento estimatorio hecho por la parte
demandante y por falta de integracion del litisconsorcio necesario con la
liquidadora del senor Abelardo Gallego Norefna; y el incidente de nulidad por
indebida notificacion del demandado, datan de 18 de agosto de 2022 y del 9 de
septiembre de 2022, respectivamente. (Ver archivos 33 y 36)

El dia 20 de octubre de 2022, se recibidé en el correo institucional del juzgado,
comunicacién remitida desde el E-mail monica291974@gmail.com por medio de la
cual la curadora Ad-litem designada para representar los intereses del sefior
Abelardo Gallego Norena, emplazado dentro del proceso, informé sobre el pago
de los honorarios que le fue hecho por la parte demandante, y que el mismo se
encuentra a paz y salvo. (Ver archivo 44 digital)

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, febrero veintidés (22) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia Proceso Verbal.

Demandante Francisco Cristébal Venegas Jaramillo

Demandada Abelardo de Jesus Gallego Norefia “En Liquidacion”.
Radicado 05308-31-03-001-2019-00175-00

Asunto Resuelve recurso y nulidad deprecadas

Auto int. 0186
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Vista la constancia que antecede, y para los efectos de ley se dispone incorporar
al expediente las comunicaciones obrantes en los archivos 42, 43 y 44 del
expediente digital.

Con el fin de resolver sobre el recurso de reposicion y el incidente de nulidad
formulados por la parte demandada, se procede como sigue:

En lo que respecta al recurso de reposicién, como antes se dijo, formulado por la
sefiora MARTA CECILIA VELEZ VELEZ, con C.C. No. 32.462.556, en calidad de
liquidadora del sefior Abelardo Gallego Norefa, a través de apoderada judicial, de
lo cual da cuenta el archivo 33 digital, frente al auto que admiti6é la demanda del 2
de agosto de 2019, por falta de precision del juramento estimatorio hecho por la
parte demandante y por falta de integracién del litisconsorcio necesario con la
liquidadora del sefior Abelardo Gallego Norefia, Se advierte lo siguiente:

En lo que respecta a la falta de precision del juramento estimatorio hecho por la
parte demandante; reparos que finca en los intereses de mora respecto de cada
una de las sumas de dinero prestadas, los que, dice, debié haber senalado en
forma discriminada, ha de indicarse que el medio por el cual pretende quitar peso
a las pretensiones de la demanda, y dejar sin piso legal el auto que admiti6 la
demanda, es equivocado, si se tiene en cuenta que para ello el legislador sefalé
como medio judicial, la objecidn, siguiendo los lineamientos trazados por el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

En este orden de ideas, le asiste razon al apoderado judicial de la parte actora,
quien a través de la comunicacion el 3 de octubre de 2022, visible en el archivo
42, se pronunci6 en los mismos términos expuestos por el juzgado, al indicar que,
“El recurso de reposicion no es la institucion idénea para atacar el juramento
estimatorio”; y que ademas, el juramento se hizo en atencion al articulo 82 del
Cédigo General del Proceso, estimandolo razonadamente, y que el hecho de que
no se haya hecho como lo quiere la recurrente, es otra cosa bien distinta.

Pero al fin de cuentas hay qué decir, que dichos aspectos cuestionados por la
recurrente, no son justificacion para dejar sin fundamento el auto que admitié la
demanda; pues ha de precisarse que el Estatuto Procesal Civil consagra diversos
medios juridicos para cada una de las situaciones y eventos que se presenten, los
que no se deben confundir al momento de agotar la defensa que se quiera.

En lo que respecta a la falta de integracion del litisconsorcio necesario con la
liquidadora del sefior Abelardo Gallego Norefa, el recurso de reposicion no tiene
sustento factico, si se tiene en cuenta que, fue precisamente eso lo que el
despacho enmend6 a través del auto del 27 de julio de 2022, que dispuso su
integracion, lo cual hizo atendiendo a las facultades que le otorga al operador
judicial, el articulo 42 Numeral 5, del cédigo General del Proceso. (Ver archivo 26
del expediente digital)

En lo que atarie a la indebida acumulacién de pretensiones, aspecto con el cual la
recurrente sustenta el recurso de reposicién, podriamos decir que la misma



constituye una excepcion de meérito que habra de resolverse en la sentencia y no
en forma anticipada como lo pretende a través de dicho medio procesal; basta una
mirada al escrito de recurso para advertir que todos los aspectos que alli se
debaten constituyen elementos de fondo que de ninguna manera pueden ser
resueltos en el auto que admite la demanda, sino una vez agotado el debate
probatorio correspondiente, que lo sera en la audiencia que, para el efecto fije el
despacho, en los términos de los articulos 372 y 373 del C. G. P.

Consecuente con lo anterior, encuentra el despacho que no existen méritos para
revocar el auto por el cual se admitié la demanda del 2 de agosto de 2019, y por
ello se mantendra la providencia atacada, por encontrarse conforme a derecho y
no existir vicio o irregularidad alguna que se deba sanear.

En lo que atane al incidente de nulidad propuesto por el sefior Abelardo Gallego
Norefa, a través de su apoderada judicial por €l constituida, de lo cual da cuenta
el archivo 36 del expediente digital, por indebida notificacion del demandado,
tenemos que el incidente data del 9 de septiembre de 2022, con el argumento de
que su prohijado solo se enter6 de la demanda cuando la liquidadora judicial le
informé de la existencia del proceso en su contra, con posterioridad a la
notificacién recibida por ella del mismo, y aduce que realmente el demandante
sabia dénde localizar al demandado, por cuanto existen pruebas de ello, ya que
con anterioridad se surti6 un proceso ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Barbosa, Antioquia, con Radicado 2016-00213, instaurado por la
misma liquidadora del sefior Gallego Norena en contra del aqui demandante para
la restitucion de varios inmuebles, donde la apoderada indic6 como direccion del
mencionado sefior, la Cra. 50 No. 50-14 Edificio Banco Popular, oficina 1005 de la
ciudad de Medellin, ademas de sefalar el correo electronico del demandado,
proceso del cual se notificé el sefior Venegas Jaramillo el 13 de enero de 2017; y
hace referencia a las normas generales sobre notificacion personal, o que no se
hizo porque el actor manifesté en la demanda que desconocia la ubicacién del
demandado, y por el contrario, solicité el emplazamiento.

Agrega la incidentista que el demandante, antes de incoar la presente accion, ya
conocia de la existencia de la liquidadora judicial del patrimonio de Abelardo
Alfredo de Jesus Gallego y prefirié guardar silencio.

Que el apoderado inicial de FRANCISCO VENEGAS JARAMILLO, aseguro en el
hecho décimo segundo, de la presente demanda, que su cliente conocia del
proceso de Barbosa, y que, si ademas el abogado aporto pruebas de este proceso
era porque lo conocia, y copia textualmente la respuesta al hecho décimo
segundo, de donde se puede extractar de que solo tuvo conocimiento del sefor
Gallego Norefia, hasta el afno 2016 cuando le notificaron de una demanda de
restitucibn de un bien inmueble en su contra con un falso contrato de
arrendamiento, proceso que se adelantd con el radicado 2016-00213 ante el
juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funciones de control de garantia del
Municipio de Barbosa.



Que, ademés, el letrado JUAN CAMILO MUNOZ ACEVEDO, inici6 el
acompanamiento del sefior FRANCISCO VENEGAS JARAMILLO en el proceso
tramitado ante el Juzgado Segundo Promiscuo de Barbosa, bajo el radicado 2016
— 00213, el 5 de junio de 2018, por lo que desde esa fecha el apoderado conocid
de la existencia de la liquidadora judicial de ABELARDO ALFREDO DE JESUS
GALLEGO NORENA.

Que como la parte demandante y su apoderado judicial conocian el lugar de
notificacién del demandado y afirmaron falsamente desconocerlo, haciendo que la
notificacién se hiciera a través de curador ad litem, se le viol6 el derecho a la
defensa al impedirsele fuera enterado debidamente del proceso, por lo que solicita
decretar la nulidad de lo actuado hasta la fecha.

Agregé la incidentista que, conforme el audio aportado como prueba en este
proceso, el apoderado judicial del sefor Francisco Venegas, tuvo la oportunidad
de interrogar al sefior ABELARDO ALFREDO DE JESUS GALLEGO NORENA en
audiencia publica realizada el 19 de enero de 2019 en el Juzgado Segundo
Promiscuo de Barbosa, bajo el radicado 2016 — 00213, y pudo indagarlo por el
lugar de residencia y su correo electronico, no obstante, prefirieron guardar
silencio en esta demanda.

Funda la solicitud de nulidad en el numeral 8° del art. 133 del CGP., “la indebida
notificaciéon al demandado del auto admisorio de la demanda”; pues que habiendo
procedido en forma desleal para con su contraparte, la consecuencia no es otra
que declarar la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto que admitié la
demanda.

Frente al incidente de nulidad se pronuncié el apoderado actual del demandante,
mediante comunicacién obrante en el archivo 43 del expediente digital,
oponiéndose a la prosperidad del incidente de nulidad, para lo cual resalt6é la
calidad de mandataria judicial que ostenta la togada GLORIA ESTHER RUIZ
GUERRA, tanto del demandado ABELARDO ALFREDO DE JESUS GALLEGO
NORENA, como de la sefiora liquidadora Martha Vélez, y que manifestando
dolerse con el despacho, pone de presente un vicio de nulidad procesal por una
supuesta indebida notificacion de la demanda, la que no esta llamada a prosperar,
cuando fue realmente el juzgado, que habiendo estudiado el asunto advirtié sobre
la existencia del proceso liquidatorio que afronta el sefior Abelardo Gallego
Norefia, y mediante auto 0838 del 27 de julio de 2022 ordend integrar el
contradictorio, con las facultades que le confiere el articulo 42 del Cédigo
General del Proceso en el numeral 5, adoptando las medidas para sanear los
vicios del procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda, que le permita decidir el fondo del asunto, respetando,
obviamente, el derecho de contradicciony el principio de congruencia.

Que fue por ello que se dispuso la integracidén del contradictorio por pasiva con la
liquidadora MARTHA CECILIA VELEZ VELEZ, como representante legal del sefior
ABELARDO DE JESUS GALLEGO NORENA “EN LIQUIDACION’, y para ello se
ordend oficiar al Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos,
Antioquia, via correo electrénico para que informara sobre el estado del



proceso concursal en referencia, fecha de inicio, y los datos de quien obra
como liquidador actualmente, tales como el nombre, la direccion y correo
electronico, teléfono; y los demdas datos que sean relevantes, y suspendio las
audiencias que se encontraban programadas, para evitar, de oficio, nulidades o
posibilidad de inhibirse.

Agrego el togado: “Pero si lo anterior no fuera suficiente, (el suscrito considera que
si y en forma asaz), para no evidenciarse posibilidad de la nulidad deprecada, con
el poder que le otorga el demandado directamente a la abogada que aparece y
que ademas representa a la liquidadora, y que dentro del proceso no se ha surtido
actuacion alguna en la que no haya podido actuar el demandado, la peticidn se
queda sin la mas minima posibilidad de prosperar.”

Para resolver sobre el incidente de nulidad formulado por la togada, apoderada
judicial de la parte demandada, hemos de hacer precisién desde ya de como se
encuentra integrada esta parte, para tener claridad de como se ha de proceder en
el proceso, esto es, en otras palabras, quién ostenta la legitimaciéon en la causa
por pasiva.

Es del conocimiento de quienes actuan en el proceso, tanto partes como
abogados, que el demandado Abelardo Alfredo de Jesus Gallego Norefia, afronta
un proceso liquidatorio de su patrimonio, tramitado en el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Osos, siendo su representante legal la Liquidadora
MARTHA CECILIA VELEZ VELEZ, con quien se integré el contradictorio por auto
del 28 de julio de 2022.

El dia 10 de agosto de 2022, a través de la secretaria del Juzgado, se procedié a
realizar la notificacién a la liquidadora del auto admisorio de la demanda del 2 de
agosto de 2019, y del auto que ordené la integracion del contradictorio del 27 de
julio de 2022 y se le compartio el link del proceso, tal y como se puede corroborar
en el archivo 32 digital, por lo que la notificaciéon se entiende realizada pasados 2
dias siguientes (jueves y viernes 11 y 12 de agosto 2022), es decir, se entiende
notificada el dia 16 de agosto de 2022, martes, ya que el lunes 15 fue festivo.

La Liquidadora judicial procedié a constituir apoderado judicial en la abogada
GLORIA ESTHER RUIZ GUERRA, con T. P. No. 196.927 del C. S. de la J., para
que la represente en este juicio, quien, ademas, recibié poder que en forma directa
le confirié el sefior ABELARDO ALFREDO DE JESUS GALLEGO NORENA, y en
su representacion fue que presenté el incidente de nulidad que aqui nos ocupa por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, frente a lo cual se tiene
para decir lo siguiente:

Nos encontramos en presencia de un (1) solo demandado, y no de dos (2), como
lo pretende hacer ver la togada Ruiz Guerra, si se tiene en cuenta que el sefior
Gallego Norefa se encuentra representado legalmente por la Liquidadora
MARTHA CECILIA VELEZ VELEZ, quien, como se dijo, le confirié poder para que
ejerza la representacion judicial en este proceso, tal y como se advierte de la
comunicacion obrante en el archivo 33 del expediente digital, y que por auto del 27
de julio de 2022 se le reconocié personeria para ello (Ver archivo 39)



Lo anterior para significar que el incidente de nulidad presentado por la misma
togada el dia 9 de septiembre de 2022, como apoderada del sefor Abelardo
Gallego Norefa, de ninguna manera esta llamado a prosperar, si se tiene en
cuenta que fue precisamente el despacho el que advirtié sobre las irregularidades
que se venian presentado, y por auto del 27 de julio de 2022 adopté medidas de
saneamiento del proceso, y ordend la integracion del contradictorio conla
liquidadora, quien legalmente obra en representacion del sefior Abelardo Gallego
Norefia, y quien posteriormente fue notificada via correo electronico mediante
comunicacion que le fue remitida el dia 10 de agosto de 2022, notificacion que se
entiende realizada el dia 16 de agosto de 2022.

No quiere decir lo anterior que las irregularidades o vicios que se estaban
presentando, y que rayaban con el derecho de contradiccién y la defensa misma
del demandado, no se hubieran presentado; fue precisamente que al ser
advertidas por el juzgado, de oficio se tomaron las medidas de saneamiento
correspondientes, que ya superada, nos convoca a resolver el recurso de
reposicidn y sobre la nulidad, invocados por fortuna, por la misma togada que dice
ostentar facultades conferidas por distintas personas, que en el presente proceso
se circunscriben a una sola persona con capacidad procesal, que es la
Liquidadora MARTHA CECILIA VELEZ VELEZ.

Es por lo anterior que se despachara desfavorablemente la nulidad deprecada, por
encontrarse superada la situacion juridica procesal desde el auto del 27 de julio de
2022, obrante en el archivo 26 del expediente digital.

Asi las cosas, la parte demandada cuenta con el término de veinte (20) dias
siguientes a la notificacién por estados del presente proveido para dar respuesta a
la demanda y ejercer el derecho de defensa del demandado, quien esta
representado legalmente por la Liquidadora Martha Cecilia Vélez Vélez.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE;

PRIMERO: No reponer el auto que admitié la demanda del 2 de agosto de 2019,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Declarar la no prosperidad del incidente de nulidad propuesto por la
togada, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlnasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ



Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma
TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-

circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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Constancia

Dejo constancia que la demanda ejecutiva laboral a continuacion de ordinario con
radicado 2018-00107 fue radicada al despacho via correo institucional el 6 de
diciembre de 2022, que dicho correo NO fue enviado de manera simultanea al
ejecutado, igualmente le participo que el correo desde el que se radico la demanda
es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura al Dr. BERNARDO ANTONIO VILLA CASTRILLON el cual es
bernar787@gmail.com.

Girardota, 22 de febrero de 2023

{ 0 \
t_’:u{\‘_ ‘Q“’ _)Q"K"\ 1‘\‘5)’\1}39 Lo

-

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05308-31-03-001-2022-00331-00

Proceso: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario 2018-
00107

Demandante: ANDRES FELIPE GOMEZ RESTREPO

Demandado: BIOCHEMICAL GROUP S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 189

Al estudiar la presente demanda ejecutiva laboral a continuacion de ordinario
interpuesta por ANDRES FELIPE GOMEZ RESTREPO en contra de
BIOCHEMICAL GROUP S.A.S., se concluye por el Despacho que la misma no
cumple con los requisitos exigidos, para su admisibilidad, establecidos en el articulo
25 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo establecido
en la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de exigirse a la parte actora que cumpla
con lo siguiente:

— Deberan allegar certificado de existencia y representacion legal actualizado
de la sociedad demandada.



— EI presente auto y el escrito de subsanacion deberan ser enviados al
ejecutado, conforme el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

INADMITIR Ila presente demanda ORDINARIA EJECUTIVA LABORAL A
CONTINUACION DE ORDINARIO, instaurada por ANDRES FELIPE GOMEZ
RESTREPO en contra de BIOCHEMICAL GROUP S.A.S., para que dentro del
término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena
de que se disponga el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Se certifica: Que el presente auto fue notificado por ESTADOS N° 06, fijados el 23
de febrero de 2023, en la pagina web de la Rama Judicial y en la plataforma

TYBA alas 8:00 a.m. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-
circuito-de-girardota/80
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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